Prima instanta, judecator Chistol Djeta

Dosarul nr. 1a-882/21
nr. 1-18187040-02-1a-26042021

DECIZIE
26 aprilie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
judecatori Diaconu Mihail
Dulghieru Dorin
grefier Dimitriu Alina
cu participarea:
procurorului Plingau Alexandru
avocatilor Bolocan Ludmila, Gutan Marcel
inculpatei Turcan Anna
partii vatamate Cantemir Raisa

a examinat, in sedintd publica, apelul procurorului si apelul avocatului in
interesele partii vatamate declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buicani) nr. 1-833/18 din 18 martie 2021, in cauza penald privind invinuirea lui:

Turcan Anna, nascutd la *****  originard r-nul
Soldanesti, satul *****  ]a moment locuieste in mun.
Chisindu, comuna **#** gty ***¥* 7/1 " de nationalitate
moldoveanca, cetiteancda a Republicii Moldova, studii
medii, nesupusa militar, fard persoane la intretinere,
in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 21 septembrie 2018-18
martie 2021; in instanta de apel: 26 aprilie 2021-26 aprilie 2023.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul pledeaza pentru admiterea apelului depus si admiterea apelului
declarat de avocat in interesele partii vatdmate.
Avocatul in interesele inculpatului solicitd respingerea cererilor de apel a
procurorului cat si a avocatului in interesele partii vatamate.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-833/18 din 18 martie
2021, s-a hotarat ca achitarea inculpatei Turcanu Anna de sub invinuirile aduse in
baza art. 190 alin.(1) Codul Penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Turcanu Anna potrivit
rechizitoriului este Tnvinuitd ca, in perioada de timp cuprinsd intre data de 12 iulie
2017 si 25 august 2017, actionind in calitate de fondator al SRL ,,Vavit”, aflandu-se
in sectoarele Centru si Botanica, mun. Chisindu, prin inducerea in eroare a partii
vatamate Cantemir Raisa referitor la calitatea si volumul lucrdrilor de reparatie a
apartamentului nr. 134 de pe str. ***** nr. 6, mun. Chisindu a determinat prin
comportament viclean si dolosiv incheierea contractului de antrepriza nr. 1 ,,a” din 12
iulie 2017, conform caruia aceasta era obligatd sa efectueze lucrari de reparatie sub
cheie a apartamentului, sa repare calitativ §i in termen apartamentul, conform listei de
lucrari coordonate de comun acord, si anume: ferestre din masa plastica cu 5 canturi,
glafuri la ferestre din masa plastica, pervazuri la ferestre, finisarea tavanului cu tavan
suspendat, finisarea peretilor cu amestec uscat, grunduirea §i vopsirea peretilor cu
vopsea acrii, instalarea usilor din lemn, instalarea pardoselilor din teracota, instalarea
pardoselilor din portelanat, instalarea pardoselilor din laminat, demolarea céazii de dus
cu montarea ei, montarea elementelor de canalizare, lavoar, tehnica sanitara, instalarca
plintelor la teracota si laminat, stramutarea peretelui din coridor, mutarea peretelui din
baie - veceu, tencuirea peretilor baie - veceu, montarea, confectionarea arcului
bucatariei, instalarea teracotei baie - veceu, imbracarea bucatarier cu scandura,
instalarea cabinei de dus in baie si a dobéandit in avans, in 4 transe suma totala de 36
000 lei, dupa cum urmeaza: la data de 13 iulie 2017 a dobandit suma de 10 000 de lei,
ia data de 20 iulie 2017 - suma de 10 000 lei, la data de 16 august 2017 - suma de 10
000 lei s1 la data de 25 august 2017 - suma de 6 000 lei, sub pretextul acordarii
serviciilor de reparatie a apartamentului conform contractului de antreprizi.  In
continuarea actiunilor sale ilegale, Turcan Anna nu si-a onorat obligatiile asumate,
eschivandu-se de la restituirea banilor sau efectuarea lucrarilor de reparatie, conform
contractului de antrepriza, prin ce i-a cauzat cet. Cantemir Raisa o dauna materiala
considerabila, in suma totala de 36000 lei.

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Aliona Railean, in
termen legal a declarat apel impotriva sentintei instantei de fond, solicitdnd admiterea
apelului, casarea integrald a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-
833/18 din 18 martie 2021, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscuta culpabild Turcan
Anna in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal si a-i stabili
pedeapsd sub forma de 3 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei. In partea ce tine de actiunea civila a admite integral.

4. Tn motivarea cererii de apel partea acuzarii a invocat ci, declaratiile oferite de
catre martorii acuzdrii si a partii vatdmate coroboreaza intre ele si confirma un fapt



important pentru solutionarea justd a prezentei cauzei penale, care eronat nu a fost
apreciate de citre instanta de judecata. In argumentarea pozitiei, specifica ca instanta
de judecata a preluat indubitabil pozitia partii apararii, precum ca actul juridic incheiat
intre parti cade 1n sfera relatiilor civile, pozitie care urmeaza a fi apreciata critic. or, in
speta supusa judecdrii, ca la momentul intelegerii Turcan Anna a dus in eroare partea
vatdmata, asumandu-si obligatia efectuarii lucrarilor indicate in contractul de
antrepriza, desi cunostea cu certitudine ca nu-si va onora obligatiile asumate, din care
cauzd a incercat sd se eschiveze de partea vatamata, iar intentia sa a formulat-o sub
forma unui contract civil. Autorul apelului citeazd prevederile deciziei Curtii
Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 152/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) din Codul penal din 15
noiembrie 2018, textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, Tn privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean" conduce la ideea cd consimtamantul victimei
este viciat la momentul incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu
intentie de catre autorul infractiunii. Autorul 1i creeaza victimei o reprezentare falsa a
realitatii. Pe aceastd linie de concluzie, puncteazd cd in cazul dat se exclude
suprapunerea laturii civile si cele penale, desi sunt evidente asemanarile. Totusi, rolul
decizional conferit instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persista cu ocazia interpretarii normelor. Subsidiar, enunta ca conditiile in baza carora
poate fi imputata infractiunea de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a
contractului viciat de eroare si a antractului incheiat prin doi. Totusi, intre aceste
institutii existd deosebiri. In formula expusd, consideri ci eroarea ca viciu de
consimtdmant poate fi invocatd si in cazul in care ambele parti au avut o falsa
reprezentare a imprejurdrilor la incheierea unui act juridic, precum si in cazul in care o
parte co-contractantd s-a aflat in eroare din cauze obiective, nu neaparat din cauza
inducerii sale in eroare. Insd, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei
infractiuni consta in intentia directd. Autorul este constient cd induce in eroare §i ca
prin acest fapt produce o pagubd, in vederea realizarii unui folos material injust
(intentie calificata prin scop). Totusi, escrocheria, asa cum este reglementatd in
articolul 190 Cod penal, prezintd similitudini cu institutia dolului civil, care
presupune, de asemenea, o inducere in eroare. Diferenta consta in faptul cd, in cazul
escrocheriei, autorul urmareste obtinerea unui profit Tn dauna patrimoniului altei
persoane, iar nu simpla viciere a consimtdmantului pentru a determina o persoana sa
incheie un act juridic. Raportand la cazul din spetd, considera ca inculpata Turcan
Anna de la bun inceput constientiza faptul ca nu isi va onora obligatiile asumate in
contract, neavand persoane angajate la intreprinderea ce o gestiona pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie asumate, anume acest fapt si inlatura caracterul civil al cazului.



Generalizand aspectele invocate in ansamblu in coraport cu speta in cauza si probele
administrate in cadrul sedintei de judecata, considerad ca instanta de judecata a luat o
decizie eronata si ilegala, conform carei fapta comisd de catre Turcan Anna nu
intruneste elementele constitutive infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, ajungand la aceastd concluzie doar din declaratiile inculpatei, fard a aprecia
ansamblul probatoriului administrat in cadrul prezentei cauzei penale, care
demonstreaza incontestabil comiterea de catre este invinuita.

5. Urmare a dezacordului cu sentinta instantei de fond, avocatul Gutan Marcel in
interesele partii vatamate Cantemir Raisa a declarat apel, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea integrala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de
18 martie 2021, de achitare a cet. Turcan Anna, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpata Turcan
Anna sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal si de a-i stabili o pedeapsa penala cu inchisoare in limitele sanctiunii
previzutd de norma penald, cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis. In
cerintele apdratorului ce reprezintd interesele partii vatdmate Cantemir Raisa, se
regasesc si solicitdrile privitor la incasarea din contul inculpatei Turcan Anna in
beneficiul partii vatamate Cantemir Raisa a prejudiciului material in suma de 42 000
mii lei, Incasarea din contul inculpatei Turcan Anna in beneficiul partii vatamate
Cantemir Raisa a prejudiciului moral in suma de 15 000 mii lei si incasarea din contul
inculpater Turcan Anna in beneficiul partii vatamate Cantemir Raisa a cheltuielilor
judiciare care constau din asistenta juridicd calificatd in suma de 3 000 (trei) mii lei,
conform bonului de plata anexat la cererea de apel pentru acordarea asistentei juridice
partii vatdmate la Curtea de Apel Chisinau.

6. In sustinerea argumentelor invoca ci, nu sunt de acord cu sentinta Judecitoriei
Chisinau (sediul Buiucani), din data de 18 martie 2021, pe care o consideram ilegala,
nefondata, nemotivatd si neintemeiata, care nu corespunde circumstantelor de fapt si
de drept constatate de catre organul de urmarire penald in faza urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece probele administrate si prezentate in cadrul
judecdrii cauzei 1n instanta de fond au confirmat cert vinovatia inculpatei Turcan
Anna in savarsirea infractiunii incriminate, iar instanta de judecata eronat a
concluzionat cd fapta nu intruneste elementele infractiunii. Mai specificd autorul
apelului ca probele acuzarii au fost ignorate de catre instanta de judecata, fiind
apreciate separat, fard a le aprecia in coroborare, fapt care si a dus la aprecierea gresita
a probelor si pronuntarea unei sentinte ilegale de achitare in privinta lui Turcan Anna,
iar concluziile instantei de fond sunt bazate pe aprecieri subiective si rupte din context
a declaratiilor martorilor si probelor materiale prezentate de partea acuzarii, iar la baza
sentintei instanta de judecatd a pus doar declaratiile Invinuitei Turcan Anna date in
cadrul cercetarii judecatoresti. Mai mult ca atdt noteazd ca se impune concluzia ca
sentinta privitor la achitarea lui Turcan Anna in procesul penal de invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal este contrara legii, din



acest motiv sentinta mentionatd supra urmeaza a fi casatd integral, iar inculpata
Turcan Anna urmeazda a fi declaratd vinovatd si condamnata pentru comiterea
infractiunii. Subsidiar, enuntd cd prin savarsirea infractiunii de catre inculpata Turcan
Anna in privinta partii vatamate Cantemir Raisa, i-au fost cauzate nu numai suferinte
fizice, ci si psihice (stres, frustrare, disconfort etc.), in acest context, mentionam, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrala
despdgubire. La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral instanta
de apel urmeaza sd ia in consideratie nu numai gravitatea cauzarii suferintelor psihice
sau fizice a partii vatdmate, dar si importanta vitala a drepturilor victimelor, anume
atentarea la viata si fizica, starea de stres si frustrare, iar prejudiciul moral in marime
de 15 000 lei ar aduce o compensare a suferintei psihice si satisfactie echitabila partii
vatamate. Pe aceasta linie de concluzie, mentiondm ca materialele cauzei penale
denota, ca partea vatamatd Cantemir Raisa a depus actiunea civild 1n instanta de
judecata, prin care a solicitat Incasarea din contul inculpatei Turcan Anna a
prejudiciului material si moral. Astfel, tinand cont de faptul ca, probele acuzarii
acumulate la faza de urmarire penald si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti
demonstreaza pe deplin vinovatia lui Turcan Anna in savérsirea infractiunii
incriminate, iar prin actiunile sale intentionate i-a cauzat partii vatdmate Cantemir
Raisa prejudiciul material, cat si moral consideram ca actiunea civila inaintata
urmeaza a fi solutionatd in favoarea partii vatdmate si admisa integral deoarece este
probat existenta si intinderea prejudiciului.

7. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a pledat pentru admiterea
apelului procurorului si admiterea apelului declarat de avocat in interesele partii
vatdmate. Aparatorul inculpatei Bolocan Liudmila cat si inculpata Turcan Anna au
solicitat respingerea apelurilor depuse cu mentinerea sentintei instantei de fond prin
care s-a dispus achitarea. Avocatul partii vatdmate Gutan Marcel cat si partea
vatamatd Cantemir Raisa solicitd admiterea cererii de apel declarate de catre
acuzatorul de stat si admiterea apelului in interesele partii vatamate, conform
motivelor si solicitarilor specificate.

8. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei
penale, considerda necesar de a respinge apelul procurorului si a admite apelul
avocatului in interesele partii vatdmate declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-833/2018 din 18 martie 2021, de a casa aceasta
sentinta partial din urmatoarele considerente.

9. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

10. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor



examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

11. Conform art. 415 alin. (1)-(2) Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardarea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instanfe si dispune
rejudecarea de catre instanfa a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinfa poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

12. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cad Turcan Anna invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, urmeaza a fi achitat pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii. Aceste Imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdfii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

13. Declaratiile depuse de inculpatd pot fi rezumate la urmatoarele: vina nu si-a
recunoscut-o si a declarat cd intr-adevar la data de 12.07.2017 a fost incheiat un
contract de antreprizad intre SRL ,,Vavit”, a carui administrator este si Cantemir Raisa
in vederea efectuarii reparatiei apartamentului nr. 134 din str. ***** 6, mun. Chisindu,
ce i1 apartine ultimei. Pentru efectuarea lucrdrilor de reparatie, doamna Cantemir
Raisa i-a transmis un avans in suma de 36 000 mii lei, fiind stabilit termenul de 3 luni
pentru finisarea reparatiei. Respectiv, SRL ,,Vavit” a Inceput lucrarile de reparatie a
apartamentului sus-mentionat in luna iulie 2017, fiind efectuatd: demontarea peretilor
dintre baie s1 veceu, demontarea cabinei de dus, demontarea peretilor interiori §i
largirea baii si veceului, curatarea peretilor de tapete si vopseli, demontarea usilor si
pervazurilor de la ferestre, scoaterea pardoselii, indreptarea podelii pe tot perimetrul
apartamentului, tdierea betonului de pe podele si pereti, instalarea primului ciclu de



electricitate — cablu prin furtun pe tot perimetrul apartamentului cu prize si doze. De
asemenea, de catre SRL ,Vavit” au fost comandate usile si ferestrele de la
intreprinderea ,,Ecosem Grup”, care insd a falimentat si asa si nu a mai livrat bunurile
comandate, avand fatd de SRL ,,Vavit” o datorie de 24 000 lei, litigiul respectiv
aflandu-se pe rolul instantei de judecatd. Totodata, mentioneaza ca tot gunoiul si
deseurile de constructie, au fost transportate in afara orasului, intr-un locul autorizat.
Sustine cd efectuarea lucrarilor sus-mentionate, se confirma si prin faptul cd vecinii
doamnei Cantemir Raisa s-au plans la politie, deoarece era galagie si In acest sens, ea
a fost chemata la sectorul de politie de pe bd. Dacia, mun. Chisinau, unde a fost
avertizatd despre faptul ca ar fi de dorit sa nu facd lucrari intre orele 12:00-15:00,
deoarece copii dorm la amiaza. In acelasi context, declara ca la data de 10.07.2018, in
urma efectuarii controlului fiscal la SRL ,,Vavit”, pentru perioada de activitate 2014-
2018, initiat la cererea Inspectoratului de Politie Centru a Directiei de Politie mun.
Chisinau, a fost emis un act de control fiscal, potrivit cdruia, banii primiti de la
Cantemir Raisa au fost transmisi in casieria intreprinderii, care se afld in mun.
Chisinau, str. Ismail 33, of. 511, ceea ce demonstreaza ca acestia nu au fost insusiti de
citre ea. In urma acestui control, Inspectoratul Fiscal de Stat a aplicat o amendd SRL
,»Vavit”, deoarece nu dispunea de aparat de casa si a blocat conturile firmei in vederea
incasdrii acestei amenzi, fiind blocata astfel si activitatea propriu-zisd a intreprinderii.
Mentioneaza ca nu neaga faptul cd SRL ,,Vavit” 1i datoreaza lui Cantemir Raisa suma
de 24 000 lei din cei 36 000 mii lei, care i-au fost transmisi si considera ca relatiile
dintre persoana fizicd Cantemir Raisa §i persoana juridicdi SRL ,,Vavit” poarta in
caracter civil, ea fiind nevinovata de savarsirea infractiunii ce i se incrimineaza. Cu
referire la actiunea civild Tnaintatd de Cantemir Raisa, dupa cum deja a mentionat,
recunoaste ca SRL ,,Vavit” 11 datoreaza prejudiciul material in marime de 24 000 lei,
or din suma de 12 000 mii lei au fost suportate cheltuieli pentru efectuate lucrarilor
sus-mentionate, au fost achitate persoanele care au facut aceste lucrari, au fost
procurate materiale, a fost dus gunoiul, s-au comandat usile si ferestrele etc., iar in
ceea ce priveste prejudiciul moral in marime de 15 000 lei, nu il recunoaste. Adauga
ca la moment SRL ,,Vavit” este in proces de insolvabilitate si cad a executat o parte din
obligatiunile contractuale asumate fata de Cantemir Raisa, dupd care, din motive ce nu
depindeau de ea, nu a mai putu finisa reparatia apartamentului.
14. In sustinerea pozitiei sale, acuzatorul de stat a prezentat urmitoarele probe:

-Declaratiile partii vatamate Cantemir Raisa date in cadrul sedintei de judecata
unde a declarat ca aproximativ pe data de 12 1ulie 2017, o vecina de-a sa, cunoscand
despre faptul ca ea doreste sa faca reparatie in apartamentul siu, i-a trimis-o pe
Turcan Anna, mentionand ca ultima se ocupd anume cu astfel de chestiuni. Sustine ca
avea intentia sa faca doar reparatie cosmetica, dar dupa ce a discutat cu Turcan Anna,
care i-a comunicat despre variantele posibile de reparatie si despre preturi, a fost de
acord ca aceasta sa vina cu o ofertd privind reparatia capitald a apartamentului. Astfel,
a doua zi, Turcan Anna i-a prezentat lista de lucrdri si un contract de antrepriza, la



care era anexat devizul de cheltuieli pentru lucrarile, care urmau sa fie efectuate.
Afirma ca acest fapt i-a sporit increderea in Turcan Anna, fiind Increzuta ca totul o sa
fie asa precum ea i-a descris. Respectiv, dupd ce i-au fost prezentate aceste acte, in
una din zile, Turcan Anna i-a stabilit o intalnire in sect. Centru al mun. Chisinau, pe
str. Armeneasca colt cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, unde i-a mai prezentat diferite
proiecte materiale, extrase de la banca potrivit carora firma ei nu are careva datorii
fata de stat sau fata de alte firme, ceea ce inca odatd in plus i-a sporit increderea in
Turcan Anna. Asadar, fiind de acord sa semneze cu ea un contract in scopul efectuarii
reparatiei apartamentului sdu, a luat proiectul acelui contract pentru a-l studia, urmand
sd se intdlneascd a doua zi pentru semnarea acestuia. Mentioneazd ca a doua zi s-a
intalnit Tn acelasi loc cu doamna Turcan Anna, au semnat contractul de antrepriza,
dupa care Turcan Anna i-a cerut prima transd de bani pentru a incepe lucrdrile in
marime de 10 000 lei. Ea i-a transmis suma respectiva de bani, iar Turcan Anna la
randul sdu i-a eliberat un bon cu stampild si semndturd prin care se confirma
receptionarea banilor. Ultima avea stampila asupra sa si de fata cu ea a aplicat-o pe
bonul pe care 1 l-a eliberat. Dupd aceasta, afirmd ca i-a transmis cheile de la
apartament si i-a comunicat ca va intra din cand in cand pentru a vedea cum decurg
lucrarile de reparatie. Peste un timp, Turcan Anna i-a comunicat ca trebuie sa 11 mai
transmita 10 000 lei pentru a face comanda de usi si ferestre ca sd meargd lucrarile
mai operativ. Declard ca dupa ce trecuse o perioadda de timp, a decis sd mearga in
apartament pentru a vedea cum decurg lucrarile de reparatie si ajungand acolo, a vazut
un haos total, tapetele fiind scoase, torul fiind murdar si distrus. In apartament in acea
zi se afla un baiat, al carui nume nu-l cunoaste, care i-a comunicat ca o asteapta pe
doamna Turcan Anna, care urmeaza si-i achite pentru lucrul efectuat. Intrebandu-1 ce
lucrari el a efectuat, ultimul 1-a descris ce anume a facut, comunicandu-i totodata ca o
asteaptd de la Turcan Anna materiale pentru a continua reparatia, dar aceasta nu mai
vine pe acolo de aproximativ o luna, anuntdndu-1 doar prin telefon ca se afla la spital
si ca trebuie sa mai astepte putin. De asemenea, peste un timp oarecare, a venit inca
un baiat, care conducea cu efectuarea lucrarilor de reparatie. Acesta i-a comunicat ca
este 0o ruda de-a doamnei Turcan Anna si cd a fost si el amagit de catre aceasta.
Afirma ca in total ea i-a transmis lui Turcan Anna suma de 36 000 lei in patru transe,
actele confirmative in acest sens fiind anexate la materialele cauzei penale. Ultima
insd nu si-a executat obligatiile contractuale si nu a efectuat lucrarile de reparatie in
termenul de trei luni, care a fost stabilit Tn contract. Dimpotriva, totul a fost deteriorat
in apartament, pe jos erau saci si gramezi de gunoi. Usile si ferestrele asa si nu au fost
procurate si instalate, precum nu au fost procurate nici alte materiale de constructie
pentru care Turcan Anna a cerut bani. Adaugd ca Turcan Anna a adus doar doi
specialisti in domeniul electricitatii, care de asemenea o cdutau, deoarece ea urma sa
le mai aducd materiale pentru a continua lucrarile. Acestia au depus marturii pe
marginea cazului dat la Inspectoratul de Politie Centru. Cu referire la actiunea civila
inaintata in cadrul prezentului proces penal, solicitd admiterea acesteia in sensul



formulat cu incasarea de la Turcan Anna in beneficiul sau a prejudiciului material in
marime de 36 000 lei si a prejudiciului moral in marime de 15 000 lei.

-Declaratiile martorului Surugiu Angela a declarat ca activeaza in firma
,Contabil Prim” in calitate de administrator si contabil. Din sala de judecatd o
cunoaste pe doamna Turcan Anna, cu care a avut incheiat un contract privind
prestarea serviciilor contabile. Afirma cd pentru SRL ,,Vavit” ea nu a intocmit
documente financiare, deoarece nu i-au fost prezentate documentele primare necesare
in acest sens si anume: contractul de antrepriza nr. 1 din 12.07.2017, dispozitia de
incasare nr. 1 din 12.07.2017, nr. 2 din 20.07.2017, nr. 3 din 16.08.2017 si nr. 4 din
25.08.2017.

-Declaratiile martorului Cater Tamara a declarat ca activeaza in calitate de
inspector principal in cadrul Directiei Generale Administrare Fiscald a mun. Chisindu
st cd in anul 2018, la Directie, a parvenit o informatie de la Inspectoratul de Politie
Centru precum ca Directia de Politie, mun. Chisindu a ridicat mai multe documente
primare ce tin de activitatea SRL ,,Vavit”. Astfel, a fost initiat un control fiscal in baza
documentelor prezentate de citre politie. In cadrul controlului respectiv, au fost
solicitate rulajele bancare a SRL ,,Vavit”. Fiind obtinute rulajele, s-a depistat ca in
contul SRL ,,Vavit” au fost transferate mijloace banesti in suma de 232 650 lei. Suma
data a fost luatd in consideratie la calcularea taxelor si impozitelor, impreuna cu
materialele prezentate de citre Directic de Politie, mun. Chisindu. In cadrul
controlului, a fost calculat impozitul pe venit, retinut din salariu, In baza tabelelor de
pontaj in sumd de 10 109 lei. De asemenea, au fost calculate contributii de asigurari
sociale de stat in suma de 20 768 lei, contributii individuale de asigurdri sociale in
sumd de 5 418 lei si prime de asigurari medicale Tn suma de 8 127 lei. Mentioneaza
ca impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator a fost calculat in suma de 6 980
lei pentru anul 2015 si Tn suma de 13 341 lei pentru luna ianuarie-septembrie 2016, iar
taxa pe valoare adaugata a fost calculatd in suma de 55 326 lei. Respectiv acestea au
fost toate incdlcarile depistate in cadrul controlului efectuat, in urma acestuia SRL
,Vavit”, fiind inregistrat ca platitor TVA. Adaugd cd la momentul efectudrii
controlului a discutat la telefon cu doamna Turcan Anna, solicitind de la ultima sa
prezinte documentele contabile necesare pentru efectuarea controlului fiscal total, insa
acestea nu au fost prezentate. Mai declard ca in urma incalcarilor stabilite la SRL
,Vavit” a fost adoptatd Decizia asupra cazului de incalcare fiscald, societatea fiind
sanctionatd cu amenda in suma de 240 751 mii lei.

-Declaratiile martorului Povzaniuc Iuri a declarat cd din sala de sedintd o
cunoaste pe Turcan Anna. Mentioneaza ca in luna septembrie 2017, aceasta l-a invitat
sa lucreze la firma ei, a carui denumire nu o stie. Respectiv, fiind de acord si incepand
sa lucreze cu Turcan Anna, la indicatia ultimei a mers sa repare electricitatea la un
apartament din regiunea portilor orasului, la moment nu-si aminteste adresa corecta,
dar din cate a Inteles ulterior, acesta era apartamentul partii vatamate, doamna Raisa,
pe care a cunoscut-o cand au depus impreuna plangere la politie pe numele lui Turcan



Anna. Asadar, in apartamentul respectiv el urma sa schimbe electricitatea veche cu
una noud. Suma totald a lucrarilor era de 9 000 mii lei, in acest sens, fiind intocmit
devizul de cheltuieli. Sustine cd suma respectivd asa si nu i-a mai fost achitata,
deoarece Turcan Anna dupd ce a adus materialele necesare pentru repararea
electricitatii, costul cdrora era de aproximativ 5 000-6 000 lei, a disparut. Discutand
insd cu partea vatamata, cunoaste ca aceasta i-a transmis bani lui Turcan Anna pentru
a-1 remunera, dar acesti bani nu au ajuns la el. Afirma cd in perioada cat a lucrat in
apartamentul partii vatamate, ultima a fost de vreo doud ori pe acolo pentru a vedea
cum decurge reparatia, fiind multumita de serviciile prestate de catre el. Dupd cum
deja a mentionat, vazand ca Turcan Anna a disparut fara a-i achita pentru serviciile
prestate si afland despre faptul ca de fapt partea vatdmata i-a transmis bani in acest
sens, el a lasat lucrul neterminat si a plecat. Dupa o perioada de timp, gasind-o pe
Turcan Anna si discutand cu ea, ultima i-a promis ca 1i va achita banii pentru lucrul
efectuat, dar acest lucru nu s-a mai intamplat, deoarece ultima a fost internatda in
spital. Iesind din spital, Turcan Anna l-a rugat sd mergem Tnapoi in apartamentul partii
vatamate pentru a finisa lucrarile de schimbare a electricitatii. Astfel, a mers acolo, a
mai lucrat putin, dupa care iarasi a plecat, deoarece Turcan Anna a disparut din nou
fara a-i achita bani pentru lucrul efectuat. Dupa aceasta, in una din zile partea
vatamata, doamna Raisa, 1-a telefonat si i-a propus sd meargd cu ea la politie pentru a
scrie plangere pe numele lui Turcan Anna, ceea ce a si facut. Dupa aceasta el cu
Turcan Anna nu a mai discutat si nici nu a mai contactat-o, deoarece dupa parerea lui
acest lucru nu avea sens. Comunicd ca in apartamentul partii vatdmate, lucrarile ce tin
de schimbarea electricitatii, au fost efectuate in marime de 50 de procente, Turcan
Anna urmand sa-i achite conform devizului de cheltuieli suma de 9 000 lei.
-Declaratiile martorului lagco Tatiana oferite in cadrul sedintei in instanta de
fond unde a declarat ca din sald o cunoaste pe inculpata Turcan Anna. Cu acesta a
facut cunostintd Tn anul 2013, dat fiind faptul ca ambele isi aveau birourile pe str.
Cosmonautilor 6, mun. Chisinau. Astfel, ea activa in biroul 300, iar Turcan Anna in
biroul 310. Mentioneaza faptul ca ea activa in acea perioada in calitate de contabil-sef
si Turcan Anna, afldnd despre acest fapt, a rugat-o sa duca contabilitatea la firma SRL
,Auras-Protcons”. Asadar, poate comunica cd din cite cunoaste, Tn acea perioada,
firma doamnei Turcan Anna indeplinea lucrari de constructie si reparatie la un centru
din or. Causeni, pentru Fundatia ,,Grazia”, care era finantatd de catre olandezi si a
carui director era Ciobanu Ruslan. Afirma cad pentru acest proiect, firma doamnei
Turcan Anna a efectuat lucrari in sumd de 2 milioane 134 mii lei, dar din suma
respectiva, directorul Fundatiei ,,Grazia” Ciobanu Ruslan a transferat catre SRL
,Auras-Protcons” doar suma de 1 milion 662 mii lei, asigurand-o ca cealaltd parte a
banilor 11 va fi achitatd dupa finisarea lucrarilor, ceea ce nu s-a Intamplat insa.
Respectiv, Fundatia ,,Grazia” a rdmas datoare SRL , ,Auras-Protcons” si dat fiind
faptul ca doamna Turcan Anna nu avea surse financiare pentru a achita lucratorii si
pentru a-si continua si alte proiecte pe care le avea, ultima a imprumutat de la ea suma



de 98 mii lei, fiind intocmitd in acest sens si o recipisd. Peste o perioada de timp,
vazand ca Turcan Anna nu-i restituie suma de bani Tmprumutatd, s-a adresat cu o
plangere la politie In acest sens, in privinta lui Turcan Anna, fiind intentat un dosar
penal. Intr-un final ins3, in instanta de judecatd, Turcan Anna a fost achitatd din motiv
relatiile dintre ele poartd un caracter civil si nu penal. Adauga ca suma de 98 mii lei pe
care 1-a imprumutat-o lui Turcan Anna, au fost transferati in contul persoanei juridice
SRL ,,Auras-Protcons”, recipisa fiind semnatd insd de catre administratorul acestei
firme — Turcan Anna.

15. In acest sens se citeaza prevederile art. 390 Codul de procedurd penali,
sentinta de achitare se adopta dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2)
fapta nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care
inlaturd caracterul penal al faptei. In cazul achitarii persoanei in temeiul alin. (1)
pct. 2), organul de urmarire penala este obligat sd continue urmarirea penald pentru
identificarea faptuitorului. Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a
inculpatului.

16. Colegiul penal noteazd ca obiectul juridic special al escrocheriei are un
caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii date il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Subsidiar, enuntd ca
obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestirii de vointd si la minimul necesar de incredere. In continuare se
retine ca obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

17. In cazul concret, delimitarea escrocheriei de incilcarea normelor de drept civil
trebuie facuta luandu-se in consideratie doua aspecte de maximd importanta: 1) atitudinea
faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor (la caz, a banilor pentru prestarea
de a-si executa angajamentele. Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care
trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot
fi supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de
comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile (de
exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea unor bunuri destinate victimei);
2) faptuitorul acceptd sa-i fie transmise bunurile pe care cu buna-stiinta nu le va putea
valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care demonstreaza nedorinta lui de a-si executa
angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirma ca nu este in stare sa
le indeplineasca. Colegiul penal, apreciind probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora constata ca argumentele inculpatei
pot fi retinute. Instanta de apel constatd cd inculpata avea mijloace banesti (primite in
rezultatul prestarii serviciilor de reparatie altor entitati) pentru finalizarea lucrarilor de
reparatie. Totodatd, inculpata avea litigiu referitor la neachitarea catre ea a unor sume de bani
pentru serviciile prestate.



18. Colegiul penal considerd necesar de a examina circumstantele prezentei cauze
prin prisma principiilor stabilite de CtDEO in cauza Moldoveanu versus Republica
Moldova. In aceastd cauza a fost stabilit ci: Curtea a notat cd atdt instanta de
fond, cat si cea de recurs au acceptat demersurile procurorului de plasare a
reclamantei in arest preventiv si de prelungire a masurii respective. Totusi, Curtea
a considerat ca instantelor nationale nu li s-au prezentat probe care ar fi sugerat
ca reclamanta nu intentiona sa intoarca sumele imprumutate. De asemenea,
instantele nationale nu au verificat valoarea activelor reclamantei la momentul
imprumutului, nu au stabilit motivul imprumutului si nu au examinat daca banii
imprumutati fusesera utilizati in scopul invocat. Totodata, instantele nationale nu
si-au manifestat interesul de a stabili daca presupusele victime au incercat sa
recupereze creanta pe cale civila sau daca acestea au solicitat executarea
hotararii. La caz, Colegiul penal retine ca: 1) lipsesc probe concludente ce ar
indica cd reclamanta nu avea activele necesare pentru a finaliza reparatia; 2)
motivele de nerealizare a lucrarilor de reparatie rezidd in starea de sdndtate a
inculpatei. Este o circumstanta obiectiva si nu au fost prezentate probe de catre
acuzator care ar combate aceasta circumstantd; 3) lucrarile au fost executate partial.

19. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii n stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage, si nu avea intentia sd-si
onoreze angajamentul asumat. Aldturi de alte circumstante, intentia cu privire la
sustragere este demonstratd prin: situatia financiara extrem de precard a persoanei care
isi asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economicd si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
aducatoare de beneficii, Indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi
de deponentii ulteriori etc.

20. Colegiul Penal retine faptul constat in cadrul cercetarii judecatoresti din prima
instantd unde s-a stabilit cu certitudine faptul cd la data de 12 iulie 2017, intre
Cantemir Raisa si SRL ,,Vavit” a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 1 ,,a”,
conform caruia SRL ,,Vavit” era obligata sd efectueze lucrari de reparatie sub cheie a
apartamentului, sa repare calitativ si in termen apartamentul, conform listei de lucrari
coordonate de comun acord, si anume: ferestre din masa plastica cu 5 canturi, glafuri
la ferestre din masa plastica, pervazuri la ferestre, finisarea tavanului cu tavan
suspendat, finisarea peretilor cu amestec uscat, grunduirea §i vopsirea peretilor cu
vopsea acrii, instalarea usilor din lemn, instalarea pardoselilor din teracotd, instalarea
pardoselilor din portelanat, instalarea pardoselilor din laminat, demolarea céazii de dus
cu montarea ei, montarea elementelor de canalizare, lavoar, tehnica sanitara, instalarea
plintelor la teracota si laminat, stramutarea peretelui din coridor, mutarea peretelui din
baie - veceu, tencuirea peretilor baie - veceu, montarea, confectionarea arcului



bucatariei, instalarea teracotei baie - veceu, Imbracarea bucatarier cu scandura,
instalarea cabinei de dus in baie (f. d. 48-50 Volumul I).

21. Colegiul penal retine ca din materialele dosarului, din probele cercetate in
sedinta de judecata, rezultd ca Cantemir Raisa i-a transmis administratorului SRL
,Vavit” Turcan Anna un avans, 1n 4 transe, in suma totala de 36 000 lei, dupa cum
urmeaza: la data de 13 1ulie 2017 a dobandit suma de 10 000 de lei, 1a data de 20 1ulie
2017 - suma de 10 000 lei, la data de 16 august 2017 - suma de 10 000 lei si la data de
25 august 2017 - suma de 6 000 lei (f. d. 47 Volumul I). Totodata, retine faptul ca
banii respectivi nu au fost insusiti de catre Turcan Anna, fiind transmisi in casieria
intreprinderii SRL ,,Vavit”, fapt ce se confirma prin Actul de control al Serviciului
Fiscal de Stat nr. 5-6888283 din 10.07.2018, potrivit caruia, pentru verificarea
activitatii SRL ,,Vavit” in perioada 2014-2018, au fost prezentate un sir de documente
primare, printre care se numara si dispozitiile de incasare a sumelor de bani primite de
la Cantemir Raisa (f. d. 177-181 Volumul II).

22. In circumstantele expuse, instanta de apel mentine pozitia primei instante si
constatd in speta supusd examindrii cu certitudine existenta unui raport juridic
guvernat de normele civile si retine ca legea penald intervine numai in cazul in care
existd indici ce prevaleaza limitele incalcarii normelor dreptului civil, or acuzarea de
stat nu a prezentat probe care ar demonstra ¢d Turcan Anna inca la momentul intrarii
in stapanire a banilor transmisi de catre Cantemir Raisa, urmarea scopul de a-i
sustrage sau de a-i 1nsusi, $i nu avea intentia sd-gi onoreze angajamentul asumat.
Totodata, reiesind din declaratiile partii vatdmate Cantemir Raisa si martorilor
Povzaniuc Iuri, precum si latco Tatiana, care au fost audiati in cadrul sedintei de
judecatd 1n prima instanta, inculpata Turcan Anna, in calitate de administrator al SRL
,Vavit” a intreprins un sir de actiuni in scopul executdrii obligatiunilor asumate prin
contractul de antreprizd incheiat la data de 12 iulie 2017, insd din motive
independente de vointa ultimei, nu a fost posibil ca acestea sa fie executate in masura
deplina.

23. Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal concluzioneazd cd vinovatia
inculpatei Turcan Anna in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul
penal, individualizatd prin escrocheria, adica dobandirea ilicitda a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, precum si
determinarea incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv sau viclean, care a
produs daune considerabile, nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de
orice dubiu rezonabil.

24. Facand referire la prevederile legislatiei in vigoare la art. 8 alin. (3) Codul de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. In acest sens, citand si prevederile art. 389 alin. (1) Cod de



procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in cazul in care in urma
cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. Colegiul Penal retine cad in urma examindrii
cauzei si aprecierii probelor, existd dubii rezonabile In ceea ce priveste vinovatia
adusd inculpatei Turcan Anna, or judecand cauza, instanta de judecata a stabilit ca
partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si concludente care, in ansamblu cu
circumstantele cauzei, ar dovedi vinovatia lui Turcan Anna in comiterea faptei
imputate. Colegiul penal sustine pozitia instantei de fond ca in actiunile inculpatului
lipseste caracterul infractional al faptei, urmand a fi achitat de savarsirea acestei
infractiuni, din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive ale
infractiunii.

25. Fata de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare ampla
si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luat,
aratand Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, si se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. In
acest sens, instanta de apel preia toate argumentele referitoare la lipsa elementelor
infractiunii.

26. In partea ce tine de actiunea civila inaintati de Cantemir Raisa, instanta de
judecatd, criticd hotararea primei instante in aceastd parte, astfel incat analizand
temeiul nominalizat n raport cu motivele invocate in apelul avocatului Gutan Marcel
in interesele partii vatamate Cantermir Raisa, Colegiul Penal constata ca, acesta isi
gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat, existind motive temeinice de
implicare a instantei de apel 1n sensul desfiintdrii hotararii contestate in partea
expunerii asupra actiunii civile naintate de partea vatimatd Cantemir Raisa.

27. In acest context, Colegiul Penal relevi ci, in conformitate cu prevederile art.
219 alin. (1)-(4) Codul de procedura penala, acfiunea civila in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot intenta o actiune civila privitor la despdagubire prin: 1) restituirea in naturd a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei
interzise de legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum g§i
repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor



interzise de legea penala, 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale. Prejudiciul material se considera legat de savirsirea
actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1)
tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormdntarea partii vatamate,
3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor, 4) executarea contractului
de depozit al bunurilor. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
etc.

28. Conform art. 220 alin. (1)-(2) Codul de procedura penala, actiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile §i normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica
daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal
nu prevad asemenea reglementari. Conform art. 221 alin. (1) si alin. (2) Codul de
procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise
a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului
penal pdna la terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civila se intenteaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoanda necunoscuta care urmeaza sa fie
trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile
invinuitului, inculpatului.

29. Conform art.1398 alin.1 Codul civil (in vigoare la momentul comiterii faptei), cel
care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale, §i
vinovatia autorului faptei ilicite.

30. La caz, instanta de apel, in rezultatul examinarii probelor, retine urmatoarele
circumstante de fapt: Turcan Anna, in perioada de timp cuprinsa intre data de 12 iulie
2017 si 25 august 2017, actionand in calitate de fondator al SRL ,,Vavit”, aflandu-se
in sectoarele Centru si Botanica, mun. Chisindu, a dobandit in avans, 1n 4 trange suma
totala de 36 000 lei, dupa cum urmeaza: la data de 13 iulie 2017 a dobandit suma de
10 000 de lei, la data de 20 iulie 2017 - suma de 10 000 lei, la data de 16 august 2017
- suma de 10 000 lei si la data de 25 august 2017 - suma de 6 000 lei, pentru serviciile
de reparatiec a apartamentului conform contractului de antreprizi. In continuare,
Turcan Anna nu si-a onorat obligatiile asumate conform contractului de antrepriza,
prin ce i-a cauzat cet. Cantemir Raisa o dauna materiald considerabila, in suma totala
de 36000 lei. Contractul de antreprizd prevedea calitatea si volumul lucrarilor de
reparatie a apartamentului nr. 134 de pe str. ***** nr. 6, mun. Chisindu si anume
lucrari de reparatie sub cheie a apartamentului, sa repare calitativ si n termen
apartamentul, conform listei de lucrari coordonate de comun acord, si anume: ferestre
din masa plastica cu 5 canturi, glafuri la ferestre din masa plastica, pervazuri la
ferestre, finisarea tavanului cu tavan suspendat, finisarea peretilor cu amestec uscat,



grunduirea si vopsirea peretilor cu vopsea acrii, instalarea usilor din lemn, instalarea
pardoselilor din teracota, instalarea pardoselilor din portelanat, instalarea pardoselilor
din laminat, demolarea cazii de dus cu montarea ei, montarea elementelor de
canalizare, lavoar, tehnicd sanitard, instalarea plintelor la teracotd si laminat,
stramutarea peretelui din coridor, mutarea peretelui din baie - veceu, tencuirea
peretilor baie - veceu, montarea, confectionarea arcului bucatariei, instalarea teracotei
baie - veceu, imbracarea bucatariei cu scandurd, instalarea cabinei de dus in baie.

31. Respectiv, instanta de apel retine comiterea unei fapte de catre Turcan Anna
(care nu constituie infractiune deoarece lipseste elementul de inselaciune) care implica
raspunderea civila. Prin urmare urmeaza a fi incasat prejudiciul material deoarece
inculpata nu a executat lucrarile pentru care a primit suma de 36000 lei. Totodata,
doar aceasta suma este probata.

32. Respectiv, fiecare persoand, care pretinde cd a suferit, este in drept sa isi
estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecatd este imputernicita
prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin echivalent bénesc,
conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de
circumstantele cazului concret. Astfel, prin cererea de apel, a solicitat admiterea
actiunii civile integral, cu dispunerea incasarii din contul inculpatei Turcan Anna in
beneficiul partii vatdmate a despagubirilor materiale a prejudiciului moral in suma de
42000 lei, incasarea din contul inculpatei Turcan Anna 1n beneficiul partii vatamate
Cantemir Raisa a prejudiciului moral in suma de 15000 lei, si a cheltuielilor pentru
asistenta juridicad pentru instanta de apel in suma de 3000 de lei potrivit dispozitiei de
incasare (f. d. 48, vol. III).

33.In contextul acestor circumstante, Colegiul penal va tine cont de
circumstantele de fapt si normele de drept retinute supra, precum si de limitele
judecarii cauzei, ajungand la concluzia de a admite partial actiunea civila inaintata de
partea vatamatd Cantemir Raisa si anume de a incasa de la Turcan Anna in beneficiul
partii vatdimate Cantemir Raisa suma de 36000 lei cu titlu de prejudiciu material, suma
de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

34. Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul Penal, conchide ca apelul procurorului urmeaza a fi respins, iar apelul
avocatului Gutan Marcel in interesele partii vatdimate Cantemir Raisa, urmeaza a fi
admis in partea stabilirii prejudiciului materiale, moral si a cheltuielilor de judecata.

35. In confomitate cu art. 415, 417-418 Codul proceduri penala, Colegiul penal —

D E CI1ID E:

Se respinge apelul procurorului.
Se admite apelul avocatului in interesele partii vatdmate declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buicani) nr. 1-833/2018 din 18 martie 2021,



caseaza aceastd sentinta partial, in partea actiunii civile, si pronuntd, in aceasta parte,
o noua hotarare conform modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Se incaseazda de la Turcan Anna in beneficiul partii vatamate Cantemir Raisa
suma de 36000 (treizeci si sase mii) lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 15000
(cinsprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

Se mentin celelalte prevederi ale sentintei.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei
motivate.

Decizia motivata pronuntatd public la 31 mai 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecétor Dulghieru Dorin



