Dosarul nr. 1a-670/23 Judecétoria Chisinau, sediul
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1-22105165-02-1a-04042023 Judecator Muntean
Vasilisa
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
10 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana

Judecatori Teleuca Stelian si Manascurta
Igor

Grefier Fistican Aliona

Cu participarea:

Procurorului oAk

AVOCﬂtﬂor *****Sl skokeoskoskok

Inculpatului ook x

Interpretului oAtk

judecand in sedintd de judecatd publicd apelul avocatului ***** in interesele
partii vatamate ***** declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 24 februarie 2023, in cauza penald privind invinuirea lui:

Fkddkk kkkdk nascut la FHFEE [DNP ***** originar si domiciliat in
Ak cetdtean al RM, moldovean, studii medii de specialitate,
nesupus militar, celibatar, 1 copil minor la intretinere, angajat in
calitate de operator-vanzator la SRL "Lukoil", anterior nejudecat, -

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** in interesele partii vatamate ***** declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 februarie 2023 ca
nefondat cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntatd public la 28 iunie 2023, ora 14:00.
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judecand in sedintd de judecatd publica apelul avocatului ***** in
interesele partii vatamate ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 24 februarie 2023, in cauza penala privind
invinuirea lui:

xhkdk *****, néscut la *****’ IDNP *****’ Originar §1
domiciliat in *****  cetdtean al RM, moldovean, studii
medii de specialitate, nesupus militar, celibatar, 1 copil
minor la intretinere, angajat in calitate de operator-
vanzator la SRL "Lukoil", anterior nejudecat, -

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura.
- in instanta de fond: 21.07.2021-24.02.2023;
- in instanta de apel: 04.04.2023-10.05.2023;



Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

A CONSTATAT:

I. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24
februarie 2023, ##** wdckdx g3 recunoscut vinovat de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal al RM si s-a aplicat
acestuia pedeapsa sub forma de 160 (o sutd sase zeci) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara se aplica in privinta
inculpatului *#*#* #**3% Kana la ramanerea definitiva a sentintei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
Fkddok kkkx%k aproximativ 1n luna iunie 2011, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane in interes material, avand in folosinta in
baza de procurda automobilul de model "BMW 325" cu nr/i CPA 879, dar
care era inregistrat dupa ***** cunoscand despre faptul ca automobilul
mentionat este gajat la SRL "Credit Rapid", dupa care prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in timp ce se afla in apartamentul cu
nr.16, situat in blocul locativ nr.17 de pe bd. Dacia din mun. Chisindu, i-a
vandut lui ***** automobilul de model "BMW 325" cu nr/i CPA 879,
contra sumei de 23 000 lei, fard a-1 comunica despre existenta gajului
asupra mijlocului de transport, prin ce i-a cauzat partii vatamate ***** un
prejudiciu material considerabil.

Astfel, inculpatului *##** #**#% § ge imputd ca prin actiunile sale
intentionate, a savarsit infractiunea prevazutd de art.190 alin.(1) Cod Penal
al RM — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic anulabil, precum si
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

In sedinta de judecatd inculpatul ***** asistat de avocatul siu a
declarat personal prin Inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si nu solicitd administrarea de noi
probe, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul ***** in
interesele partii vatamate ***** a atacat-o cu apel, solicitind admiterea



apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24
februarie 2023 cu remiterea cauzei la o noud examinare in instanta de fond
in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de apel inaintate avocatul partii vatimate ***** g
invocat urmatoarele motive:

- cauza a fost examinata in lipsa partii vatamate ***** ultimul nefiind
citat pentru sedinta astfel fiindu-i incalcat dreptul de a participa la
examinarea cauzei si de a inainta o actiune civila in procesul penal;

- sustine ca instanta de fond pripit a ajuns la concluzia ca partea
vatamata ***** a fost citat legal dar se eschiveaza de a se prezenta in
sedinta de judecata dispunand examinarea cauzei in lipsa acestuia, fard ca
acuzarea sa prezinte probe verosimile, ca partea vatamata ***** a renuntat
in mod expres la exercitarea dreptului sdu de participare in fata instantei, in
pofida faptului, cd acesta intentiona sd depuna o actiune civila in cadrul
procesului penal in conformitate cu prevederile art. 219 - art.221 CPP al
RM.

- examinarea cauzei In absenta partii vatamate ***** denotd o
incalcare grava a dreptului acestuia la un proces echitabil, deoarece
patimitul nu a fost mdcar instiintat despre data, ora, si locul examinarii
cauzei penale, pentru a se prezenta si a Tnainta o actiune civild, dupa cum
intentiona sa Tnainteze o actiune civild privind recuperarea prejudiciului
material s1 moral cauzat in urma faptei infractionale de escrocherie.

- constata incdlcarea dreptului partii vatamate ***** la un proces
echitabil, prin examinarea cauzei penale in privinta lui ***** 1in absenta
patimitului ***** astfel limitindu-1 pe patimit de dreptul de a participa la
examinarea cauzei penale, dreptul de a Tnainta actiunea civild in procesul
penal, incdlcarea data fiind ireparabila de catre instanta de apel, in
contextul normelor procesual penale ce se referd la Tnaintarea actiunii civile
in procesul penal, astfel ca actul judecétoresc contestat la caz urmeaza a fi
casat integral, cu remiterea cauzei la o noud examinare 1n instanta de fond,
intr-un alt complet de judecata.

- la capitolul termenului de depunere a prezentei cereri de apel
noteaza ca, solicita repunerea in termen a apelului declarat, avand in vedere
ca, nu a fost citat la examinarea cauzei penale in fond, si nu a cunoscut
despre data, ora si locul examinarii cauzei, astfel ca, a receptionat copia
sentintei din 24.02.2023, abia la data de 30.03.2023, respectiv, intervine cu
cererea privind repunerea in termen a apelului declarat, avand in vedere ca
omiterea termenului de apel este una motivata.

4. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul ***** in interesele
partii vatamate ***** a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea



acestuia 1n sensul declarat or partea vatamata a revenit in tard la data de
30.03.2023 si tot atunci a facut cunostintd cu sentinta instantei de fond.

Procurorul participant ***** nu a sustinut cererea de apel inaintata si
a solicitat respingerea acestuia ca nefondatd cu mentinerea sentintei primei
instante.

Avocatul Gafton Mihail in interesele inculpatului *****, cat si ultimul
au solicitat respingerea cererii inaintate ca fiind nefondate.

Partile vatamate ***** gi ***** fiind legal citate, fapt confirmat prin
citatia cu aviz remisd in adresa acestora si restituita instantei de apel cu
mentiunea Oficiului postal ,,nereclamat” anexat la materialele cauzei, in
sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, astfel ca, Colegiul penal tinand
cont de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedurda penald, potrivit
caruia, neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei, a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa
acestora.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul avocatului
*AIAEX In interesele partii vatamate ***** ca fiind nefondat, si mentine
fara modificari sentinta Judecdtoriei Chisindau sediul Buiucani din 24
februarie 2023, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd
penala, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrarea atacata, daca
apelul este nefondat.

Colegiul Penal retine cd instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditad cu certitudine
si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura simplificatd in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Se subliniaza ca sentinta in cauza a fost criticatd de avocatul ***** in
interesele partii vatamate ***** golicitindu-se remiterea cauzei la



rejudecare deoarece in sedinta instantei de fond nu a fost citatd partea
vatamata ***** motiv din care instanta de apel prin prezenta decizie se va
expune doar in privinta acestei solicitari.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel inculpatul ***** a sustinut pe
deplin declaratiile oferite in sedintd de judecatd in instanta de fond, potrivit
carora vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut integral asa
dupd cum este descris in rechizitoriu, declardnd cd masina era gajatd, era in
credit si a vandut-o partii vatdmate. La acel moment actele care confirmau
gajul erau 1n spatiul de depozitare al masinii. Nu a comunicat partii
vatdmate ca masina este gajatd. A instrdinat automobilul fard a comunica
partii vatdmate ca ar exista careva interdictii pe masind. Constientizeaza
care sunt consecintele neexecutarii pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Nu cunoaste daca partea vatamata l-a
cautat direct sau prin rudele sale. A instrdinat automobilul in asemenea mod
reiesind din starea familiald pe care o avea. In calitate de pedeapsa solicita
munca neremunerata in folosul comunitétii, careva deficiente fizice pentru
a nu fi posibild executarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, nu are.

6. Desi inculpatul ***** a recunoscut vina in comiterea faptei
imputate, Colegiul penal considera ca vinovatia acestuia se mai confirma si
prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de fond
si verificate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratiilor partii vatamate ***** care fiind audiat la
etapa urmaririi penale, a comunicat c¢d in luna iunie 2011 era in cdutarea
unui automobil. Navigand pe site-ul 999.md, a gasit un anunt care l-a
interesat si anume "BMW 325 TDS", anul fabricarii 1992, cu numerele de
inmatriculare CPA 879. A telefonat pe numarul afisat, i-a rdspuns un baiat
care s-a prezentat ca Denis cu care s-a inteles sa se vada. Prima data a vazut
automobilul si i-a placut, dupa care s-au inteles sd se vada repetat, au
convenit la pretul de 23 000 lei, pe care i-a achitat in apartamentul inchiriat
de pe bd. Dacia 17, ap.16, mun. Chisindu. Dupa ce i-a transmis banii, el
impreunad cu cet. ***** s-aqu Inteles ca procura va fi perfectatd peste cateva
zile, deoarece automobilul era inregistrat dupd o alta persoand, si anume
cet. ***** Dupd ce i-a transmis banii, ***** i-a transmis numarul de
telefon al lui Andrei Timofeev, cu care s-a intalnit peste trei zile in sect.
Réscani, mun. Chisinau, unde la notar i-a fost perfectata procura generalad
pe numele sdu. La momentul verificarii automobilului, cet. ***** i-a
comunicat cd automobilul nu are careva probleme, automobilul nu are



careva vicii ascunse despre care el sa nu cunoasca. De automobil s-a folosit
circa 2 luni, dupa care in luna august 2011 a vandut automobilul dat cet.
kxEkEk cu care se cunoaste de 4-5 ani si sunt 1n relatii prietenesti.
Automobilul dat I-a vandut la pretul de 1 500 euro, echivalentul in lei a
sumei pe care l-a procurat, la fel perfectandu-i procura pe numele acestuia.
in luna august 2011 el a plecat la munci in Italia, de unde a revenit in
Republica Moldova in luna octombrie 2011, unde de la prietenul ***** a
aflat cd automobilul a fost sechestrat de catre compania SRL "Credit
Rapid", deoarece acesta la momentul primirii creditului a gajat automobilul
la banca. Imediat dupa aceasta au inceput sa-1 caute pe ***** pe care nu I-
a mai gasit, vorbind doar cu parintii acestuia pe adresa bd. Traian 10, ap.1,
mun. Chisindu, unde parintii acestuia i-au comunicat cd Denis este plecat
peste hotarele Republicii Moldova si cand acesta va reveni, ei nu cunosc.
Dupd aceasta a inceput sa-1 caute pe cet. ***** pe care l-a gisit si i-a
comunicat ca automobilul dat apartinea de fapt lui ***** care avand
careva credite, a inregistrat automobilul pe numele lui, dupa care acesta a
plecat la banca si a obtinut un credit, gajand la banca automobilul dat. Banii
primiti au fost investiti intr-o afacere SRL "Valem Com", care are ca gen
de activitate confectionarea geamurilor si usilor din PVE. Tot de la ***** a
primit copia explicatiei cet. ***** pe care acesta a depus-o la CPs
Botanica, mun. Chisindu, in baza plangerii depuse de catre acesta, din
motiv ca ambii au mai luat un credit pe care ***** a refuzat sa-l restituie.
Tot ***** j-a comunicat ca jumatate din suma creditului el deja a achitat-o
si dacd are careva pretentii, sa-1 gdseasca pe Denis cu care sd se clarifice.
Deoarece pe ***** nu l-au mai gasit, a depus o plangere la Procuratura
sect. Botanica, mun. Chisindu. Deoarece automobilul sechestrat urma sa fie
scos la licitatie, el Tmpreund cu ***** au plecat la banca, unde urma sa fie
achitatd suma de 23 000 lei, din care el impreund cu ***** au achitat suma
de 19 000 lei, automobilul le-a fost restituit si scos din gaj, iar restul 4 000
lei urma dupa intelegerea cu ***** s3 fie achitata de acesta. La moment, el
impreund cu ***** au pretentii materiale in suma de 19 000 lei, bani care
au fost achitati in contul creditului pentru care automobilul procurat a fost
gajat, fapt confirmat prin bonurile de plata achitate de catre ei. La moment
automobilul nu este inregistrat pe numele cet. ***** 1insa zilele urmatoare
urmeaza sd fie inregistrat. Numarul de telefon al lui ***** este urmatorul
069545465. La intrebarea de ce la momentul procurdrii nu au perfectat
contract de vanzare-cumpdrare a automobilului 1n care sa fie inclusa suma
achitata pentru automobil, a raspuns: "N-am cunoscut despre aceasta si am
fost increzut ca cu automobilul este totul in reguld". La intrebarea: "Cine a
asistat la momentul transmiterii banilor si daca ati primit o careva recipisa



de la cet. *****9" 3 raspuns: "A fost prezent verisorul meu Curut Mihail,
am primit o recipisd de la ***** pentru suma transmisa de bani si anume
23 000 lei, Insa aceasta recipisa nu s-a pastrat" (f.d.19-20);

- continutul declaratiilor partii vatamate ***** care fiind audiat la
etapa urmaririi penale, a comunicat cd se cunoaste cu cet.***** de circa 4-
5 ani, deoarece a fost coleg de grupd cu fratele lui si sunt in relatii
prietenesti. In legiturd cu cazul dat, poate si comunice ci in luna august
2011 a aflat ca Tabureanu Ton vinde automobilul sdu de model "BMW 325
TDS", anul fabricarii 1992, de culoare alba cu numerele de inmatriculare
CPA 879 la pret de 1 500 euro, care 1-a procurat ceva mai devreme. Pe el 1-
a interesat anuntul respectiv, s-a intalnit cu lon, a vazut automobilul si a
hotdrat sa-1 procure. Lui lon i-a achitat suma de 1 500 euro, dupad care
acesta i-a transmis automobilul, actele si cheia. De asemenea, tot el i-a
perfectat procura generald pe numele lui pe automobilul procurat. Deoarece
nu avea timp si uneori surse, n-a Tnmatriculat automobilul pe numele lui.
De automobilul dat el se folosea fird probleme. In luna octombrie 2012 el a
fost stationat de catre colaboratorii Politiei Rutiere, care l-au anuntat ca
automobilul este in cautare, automobilul a fost ridicat si escortat la parcarea
politiei rutiere. De la colaboratorii de politie a aflat cd automobilul este
anuntat In cautare de catre colaboratorii SRL "Iute Credit". Peste doua zile
el s-a prezentat la parcarea politiei rutiere, unde au fost prezenti si
colaboratorii de la SRL "Iute Credit", unde a aflat ca cet. ***** pe care era
inregistrat automobilul, a primit un credit gajand automobilul procurat de el
la banca, si deoarece rata dobanzii nu a fost achitata, ei s-au adresat in
judecatd, automobilul fiind sechestrat si anuntat in cadutare. Imediat dupa
aceasta s-a intilnit cu cet. *****  c3ruia i-a comunicat despre cele
intamplate si ambii s-au intalnit cu cet. ***** care le-a comunicat cd el
impreund cu ***** au primit un credit, 1asand in gaj automobilul dat, care
desi era inregistrat dupa cet. ***** apartinea cet. ***** Rata dobanzii de
catre ***** ny a fost achitata, doar din cuvintele lui ***** doar de acesta,
si el refuza sa se clarifice mai departe, deoarece a achitat dobanda. Ion a
fost la domiciliul cet. ***** 1insa acesta din cuvintele parintilor este plecat
peste hotare. Deoarece automobilul sechestrat urma sa fie scos la licitatie,
el s-au intalnit cu ***** gi au convenit ca gaseasca o solutie si pana la urma
la SRL "Tute Credit" s-au inteles in felul urmator: ca el sa achite suma de 19
000 lei, 1ar restul restantei de 4 000 lei sa fie achitatda de *****, Fiind toti
de acord, el a achitat suma de 19 000 lei, in jumatate cu ***** dupa care
automobilul le-a fost restituit, scos gajul de pe acesta si la moment are tot
dreptul sa inregistreze automobilul. Suma de 9 500 lei pentru el este
considerabila (f.d.28);



- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiata la etapa
urmaririi penale, a comunicat ca locuieste impreund cu sotul Ileico ***** gj
cu nepotul Ileico Nichita. Ea este mama cet. *****_ care la moment se afla
in Federatia Rusa la munca. Aproximativ la sfarsitul lunii decembrie a
plecat in Federatia Rusa la prieteni sa lucreze. Numarul lui de telefon nu-1
cunoaste si cand se va reintoarce in Republica Moldova nu cunoaste.
Despre faptul ca masina fiului ei se afla in gaj pentru prima data a auzit de
la colaboratorii de politie si despre faptul ca el a vandut-o cunoaste din
spusele lui ***** (f.d.64);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din
18.01.2013, potrivit cdruia obiectul supus examinarii fiind o fila de hartie
A4, pe care se observa ca este cerere de finantare unde se observa numele
#*%%% maj jos se observa stampila ICS "Credit Rapid" SRL, mai jos se
observa o semnaturd, urmatoarea fila este o Declaratie a subsemnatului
**%%% maj jos se observd stampila ICS "Credit Rapid" SRL, semnitura
dlur ***** si o altd semndtura. Urmdtoarea fild este un contract de
imprumut cu dobandi, unde imprumutitor este ICS "Credit Rapid" SRL si
imprumutat este ***** mai jos se observa conditiile speciale, mai jos este
semnatura lui ***** stampila ICS "Credit Rapid" SRL si o semnituri. Pe
urmatoarea fila se observa conditiile generale, mai jos se observa stampila
ICS "Credit Rapid" SRL, o semnitura si semnitura lui ***** Urmatoarea
fila este Contractul de gaj unde creditor gajist este ICS "Credit Rapid" SRL
si debitor gajist ***** mai jos se observa obiectul contractului, mai jos
indicat Drepturi si obligatii si dispozitiile finale, mai jos stampila ICS
"Credit Rapid" SRL si semndtura. Urmatoarea este confirmarea de
inregistrare a gajului cu seria AC822063, stampila ICS "Credit Rapid" SRL
st semndtura. Urmatoarea fila este preaviz de exercitare a unui drept de gaj,
mai jos semnitura ICS "Credit Rapid" SRL. Urmitoarea fild este copia
ordonantei judecatoresti din 25.06.2012 emisd de Judecatoria Rascani, mai
jos semnatura judecatorului. Urmatoarea fila este proces-verbal de ridicare
si transmitere a bunului unde este indicat locul mun. Chisindu, 11.10.2012,
intocmit de executorul judecdtoresc Caduc Maria, mai jos se observa
stampila ICS "Credit Rapid" SRL. Raportul lui O. Pohild Comisarului CPR
laloveni colonel de politie, mai jos se observa ISPR Ialoveni pl. adj de
politie S. Popa, mai jos se observa stampila ICS "Credit Rapid" SRL c/s
1008600036589, copia corespunde cu originalul (f.d.62);

- continutul documentului — cererea de finantare din 03.03.2011
depusda de *****; declaratia lui ***** din 03.03.2011; contract de
imprumut cu dobanda nr.AU/TA/5856 din 03.03.2011; contract de gaj din
03.03.2011; confirmare de inregistrare a gajului din 03.03.2011; preaviz de



exercitare a dreptului de gaj inregistrat cu nr.153665 la 07.12.2011;
ordonanta judecdtoreascd din 25.06.2012; proces-verbal de ridicare si
transmiterea bunului din 18.10.2012; Raport de retinere a mijlocului de
transport (toate actele sunt in copii) (f.d.52-61).

7. Colegiul Penal considera cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului ***** in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, conform semnelor
calificative: ,, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic
anulabil, precum si daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

In cadrul judecarii cauzei in instanta de fond si de apel s-a stabilit
vinovatia inculpatului ***** dincolo de orice indoiald rezonabila,
circumstante in care instanta de fond corect a emis o sentintd de
condamnarea In privinta acestuia.

Verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate
cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incalcari de
procedura, sau Incélcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

Si deoarece sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24
februarie 2023 a fost contestatd de cdtre avocatul partii vatamate *****
invocandu-se Incalcarea dreptului la apdrarea acestuia deoarece nu a fost
citat in sedintd, iar ce tine de incadrarea juridicd, vinovatia si pedeapsa
aplicata inculpatului *****_ gsentinta nu a fost atacata, Colegiul penal prin
prezenta deciziei se va expune doar in privinta acestei solicitari.

Astfel, din materialele cauzei Colegiul constatd ca partea vatamata
sk a fost citata in sedinta de judecatd a instantei de fond insd nu s-a
prezentat in sedinta, faptul dat fiind confirmat prin citatia cu aviz remisa in
adresa acestuia si restituita instantei de fond cu mentiunea Oficiului postal
,nereclamat” (f.d.177) precum si prin procesele verbale ale sedintelor de
judecata prin urmare argumentul avocatului cu privire la faptul ca aceasta
nu a fost citat la caz nu poate fi retinut.

Mai mult, avocatul partii vatamate in sedinta de judecatd in instanta de
apel a sustinut cd partea vatdmata ***** nu a fost in tard revenind in
Republica Moldova la data de 30.03.2023.

Argumentul avocatului partii vatamate ***** cu privire la faptul ca
ultimului 1 s-a incalcat dreptul de a Tnainta o actiune civild in procesul
penal, de catre Colegiul este respins ca neintemeiat or, potrivit art. 221 alin.



(5) Cod de procedura penald, persoana care nu a intentat actiunea civild in
cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in
ordinea procedurii civile. Daca actiunea civild intentata la instanta civild a
fost respinsa, reclamantul nu are dreptul de a intenta aceeasi actiune in
cadrul procesului penal. Dacad actiunea civild a fost respinsd in cadrul
procesului penal, reclamantul nu are dreptul sd intenteze aceeasi actiune in
ordinea procedurii civile.

Prin urmare, acestea fiind stabilite, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusda de avocatul ***** in
interesele partii vatamate ***** sunt neintemeiate si nu poate servi temei
de admitere a acesteia, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 februarie 2023, urmeaza a fi
mentinutd fard modificari.

8. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art.
417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** in interesele partii vatamate *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24
februarie 2023 ca nefondat cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 28 iunie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecator Manascurta
Igor

Judecator Teleuca

Stelian



