Prima instantd: Judecdtoria Rizcani mun. Chigindu

(Tudecator: Aliona Miron)

Dosarul nr. 2ac-283/16
02-2ac-5429-12032016
Republica Moldova

Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE

01 noiembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul Civil 5si de Contencios Administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

Awvind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Domnica Manole
Judecitori Turie Cotrutd si Angela Bostan
Grefier Larisa Bunduc

examinind, in sedintd publicd, apelul declarat de citre IS ,Tipografia Centrald” impotriva hotirarii Judecitoriei Riscani mun.
Chisinau din 21 decembrie 2015, adoptata in cauza civila la cererca de chemare in judecatd depusi de cétre SC ,,Cartnord” SRL impotriva
IS . Tipografia Centrald”, privind incasarea datoriei, incasarea dobanzii de intirziere, incasarea cheltuielilor de executare si incasarea
cheltuielilor de judecata.-

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului

1. La data de 15 aprilie 2014, reclamantul SC ,,Cartnord” SRL s-a adresat cu o cerere de chemare in judecati impotriva IS , Tipografia
Centrala”, solicitind incasarea datoriei paratului fati de reclamant in méarime de 478 447,83 lei, incasarea din contul pardtului a dobanzii de
intdrziere in méarime 90 893.94 lei, incasarea din contul paritului taxei de stat achitatd in marime de 17 080,25 lei.

2. In motivarea actiunii, sustine ci a livrat permanent hértie si carton poligrafice in sortiment paratului, conform Contractului nr.03/12
din 25.01.2012 cu termen de achitare in termen de 30 zile de la data livrari (conf. art.3.2. al contractului). La 12 septembrie 2013, a fost
semnat un nou contract si toate livrarile ulterioare au fost efectuate in conformitate cu contractul nou, insa din cauza nerespectarii de catre
périt a obligatiunilor sale conform Contractului nr.03/12 din 25.01.2012 s-a format o datorie, care la data de 14.04.2014 constituia
478 447,83 lei.

3. Mentioneazi c, datoria formati reiese din urmatoarele facturi fiscale: FB4587106 din 23.08.2013, FB4587197 din 02.09.2013,
FB4587261 si FB4587259 din 05.09.2013, FB4587293 din 06.09.2013, FB4587310 din 09.09.2013, FB4587329 din 10.09.2013,
FB4587338 din 11.09.2013, FB4587373 din 12.09.2013.

4. Indic3 ca, potrivit art.3.3. al Contractului nr.03/12 din 25.01.2012, pérdtul poartd rispundere materiald in valoare de 0,1% din suma
neachitatd pentru fiecare zi de intirziere si este obligat si achite dobdnda de intirziere. conform urmatorului calcul: suma facturii (cu
termen de platd expirat) * zile extra termen * 0,1%.

Porzitia instantei de fond

5. Prin hotirdrea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, a fost admisid cererea de chemare in judecati a



reclamantului SC ,Cartnord” SRL impotriva IS , Tipografia Centrald” privind incasarea sumei si s-a dispus incasarea de la paratul IS
., I1pografia Centrald” in beneficiul reclamantului SC ,,Cartnord” SRL datoria pe contractele nr.03/12 din 25 ianuarie 2012 si nr.72/13 din
12 septembrie 2013 in sumA de 160128.06 lei, dobdnda de intdrziere - 169 813,38 lei, cu titlu de cheltuicli de judecatd sub forma taxei de
stat in sumi de 17 080,25 lei, cheltuieh de executare 3 420 lei, 1ar in total suma ce urmeaz3 a fi incasati constituie - 350 441,69 lei.

Solicitarea apelantului

6. Invocand ilegalitatea hotarérii instantei de fond, la data de 18 fanuarie 2016, Intreprinderea de Stat ,, Tipografia Central3” a declarat
apel impotriva hotarérii Judecitoriel Riscani mun. Chisindu din 21 decembrie 2015 si a solicitat instantei de apel, admiterea apelului,
casarea hotiraril instantei de fond, emiterea unei noi hotarari prin care si se respingi cerintele intimatului in partea incasarii penalitatilor de
intarziere.

Termenul de declarare a apelului

7. In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC RM, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotariri, daci legea nu prevede altfel.

8. Din actele cauzei rezultd ci, hotérirea instantei de fond a fost pronuntatd public la data de 21 decembrie 2015, iar cererea de apel a
fost depusa la data de 18 1anuarie 2016, si prin urmare, se constati ci, apelul este depus in termen.

Argumentele partilor

9. In motivarea actiunii, apelantul invoca ci, hotirdrea Judecitoriei Riscani mun. Chisiniu din 21 decembrie 2015 este fird suport legal,
neintemeiatd si pasibild a fi casata.

10.  Apelantul mentioneaza ci, instanta de fond a ignorat prevederile art.166, 167 si 170 al Codului de Procedura Civild, primind cererea
de chemare in judecatd fird dovada respectiru proceduri de solutionare prealabile a litigiului, respectarea acestei proceduri find prevazute
de contractele nr.03/12 din 25.01.2012 sinr.72/13 din 12.09.2013.

11.  Sustine ci, despre existenta acestui litigiu in instanta de judecati, administratia IS ,, Tipografia Centrald” a aflat in ianuarie 2015, cind
de citre executorul Judecatorcsc Devderea Valeriu a fost aphcat sechestrul asiguratoriu pe conturile bancare a IS _ Tipografia Central” in
mirime de 569341.77 lei, blocdnd astfel activitatea normala st provocand prejudicii enorme

12.  Releva cd, ficdnd un studiu al actului de verificare (f.d.92-93, vol.I), inaintat si semnat doar de reclamant, soldul la inceputul anului
2015 constituia 450838,10 lei. Din momentul aflirii despre existenta litigiului dat, IS , Tipografia Centrala™ a intreprins toate masurile pentru
stingerea datoriei §1 anume: prin ordinul de plati nr.14 din 12.01.2015 s-a achitat 40 000 le1, prin ordinul de platd nr.36 din 21.01.2015 s-a
achitat 150 000 lei, prin ordinul de platd nr.71 din 27.01.2015 s-a achitat 40 000 le1; prin ordinul de platd nr.73 din 27.01.2015 s-a achitat
40 000 lei si prin ordinul de platd nr.94 din 03.02.2015 s-a achitat 80 000 lei, sumar fiind achitatd suma in termen de 30 de zile in marime
de 350 000 lei, datoria scadentd la 12.02.2015 fiind de 150 898, 26 lei, suma care a fost blocatd in cont de cétre executorul judecitoresc
Devderea Valeriu la 30.01.2015 in vederea asiguriri actiunii, nepermitind achitarea datoriei devenite scadente.

13.  Potrivit materialelor anexate la dosar apelanta considerd, ca careva intdrzieri de achitare a datoriilor scadente nu existd, iar potrivit
actului de verificare IS *’Tipografia Centrald™” is1 onoreaz3 platile in avans, acoperdnd anticipat si livririle nedevenite scadente.

14. 1In acest context, apelanta IS . Tipografia Centrald” consider cA, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor din dosar,
constatdnd eronat existenta dobdnzii de intirziere in mirime de 169 81338 lei. Astfel, instanta de fond a examinat cauza superficial st
unilateral, incédleind astfel art. 238 CPC RM, pronuntdnd hotarirea sa fard a se expune asupra tuturor problemelor din speta, fara aprecierea
probelor si circumstantelor importante a pricinii, in lipsa determindrii caracterului raportului juridic dintre parfi.

15. Considera ci, mstanta eronat a dat apreciere contractului nr.03/12 din 25.01.2012, constatdnd ca prin p.3.3 al contractului, partile au
specificat achitarea dobédnzii de intirziere previzute de art. 585 CC RM

16. Invocd faptul ci, prin semnarea contractului nr.72/13 din 12.09.2013, care vizeazd pretentile Inaintate pe perioada de dupa
12.09.2013, contractul nr.03/12 din 25.01.2012 se considerd nul de drept, iar referirea la acesta pe acest caz reprezint o aplicare gresiti a
normelor materiale.

17. Intimatul SC ,,Cartnord” SRL, referindu-se la apelul declarat de IS ,,Tipografia Centrald” sustine ci, este un fals faptul ca apelantul
nu cunostea despre intentarea actiunii civile la cererea de chemare in Judecata depusa de SC, Car‘mord SRL. Apelantul a fost la curent,
find informat inclusiv si de m‘mmat ba mai mult intimatul SC _.Cartnord” SRL. nu a transmis citre executorul judecitoresc si nu a solicitat
aplicarea misurilor de asigurare a actiunii pani in luna ianuarie 2015, incheierea si titlul executoriu fiind eliberate in aprilie 2014. Intimatul
nu a aplicat masurile de asigurare din considerente ca a avut o Intelegere cu apelantul, c3 acesta va inchide toatd suma datorie1 péna la
prima sedintd de judecatd (fixatd pe 21.10.2014). Insi observand ca intelegerea nu se respectd intimatul a transmis documentele pentru
executare. Sechestru a fost aplicat la data de 15.01.2015 in limita revendicarii 586422.02 lei (pe conturi, bunuri mobile si imobile) iar la
data de 19.01.2015, suma a fost diminuatd pind 151245,73 le1. La data de 30.01.2015 sechestru asiguratoriu a fost ridicat de pe bunuri
imobile si mobile. Sechestru asiguratoriu a rimas doar pe suma 151245,73 lei, care a fost disponibild pe un cont al apelantului.

18.  Intimatul apreciazi critic relatirile apelantului privind faptul cd, intimatul a expediat in adresa sa somatia fird a indica achitarea
penalitati de intdrziere. Totodatd indicd ci, clauzele privind dobénda de intdrziere/rispundere materiald sint stipulate in contractele 03/12
din 25.01.2012 s 72/13 din 12.09.2013. Astfel, intimatul nu trebuia si explice apelantului efectele acestor clauze, intrucit acesta a semmnat
contractele susmentionate.



19.  Accentuiazi ci, in calculele dobinzilor de intirziere mtimatul a adus ca dovezi facturile fiscale a mtimatului si ordine de platd a
apelantului, efectuind un calcul complex cu indicarea cind a aparut datoria, cind aceasta a fost inchisi, care din datorii nu au fost inchise,
cite zile extra termen au trecut din momentul emiteri facturii pind la achitarea sau neachitarea acesteia, in fiecare ordin de platd emis de
apelant au fost indicate facturile fiscale pentru care s-a ficut plata. Daca nu a fost indicata factura, intimatul acoperea cu acea suma cea mat
veche datorie. Toatd informatia din calcule poate fi verificata, facturile fiscale si ordinele de plata find anexate la dosar.

20.Intimatul apreciazi eritic relatirile apelantului privind faptul ca, in cererea de apel apelantul sustine ci mstanta a aplicat eronat normele
privind aplicarea dobénzilor de intdrziere. Art.619 al CC RM prevede ci "Obligatilor pecuniare i se aplicd dobénzi pe perioada intirzieri.
Dobénda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobdnzii previzuti la art.585 daci legea sau contractul nu prevede altfel.” La caleulu
dobdnzilor s-a luat ca baza art. 3.3. al contractului 03/12 din 25.01.2012 g 5.1 al Contractului 72/13 din 12.09.2013, care stipuleaza ca
pentru achitarea cu intirziere a marfi livrate, Cumpéritorul, deci Apelantul, poartd rispundere materiald in wvalore de 0,1% din suma
neachitatd pentru fiecare zi de intirziere. Dobinzile au fost calculate anume in baza art.3.3. si 5.1. stipulate in contracte si nu in baza
prevederilor art.585 s1 619 al Colegiul Civil RM, dupi cum sustine apelantul.

21.  Intimatul afirmi ci, contractul nr. 03/12 din 25.01.2012 nu poate fi declarat nul dupé semmarea unui nou contract, dat fiind faptul ca
in art.6.2. este indicat ca "contractul este valabil (...) in orice caz pdnd la achitarea deplind §i reciproci.

22.  In sedinta de judecati din 01 noiembrie 2016, reprezentantul IS ,, Tipografia Centrald™ fiind prezent in sedintd, a recunoscut datoria si
a comunicat ¢, la contul executorului judecitoresc s-a efectuat transferul banesc.

23.  In sedinta de judecati din 01 noiembrie 2016, reprezentantul SC ,,Cartnord” SRL fiind prezent in sedinti, a solicitat respingerea
apelului si men‘mle:rea Hotéaririi instantei de fond pnvmd incasarea de la apelantul IS .. Tipografia Centrala” in benificiul SC . Cartnord” SRL
datoria in sumi de 160128.06 lei, dobinda de intirziere 169813.38 lei, cheltuiel de judecatd sub forma de taxa de stat in valoare de 17
080,25 le1, cheltuiele de executare 3420 lei, suma in total fund de 350441,69 le1.

Aprecierea instantei de apel.

24.  Audiind explicatiile participantilor la proces. apreciind probele administrate la materialele dosarului in raport cu circumstantele pricinai,
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisiniu considera ca cererea de apel inaintati de IS . Tipografia Centrald™ este neintemeiati si, urmeaza a
fi respinsa cu mentinerea hotérérii primei instante, din urmitoarele considerente.

25. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) CPC RM, mstanta de apel, dupi ce judecd apelul, este in drept sa respinga
apelul 1 s3 mentind hotardrea primet instante.

26.  Mai mult ca atit, conform prevederilor art. 239 CPC RM, hotérdrea judecitoreasci trebuie si fie legald si intemeiatd. Instanta isi
intemeiaza hotirirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

27.  In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC RM, la deliberarea hotiririi, instanta judecitoreascd apreciazd probele, determini
circumstantele care au importanti pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutionirii pricinii si admisibilitatea actiunii.

28.  Hotirdrea este intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au mmportantd la solutionarea cauzei s1 care au fost
verificate In sedinta de judecatd multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei. Concluzile
privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotirire prin probele enumerate in art. 117 CPC RM, iar in conformitate cu art.
118 alin. (5) CPC RM., instanta judecitoreascd (judecitorul) este in drept si propund partilor si altor participanti la proces, dupa caz, si
prezinte probe suplimentare si s dovedeasc3 faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

20.  In motivarea hotararii se indic circumstantele pricinii constatate de instanti, probele pe care se intemeiaza concluziile ei referitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe. legile de care s-a cilduzit instanta, iar dispozitivul cuprinde
concluzia mstantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiumii, reiesind din continutul art. 241 CPC RM.
30. Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu, analizdnd legalitatea hotdrarii pronuntate in raport cu prevederile art. 239 — 241 CPC RM,
conchide ci hotirdrea primei instante este adoptatd cu respectarea normelor de procedurd civild, st urmeazi a fi mentinuta.

31. Instanta de apel verificdnd legalitatea si temeinicia hotdrdrii primei instante constatd cd, dispozitile procedurale sus-aritate au fost
respectate, astfel cd, instanta de fond a dat o apreciere corectd raportului juridic stabilit intre pérti, a constatat si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotirdre fiind in corespundere cu probele
administrate, iar normele de drept material au fost aplicate eronat.

32. Materialul probatoriu admimistrat in sedinta instantei de fond denotd urmaitoarea situatie de fapt:

33. La data de 25 ianuarie 2012, SC ,,Cartnord” SRL si IS . Tipografia Centrala™ au incheiat contract vnzare — cumpdrare nr. 03/12
privind livrarea de hértie si carton poligrafic in sortiment. (f.d. 9-10)

34. La data de 12 septembrie 2013, SC , Cartnord” SRL st IS .. Tipografia Centrala” au incheiat un nou contract de vénzare — cumpirare
nr. 72/13 privind livrarea de héirtie si carton poligrafic in sortiment. (f.d. 41-42)

35. Datoria IS . Tipografia Centrala” fasd de SC ,Cartnord” SRL reiese din urmaétoarele facturi fiscale: FB4587106 din 23.08.2013,
FB4587197 din 02.09.2013, FB4587261 si FB4587259 din 05.09.2013, FB4587293 din 06.09.2013, FB4587310 din 09.09.2013,
FB4587329 din 10.09.2013, FB4587338 din 11.09.2013, FB4587373 din 12.09.2013. (f.d.12-20)

36. Potrivit actului de verificare, la data de 14 aprilie 2014 IS ,, Tipografia Centrala™ are datorie fatd de SC ,,Cartnord” SRL in sumai de
478 447,83 lei. (f.d. 23)

37. Potrivit actului de verificare, la data de 10 martie 2015 IS ,, Tipografia Centrala” are datorie fatd de SC ,,Cartnord” SRL in suma de
158 492,38 lei. (f.d. 43)

38. La data de 14 aprilie 2014, dobédnda de intirziere a fost estimati la suma de 90 893,94 lei, potrivit calculului dobanzii de intérziere
conform pet. 3.3 din contractul 03/12 din 25.01.2012. (f.d. 21)



39. La data de 17 martie 2014, SC ,.Cartnord” SRL s-a adresat citre IS ., Tipografia Centrala” cu o notificare privind informarea acesteia
despre datoriile existente, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar. (f.d. 7-8)

40. Ladata de 15 aprilie 2014, reclamantul SC ,,Cartnord” SRL s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva IS , Tipografia
Centrala”, solicitind incasarea datoriei paratului fati de reclamant in méarime de 478 447,83 lei, incasarea din contul pardtului a dobanzii de
intdrziere in mirime 90 893,94 lei, incasarea din contul paratului taxei de stat achitatd in marime de 17 080,25 lei. (f.d. 4-6 Vol.1)

41. Pina la momentul inaintarii cererii de chemare in judecata compania ,,Tipografia Centrala” IS nu si-a onorat obligatiunile
de plata a datoriei in suma totala de 478 447,83 lei pentru marfa primita, insa, pe parcursul examinarii cauzei piritul Tipografia
Centrala” IS a achitat partial datoria, fapt confirmat prin ordinele de plata anexate la materialele cauzei. (f.d. 86-89, 103-166)

42.  Astfel, datoria restanta neachitata de compania ,,Tipografia Centrala” IS pe contractele nr.03/12 din 25 ianuarie 2012 si
nr.72/13 din 12 septembrie 2013 la data pronuntarii hotaririi constituia suma de 160 128,06 lei.

43.  In conformitate cu prevederile art. 666 alin. (1) CC RM, contractul este acordul de vointi realizat intre doud sau mai multe persoane
prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

44.  Potrivit prevederilor art. 667 alin. (1) CC RM, pértile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept,
contracte s pot stabili continutul lor.

45.  Totodatd, conform prevederilor art. 668 alin. (1) CC RM, contractul incheiat legal obligh partile nu numai la ceea ce au stipulat
expres, dar sila tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echititi.

46.  Raportind prevederile normei de drept nominalizate la circumstantele pricinii, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu conchide ca
mstanta de fond intemeiat a dispus incasarea de la IS , Tipografia Centrala™ a datoriei restante pe contractele N 03/12 din 235 1anuarie 2012
s1 N 72/13 din 12 septembrie 2013 in suma de 160,12806 le1 .

47.  Colegiul relevia, ca apelantul in sustinerile sale in instanta de apel nu a negat existenta datoriei restante in suma de
160,12806 lei pe contractele N 03/12 din 25 ianuarie 2012 si N 72/13 din 12 septembrie 2013, mentionind in sensul data ca
apelantul in mod binevol a achitat o parte din datorii pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond.

48. Dezacordul apelantului se rezuma la incasarea dobinzii de intirziere , sustinind in sensul dat, ca instanta de fond in mod
eronat a aplicat normele ce reglementeaza incasarea dobinzilor de intirziere. In sensul dat Colegiul releva, ca comform art.619
CC obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea cau contractul nu prevede altfel.

49.  Astfel, instanta de apel sustine, ca la calculul dobinzilor s-a luat ca baza art.3.3 al contractului N 03/12 din 25 ianuarie 2012
si art.5.1 al contractului 72/13 din 12 septembrie 2013, ce statuiaza ca pentru achitarea cu intirziere a marfii livrate
cumparatorul, in speta apelantul poarti raspundere materiala in valoare de 0,1 din suma neachitata pentru fiecare zi de intirziere.

50. im concluzie, Colegiul reitereazi, ca cuantumul dobinzii de intirziere in suma de 169813,38 lei a fost apreciat corect de citre
instanta de fond in conformitate cu clauzele contractuale art.3.3 al contractului N 03/12 din 25 ianuarie 2012 si art.5.1 al
contractului 72/13 din 12 septembrie 2013, stabilite de comun acord de ambele parti.

51. Instanta de apel considerd neintemeiate afirmatiile reprezentantuhii apelantului IS | Tipografia Centrala™ potrivit ciruia SC
.,Cartnord” SRL nu a mtreprms masuri de solutionare pe cale amiabild a litigiului aparut, deoarece materialul | probatoriu denotd contrariul si

anume materialele cauzei atesta , ca la data de 17 martie 2014, SC ,,Cartnord” SRL s-a adresat catre IS , Tipografia Centrala” cu o

notificare privind informarea acesteia dcspre datoriile existente, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar. (f.d. 7-8)

52.  Totodati, instanta de apel apreciaz critic, afirmatiile apelantei potrivit cirora SC ,Cartnord” SRL a expediat in adresa IS

., I1pografia Centrala” soma‘pa fard a indica achitarea penahta‘p de intirziere. Or, conform prevede:rﬂor art. 617 alin (2) Colegl Civil RM,

nu este necesard somatie in cazul in care este stabilitd o dati calendaristicd pentru executarea obligatiei. Potrivit contractelor nr. 03/12 din

25.01.2012 sinr. 72/13 din 12.09.2013 este stipulat expres ci plata pentru marfa livrati se face in maxim 30 zile calendaristice.

53.  In afari de cele mentionate mai sus, instanta de apel retine ci cererea de apel nu contine careva motive de fapt sau de drept pe care

s-ar baza aceasta g1, ar servi ca temei de casare a hotaréri instantei de fond.

54. 1In concluzie, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginiu conchide ci instanta de fond intemeiat a dispus incasarea de la IS , Tipografia
Centrala™ a sumet totale de 350 441,69 lei.

55. In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) CPC RM, instanta judecitoreasci obligi partea care a pierdut procesul s pliteasca
partii care a avut cdstig de cauzi toate cheltuielile de judecati. Daci actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseazi
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretenti, iar pardtului — proportional partii respinse din pretentile reclamantului.

56.  Astfel, instanta de apel retine ci instanta de judecatd intemeiat a dispus incasarea de la IS . Tipografia Centrala™ in beneficiul SC
.Cartnord” SRL cheltuieli de judecati sub forma taxei de stat in marime de 17 080.25 lei, precum si cheltuieli de executare 3420 lei,
reiesind din conisderentul c& acestea au fost probate prin bonul de plata nr.394 din 14 aprilie 2014 (f.d.3) s prin incheierea din 18.04.2014
privind aplicarea mésurilor de asigurare potrivit céreia SC ,,Cartnord” SRL a achitat Executorului judecétoresc Devderea Valeriu suma 3
420 lei, care reprezintd cheltuieli de executare.

57.  Subsecvent, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci prima instanti a elucidat pe deplin toate circumstantele
pricinii, a apreciat obiectiv probele administrate la dosar si a aplicat corect normele dreptului material si procedural, adoptind o hotérire
legala si intemeiat, iar cererea de apel este neintemeiata, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge cererea
de apel declarata de citre IS ., Tipografia Centrala” cu mentinerea hotrrii Judecitoriel Riscani din 21 decembrie 2015, prin care cererea de
chemare in judecati a fost admisa.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) si art. 389-390 CPC RM, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii
de Apel Chisinau. -



DECIDE:

Se respinge apelul declarat de citre IS ,, Tipografia Centrala™.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 21 decembrie 2015, adoptata in cauza civild la cererea de chemare
in judecatd depusd de citre SC ,,Cartnord” SRL impotriva IS | Tipografia Centrald”, privind incasarea datoriei, incasarea dobinzi de
intérziere, incasarea cheltuielilor de executare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitivd si executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie, in termen de 2 luni de la data
comunicarii deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecatorul Domnica Manole

Judecatorii Turie Cotruta

Angela Bostan



