Dosarul nr. 1a-216/22

Nr generat de PIGD — 1-21073532-02-1a-24012022
Judecatoria Orhei (sediul Central)

Judecator: Eugen Popovici

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

10 octombrie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Iordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Roman Scripnic, in interesele inculpatului Pulbere Vasile

A examinat in sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de
inculpatul Pulbere Vasile impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Central)
din 29 decembrie 2021 adoptatd in cauza penala de invinuire a lui Pulbere Vasile
**%%* In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 18.05.2021-29.12.2021;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 24.01.2022-10.10.2023;
Procedura citarii a fost legal executati.

Avocatul Roman Scripnic, in interesele inculpatului Pulbere Vasile, a solicitat
de a admite recursul declarat de inculpatul Pulbere Vasile impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 29 decembrie 2021.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat respingerea recursului declarat
de inculpatul Pulbere Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central)
din 29 decembrie 2021.

Asupra recursului declarat de inculpatul Pulbere Vasile impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 29 decembrie 2021, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau —



In conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pct. 14), 447, 448, 449 alin. (1), pct.
2), lit. b), Cod Procedurad Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite recursul declarat de inculpatul Pulbere impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 29 decembrie 2021 casind sentinta partial in
latura penald, si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Pulbere Vasile ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod Penal se libereaza de pedeapsd penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

Se desfiinteaza dispozitia privind cumularea pedepselor in baza art. 84 Cod
penal, precum si dispozitia cu privire la calcularea termenului de executare a
pedepsei de catre Pulbere Vasile.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central)
din 29 decembrie 2021.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Turie Iordan
Judecator: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari
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Judecarea cauzei penale in prima instantad de la 18.05.2021-29.12.2021;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 24.01.2022-10.10.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Roman Scripnic, in interesele inculpatului Pulbere Vasile, a solicitat
de a admite recursul declarat de inculpatul Pulbere Vasile impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 29 decembrie 2021.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat respingerea recursului declarat
de inculpatul Pulbere Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central)
din 29 decembrie 2021.

Asupra recursului declarat de inculpatul Pulbere Vasile impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 29 decembrie 2021, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 29 decembrie 2021,
Pulbere Vasile ***** (ngscut la ***** [DNP: ***** originar din r-nul ***** gj
domiciliat in mun. ***** cetatean al Republicii Moldova, supus militar, celibatar,
fara persoane la intretinere, poseda limba de stat, neincadrat in campul muncii,
studii medii incomplete, fara distinctii de stat si grade speciale, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, fara grad de invaliditate, caracterizat
nesatisfacator, anterior judecat prin: - sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau nr. 1-533/14 din 10.11.2014, in temeiul art. 190 alin. (5) CP RM, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de rdspundere de a gestiona bunuri pe un termen de 4 (patru) ani. In
conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte la
pedeapsa Pulbere Vasile, prin sentinta, s-a adaugat partea neexecutata stabilita
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26.12.2012, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani
in penitenciar de tip inchis si amenda in beneficiul statului in marime de 10 000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a gestiona
bunurile pe un termen de 5 ani, pedepsele principale urmdnd a fi executate
separat, - sentinta Judecatoriei Criuleni nr. 1-37/15 din 30.09.2015, in temeiul art.
190 alin. (4) CP al RM, a fost stabilita pedeapsa cu sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau
functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani §i art.
360 alin. (1) CP RM, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen




de 1 (un) an. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor
aplicate, s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau
functii legate de gestiunea bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani. In
temeiul art. 85 Cod penal s-a adaugat partial pedeapsa stabilita in baza sentintei
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2014 si s-a stabilit definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere sau functii legate de gestiunea bunurilor materiale pe
un termen de 5 (cinci) ani; - prin incheierea judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 13 iunie 2017, s-a admis cererea condamnatului Pulbere Vasile privind
aplicarea retroactivitatii legii penale. S-a reincadrat actiunile lui Pulbere Vasile
din art. 90alin. (4) Cod penal in art. 90 alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit o
pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 3 (trei) ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal
prin cumul partial al pedepselor, se stabileste definitiv sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 (trei) ani. In
temeiul art. 85 Cod penal s-a adaugat partial pedeapsa stabilita in baza sentintei
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2014 si s-a stabilit definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere sau functii legate de gestiunea bunurilor materiale pe
un termen de 5 (cinci) ani, - prin sentinta judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
20 octombrie 2018, Pulbere Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an 6 (sase) luni. Conform art. 85
Cod penal i s-a adaugat partial pedeapsa aplicata partea neexecutata a pedepsei
stabilite in baza sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 13 iunie 2017
si i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar inchis si amenda in marime de
500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 10 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere sau functii legate de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani; - prin sentinta judecatoriei
Causeni sediul central din 11 martie 2019, Pulbere Vasile a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8 (opt)



luni. In baza art. 85 Cod penal s-a addugat partial la pedeapsa aplicatd partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 20 octombrie 2018, ce constituie 3 ani 7 luni si 11 zile, cu stabilirea
pedepsei definitive prin cumul de sentinte sub forma de inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 10 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere sau functii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani, - prin incheierea
judecatoriei Cahul nr. 21ji-248/19 din 12 august 2019, s-a admis pldangerea
condamnatului Pulbere Vasile, s-a redus pedeapsa cet. Pulbere Vasile calculandu-
se 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in P Chisinau ceea ce constituie —
340 zile, iar in total a redus pedeapsa ramasa neexecutata Pulbere Vasile pentru
485 zile, - prin incheierea judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) nr. 21-35/2020
din 14 august 2020, s-a admis partial cererea condamnatului Pulbere Vasile
privind aplicarea retroactivitatii legii penale conform art. 10' Cod penal al RM. S-
a recalificat fapta condamnatului Pulbere Vasile, condamnat prin sentinta
judecatoriei Criuleni din 30 septembrie 2015 si incheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 03 iunie 2017 de la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art.
190 alin. (1) Cod penal. S-a stabilit condamnatului Pulbere Vasile in baza
prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar d tip semiinchis. S-a
mentinut condamnarea lui Pulbere Vasile in baza art. 360 alin. (1) Cod penal,
conform sentintei judecatoriei Criuleni din 30 septembrie 2015, la pedeapsa
inchisorii pe un termen de 1 an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor se
stabileste lui Pulbere Vasile pedeapsa definitiva 3 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85 Cod penal s-
a adaugat partial pedeapsa stabilita in baza sentintei Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 10 noiembrie 2014 si i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis si amenda in beneficiul statului in valoare de 500 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii de raspundere sau functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 5 (cinci) ani) a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei norme, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de / (un) an 6 (sase) luni.
Conform art. 84 din Codul penal al RM, prin cumul partial al pedepselor
stabilite prin prezenta sentintd, sub forma de / (un) an 6 (sase) luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si prin incheierea judecatoriei



Anenii Noi, (sediul Bender) din 14 august 2020, sub forma de inchisoare pe un
termen de § (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda
in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 10 000, 00 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau functii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani, i s-a stabilit definitiv
lui Pulbere Vasile, pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 9 (noud)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis s1 amenda in marime de
500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000, 00 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere sau functii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Pulbere Vasile s-a dispus ca urmeaza a
fi calculat din data de 29.12.2021, cu includerea in termenul de executare a
pedepsei a partii de pedeapsa deja executata.

S-a incasat de la Pulbere Vasile in beneficiul lui Nicolae Binzari — 33020
(treizeci si trei mii doudzeci) lei cu titlu de reparatii pentru prejudiciul material
cauzat prin infractiune.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Pulbere Vasile
*d%x%k02.03.2011, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
inducerea 1n eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, aflindu-
se pe teritoriul garii auto din mun. Orhei, avind cu Binzari Nicolae o intelegere
verbald privind procurarea automobilului de model ***** cu n/1 ***** proprietate
a ultimului, la pretul de 3000 Euro, a insusit automobilul nominalizat, achitind
preventiv 1000 Euro si pina in prezent nu a achitat restul sumei de 2000 Euro,
suma care conform ratei de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data de
02.03.2011 constituia suma de 33 020 lei, astfel cauzind partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pulbere Vasile a savirsit escrocherie,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul viclean care a produs daune considerabile,
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Solicitarile recurentului:

3. Fara a contesta vinovatia sa, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 29 decembrie 2021 a declarat recurs inculpatul Pulbere Vasile
solicitand: admiterea recursului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care Pulbere Vasile recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, sa fie liberat de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.



in motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat urmitoarele aspecte:

- mentioneaza ca fapta a sdvarsit-o in anul 2011, dar a fost condamnat la
29.12.2021;

- instanta precizeaza cd prin Ordonanta procurorului la data de 31 iulie 2014 a
fost suspendatd urmarirea penald pana la data de 17 decembrie 2018, ulterior a fost
suspendata prin Ordonanta procurorului din 17 decembrie 2018 pana la data de 23
septembrie 2020, pe motiv cd Pulbere Vasile s-a eschivat de la urmarirea penala,
insa sustine recurentul ca nu s-a eschivat de la urmarirea penala;

- in anul 2012 luna noiembrie a fost arestat, or din anul 2013 luna octombrie
pana in prezent se detine in penitenciarele din R.M. Respectiv, din 2013 nu a fost
eliberat. Astfel, nu a putut sa se eschiveze de la urmarirea penala, dupa cum a
precizat instanta de judecata;

- totodata, a solicitat sa ii fie aplicat art. 70 Cod penal, pe motiv cd, cand a
savarsit fapta avea 18 ani;

- de asemenea, nu este de acord cu termenul care a fost adaugat, pe motivele
de fapt si de drept mentionate in recurs.

Cu privire la procedura de judecare a cauzei:

4. Astfel, in instanta de fond, cauza penala privindu-l pe Pulbere Vasile
**%%% g fost examinata conform procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura
penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Sentinta
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 29 decembrie 2021 a fost contestatd cu apel
de inculpatul Pulbere Vasile in partea individualizarii pedepsei penale, solicitand
liberarea de pedeapsda penald a inculpatului Pulbere Vasile in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

4.1. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 83 din 14 aprilie
2023 (in vigoare din 02.08.2023), art. 364! Cod de procedurd penald, a fost
completat cu aliniatele 10 si 11, cu urméatorul cuprins: ”’(10) Sentinta adoptatd in
conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu recurs
sentinta, invocand doar erorile procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanta
ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.”

4.2. Potrivit art. IV al Legii nr. 83 din 14 aprilie 2023 (in vigoare din
02.08.2023), Cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza
de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald care, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se afla la etapa de pana la inceperea cercetarii judecatoresti se vor
examina conform procedurii prevazute de prezenta lege.

4.3. La fel, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penala si a Codului contraventional) nr. 245 din 31.07.2023




(in vigoare de la 22.08.2023), la articolul 437, alineatul (1) se completeaza cu
punctele 1')-1%) cu urmatorul cuprins: ”1') sentintele ale caror parti au fost
secretizate, daca nu se contestd fondul cauzei; 1%) sentintele pronuntate in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si in procedura acordului de
cooperare; 1%) sentintele adoptate in sedinta preliminara; 14) sentintele pronuntate
in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala:”.

4.4. Conform art. 3 Cod de procedura penald, (1) In desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este Tn vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzel in instanta judecatoreascd. (2) Legea procesuala penala poate avea efect
ultraactiv, adicd dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuala
penald, pot ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua.
Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

4.5. Respectiv, chiar daca la momentul adoptarii sentintei Judecatoriei Orhei
(sediul Central) din 29 decembrie 2021 aceasta era pasibild de a fi atacata cu apel,
in instanta ierarhic superioard aceasta a fost examinatd in ordine de recurs, In
conformitate cu prevederile art. 447 si 448 Cod de procedura penala.

Argumentele partilor:

5. La judecarea recursului, avocatul Roman Scripnic, 1n interesele inculpatului
Pulbere Vasile, a solicitat de a admite recursul declarat de inculpatul Pulbere
Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 29 decembrie
2021.

5.1. Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat respingerea recursului
declarat de inculpatul Pulbere Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 29 decembrie 2021.

5.2. Inculpatul Pulbere Vasile fiind citat legal despre ora, data si locul
examindrii cauzei, in instanta de recurs nu s-a prezentat, din motive necunoscute.

Colegiul Penal retine ca potrivit art. 447 alin. (1) Cod de procedurd penala
judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti.
Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs este
obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii civile si partii
civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedica
examinarea recursului, Tnsa daca este necesar, instanta de recurs poate recunoaste
prezenta lor obligatorie, informindu-i despre aceasta. Prezenta inculpatului aflat in
stare de arest este obligatorie, cu exceptia cazului in care acesta refuza sa fie
escortat la sedinta.

In acest context, instanta de recurs retine ci cererea de recurs a fost depusi de
inculpat. Respectiv, inculpatul era obligat sa se intereseze de soarta procesului, mai
ales daca el a atacat sentinta instantei de fond cu recurs. Astfel, prin neprezentarea




sa in instanta de recurs, inculpatul a manifestat lipsa de respect fatd de instanta de
judecata.

Astfel, audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca inculpatul
Pulbere Vasile a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in
fata instantei si de a se apdra personal, instanta de recurs a dispus examinarea
recursului in lipsa acestuia.

Subsidiar, instanta la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de Hotarirea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi
Kattan contra Romdniei, care are incidentd direct asupra speteir date si in care
Inalta Curte a statuat cd in cazul in care instanta in derularea unui proces penal a
executat pozitiv obligatiunea de citare legala a participantilor la adresa furnizata de
acestia, iar inculpatul deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata
instantei nu constituie Incdlcare a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

5.3. Partea vatamata Binzari Nicolae fiind legal instiintat despre data, ora si
locul examinadrii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de recurs nu s-a
prezentat. Astfel, Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate, nefiind Incdlcat in cazul dat dreptul la un proces echitabil or, potrivit art.
447 alin.(1) CPP Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului
si celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei de
recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii civile
si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu
impiedica examinarea recursului, insa daca este necesar, instanta de recurs poate
recunoaste prezenta lor obligatorie, informindu-i despre aceasta.

Aprecierea instantei de recurs:

6. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
audiind procurorul, avocatul, si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisindu considera necesar de a admite recursul declarat de
inculpatul Pulbere Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central)
din 29 decembrie 2021, cu casarea sentintei partial, in latura penala si pronunta o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din
urmatoarele consideratiuni:

6.1. In conformitate cu art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala,
(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Partea
vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.

(11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioard in conformitate
cu prevederile art.447 si 448.



6.2. Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1#) Cod procedura penala, (14) Pot fi atacate
cu recurs: 1) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

6.3. Conform art. 448 Cod procedura penald, (1) Judecind recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

6.4. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. (2), lit. b) Cod de procedura penala, (1)
Judecind recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: b) rejudeca cauza
cu adoptarea unei noi hotardri, daca prin aceasta nu se agraveazd Ssituatia
inculpatului.

7. Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si In termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate Tmpotriva sa.

8. Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

9. Probe noi acuzarea cat si apararea in instanta de recurs nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Cercetarea judecatoreasca in instanta de fond s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

10. Inculpatul Pulbere Vasile, in sedinta de judecata a instantei de fond, dupa
depunerea jurdmantului prevazut de art. 108 Codul de procedura penalda a
Republicii Moldova, fiind audiat conform regulilor de audiere a martorilor
prevazute de art. 105-110, 370 Codul de procedura penala a Republicii Moldova, a
recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii, prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, si a relatat ca, la data de 02.03.2011, in primavara anului a gasit
anunt pe site-ul de 999 ca domnul Binzari Nicolae vinde automobil de model
Mercedes E250 cu numere lituaniene. L- a telefonat pe Binzari Nicolae si a stabilit
sa se vada la gara auto din Orhei pentru a procura masina in rate. El fiind din mun.
Chisinau. In acea zi s-au intalnit la gara auto cu Binzari Nicoale, dupi ce a vizut




masina, acesta a acceptat sa achite masina in rate, prima transa a achitat 1000 euro
iar urmatoarea transd trebuia s achite intr-o luna de zile suma de 2100 euro. Pina
in prezent nu a achitat masina. Masina a vurt sd o procure pe motiv cd in anul
2010, era in calitate de pasager si a nimerit intr-un accident unde se afla la fel intr-
un automobil de acelasi model. Accidentul a fost inregistrat in r. Edinet or.
Cupcini, la care cunoscutii sdi i-au comunicat ca pretul masini i-a fost pusa pretul
de 7500 euro. Cunoscutii l-a intrebat daca este posibil masina care a cdzut in
accident sa fie reparata la un pret mai ieftin. La care el a gasit anuntul lui Binzari
Nicolae sa 11 procur masina lui si pe aceea sd o repare si sa o vanda mai ieftin.
Suma de 2100 euro nu a achitat-o Iui Nicolae Binzari deoarece el s-a inteles cu
baieti daca le repard masina mai ieftin acestia sa i-1 achite si el respectiv sa ii
transmitd bani lui Binzari Nicoale. Masina nu a reparat-o la acei bdiati, si nu a
putut sa 11 reintoarcd bani lui Binzari Nicolae deoarece masina lui avea probleme
cu devamarea. Dupa ce a trecut ceva timp Binzari Nicoalae cerea bani, el i-a
comunicat sa-1 astepte, acesta a fost de citeva ori. Binzari Nicolae la acel moment
1-a comunicat cd dacd 11 reintoarce masina acesta nu i-1 intoarce suma de 1000
euro. El respectiv a cdutat alte cai ca sa achite suma de bani ramasa lui Binzari
Nicolae. Magina respectiva a stat la o parcare, el din anul 2012 a fost arestat si de
atunci nu a putut face nimic, acolo a ramas masina si a fost nevoie sd achite si
parcarea in cauza. Tranzactia pe care a facut-o cu bani la gara auto la Orhei cu
Binzari Nicoale nu a fost autentificata, notarul era inchis, a fost scrisd pe recipisa
cu buletinul. Este de acord sd intoarca suma de 2100 euro lui Binzari Nicolae
pentru prejudiciul cauzat. La acest moment 1i-si ispaseste pedeapsa pentru
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM.

10.1. Inculpatul Pulbere Vasile fiind citat legal despre ora, data si locul
examinarii cauzei, in instanta de recurs nu s-a prezentat, din motive necunoscute.

Colegiul Penal retine ca potrivit art. 447 alin. (1) Cod de procedurd penala
judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti.
Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs este
obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatdmate, partii civile si partii
civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedica
examinarea recursului, Tnsa daca este necesar, instanta de recurs poate recunoaste
prezenta lor obligatorie, informindu-i despre aceasta. Prezenta inculpatului aflat in
stare de arest este obligatorie, cu exceptia cazului in care acesta refuza sa fie
escortat la sedinta.

In acest context, instanta de recurs retine ci cererea de recurs a fost depusi de
inculpat. Respectiv, inculpatul era obligat sa se intereseze de soarta procesului, mai
ales dacd el a atacat sentinta instantei de fond cu recurs. Astfel, prin neprezentarea
sa in instanta de recurs, inculpatul a manifestat lipsa de respect fatd de instanta de
judecata.




Astfel, audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca inculpatul
Pulbere Vasile a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in
fata instantei si de a se apara personal, instanta de recurs a dispus examinarea
recursului in lipsa acestuia.

11. Vinovatia inculpatului Pulbere Vasile in comiterea infractiunii imputate
se confirmd nu doar prin declaratiile de recunoastere a vinovatiei, ci si prin
cumulul probelor administrate de organul de urmarire penala, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Binzari Nicolae (f. d. 47);

- declaratiile martorului Binzari Grigore (f. d. 48);

- plaingerea lui Binzari Grigore din 24 ianuarie 2012 (f. d. 38).

Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetiand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date de inculpat si
probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina Pulbere Vasile ***** fincadrarea juridicd corespunzdtoare, si anume
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca mincinoasd a unei fapte adevarate in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale.
Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data
de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luat,
aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, s se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea vinovatiei primei instante si
constata temeinicia acesteia.

12. Cu referire la invinuirea Tnaintatd inculpatului Pulbere Vasile *****
instanta de recurs a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, sentinta primei instante
nefiind contestatd n aceasta parte de catre inculpatul Pulbere Vasile. Instanta de



recurs a retinut ca legalitatea §i temeinicia sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 29 decembrie 2021 este contestata cu recurs de inculpatul Pulbere
Vasile in partea individualizarii pedepsei penale, solicitand in acest sens liberarea
de pedeapsa penala a inculpatului, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie pentru atragerea la raspundere penald.

13. Cu referire la sanctiunea aplicata inculpatului Pulbere Vasile *****,
instanta de recurs noteazd cd infractiunea prevdzuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

Colegiul Penal retine ca potrivit art. 16 Cod Penal, infractiunea prevazuta la
art. 190 alin. (1) Cod penal se atribuie la categoria celor mai putin grave.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) S ani
de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Din aceste considerente, Colegiul penal atestd ca, de principiu, instantele de
judecata sunt obligate sd demonstreze circumstantele ce tin de prescrierea
termenului de atragere la rdspundere penald a inculpatului cu adoptarea unor solutii
motivate, intrucét lipsa unor argumente plauzibile in vederea sustinerii incetarii
procesului penal atesta vicierea procedurii penale desfasurate la etapele precedente
de judecare.

Asadar, in prezenta spetd, fapta prejudiciabild prevazuta de art. 190 alin. (1)
Cod penal a fost comisd de Pulbere Vasile ***** Ja data de 02 martie 2011.
Respectiv, din momentul savirsirii faptei si pind la data adoptarii prezentei decizii
au trecut mai mult de cinci ani. La fel, instanta de recurs atestd cd, cursul
prescriptiei nu a fost suspendat. Or, din materialele cauzei rezulta ca Pulbere
Vasile a fost retinut la 21.10.2013 si de atunci se afla in penitenciar.

Conform art. 389 alin. (4) Cod de Procedura Penala sentinta de condamnare
se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), ) si g) din
Codul penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

14. Printre garantiile procesului echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia
Europeana, se enumera faptul ca orice persoand trebuie sa fie judecatd in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil de catre o instanta independenta si
impartiald, instituitd de lege, ceea ce este subsecvent si pentru prezenta cauza,
fiind, totodata, respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia




Republicii Moldova, de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de
Codul penal s1 Codul de procedura penald. Concomitent, este indubitabil ca una
din conditiile guvernante ale adoptarii hotararii judecatoresti legale este respectarea
garantiilor procesului echitabil, iar una din cele mai importante garantii este
respectarea principiului securitatii raporturilor juridice. Curtea de la Strasbourg, in
cazurile Republicii Moldova, a evidentiat cd o modalitate de incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, a fost ignorarea de catre instantele
nationale a termenului de prescriptie. In acest aspect, Curtea a mentionat ci rolul
pe care il au termenele de prescriptie este unul foarte important atunci cand este
interpretat in lumina preambulului Conventiei, preambul care declara preeminenta
dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun al Statelor contractante.

15. In consecintd, instanta de recurs pe Pulbere Vasile ***** recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal il
libereaza de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
pentru atragerea la raspundere penala.

16. Reiesind din cele indicate supra, se desfiinteaza dispozitia privind
cumularea pedepselor in baza art. 84 Cod penal, precum si dispozitia cu privire la
calcularea termenului de executare a pedepsei de catre Pulbere Vasile.

17. In rest, se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecitoriei Orhei
(sediul Central) din 29 decembrie 2021, pe motiv ca recurentul nu isi exprima
dezacordul.

18. In virtutea celor expuse, Colegiul Penal va admite recursul declarat de
inculpatul Pulbere Vasile impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Central)
din 29 decembrie 2021 va casa aceasta sentintd partial in latura penala, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pct. 14), 447, 448, 449 alin. (1), pct.
2), lit. b), Cod Procedurad Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite recursul declarat de inculpatul Pulbere Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 29 decembrie 2021 casind sentinta partial in
latura penald, si pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Pulbere Vasile ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod Penal se libereaza de pedeapsd penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

Se desfiinteaza dispozitia privind cumularea pedepselor in baza art. 84 Cod
penal, precum si dispozitia cu privire la calcularea termenului de executare a
pedepsei de catre Pulbere Vasile.



Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central)
din 29 decembrie 2021.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator: Turie Iordan

Judecator: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari



