Dosarul nr. 1a-943/19 (PIGD nr.02-1a-10892-20052019)
Judecator: Chironet loana (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana)

DECIZIE
in numele Legii
18 decembrie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Igor Manascurta
Judecatori Oxana Robu si Marcel Juganari
Grefier Mihai Ana

Cu participarea:

Procurorului Turcanu Svetlana
Avocatilor Cojocaru  Dorin st Kovali
Vladimir

Au examinat in sedintd deschisd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, of. Ciocana, Poiatd Denis, apelul partii vatdmate
Muntean Vitalie, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul
Ciocana din 24.08.2018, in cauza penala de invinuire a lui

Birsan Ion ****% anp, **%** [DNP *****  originar din
Ak domiciliat in *****  cetatean al Republicii Moldova,
supus militar, cdsatorit, studii medii, limba de stat o poseda,
anterior nejudecat,-
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al RM.
Cauza s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 03.04.2017 pana la data de 24.08.2018;
- Instantei de apel de pe data de 13.09.2018 pana la data de 17.12.2018;
- Instantei de recurs de pe data de 05.03.2019 pana la data de 09.04.2019;
- Instantei de apel de pe data de 20.05.2019 pana la data de 18.12.2023.
Procedura de citare a fost respectata.
Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificaind legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 24 august 2018, Birsan Ion a
fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Birsan Ion
este invinuit c¢d la 09 iunie 2011, in timp ce se afla la sediul intreprinderii SRL
,Montav-Cons”, situat in mun. Chisindu, ***** avand intentia de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, prin ingelaciune, sub pretextul confectionarii unei uscatorii
pentru cherestea, a insusit de la Munteanu V. bani in suma de 15.000 euro care,
conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, constituiau
251.728,5 lei, cauzandu-i un prejudiciu material In proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
individualizata prin ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune, in proportii deosebit de mari”.

Instanta de fond a constatat cd probatoriul administrat nu dovedeste
vinovatia inculpatului, urmare a carui fapt acesta urmeaza a fi achitat deoarece
fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de catre instanta de fond,
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Denis Poiatd, a
declarat apel, solicitind casarea sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sd fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate economica pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ca instanta de fond
nu a evaluat la justa valoare probele administrate, dindu-le o apreciere neobiectiva
criticd. Constatarea instantei de fond ca partea vatdmata a recunoscut cd inculpatul
a Inceput sa efectueze careva lucrdri de constructie pe teritoriul intreprinderii este
irelevanta or, partea vatimata nu a negat acest fapt, insd a relatat amanuntit despre
comportamentul dolosiv al inculpatului, si anume nedorinta si eschivarea de la
efectuarea carorva lucrdri. Instanta de fond a omis faptul ca lucrarile incipiente
efectuate de inculpat, contrar intelegerii avute, au fost achitate de catre partea
vatamata, prin ce se atestd scopul de cupiditate al inculpatului. Informatia eliberata
de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, demasca intentia inculpatului de insusire a
bunurilor altei persoane, fiind stabilit cd contribuabilul SRL ,,Utilajprim” nu a
depus nici o dare de seama pentru perioada fiscalda 2011-2016 or, intreprinderea a
fost creatd cu scopul de a reda o falsa impresie relatiilor contractuale, in realitate
fiind creatd cu intentia de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane. Astfel,
actiunile inculpatului, indreptate impotriva valorilor sociale privind patrimoniul
persoanelor fizice si juridice atrag pedepsirea corespunzatoare a inculpatului. Or,
atitudinea inculpatului si modul de comitere a infractiunii au fost incorect evaluate
de catre instanta de fond, intentia acestuia fiind confirmata pe deplin prin probele
administrate.

De asemenea, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de
fond, a declarat apel si partea viatimati Muntean Vitalie, solicitind casarea
sentintei §1 pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in



baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate economica pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii de apel, partea vitimata a indicat ci instanta de fond nu
a analizat obiectiv probele administrate, acordand prioritate celor convenabile la
adoptarea solutiei de achitare, constatdind eronat cd probele acuzarii sunt
insuficiente pentru confirmarea vinovatiei. La fel, instanta de fond a ignorat
valoarea probanta a recipiselor eliberate de inculpat pentru sumele de 5000 euro si
10.000 euro, prin care se confirma transmiterea banilor pentru efectuarea lucrarilor
de constructie a uscatoriei de cherestea. Or, intentia inculpatului de dobandire
ilicita a bunurilor altei persoane a fost demonstratd pe deplin prin probele
administrate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2018, apelurile au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o noud
hotarare, prin care Birsan Ion a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de activitati
economice pe un termen de 5 ani, de la retinere.

S. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel, avocatul
Patritii Miron, ce actioneazd in interesele inculpatului Birsan Ion a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii $i mentinerea sentintei
instantei de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09.04.2019, a fost admis recursul avocatului Patritit Miron, ce actioneaza in
interesele inculpatului Birsan lon, a fost casatd decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17.12.2018, fiind dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

7. Procurorul Turcanu Svetlana, in sedinta instantei de apel, a solicitat
admiterea cererilor de apel, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate economica pe un termen de 5 ani.

Partea vatamatia Muntean Vitalie, in sedinta instantei de apel, a solicitat
admiterea cererilor de apel, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate economicd pe un termen de 5 ani.

In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, avocatul Kovali Vladimir, care
actioneaza in interesele partii vatdmate Muntean Vitalie, a solicitat admiterea atat a
apelului acuzatorului de stat, cat si apelul partii vatamate, cu casarea sentintei si



pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii incriminate acestuia, cu aplicarea in privinta acestuia a
pedepsei penale prevazute de lege.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Birsan Ion a solicitat
respingerea apelurilor declarate de catre acuzatorul de stat si de catre partea
vatdmata ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, avocatul Cojocaru Dorin, ce actioneazi
in interesele inculpatului Birsan Ion, a solicitat respingerea apelurilor declarate
de catre acuzatorul de stat si de cdtre partea vatamatd ca fiind nefondate, cu
mentinerea fard modificdri a sentintei contestate.

8. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborairii
lor, verificind legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele indicate in apelul declarat, calauzindu-se de intima
convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindau ajunge la concluzia de a
admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. Ciocana, Poiatd
Denis, apelul partii vatamate Muntean Vitalie, de a casa total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 24.08.2018, si de a pronunta o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, din urméatoarele considerente.

9. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM,
,sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate”.

[ar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, ,,apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea sentintei”.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, ,,instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel”.

Conform art. 415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedurd penald al RM, ,,instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, al hotararii din 25 1ulie 2000 in cauza Tierce si altii impotriva San Marino,
s-a sustinut ca instanta de apel, precum si instanta de recurs —in cazul in care nu



este prevazutd calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si
in drept, si nu pot proceda la o apreciere globala asupra vinovatiei sau a
nevinovdtiei inculpatului, fard a-1 asculta pe acesta si fard a evalua, in mod direct,
elementele de proba prezentate de parti, in caz contrar procedura derulatd in fata
lor neindeplinind exigentele unui proces (s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 CEDO ).

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legala si Intemeiata.

10. Colegiul Penal constata ca, la examinarea acestei cauze penale, instanta de
fond la data pronuntarii sentintei, a admis erori de drept, stipulate in art. 385 alin.
(1) Cod de procedura penala al RM, care indica ca ,,la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: pct.
1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; pct. 2) daca
aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; pct. 3) dacad fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; pct. 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; pct. 5) daca inculpatul trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savarsitd; pct. 6) dacd existd circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; pct. 7) ce masura
de pedeapsa urmeaza sda fie stabilitd inculpatului, ludnd 1n considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; pct. 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie
executatd de inculpat sau nu; pct. 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa
execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul
cui 1 in ce suma; pct. 11) daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a
fost intentata actiunea civild; pct. 12) dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; pct. 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) daca urmeaza
sa fie revocatd, inlocuita sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului;
pct. 16) dacd in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie”.



In ordinea de idei expusd supra, Colegiul penal considerd cd instanta de fond
a dat o apreciere superficiala probatoriului acumulat, in mod eronat considerand
ca acesta este insuficient pentru probarea vinovatiei inculpatului, pronuntdand in
privinta acestuia o sentinta de achitare.

Astfel, din considerentele expuse supra, sentinta sus-mentionata urmeaza a fi
casatd, cu pronuntarea unei noi hotardri prin care inculpatul sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

11. Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, si in
urma rejudecarii cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau constata
urmatoarea stare de fapt:

Birsan lon, la data de 09 iunie 2011, in timp ce se afla la sediul
intreprinderii SRL ,, Montav-Cons”, situat in mun. Chisinau, ***** avdnd intentia
de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin ingeldaciune, sub pretextul
confectionarii unei uscatorii pentru cherestea, a insugit de la Munteanu V. bani in
suma de 15000 euro care, conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, constituiau 251.728,5 lei, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Birsan lon a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin ,, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, in proportii deosebit
de mari”.

12. Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Inculpatul Birsan Ion, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, verificate
prin citire in instanta de apel, vina nu a recunoscut-o si a declarat ca cu partea
vatamatd nu sunt in nici o relatie. In acel moment lucra ca intreprinzator, avea o
activitate de intreprinzator si se straduia sd isi faca reclama la lucru, de aceia in
acel timp statea pe Makler, firma sa achita lunar pentru reclama in Makler, plasa
anunturi pentru lucrarile pe care le efectua. Clientii care i avea il sunau de pe
anunturi. Nu erau cunoscuti sau rude. A indeplinit nu un lucru de acest gen, a
lucrat din 2007 pana in 2012, in acest domeniu de constructii, masini, unelte ne
standarde. Dupa cum tine minte, 1-a sunat domnul Vitalie Munteanu, prima data in
luna mai 2011. I-a spus sa se apropie de ei, ca sunt interesati de lucrarile lui. A
mers la ei la sediul de pe ***** undeva inainte de data contractului. A stat de
vorbd cu partea vatamatd, Munteanu Vitalie si cu tatdl lui, Munteanu Ion. I-au
aratat uscdtoria lor veche, care functiona si spuneau ca usuca foarte rau scandurile
de cherestea, nu face calitativ uscarea. Au mai stat de vorba cu ei, le-a aratat
programa sa de lucru si le-a aratat ce uscatorii face, deoarece la acel moment deja
avea asa uscatorii facute, care functionau. Munteanu Vitalie si Muneatnu Ion au
spus ca se mai gandesc si daca decid 1l contacteaza. Nu a trecut o sdptdmana, a fost



sunat de Vitalie Munteanu si i-a spus ca doresc sa facd lucrarea cu firma lui,
fiindca sinecostul le convine. Doreau cu un cazan sa incalzeasca doud incaperi si sa
faca economii. A mers la sediul partii vatdmate cu contract, cu stampild, cum facea
si cu alte firme, au stabilit de a fi contract. Au iesit la suma de 20000 euro costul
uscatoriel. Deoarece nu erau de acord cu conditiile stipulate in contractul prezentat
de el, i-a propus un alt contract cu conditiile lor, unde era indicatd forma de
achitare si de indeplinire a lucrarilor de 50% din start si 50% la finisare. I s-a parut
ca sunt foarte cumpatati si oameni de treabd, motiv din care a acceptat conditiile
lor, deoarece trebuia sa lucreze. A venit cu intenfia sa lucreze acolo si sa faca
cinstit treaba. Declara ca a scris recipisa de 10000 euro conform prevederilor
contractului, deoarece domnul Vitalie Munteanu i-a cerut ca pe linga contract sa
scrie o recipisa, spunandu-i ¢d ei nu au incredere in el, cd nu-1 cunosc. Asa si a
facut, a scris recipisa de 10000 euro conform prevederilor contractului pentru
jumatate din suma. Au convenit sd ramana la acea situatie, sa i1 de-a 10000 euro si
sd Inceapa lucru, Vitalie Munteanu a citit recipisa, ulterior i-a transmis-o tatalui
sau, Munteanu lon, care stitea in dreapta sa. Dupad ce, au urmat cuvintele lui
Munteanu lon, precum ca ei nu-1 cunosc pe lon Birsan bine, sunt de acord ca sa le
produca uscéatoria, se apuca de lucru. Dar initial va scrie o recipisd de 5000 euro,
pentru ca este un strain pentru ei §i se poate apuca de lucru si initial 11 da numai
5000 euro, iar dupa ce v-a lucra o sdptamana-douad, va face lucrari, vor vedea ce
poate face. La acel moment dumnealor doreau foarte urgent sa faca uscatoria,
deoarece uscdtoria lor veche lucra foarte rdu, trebuia sa faca cazanul la garaj si
trebuia sa porneascd in doud locuri lucrari, si la cazan si la fundament pentru
carcasd, ca sd meargd mai repede si mai bine lucru. Lucra la cazan si concomitent
au Inceput lucrdrile de curdtare a terenului unde trebuia construita uscatoria, care
era foarte murdar, erau deseuri, materiale de constructie, pietre, pdmant adunat si
locul nu era drept, era abrupt, unde oamenii cu care lucra impreund au dat la o
parte gunoiul, au nivelat pamantul ca sa faca planul pentru uscatoria datd. Mergea
vorba de bani, 1 s-a dat 5000 euro, pe care i-a primit la mina, recipisa de 10000
euro, a ramas la Vitalie Munteanu cu conditia, ca sa nu faca de 2 ori aceeasi
inscriere, i-a spus ca incepe lucrarile si ei vad cum merge si o rupe pe acea de 5000
euro $i ramane acea de 10000 euro. Fiindcd se efectuau in paralel lucrari la garaj,
unde el lucra la cazan, a dat comanda de electronicd pentru uscatorie, ventilatoare
pentru uscatorie, procesorul pentru uscdtorie, cu banii primiti in avans de 5000
euro, care pentru o asa uscdtorie nu ii ajungeau, caci numai blocul de control costa
2600 euro, pe care le-a achitat in avans. I-au fost aduse blocul de control,
motorasele, platile de control, toate aceste au fost achitate de lon Birsan in avans si
ca la urma sa plateasca banii la lucrdtorii antrenati nu avea cu ce sd le achite.
Paralel i-a facut cunostintd lui Vitalie Munteanu cu Podoprigora Valentin, domnul
care tot efectua carcase pentru uscatorie, facea si el uscatorii. Dupa ce i-a facut



cunostintd cu Podoprigora Valentin, la ei s-au inceput a incorda situatia si vorba
intre el cu Vitalie Munteanu. Initial nu intelegea din ce cauza, dar pe urma i s-a
ficut clar cd va rimine numai cu munca si cu doud recipise la ei. Impreuni cu
lucratorii sai, Igor Iurco, Victor Untilov, tatdl sau ***** Birsan, Iurii Tocarev,
electricul pe care il ajuta Eugen, la fel electrician, cu care facuse toate blocurile de
conducere. Au efectuat lucrarile c-am Incordat, ca sa le finiseze, tragea nadejde ca
va fi totul bine, dar bine nu a mai fost. Au facut fundamentul, au adus carcasa la
Vitalie Munteanu pe teritoriu. Carcasa a fost facuta dupa proiectul sau si stabilite
marimile sale, unde Podoprigora Valentin a accentuat cd a venit pe marimile date
de el, si dupa carcasa s-a inceput, intai au fost alungati de acolo cu toti lucratorii. A
mers la sediu la Vitalie Munteanu sa lamureasca situatia cu banii, i1 spuneam lui
Vitalie Munteanu cd a venit electronica comandata de dupa hotare, care este si in
ziua de azi, pe care el personal a achitat-o pe urma din banii proprii. Deoarece a
achitat lucrdrile de constructie, lucrari pentru producerea cazanului, acesti 5000
euro care i-a dat Munteanu Vitalie, si este recipisa de 5000 euro, nu i-a ajuns. Este
indignat de faptul cd Munteanu Vitalie spune ca el in genere nu a fost pe teritoriu si
ca a luat banii si a fugit, deoarece au efectuat lucrari si de multe ori la ei la sediu,
unde pana la urma nu a primit nici recipisa, nici restul banilor, si a inteles ca nu le
mai trebuieste. Era prin luna august, avea copil mic, care s-a nascut in 2010, si
deoarece avea probleme de sanatate, 1-au dus la tratament in afara tarii, si nu a fost
un timp, pe urma s-a apropiat, prin octombrie la Munteanu Vitalie pentru a
continua discutiile cu recipisa, unde tot Vitalie Munteanu care spune ca nu 1l-a
amenintat cu arma, tatal lui trdgea in lon Birsan, iar Vitalie Munteanu il ameninta
cu arma. Astfel a fost batut crud, de tatal lu1 Munteanu Vitalie care il lovea cu
pumnii in fatd, dar si pe unde nimerea. Cand a iesit afara de la ei din oficiu, a fost
vazut in ce stare era de Iulia Malindra s1 de Sergiu Tocan, care erau cu el. Pe
Sergiu Tocan nu-1 cunostea atunci. Deoarece efectua lucrari de reparatie la Iulia
Malindra, trebuia sa procure careva materiale si au chemat un taxi. Anterior avuse
o discutie cu Vitalie Munteanu si trebuia sa se intalneasca cu el la sediu. Asa si au
facut, au mers sa procure careva materiale pentru Iulia Malindra si concomitent sa
treacd pe la Vitalie Munteanu pe la ***** La acel moment isi vindu-se masina si
nu avea masind. De aceea a mers impreuna cu lulia Malindra si laxistul Sergiu
Tocan la sediul lui Vitalie Munteanu, unde a fost ofensat si batut. Cand au revenit
dupa bataie, le-a povestit lui Iulia Malindra si Sergiu Tocan in masinad de ce a fost
batut, ca ei il intrebau pentru ce a fost batut. Tulia Malindra a insistat ca sa-1 duca
la spitalul de urgenta. Ajunsi la spitalul de urgentd, a fost internat, s-a aranjat in
palatd, i-au facut renghen, i-au facut injectii cd se simtea rau, si peste vreo doua
ore, a aparut domnul Vitalie Munteanu. A iesit in coridor, fiind chemat din palata,
unde i-a spus sa nu faca declaratii pe ei, ca ei o sa hotarasca totul pe pace si a spus
ca a rupt recipisa cea de 10000 euro, la asta in ziua aceea s-a terminat. A doua zi



Vitalie Munteanu a venit iarasi la el la spital. Era afara la fumat si baietii din salon
1-au spus ca totul e normal, is1 facea griji. Sustine cd nu este omul acela ca sa
ingroape pe cineva pentru chestia asta. Nu a fost sunat, nu a fost cautat, el din tara
a iesit Tn mai 2012, nu s-a ascuns, avea copil mic, si a fost nevoit sa vanda si
masina ca sa achite componentele luate pentru uscatorie, dar trebuia sa-si intrefina
si familia, fiindcd intrase Tn problema financiara si ii trebuiau bani. A fost plecat in
Rusia la munca si a muncit 2 ani acolo. lesea din tard si venea in tard, fard nici o
restrictie sau interdictie, farad nici o grija, statea fara grija ca conflictul cu Munteanu
Vitalie s-a terminat, chiar daca a ramas in mare pierdere. Lucru 1-a efectuat si mai
mult si niciodatd nu a avut intentia sd fie fugar sau sd se ascundd de acesti oameni.
La fel, a declarat la intrebarea aparatorului, ca recipisa de 10000 euro a fost scrisa
conform contractului, ei trebuiau sa-i dea la mina recipisa de 10000 euro, dar dupa
ce au citit-o Munteanu Vitalie si tatdl sdu, Munteanu Ion, au spus ca nu 11 dau
10000 euro, dar ii vor da 5000 euro, dar cei 10000 euro 11 vor da pe parcurs. A scris
recipisa de 10000 euro si i-a spus ca nu ii dau acei 10000 euro, dupa care a scris
recipisa de 5000 euro, la solicitarea lui Vitalie Munteanu. Recipisa de 10000 euro a
ramas la ei, cu conditia cd incepe lucrul si ulterior pe asta de 5000 euro o rupe.
Ambele recipise au fost scrise la un interval de 5-10 minute, intre timp ei mai
convorbeau despre lucru. Nu a insistat sa fie rupta recipisa pentru 10000 euro,
deoarece avea nevoie de lucru, nu s-a gandit niciodata, cd va fi asa tactica din
partea lor, avea copil mic si trebuia sa castige. Lucrdrile le-au inceput, a primit
5000 euro, a fost pe data de 09 iunie 2011, a doua zi a adus instrumentele cu
masina sa §i a inceput a efectua lucrdrile de pregdtire a terenului. Pe teritoriu fi
vedea si domnul Ion Munteanu si Vitalie Munteanu, vorbeau in fiecare zi despre ce
vor ei, ca la inceput nu intelegea ca asa costa sa faca uscdtoria. A inceput a lucra si
0 saptamana numai au scos gunoiul, doud saptamani au turnat pilonii, dupa ce au
turnat piloni, au construit apalovca, au betonat, au legat armatura, care era
cumpdratd din cei 5000 euro care i-au fost dati. Cate ceva era si de la Vitalie
Munteanu de pe teritoriu. Pilonii nu se fac asa usor, se toarna, se da timp sa se
intareasca, aceasta a durat undeva 3 saptamani, doar acest moment, apoi s-au
apucat de fundament, au adus sinele din metal de la calea ferata, ca sd faca traseu
pentru a scoate lemnul din uscatorie, au efectuat lucrarile de sudare, au facut pentru
2 constructii, ca sa faca din 2 camere de uscat. A achitat si el, dar a achitat si
Vitalie Munteanu pentru materiale, pentru ca Ion Birsan nu mai avea resurse
financiare. Acei 5000 euro s-au cheltuit pentru materiale, pentru sudare si pentru
lucrdtori, dar si pentru electronica achitatd in avans. Partea vatamata i-a spus cad o
sd plateasca si el, banii 11 va trece la cheltuieli s1 11 va scoate din suma lui lon
Birsan. A achitat partea vatamata carcasa, atunci era 5000 de dolari, cunoaste
deoarece el a stabilit pretul cu domnul Podoprigora Valentin si odatda a achitat o
masina cu beton, undeva vreo 6 cuburi de beton, din care au turnat fundamentul,



undeva 9000 lei si atat. Dupa ce au sudat sinele ca sa scoatd lemnul din uscatorie,
trebuia sa toarne beton, sd fie canalizarea si evacuarea apei. Pentru curdtarea
terenului tot Birsan Ion a achitat, tatal sau nu a mai fost achitat, deoarece nu 1-a
ajuns bani, 1-a ajutat ca tatd. Carcasa dupa contract urma sa o achite lon Birsan,
dar a achitat-o Vitalie Munteanu, ca nu i-a dat banii la mana si dupa ce Vitalie
Munteanu a achitat carcasa, Ion Birsan a inteles ca acolo nu mai termina ei lucrul,
de unde si au fost fugariti intr-o zi. Vitalie Munteanu a iesit direct la Valentin
Podoprigora, cu care i-a facut cunostinta, care produce uscatorii, fiind totalmente
increzut in aceasta. Ei in total au lucrat, nu mai tine minte timpul, dar au fost
fugdriti in august 2011, au lucrat doud luni sau doua luni si jumatate acolo. Sustine
ca nu pot fi veridice declaratiile lui Vitalie Munteanu ca Ion Birsan nu a lucrat,
doar insasi muncitorii pot confirma si descrie orisice pietricica pusa acolo. Cazanul
a fost efectuat in garaj in or. ***** str. Chimistilor, unde si locuia pe timpul acela,
nu se ascundea de nimeni, il arenda, unde domnul Vitalie Munteanu a fost de
nenumarate ori la locul unde il producea. Totul se efectua sub controlul lui Vitalie
Munteanu, cand au finisat, el a spus cd nu i place, ulterior lon Birsan i-a spus:
,,Vitalie, cazanul nu trebuie sa arate ca mireasa la nunta, dar trebuie sa fie
functional”. Vitalie Munteanu a arendat un manipulator, care a dus cazanul la
sediul domnului Vitalie Munteanu. Cazanul cantdrea intre 500-700 kg, era
imposibil de Incarcat cu mainile. A fost descarcat cazanul cu manipulatorul si
Victor Untilov 1-a ajutat sa-1 descarce. Pana la bétaie a fost de trei ori la sediul lui
Vitalie Munteanu, care i-a declarat cu cuvinte nu prea frumoase cd nu are ce cauta
acolo, pand ce a 4 oard a fost §i bataia. A fost internat in spital o saptamana.
Domnul Munteanu Vitalie la doud ore dupa bataie a fost prezent la spital, fiind deja
in salon, unde era si Malidra Iulia, si a rugat-o pe Malindra Iulia sa-i aduca haine,
deoarece sotia era cu copil mic acasa. Domnul Munteanu Vitalie a venit sd discute
ca sa nu-1 denunte la politie pentru bataie si atunci i-a si spus cd a rupt foaia ceea,
cu recipisa de 10000 euro, si niciodatda nu a negat cd a primit acei 5000 euro
conform contractului de la Vitalie Munteanu. Anume aceste circumstante 1-a
determinat sa nu depuna plingere la politie, 1-a mai crezut o datd pe Munteanu
Vitalie, crezind ca se va hotarl barbateste. Banii care i-a primit in suma de 5000
euro trebuia sd 1i treacd pe firmd mai tarziu. A dorit sd fie transferati banii prin
cont, si a fost vorba de a doua transa de 5000 euro vor fi prin transfer, trebuia sa
arate cheltuielile. Carcasa trebuia sda o confectioneze Ion Birsan, dar ce i-a propus
lui Vitalie Munteanu din butoi, nu i-a placut si atunci a apelat la Podoprigora
Valentin, pe care il stia, totodata se consulta si Podoprigora Valentin i-a propus
metal care nu rugineste si asa au iesit la acest numitor comun cu carcasa, ca sd o
faca altcineva, dar pe banii din contract. Gradul de implicare a fost schitele si
proiectul. Dupa schemele propuse de Birsan Ion totul s-a facut. Domnul Valentin
Podoprigora a spus ca carcasa a fost construita conform schitelor prezentate de Ion



Birsan si dupd fundamentul facut de lucratorii lui Ion Birsan si a venit totul bolt n
bolt. La fel a declarat la intrebarea partii vataimate ca nu cunostea despre ce merge
vorba, anchetatorii nu 11 spuneau cine a depus plingere si din ce cauza. Detine toate
actele si pasaportul tehnic, ce confirmd ca a cumparat unelte, iar unele lucruri au
fost cumparate de la piata si nu are acte confirmative. Cand a pus cazanul, nu era
nici carcasa, a fost pus alaturi, 1-au astupat cu pelicula. Pentru betonul care a fost
produs cu mina, nu are facturd. Soacra nu i-a comunicat ca Munteanu Vitalie 1-a
telefonat la telefon fix.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Birsan Ion a declarat ci
invinuirea i1 este clard, vina nu o recunoaste. El a spus tot ce cunoaste. Nu este de
acord cu apelurile. Nu i-au ajuns bani, i-au fost dati numai 5000 euro. Recipisele
erau facute in interval de 5 minute, suma a fost numai de 5000 euro, motivarea a
fost ca nu il cunosc pe el. Este una de 10 mii de euro si alta de 5000 euro, nu a
facut nici o insemnare . Cand a venit la spital dupa ce l-au batut, el a spus sa nu il
dea la politie, ca el a rupt recipisa. Doi ani de zile a mers in Rusia si nimeni nu l-a
cautat. In plus, el a plitit electronica in avans. Acolo au lucrat 3 oameni. La
intrebarea avocatului, a raspuns ca cu stampila de la firma sa a pus-o pe recipise.
Lucratorii erau zilieri. Suma de 5000 de euro trebuia sa i1 puna la ,,forma”, dar
5000 euro trebuiau achitati la lucratori. Discuta verbal referitor la rezilierae
contractului. El nu i-a trimis la d-ul Podoprigora, ci la d-ul Muntean. A fost si nu o
datd, a facut schita. S-a dus sd@ dea comanda de carcasa. El i-a facut cunostinta lui
Podoprigora cu Muntean. Ei au facut conform contractului de 10 mii de euro, dar a
primit doar 5000. A primit la mana doar 5000 euro, la baieti a platit in avans cu
bani cash. Cecul il punea la el la sediu. Compania dadea bilant contabil.

13. Examinand probatorul administrat, instanta de apel, considerd dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Birsan Ion Valentin si pe deplin prin
urmatoarea sistemda de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vitamate Muntean Vitalie, care in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat
ca cu inculpatul nu are nici o relatie, nu este ruda. La data de 9 iunie, la sediul si
adresa companiei partii vatamate SRL ,,Montav-Cons” s-a adresat Birsan Ion
cunoscand ca firma este in cautarea furnizorului de utilaj de uscator de cherestea,
Birsan Ion i-a propus si i-a ardtat poze partii vatamate, s-a laudat ca produce
cazane si utilaje de Tnaltd performantd si la un pret mult mai avantajos ca alti
furnizori. Ceea ce i-a propus inculpatul, companiei i-a convenit, inainte de asta au
mai stabilit niste conditii, termeni care au fost mentionati in contract si pana la
urma partile au convenit sd se construiasca aceasta uscatorie de comun acord, au
stabilit si un pret. Birsan Ion trebuia sa inceapa lucrarile de constructie a utilajului
din avans. Au stabilit un pret de 20 000 euro, de la Inceput au stabilit sa faca cu un



avans de o treime sau o doime, ca mai apoi lon Birsan a spus ca are probleme de
contabilitate si a spus sd ii dea bani In numerar (ches) pentru a-i contabiliza.
Munteanu Vitalie 1-a dat banii lui Birsan Ion in doua transe, dar in aceeasi zi, initial
5 000 euro, apoi 10 000 euro sau invers, termenul executdrii lucrarilor a fost
stabilit de trei luni. In trei luni trebuia si faca toatd constructia. Pentru banii care i-
a transmis, partea vatamata catre inculpat, nu 1 s-a eliberat nici un document, i s-a
spus ceva cd partea vatamata nici nu banuia ca poate fi ceva, inculpatul s-a laudat
ca a facut si la procuratura cazane si il stie tot orasul, recipisa i-a dat. Sunt doua
recipise pe care le-a lasat la procuror. A ramas o suma de 5000 euro ultima etapa si
la suma aceasta, au convenit ca sa cumpere de la firma domnului Valentin
Podoprigora, carcasa de metal pentru uscatorie, firma i-a transferat banii si ei au
adus carcasa in termenul stabilit. La fel, Birsan Ion 1-a dus la domnul Valentin
Podoprigora, spunand ca este specialist. La acea firmd, Munteanu Vitalie nu are
pretentii. intre timp a mai suportat alte cheltuieli pentru uscatorie, care si pana
acum sta nefolositd, se vede ca este special pentru asa ceva facut. Expira timpul
pentru finalizarea lucrarii, in timp ce Birsan Ion producea cazanele. Declard ca a
fost la ***** 1n garajul lui Ion Birsan si i-a aratat ceva asemanator, ulterior Birsan
Ion a inceput sa nu raspunda la telefon. La un moment a venit inca cu doua
persoane §i spunea ca are probleme cu banii si cerea inca bani, dar partea vatamata
deja nu-1 mai credea, deoarece nu a facut careva lucrari. Munteanu Vitalie a luat
telefonul din contract de acasa, firma lui Birsan Ion era la Causeni, dar Birsan Ion
locuia la ***** [a goacra lui, adresa nu o {ine minte, pe recipise in original erau
toate contactele cum este posibil de-1 gasit. La telefonul mobil Birsan lon nu
raspundea si suna la telefonul fix, unde i-a raspuns soacra lui si ii spunea cd nu este
acasa, ca ulterior sd-1 spund ca sd nu 11 mai telefoneze, pentru cd este plecat,
deoarece il cauta tot orasul deoarece a luat bani. Mai tarziu au fost niste oameni din
Gagauzia si 1-au spus partii vatdmate ca la fel tot au avut probleme, deoarece i-au
dat bani si nu poate da de Birsan Ion. Inculpatul era plecat in Rusia sa faca bani, sa
intoarcd datoria. A mai comunicat partea vatdmata la intrebarea procurorului, ca la
momentul intelegerii era prezent si tatdl acestuia, care i-a acordat Intrebari
referitoare de confectionare. La momentul intocmirii recipisei nu a fost aplicata
forta fizica, totul a fost benevol. Birsan a fost odata sau poate de doua ori si a venit
ca sa coordoneze cu lucrarea, tot inculpatul i-a propus ca sa usureze lucrul sa puna
sinele de metal. A fost la ***** g1 a cumparat si acele sine de metal si pana acum
stau acolo, intr-ul fel i-a luat in ras de tot. Barsan Ion a luat mijloacele banesti
pentru a procura materiale si confectionarea respectiva ii va face tot si i1 va da tot
la cheie. Barsan Ion nu a adus nimic la fata locului, a venit cu mainile in buzunar, a
spus ca tot se produce la el, a spus ca e mai complicat procesul de a confectiona,
dar de a strange pe loc e mai usor. Birsan Ion nu i-a arat careva acte de studii 1n
domeniu, dar i-a aratat poze si un desen desenat de mana. Nu avea dubii cd nu o sa



construiascd, daca avea dubii nu 11 dadea banii. Munteanu Vitalie a mentionat ca
carcasa a construit-o Valentin Podoprigora conform proiectului lui lon Birsan si el
a transferat banii, prin firma sa.Munteanu Vitalie a mentionat la intrebarea
aparatorului, cd compania lor s-au interesat la producatori de cazane pentru a cauta
o ofertd de constructie si confectionare, inculpatul singur a venit la ei. Munteanu
Vitalie ulterior a aflat de la cine a aflat lon Birsan despre compania lor ca a venit
un client la ei, cumpara des si il intreba daca Ion a finisat lucrarea, i-a spus ca a ars
cu el pentru ca nu numai el, ca parte vatamata este in asa situatie. La data cand a
scris recipisa, dar Tnainte de asta a mai fost la ei. Compania se staruia sa duca
tratative care au fost cu aproximativ cu trei saptaméni inainte de a incheia
contractul. Dupa incheierea contractului nu s-a inceput nici o lucrare. Nici el nici
alte persoane, numai ce i-a spus despre carcasa si betonare. Dupd incheierea
contractului cand a spus ca a venit cu doua persoane sda mai ceara bani pentru ca nu
poate finisa constructia. Cand partea vatadmata il telefona pe Ion Birsan, acesta a
venit cu cineva nu fine minte cu cine, sd vada ce face Valentin Podoprigora, care
punea carcasa metalica. Birsan Ion e mester si stie ce sa faca, a venit, a vazut ca
lucrarile de constructie a carcasei se petrec, a spus ca totul e bine si urma sa
finiseze. Carcasa au pus-o pe fundament, pe beton facut de ei. Dupa planul care i-a
spus domnul Birsan I-a confectionat tot ei acest fundament, a fost construita de un
mester, toti impreuna, a venit o alta persoand dupa schita domnului Birsan. Acea
persoanad care a venit, partea vatdmata o cunoaste, caci de mult timp nu au vorbit, i
se pare ca il chema Simion, a facut fundamentul. lon Birsan a spus ca aceste lucrari
care nu le poate face si a decis sd angajeze o persoand din afara sa toarne beton si
deja altd firmd a adus carcasa dupa schita stabilitd de Birsan Ion si din contul
banilor care ramase sa 11 mai achite. Partea vatamata se considera un om credul,
compania acestuia nu a avut litigii cu nimeni, a vazut ca a venit inculpatul, a scris
recipisa. S-au inteles deoarece nu reuseste sa faca ei lucrarile de betonaj si carcasa.
Pentru carcasa partea vatamata a achitat aproape 5000 euro si lucrarile de betonare.
Simion a betonat doar. Compania a facut lucrdri de pregatire pentru fundament,
fundamentul s-a facut aproximativ peste o luna, doud, dupa incheierea contractului.
Sinele metalice nu au fost stabilite, cat a spus ca se va usura procesul de lucru. Tot,
Ion Birsan i-a spus despre asta si a fost intr-un sat ***** in drum spre *****_ Jon
Birsan cunostea unde se vand aceste sine metalice si deodata le-a luat, le-au adus
cu masina companiel pafii vatdmate. S-au suportat careva cheltuieli de
transportare, dar nu le-a pus in calcul. Dupa sinele metalice a fost pana la instalarea
carcasel, aceasta a fost anume cand s-a turnat betonul, s-au pus si sinele metalice si
s-a mai turnat un strat de beton. Ion Birsan a spus la ce distanta si cum sa le
instaleze. Sudari nu s-au petrecut, dar au fost ceva tdiate din lungime. Munteanu
Vitalie a mers cu Ion Birsan cu masina personalda mica dupa sinele metalice si un
sofer s-a dus cu magina mare a mers din urma si apoi le-a procurat si le-au adus.



Aproximativ a doua, a treia zi a inceput instalarea. E1 nu a fost la instalat, dar
numai s-a uitat. Birsan Ion spunea cum sa facd cu instalarea carcasei. Munteanu
Vitalie personal cand a mers dupa sinele metalice, a mers si 1-a luat pe Ion Birsan
de acasa. Cand partea vatamata a fost la ***** inculpatul i-a ardtat un cazan. De
doua ori precis a fost pe teritoriul bazei. Nu {ine minte cine a taiat (scurtat) sinele
metalice. Nu tine minte cat au costat sinele de metal. Munteanu Vitalie tare isi
dorea sa finiseze uscatoria si de aceea nu a calculat cheltuielile marunte suportate.
Lucrarile fundamentului le controla partea vatdmata si cu tatal acestuia. Munteanu
Vitalie a fost in garaj la Birsan lon, atunci au vorbit la telefon si inculpatul 1-a
chemat la el probabil inainte de a face carcasul. Cand partea vatamata a venit la
garaj, a vazut scheletul la cazan care face caldura pentru uscatoria noastra, este una
din piesele principale. Dupa ce a pregatit carcasa, a pregatit totul pentru uscatorie
nu fine minte cand a fost la garaj, In momentul instaldrii carcasei sau dupa.
Munteanu Vitalie s-a inteles cu Birsan ca o parte mica de bani o va contabiliza si
ulterior dupa, trebuia sa fie transferatd dar sa i1 se dea in numerar pentru a o
contabiliza ulterior si la care i-a Tnmanat banii, a scris recipisa. Nu tine minte care
din sume a fost prima eliberatd. Aceste recipise au fost scrise intr-un interval de
timp, de cateva ore, in aceeasi zi. Birsan Ion era credibil, de aceia si i-a dat banii.
Nu i-a eliberat intr-o recipisa aceeasi suma de bani deoarece a luat prima suma de
bani si a scris o recipisa, a luat a doua suma si a mai scris o recipisa. lon Birsan a
fost cu careva persoand, dar lucrdri nu au efectuat. Munteanu Vitalie nu a sesizat
deodatd organul de urmadrire penald, deoarece Birsan lon nu era acasd, apoi a
sesizat cand i-a spus cineva ci este acasi. In perioada de 5 ani si ceva nu a inaintat
cerere de chemare in judecatd deoarece 1-a minfit si a aflat ca nu este directorul, si
de aceea nu a considerat necesar. Firma nu il interesa, dar il interesa omul deoarece
lui Birsan Ion i-a dat banii. Careva conflicte fizice intre partea vatamata si Birsan
Ion nu au fost si nici intre Birsan Ion si tatdl partii vataimate Muntean Ion nu au
avut loc. Tatdl lui Munteanu Vitalie detine arma legal, partea vatamata nu detine.
Pe teritoriul firmei de pe *****, la data de 28 octombrie 2011 Birsan Ion nu a fost
agresat de nimeni, nici de partea vatdmata si tatal acestuia. Nu tine minte data, dar
Munteanu Vitalie a fost el la spitalul de urgenta, deoarece Birsan Ion i-a spus ca
este internat, sa il vada, au discutat despre sdnatate, partea vatamata credea ca
inculpatul il duce in eroare ca acesta s-a Tmbolnavit. Declaratiile date la faza de
urmdrire penald sau procurorului sunt veridice, dar referitor la dafi nu poate
concretiza. La fundament si la carcasa au lucrat alte persoane, la carcasa a lucrat
Valentin. Munteanu Vitalie confirma ca semnatura din procesul verbal de audiere
la organul de urmarire penala ii apartine. Ceea ce tine de partea lui Birsan lon nu a
fost construita, a fost doar carcasa si fundamentul. Acolo a avut in vedere ca nu a
efectuat careva lucrari, ceea ce a tinut de partea vatamata, el a facut totul, in acest
timp a facut observatii referitor cd nu se fac careva lucrari. La fel a mai declarat la



intrebarea inculpatului cd, acolo la fundament era tot clar, daca i-a spus inculpatul.
In beton era si armdtura pusa, ea era de la partea vatamata. In proiect nu era
stipulatd armatura. Lucrarile la carcasa urma sa fie facute de Birsan Ion din acei
15000 euro achitate. Cand s-a eliberat doua recipise nu a solicitat o recipisa inapoi.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, partea
vatamatda Muntean Vitalie a declarat ca il cunoaste pe Birsan. De asemenea,
sustine declaratiile facute in instanta de fond. Lui Birsan i-a trimis 10 mii de euro
s1 5000 euro, Pe ambele avea recipise. Sumele au fost transmise pentru utilajele
pentru uscdtoria de cherestea. A fost o intelegere, au negociat verbal, insd au
intocmit un contract, unde s-a adeverit cd compania numai lucreaza, s-a folosit de
stampila companiei. De asemenea, la intrebarile acordate, a mentionat ca de
stampila companiei lui Birsan, precum si faptul cd avea termen de 3 luni de a
rambursa suma, care expira in iunie 2011. Procedura a fost cash, Birsan urméanbd
sa-1 aduca factura si banii cash. Uscatoria nu a fost construitd. Ei vedeau ca se
apropie termenul limitd si il tot contactau. Ei au dat un avans substantial. El a spus
ca trebuie sa faca carcasa metalica. A venit idea sa comande de la compania d-lui
Podoprigora Valentin, pe care tot el a recomandat-o si a gasit-o, fiindca carcasele
sunt din material care nu se oxideaza, care este mult mai durabil, si cd asa va fi mai
rapid. Ei au mers la aceastd propunere si au transferat ultima transd companiei lui
Podoprigora Valentin. D-lui a adus intr-o luna de zile. Ei ca sa 1l ajute pe Birsan au
facut fundatia din beton, au comandat beton. D-ul Valentin a montat foarte rapid
acea carcasd metalicd. Asteptau compania lui Birsan sa pund utilajul. D-lui nu
raspundea la telefon cu sdptamanile, iar cand dadeau de el le spunea ca copilul era
bolnav. Trecuse termenul de 3 luni, plecase sd verifice daca chiar e in spital. El era
acolo. Nu cunoaste daca era internat sau nu. El (Birsan) stia ca vine sa il verifice,
respectiv iar i-a dat pace cateva saptdmani. Cand iarasi l-a sunat peste o perioada,
telefonul era inchis. Atunci a inteles ca nu era pe loc. El a ridicat contractul si
telefonul fix, era al doilea telefon. S-a prezentat o doamna care era soacra lui, care
le-a spus cd sa nu mai sune deoarece Birsan era plecat peste hotare dearece are
multe datorii, si sa se adreseze la organele competente. Recipisele erau semnate in
ziua cand s-au semnat banii. Nu a fost facut absolut nimic, singurul lucru era ca s-a
uitat conform schitei care el a indicat. Atunci cand turna fundatia, a Intrebat
chestiile ce tin de descarcat, si anume cum va avea loc deoarece fundatia era inalta,
st el a zis sa pund sine de metal. I-a dat un numar de telefon, au venit la acea
persoand si au cumpdrat tot din banii lor. Suma nu a fost restituitd. Pretentii au,
deoarece este o suma impunatoare. El trebuie sd restituie banii companiei. Nu s-a
gandit la o suma. Nu s-a adresat deoarece era totul sincronizat, mergea cu scopul
de a fugi din tara. A fost o datd sau de doud ori. Sa-1 ajute cu partea betoniera,
pentru cd atunci costa copeici. Stia cd vine carcasul metalic. Pentru el mai mult
conta ca Birsan taraganeaza. Terenul ei l-au aratat, ei au facut aceastd schita.



Birsan nu a participat la aceasta schita. Da, a fost o data in atelier. Atunci cand a
vazut, i-au aparut dubii, era o carcasd la un cazan. Carcasa a fost impreund cu
Podoprigora. Carcasa care o faci din lemn negru, metalul acesta negru nu o sa tina,
o sa se distruga, va aduce metal fabricat in Polonia. La intrebarea inculpatului,
acesta i-a raspuns ca ultimul i-a comunicat cd carcasa costd 5000 euro, si sd ii
transfere lui Podoprigora acesti bani. La Intrebarea inculpatului, ultimul i-a raspuns
ca el a spus ca intre ei existd un contract.

- declaratiile martorului Podoprigora Valentin ***** care fiind audiat In
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, verificate priun citire in instanta
de apel, a declarat ca pe inculpatul Birsan Ion il cunoaste, nu sunt in relatii de
rudenie. Cu partea vatamatd sunt doar in relatii de afacere. A declarat cd in anul
2011, domnul Ion Birsan a intrat in oficiu la el, si intdimplator a vazut ca in teritoriu
este un sector de productie si 1-a intrebat daca are posibilitatea sd-i ofere acest
teritoriu, pentru a efectua o constructie din metal, de sudat o carcasd pentru
uscatorie. [-a spus ca este posibil. Dupa aceasta au mai comunicat, si in discutii i-a
spus lui Birsan Ion cu ce se ocupa. In acel timp Podoprigora Valentin se ocupa cu
constructii din metal usoare. Birsan Ion a spus cd il va mai vizita si s-a prezentat
peste o lund aproximativ la el la oficiu. I-a spus ca 1n baza tehnologica martorul a
gasit un client, a inteles ca era vorba de domnul Vitalie Munteanu. Dupa care nu 1-
a mai vazut pe lon Birsan. Dupd un timp, la el la oficiu s-a prezentat Vitalie
Munteanu. Au vorbit si i-a aratat tehnologia dupa care lucreaza. Peste un interval
de timp a Incheiat un contract la un proiect si montajul constructiei. Contractul 1-
au incheiat cu firma lui Munteanu Vitalie. Peste un timp completul constructiei 1-a
transferat din Romania cu denumirea Tronco-Svob. Constructia a fost transferata
pe teritoriul firmei lui Munteanu Vitalie, care in timp de 3-4 zile a fost asamblata.
Dupa instalare, Munteanu Vitalie a transferat suma ramasa pe contul firmei sale,
dupi montaj a incheiat contractul. In anul 2012, Munteau Vitalie 1-a telefonat, i-a
sugerat sa transfere constructia pe teritoriu, s-o deplaseze cu 10 metri. Martorul a
mai comunicat cad pe domnul lon Birsan 1-a vazut o singurd data cand a venit la
acesta, 1-a intrebat in privinfa teritoriului liber. A doua data a venit peste o luna
cand i-a spus ca a gasit un client, ulterior nu 1-a mai vazut. Cat tine de discutiile cu
partea vatamatd, martorul a mentionat ca nu a fost nici o discutie cu privire la
constructii. Vitalie Munteanu i-a spus ca lon Birsan urma sa instaleze careva utilaj
in constructia data. Munteanu Vitalie i-a spus cd el i-a dat bani domnului Ion
Birsan nu pentru constructie, ci pentru utilaje, deoarece contractul a fost incheiat
pentru constructie si nu pentru utilare. Intre prima deplasare a constructiei de pe
teritoriu s1 a doua deplasare pe acelasi teritoriu a decurs un interval de un an de
zile. Intre timp nu fusese realizate careva modificiri a constructici. Cum a
construit-o in 2011, asa a si ramas in 2012. Cand s-a deplasat constructia, Muntean
Vitalie a comunicat ¢d va fi un oficiu, nu in locul in care era instalatd prima data.



Martorul a comunicat ca nu cunoaste motivul din care era uscatoria deplasata. La
fel, martorul a declarat ca in anul 2011, cand a incheiat contractul cu Munteanu
Vitalie isi aminteste ca era vard, era cald, mai aproape de toamna. Cu Birsan Ion a
comunicat cand a venit la el prima data. A spus cd vrea sd faca o constructie pe
teritoriul dat, era o camera de uscatorie. Voia sa faca o carcasa din metal negru
pentru uscatorie. Birsan lon nu i-a prezentat nici o schema cu privire la marimile
carcasel. Birsan a intrat din intdmplare pe teritoriul sdu. A intrat si martorul a fost
de acord cu cele ce i-a propus Birsan lon. Ion i-a propus sa facd o carcasa metalica,
a Intrebat daca este energie, la ce martorul i-a spus ca este. L-a intrebat intervalul
de timp cat va dura si Birsan Ion i-a spus ca aproximativ o luna. I-a spus ca firma
lui se ocupd cu instalatii de pereti subtiri. Este o tehnologie usoara. Podoprigora
Valentin a spus c¢d singur se ocupa cu constructii, nu i-a spus ca el se ocupad cu
constructia. Cand Munteanu Vitalie a venit, au discutat aceastd tema. I-a spus ca
trebuie sa construiasca carcasa camerei de uscat. Vitalie Munteanu cunostea
informatiile cu privire la tehnologie. E1 a venit, posibil, din partea lui Ion Birsan.
Vitalie i-a prezentat schita, martorul i-a transmis-o firmei din Romania, Bucuresti,
cu care colabora. Din Roméania venise raspuns despre termenul de constructie a
pregatirii constructiei si suma acesteia. Daca s-ar fi uitat la schitd ar fi recunoscut
schita constructia. Recunoaste schita prezentata de catre aparator spre vizualizare.
Cand a adus carcasa pe teritoriu, de domnul Munteanu Vitalie fusese pregatit
fundamentul, pe acest teritoriu a stabilit constructia. Constructia se intareste cu
bolturi metalice in beton. Carcasa se potrivea fundamentului, totul coincise si
pretentii nu are fatd de Birsan Ion. Podoprigora Valentin nu cunoaste cine a
construit fundamentul. Marimea fundamentului era aproximativ 10/6 metri sau
10/9 metri. A venit sa instaleze carcasa cu oamenii lui de la firma, a vazut alti
lucratori erau undeva 3-4 oameni. Lucrau in diferite parti, nu poate sa afirme cine
era. Birsan Ion i-a comunicat ca constructia nu il vizeaza personal pe el. Birsan lon
nu i-a prezentat schita sau o alta schita, pentru ca nu fusese discutia despre aceasta,
a discutat doar despre loc. Isi aminteste teritoriul lui Munteanu Vitalie, dacd se
intra in teritoriu, constructia stitea in dreapta, ulterior dupa deplasare, aceasta
statea spre iesirea din teritoriu. Acolo, la fel, era fundament. La primul fundament
deja erau instalate sinele metalice. La Birsan Ion nu are pretentii. La montare
Munteanu Vitalie i-a achitat 5.000 dolari. A mai declarat martorul Podoprigora
Valentin ¢d nu cunoaste de unde Birsan Ion a aflat despre marimea teritoriului.
Birsan Ion 1-a intrebat dacd pe teritoriul este posibil de sudat carcasa la ce i-a
raspuns ca e posibil. Pe teritoriu, Birsan lon, posibil i-a prezentat careva schite. Era
ocupat, discutia mergea despre teritoriu. Carcasa cantarise 300 sau 800 kg. Declara
ca are dreptul sd dea in arenda teritoriul sdu si a fost de acord sa dea in arenda
teritoriul. Munteanu Vitalie se prezentase la el mai apoi, se vede ca lon Birsan i-a
spus ceva despre carcasd. Nu tine minte de ce a fost nevoie de a fi deplasata



constructia. Munteanu Vitalie a intrebat cum poate sd-1 gaseasca pe Ion Birsan si i-
a comunicat ca nu stie cum poate fi gasit. Vitalie Munteanu a venit singur probabil.
Podoprigora Valentin a mai declarat ca Vitalie Munteanu 1-a spus ca lon Birsan il
cauta cd trebuia sa instaleze constructia. lon Birsan trebuia sa instaleze utilajul in
constructie, deoarece 1i daduse un avans. Concretizeaza ca i1 este greu dupa
memorie sa afirme ca Vitalie Munteanu a venit singur sau impreuna cu Birsan lon
a doua oara.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, martorul
Podoprigora Valentin a declarat ca declaratiile facute la faza de urmarire penala si
in instanta de fond le sustine si in instanta de apel. Cu Muntean Vitalie sunt in
relatii bune. In 2011 a ficut cunostintd cu d-ul Birsan. Carcasa a fost comandata de
catre d-ul Muntean Vitalie. A fost achitatda suma de 8500 dolari de catre d-ul
Muntean Vitalie. Da, a fost incheiat contract. In 2011 se afla la lucru pe *****.
Acolo se afla si d-ul Birsan. Ultimul a intrat la el in cabinet si il intreba daca se
poate de fdcut niste constructii din metal, dupd aceea i-a spus cd se ocupa cu
constructii metalice zincate. D-ul Ion a spus c@ va vorbi cu d-ul Muntean. Atunci
nu l-a cunoscut. Peste o lund, acesta a venit la el, au vorbit si au incheiat contractul.
Constructia era adusd din Bucuresti. Da, a fost prezentata schita, dar nu tine minte
dacd de d-ul Ion sau de d-ul Vitalie. Nu l-a semnat in prezenta lui Birsan. Nu tine
minte cine era. La afirmatia inculpatului, ultimul a rdspuns cd a fost asa, ca
inculpatul a intrebat daca se poate ceva de facut din constructii metalice de pe
teritoriu. La Intrebarea inculpatului, a mentionat ca nu tine minte.

- declaratiile martorului Munteanu lon ***** a declarat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, ca este tatal partii vatamate, iar cu Birsan
Ton nu sunt in nici o relatii de rudenie. In anul 2011 au contactat niste persoane,
deoarece aveau nevoie de o uscdtorie. Cautand tot asa a aparut domnul Ion Birsan
prin luna mai, spunea ca poate construi, se pricepe in uscatorie si s-a prezentat ca
are o firma de constructie, care construieste uscatorii. Au negociat impreuna cu
domnul Vitalie Muntean, pentru construirea uscatoriei. La data de 11 mai, au iesit
la un numitor comun ca sa construiasca uscatoria, dupa cum tine minte, au iesit la o
suma de 20 000 euro. Birsan Ion s-a prezentat la data de 11 mai 2011, era de fata
cand au incheiat contractul, au convenit ca jumditate de bani sa 11 dea chesh, pe
urma cealaltd jumatate cand va fi constructia gata si o va da la cheie. Undeva la 6
tunie 2011, a adus hartiile, ca este gata de lucru si a cerut jumatate din bani, a scris
o recipisa si i-a fost datd suma de 10 000 euro. Ion Birsan se apuca de lucru si tot
in acea zi pand la masa a zis ca a cheltuit banii pentru materialele de constructie si
are niste probleme cu firma lui s1 a mai cerut 5000 euro. A fost categoric
impotriva, dar Vitalie Munteanu i-a mai dat 5000 euro. A scris recipisa §i a plecat.
A inceput a trece timpul, el nu era, il sunau. Dupa spusele lui Birsan Ion au inceput
a face fundamentul la uscatorie. Birsan Ion a promis muncitori sa aduca, le-a aratat



cum sa faca fundamentul, au cumparat armatura, au asezat-o, au comandat beton,
au turnat fundamentul, dupa care 1-1 s-a spus ca se va aseza, ulterior se va incepe
lucrul si Ion Birsan a disparut, tot nu venea ca are de lucru, dupa aceea a venit si a
zis cd trebuie de adus din Polonia o carcasd mare, pe care o va instala, apoi
uscatoria va functiona. Vitalie Munteanu asa si a facut, a comandat de la o firma
acea carcasa, firma a adus-o, a instalat carcasa si asa si Ilon Birsan a disparut. Nu
raspundea la telefon, sunau pe acasa pe la soacra lui, soacra spunea ca este plin de
datorii si sunt in divort cu fiica acesteia. Dupa un timp oarecare, a aflat ca era
plecat la Moscova si a spus ca are multe datorii si cd nu vor da de el. Ulterior a
venit si a mai cerut niste bani. Martorul a mai declarat la intrebarea procurorului,
ca nu a vazut nimic, nici cazan nici nimic, a fost un lucrator, el avea niste complici
care il aduceau si il duceau. Birsan Ion nu a fost cu alte persoane, a fost cu un
baiat, masura cu o ata, instrumente nu a adus, venea cu minele in buzunar, tot
timpul ii trebuiau bani. Nu a avut careva conflicte cu nimeni niciodata in viata, nici
cu Birsan Ion, si pe fecior 1-a invatat sd lase de la ei, dar sa nu aiba conflicte. A
declarat ca altda companie le-a facut carcasa, care le-a recomandat-o Birsan Ion, ei
doar au achitat pentru carcasa. Asa si stau cu constructia 8 ani de zile. I s-a parut
straniu, cand Birsan lon a mai venit dupa bani. S-a gindit ca atitea bani sa cheltui e
straniu. Birsan Ion a spus ca are de achitat lucratorii, unde a lucrat inainte. Dupa ce
a venit cu acel baiat care a mdsurat cu ata, nu s-a mai prezentat. Ei au turnat
fundamentul cu lucratorii sai, nu tine minte dimensiunile fundamentului. Este facut
din beton si armaturd, este pus si penoplast, metal, sine, care le-a cumparat Vitalie
Munteanu, ele se vad ca sunt deasupra. Fundamentul are undeva vreo 12 pe 10
metri. E1 a mers si a curdfit pamantul, a adus tractor, a adus armatura, betonul care
a fost turnat de ei. Aproximativ in 2-3 saptamani s-a facut fundamentul. Undeva in
septembrie au comandat deja carcasa care a fost instalatd. Stie ca a stat un an de
zile carcasa. Vara au inceput constructia fundamentului, dupa incheierea
contractului, dupd 6 iunie, dupa ce i-au dat banii lui Ion Birsan. Ei au incheiat
contractul si banii i-au dat in iunie, dar lucrul s-a inceput ulterior. Vara au facut
fundamentul, Birsan Ion venea cateodati si se uita. Il chemau si le arate cum s
faca, el trebuia sa termine constructia, venea macar sa le arate, le masura cu atele,
apoi au facut fundamentul. A fost de vreo 3-4 ori pentru a se uita la fundament.
Birsan Ion le-a promis ca aduce oameni la lucru, au dorit in iarna sa intre cu o
uscatorie noud, dar nu au intrat. Dupa ce s-a facut carcasa, toamna, Birsan lon a
disparut. A vorbit cu soacra lui la telefon, nu stie de unde a gasit telefonul. Ion
Birsan a mai cerut incd 5000 euro, datoria care a ramas, dupd ce a fost carcasa
pusd, toamna a fost. Birsan Ion a spus cd va fi totul bine, nu i-a mai dat cele 5000
euro, i-a dat doar acele 15000 de euro in vara. Feciorul sau, nu tine minte, daca a
fost prezent cand Ion Birsan a venit toamna dupa ceilalti 5000 euro. E1 se consulta
cu Munteanu Vitalie daca sa ii dea bani lui Birsan Ion sau nu. Carcasa a fost pusa



in septembrie-octombrie 2011. Pentru carcasa au achitat ei, cu banii de la firma. A
confirmat ca a spus ca i-a achitat bani pentru lucru, dar Birsan Ion gasea motive
diferite. Lucreaza aproximativ din 2004 in sfera businessului. Afirma ca nu il
cunostea pand atunci pe Birsan Ion, el singur s-a prezentat la ei. Numele Untilov
Victor nu i1 spune nimic, nici numele Iurco Igor Ion nu-1 cunoaste, poate sa 11 vada
la fatd i-ar cunoaste. Pe Iurii Tocarev, nu il cunoaste. intreprinderea de pe *****
din mun. Chisinau, este a lui Vitalie Munteanu, el este depozitar. A declarat ca
detine pistol. Nu tine minte cand lon Birsan a venit sd mai ceard bani, in toamna
mai venea, apoi a disparut dupa 2011. E1 a mai fost si a mai cerut bani. Nu mai
tine minte ce a fost. Dupd acei 15000 euro Birsan Ion venea de mai multe ori sa
ceara bani. Nu poate spune, nu tine minte in ce masind a fost adusd carcasa.
Carcasa a fost descarcata de hamalii lor, carcasa este din tabla si era usoara.
Carcasa era pusa si nimic nu se facea. Nu cunoaste ca Birsan lon a fost la urgenta,
cand 1-a sunat Vitalie Munteanu a aflat ca a fost la el la spital. A spus ca este
bolnav si nu poate raspunde. Nu cunoaste in ce spital era Birsan Ion. Nu tine minte
cand feciorul sau a depus plangere pe cauza aceasta. Nu s-a adresat in judecata
pand a depune plangerea, deoarece credea ca va face carcasa si se va apuca de
lucru. Birsan Ion zicea ca face cazanul, dar nu a vazut nimic. Nu tine minte daca
feciorul sau a fost s vada cazanul, posibil a fost si s-a uitat. Cu banii tine minte, ca
el i-a dat. Stie ca a mers vorba despre cazan, Birsan lon a spus ca a inceput a face
cazanul. Nu tine minte daca feciorul sdu a verificat daca se face caz;anul sau nu.
El a facut fundamentul personal cu hamalii sai. A chemat doi baieti, care se ocupa
cu betonul, nu ii cunoaste numele si prenumele, i-a chemat doar pentru ca sa toarne
beton. Nu tine minte cat a achitat oamenilor pentru lucru. Careva conflict nu a avut
cu Ion Birsan, nici feciorul nu a avut conflict cu el. La fel martorul Munteanu Ion
la intrebarea inculpatului, a declarat ca ei nu 1-au sunat nici odatd pe lon Birsan. Ei
doar i-au dat 15000 euro si tot ei au achitat pentru instrumente. Schema la carcasa
a fost facuta de Birsan Ion si au comandat-o la firma indicata de Birsan Ion si au
achitat-o. Dupa care au achitat pentru toate materialele, Birsan Ion a venit si a mai
cerut inca 5000 euro. Afirma ca pe teritoriu nu a vazut pe lurii Tocarev, Turco Igor,
Victor Untilov, a vazut doar un baiat, dar nu {ine minte cine era. Nici cazanul nu 1-
a vazut pe teritoriu, nici desenul nu i1 1-a aratat. La fel, martorul Munteanu Ion a
declarat ca nu a avut nici un conflict cu nimeni, nici cu Birsan Ion. A fost un motiv
de a nu intoarce banii.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, martorul
Muntean Ion a declarat ca a fost audiat la faza urmaririi penale si in instanta de
fond, declaratiile date le sustine si in instanta de apel. Il cunoaste pe inculpat, nu
are nimic cu el. Munteanu este feciorul acestuia. Nu tine minte la ce data, dar a fost
in 2011. De dimineata suma de 10 mii de euro, si dupa masa suma de 5000 euro.
Lucrari nu au fost intreprinse, doar fundamentul pentru uscatorie. Acea constructie



nu a fost finalizata. El a propus pe alt loc, a comandat alte detalii pentru alta
carcasd. Fundamentul std pand in ziua de azi. Ei il intrebau de mai multe ori, el
raspundea ca este ocupat dar ca totul va fi bine. El i-a indus in eroare. La Intrebarea
inculpatului, acesta a raspuns ca nu a tras in el.

- declaratiile martorului apdrarii, Untilov Victor, care a declarat in instanta
de fond, cd din cei prezenti in sala il cunoaste pe Munteanu Vitalie si pe Ion
Birsan. Cu Munteanu Vitalie nu se afld in relatii de rudenie. Cu Birsan lon se afla
in relatii normale, au lucrat impreund, nu se afla in relatii de rudenie. A declarant
ca de el s-a apropiat ginerele sdu, Iurco Igor si l-a intrebat dacd nu doreste sa
lucreze in Chisindu, la care i-a spus cd vrea. A intrebat, ce lucru, si Turco Igor i-a
spus sd vina sa vada. Untilov Victor a venit in Chisindu si s-au dus la garajul unde
traia Ion Birsan, in oragul ***** FEi trdiau la al doilea etaj, deasupra garajului.
Undeva la mijloc de iunie 2011, luni a plecat pe strada Zavadscaia din mun.
Chisinau, acolo au intrat pe teritoriu, ce-1 apartinea domnului Vitalie, nu stie cum
se numeste. Ajunsi acolo, i-a aratat teritoriul unde trebuia sa toarne beton, deodata
era murddrie mare, o sdptdmana au facut ordine. Dupa care au inceput a sapa.
Acolo urma sd faca fundament pentru o uscétorie de lemne. Au sdpat, au facut
coloane, au legat armatura si au turnat fundament pe teren. Terenul unde s-a turnat
beton era mare, vreo 12 metri. Era aproximativ de vreo 6 pe 12 metri. Lucrul l-au
finisat. Dupa finisarea lucrdrilor de betonare, Birsan lon a adus cazanul, ei
impreund 1-au descarcat si 1-au pus in partea dreapta pe marginea angarului si 1-au
acoperit cu o peliculd. Cazanul nu a fost instalat. Cazanul era pentru incdlzire, era
mare. Mai tirziu Birsan Ion si Munteanu Vitalie au adus o carcasd. Carcasa era
lungd si inaltd, a fost adusd cu o masind mare, era acoperitd. Nu poate estima
lungimea carcasei. Au descarcat carcasa §i au pus-o langa angar. Pe urma unde au
trunat beton, au asezat de asupra rampele. Birsan lon a sudat rampele. Dupa aceea,
s-a inceput cearta intre Birsan Ion si intre lucratori din cauza financiard. Ca
lucrdtori mai erau lurco Igor si Birsan Grigorie, care era electric. Munteanu Vitalie
a inceput a face galagie pentru cd nu i1 placea cum se lucra. S-a inceput galagie
mare. Conflictul s-a iscat intre Munteanu Vitalie si Untilov Victor, fiind in calitate
de lucrator. Cu Birsan Ion nu a avut conflicte. Acolo mai era si domnul Ion, pare-
se tatdl lui Vitalie Munteanu. Dupa terminarea lucrului Vitalie Munteanu a spus ca
maine sd nu aiba ce cauta pe teritoriu, dar practic terminase lucrarile, urma doar
carcasa sa fie instalatd. Ei nu au reusit sa o instaleze. Ulterior nu au mai venit la
lucru. In ziua aceea au plecat acasi. Serviciile partial au fost achitate de Birsan Ion,
dar nu tot. Ulterior au incercat sa-si recupereze sumele, 1-au sunat pe Birsan lon,
dar nu rdaspundea la telefon. Untilov Victor a mai comunicat la intrebarea
aparatorului, ca pe Birsan Ion 1-a sunat, nu raspundea la telefon, fiind deconectat
telefonul. Pe urma a aflat ca era la spital. Birsan Ion trebuia sa-1 dea inca 2000 lei.
Birsan Ion i-a achitat 8000 lei, si 11 mai datora inca 2000 lei pentru lucru efectuat.



Era aproximativ la sfarsit de septembrie, cand Untilov Victor 1-a sunat pe Birsan
Ion sd-i dea banii. La spital Birsan lon a fost aproximativ toamna. Ion Birsan avea
calitatea de brigadier, erau ca lucrdtori Untilov Victor, Iurco logr si Birsan
Griogrie. S-au dus pe teritoriul de pe ***** Cum au intrat pe teritoriu, lucrarile le-
au efectuat in spatele acestuia, daca se uita de la intrare. Masurarile de la teritoriu
le-a facut Birsan lon. Vitalie Munteanu nu era prezent cand au Inceput lucrul. Tatal
acestuia era prezent in perioada masurarilor. El venea si se ducea pe teritoriu. Cu
Birsan Ion a facut tot lucrul. Pe teritoriu, prima saptdmana au facut in primul rand
curdtenie. A doua sdptdmand au sdpat. A treia saptdmand nu mai fine minte,
ulterior au inceput a face carcasd pentru fundament. Birsan Ion aducea armatura, el
o suda, Untilov Victor mai mult o tdia. Au lucrat la fundament aproximativ 6
saptamani. Cand efectuau lucrarile, au fost vazuti de Vitalie Muntean si de un
paznic care lucra acolo. Birsan Ion aducea materialele pentru fundament, cu o
masind galbeni. Nu cunoaste asa persoani cu numele Senea. In afard de ei nimeni
nu a mai lucrat la turnarea fundamentului. La turnarea fundamentului aveau doar
un mixer pentru beton, in rest au facut si turnat beton ei personal cu minile. Untilov
Victor a mentionat ca cazanul a fost sudat de Birsan Ion si Vasile Vesca. Deoarece
Birsan Ion trebuia sa-i dea bani pentru lucrul efectuat, il suna la telefon, dar nu-i
raspundea. Atunci 1-a sunat pe tatal acestuia, care i-a spus ca lon Birsan este in
spital. Dupa ce a iesit din spital, a vorbit cu el si i-a spus ca a fost batut. Martorul
Untilov Victor a mai comunicat ca sapatura a fost de 40 cm unde a fost izolarea, in
rest undeva 20 cm. Nu tine minte ce adancime aveau coloanele. Datoria i-a fost
intoarsd dupa ce Birsan Ion a iesit din spital. Pe Vitalie Munteanu il vedea pe
teritoriu, atunci nu stia cine este Vitalie Munteanu, pe atunci venea pe teritoriu cu o
masind de model BMV mare. A mai indicat martorul, ca coloanele erau construite
in partea dreapta a fundamentului. Cazanul era greu, avea vreun metru pe un
metru aproximativ si Tnaltimea vreun 1,60-1,70 metri. Cazanul a fost amplasat
alaturi de hangar, afara. Fundamentul era gata cand cazanul a fost adus, ei ficeau o
uscatorie, acolo nu era inca gata. Cand s-au dus, cazanul a ramas acolo. Lucrarile
le-au efectuat Iurco Igor, Birsan Ion, Untoliv Victor si Birsan *****_ Birsan lon a
sudat carcasul de armatura. Carcasa fusese facutd pana la capat, a vazut-o personal.
Erau 2 carcase, una instalatd in fundament si a doua urma sa fie instalata de asupra
fundamentului. Toate materialele de constructie le-a adus Birsan Ion cu masina
galbena mare, de tip microbuz. A declarant, ca a vazut personal ca cazanul a fost
sudat de Birsan Ion si Vesca Vasile, pentru cd ei traiau la al doilea etaj si e1 sudau
la primul etaj. Cazanul era sudat in garaj la ***** Materialele de constructii -
cimentul, nisipul s1 armatura, au fost aduse de Birsan lon, dar a fost adus un mixer
de la 0o masind mare de beton pregatitd gata, care a fost turnat peste fundament.
Cand au plecat, carcasa de deasupra nu era instalatd. A vazut ca cazanul a fost
descarcat cu o masina-cran. Cazanul era gata facut. Fusese adus pentru instalare,



nu stie de ce a fost adus asa degraba. La fundament au lucrat vreo 6 saptamani, din
mijlocul lunii iunie si au fost chemati doar pentru a instala fundamentul. La fel, a
declarat ca seara cand venea de la serviciu a vazut ca cazanul era sudat de Birsan
Ion cu Vesca Vasile;

- declaratiile martorului apararii Iurco Igor, care in sedinta de judecatd a
linstantei de fond a declarat cad il cunoaste pe lon Birsan, se afla in relatii de
serviciu, nu sunt rude. Circumstantele cauzei le cunoaste. Au lucrat la Vitalie
Munteanu in anul 201, la inceput de iunie. Ion Birsan i-a spus ca este de lucru si s-
au dus sa faca lucrul, pentru a instala o uscatorie pe s***** unde Tmpreuna cu
Untilov Victor au turnat fundamentul la uscatorie. La inceput totul era bine, au
facut lucrul care urma a fi facut acolo, dar cand au terminat fundamentul Vitalie
Munteanu cu domnul Ion, tatal lui, 1-au fugarit, spunand ca nu le place lucrul. La
inceput veneau si vedeau, si le placea. Pe urma a venit si le-a spus sa 1si 1a lucrurile
si sa plece ca ci au oamenii lor si e1 au plecat de acolo. Au lucrat aproape 2 luni
acolo. Martorul a mai declarat ca de la inceput au facut ordine, deoarece acolo era
murdarie multa, au lucrat vreo sdptdmana, au facut ordine pentru a pregati locul
pentru sapaturi, pe urma au sapat totul si au dat pamantul intr-o parte. Fundamentul
la partea de la deal au sapat undeva 20 sau 30 cm, iar la partea de la vale s-a sdpat
mai adanc pentru ca toatd constructia sa fie la un nivel, s-a sapat vreo 2 saptamani.
La sapat au fost Iurco Igor, Birsan lon si Victor Unitlov, mai era un baiat Vasea, de
la Ungheni, nu mai stie cum era familia. Dupa ce au sapat, lon Birsan a masurat
totul si a inceput a face carcasa pentru turnat beton. Au pus pietris mai intai si au
facut coloanele din armatura, totul imprejur si sus au facut coloanele pentru ca
zidul sa nu fugd. Metalul il aducea Ion Birsan. Constructia din armatura pentru
fundament a durat vreo saptamana aproximativ, pe urma a turnat un fundament jos
dupa care a pus sinele si a sudat trubele de metal pentru ca sa le tina. Au turnat inca
un strat de beton pana la nivelul lor. A fost adusa o masina cu beton in mixter facut
de Birsan Ion, iar ce nu s-a ajuns au facut cu mana si au turnat. Ion Birsan hotara si
aducea betonul, dar nu cunoaste cine a achitat. La aceste lucrari pentru acest obiect
au facut cazan 1n garaj la ***** nu stie al cui era garajul, ei traiau acolo, la etajul
2. Cazanul era pentru incalzire, avea vreun metru jumate Tndltime, lungime 1 metru
si latimea vreo 90 cm. In cazan se afla metal pentru incalzire si Tnafara lui se afla
mecanismul pentru incalzire. Cand a facut acest cazan, 1-a vazut pe Vitalie
Munteanu prima data, a venit, s-a uitat §1 nu a spus nimic, peste vreo saptamina
dupa ce s-au inceput lucrarile, mai pe urma a venit, a inceput a striga si a luat
manipulatorul, a luat cazanul dupa vreo 3-4 saptdmani. Vitalie Munteanu a venit cu
masina lui personald si cu manipulatorul, adicd o masind cu cran. Cunoaste unde a
fost dus cazanul, pe ***** Cazanul era pe teritoriu atunci cand Vitalie Munteanu
i-a alungat de acolo. Nu stie ziua si data de atunci. Stie cd trebuia sad fie carcasa
instalata la fundamentul pe care 1-au construit. Carcasa a vazut-o in ziua cand i-au



fugdrit pe ei, atunci a fost adusa, a venit o magind mare si lunga, cu 2 oameni, ei,
Turco Igor, Vasile si Victor Untilov, au ajutat la descarcat. In perioada de lucru Ion
Birsan le-a achitat salariile. Le-a dat chite 10 000 lei si pe urma cate 2 000 de lei
trebuia sa le dea. Pe urma Ion Birsan le-a dat acesti bani. Cunoaste ca au avut loc
conflicte intre Birsan lon si Munteanu Vitalie, din partea banilor. Birsan Ion era
nervos si se ducea la Munteanu Vitalie si la domnul Ion si cerea bani sa achite
pentru ei si pentru lucrdri. Cand i-au fugarit lon Birsan le-a spus situatia si ca nu
vrea sd le dea banii. Cand s-au impdcat [on Birsan a stabilit plata pentru uscatorie
de 20 000 euro. Ion Birsan a scris o recipisa de 10 000, dupa asta Vitalie Muntenau
1-a dat lui Ion Birsan 5 000 euro, el 1-a vazut acele 5 000 la Ion Birsan, dar cand le-
a transmis, el nu a vazut. Dupa asta, ei au plecat de acolo si au lucrat mai departe la
garaj la *****_In privinta recipisei Ion Birsan se ducea la Vitalie Munteanu si la
Ion Munteanu si cerea recipisa de la ei pentru cd banii nu i-a dat, dar recipisa era la
el. Au mai fost un conflict intre ei, a aflat cand 1-a sunat pe lon Birsan in
noiembrie 2011 sa ceard banii ne achitati n suma de 2000 lei, si i-a spus ca numai
ce a iesit din spital, deoarece 1-a batut Vitalie Munteanu si lon Munteanu, deoarece
a cerut recipisa de la ei. Martorul Iurco Igor a mai declarat la intrebarea
procurorului, cd au efectuat lucrari vreo doud luni. Activeaza in domeniul
constructiilor, pentru a turna beton a fost necesar undeva 2 luni. In timp cand
activa la *****_ la garaj, la al 2-lea etaj, lucrau 3 oameni si lon Birsan lucra de
rand cu ei. Masina cu metal a venit in ultima zi cand ei au lucrat la fundament.
Betonul a fost turnat in doua etape, primul strat era de vreo 20 cm, pe urma au
instalat sinele din metal, apoi au mai turnat beton de vreo 20 cm. in beton a fost
instalat armatura, pietris s-a pus desubt sub ghidroizolare, la mijloc s-a pus or
cauciuc sau toli, nu mai tine minte. In locul unde au turnat fundamentul .era gunoi,
in fata lor era un hangar mare. Acolo s-a tras apa, cat tine de lumind si alte
comunicatii, el nu a tras, poate au fost trase, el nu cunoaste. lon Birsan a adus
armatura, scandura si betonul, masina de beton nu stir cine a adus-o. Cunoaste ca
materialele, sinele de metal, scandura pentru turnat le-a adus Ion Birsan. De dupa
hangar au mai luat niste scanduri care nu le ajungea. Au pus 4 sine de metal, 2 intr-
o incdpere si 2 in altd incdpere, la mijloc de cazan si 1n parti unde se scot
scandurile. Cazanul a fost luat de la Ion Birsan, si dus la baza, dar cand a fost
descarcat nu a vazut, dar 1-a vazut pe teritoriul bazei lui Munteanu Vitalie. Birsan
Ion 1-a spus despre recipisa scrisd, el nu avea secrete de el. Anterior au mai lucrat
impreund, au construit o casa si au mai facut o uscatorie la Carpineni, care a fost
facuta pand la capat, asa cum urma sd fie facutd si la Munteanu Vitalie, dar
deoarece i-a alungat, nu au mai finisat lucrul. Munteanu Vitalie le-a spus ca are
oamenii lui pentru a finisa lucrarea;

- Declaratiile martorului apararii Malindra Iulia, care in cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat ca cu Birsan Ion nu sunt in relatii de rudenie, sunt doar



cunoscufi. Pe partea vatamata Munteanu Vitalie 1-a vazut doar odatd, dar nu il
cunoaste. Pe Ion Birsan il cunoaste, deoarece a efectuat niste lucrari la niste
cunoscuti, iar ulterior a ficut si la ea. In octombrie anul 2011, 1-a chemat pe Ion
Birsan sa efectueze niste lucrari in baie. Birsan lon a venit, s-a uitat ce i trebuie si
a spus ca trebuia sa mearga pe ***** pentru a lua materiale. Atunci 1-a chemat pe
cunoscutul sau, care i-a condus cu magina pe *****_ intre timp Ion Birsan i-a spus
ca ii trebuie si lui pe ***** pentru a lua o recipisa. Initial au mers acolo, la o baza
nu stie cum se numeste, ea a ramas langa masina, dar Ion Birsan s-a deplasat pe
teritoriul bazei. A asteptat langa masina, iar peste cateva minute a iesit lon Birsan,
venea inspre masind, nu era in stare normald, era murdar de sange. Declara ca a
auzit niste strigdte, dar nu a inteles ce se Intampla, din spate venea un om care
striga la lon Birsan cu cuvinte necenzurate, apoi a vazut ca era Vitalie Munteanu.
Viazand in ce stare era lon Birsan, a urcat in masina si a mers la salvare. A venit la
salvare si a stat cu el pana a fost internat. Ion Birsan a rugat-o sa stea cu el, pentru
ca sotfia era acasa cu copil mic si sa-1 astepte pentru a-i aduce haine. Dupa ce a
trecut careva timp, era deja in salon cu lon Birsan, cand a venit Munteanu Vitalie
acolo si i-a cerut lui Ion sa iasa in coridor sd vorbeascd. Atunci 1-a vazut pe
Munteanu Vitalie. Dupa cum i-a povestit lon, avea o recipisa la Munteanu Vitalie
de 10000 euro, pe care trebuia sa o ridice. Cand Munteanu Vitalie a venit in spital,
a vorbit eu Birsan lon, si din coridor a auzit ca i-a spus lui Birsan lon, ca recipisa
de mult este ruptd si cd Birsan lon sd nu scrie la politie cd Muntenau Vitalie 1-a
batut. Dupa vreo jumatate de ora a plecat acasda de la spital. A mai declarat
martorul Malindra Iulia la intrebarea apararii, ca cand a iesit de la baza Ion Birsan
avea vatamari pe fatd, era de sange si foarte greu mergea, aproape isi pierdea
cunostinta. Despre recipisd, dupa cum stie, Birsan Ion a inceput sa efectueze niste
lucrari pe ***** ]Ja Munteanu Vitalie, era vorba de un avans pentru lucrarile
acestea, dupa asta Birsan Ion i-a povestit cd mergea vorba de 20000 euro, dar el a
scris recipisa pentru 10000 euro. Birsan Ion a primit doar 5000 euro si a scris
recipisa de 5000 euro si dupa cum acei 10000 euro nu i-a primit i-a cerut de la
Munteanu Vitalie sd-i intoarca recipisa. La urgentd 1-a vazut pe Munteanu Vitalie,
scopul acestuia dupa cum a inteles era sa-1 roage pe Birsan lon sa nu scrie
plangere la politie si i-a spus ca a rupt recipisa de 10000 euro, ca un fel de
impacare. La fel, martorul Iulia Malindra, a declarat ca a auzit cind Munteanu
Vitalie i1 propunea bani pentru lecuire, dar Ion Birsan a refuzat. A mai declarat
martorul Malindra Iulia la intrebarea procurorului, cd cu Birsan Ion a facut
cunostintd prin mai multe persoane la care a efectuat lucrari, printre acestia sunt
Condrea Anatol, care are nr. de telefon ***** Nu s-a recomandat, ea a vazut
lucrdrile acestuia, pand atunci nu il cunostea pe Birsan Ion. Birsan lon urma sa
efectueze in baie lucrari sa-i schimbe tevile si sa-i pund teracota. Atunci traia in
orasul Chisinau ***** (Cand Birsan Ion urma sa efectueze lucrari era casatorita,



sotul cunostea despre lucrarile care se efectuau in casda, dar era plecat peste hotare
si la moment este plecat, se numeste Malindra Gheorghe, a.n. ***** Dupa
material s-au deplasat cu un cunoscut pe nume Igor, nu stie numele de familie,
lucra in taxi, telefonul la moment nu-1 are, atunci il avea dar acum nu. L-a asteptat
pe Birsan lon pe ***** pentru a lua o recipisa, 1-a asteptat 1i1nga masina. Nu poate
sd spuna cat de tare era batut Birsan lon, avea sange pe fata, poate si vanataie, nu
este medic, sa constate daca starea era grava sau nu. In opinia sa, Birsan Ion era in
stare grava, mai 1si pierdea cunostinta. Poate nu s-a exprimat corect, pe Birsan lon
la ***** poate 1-a asteptat vreo 10 sau 15 minute, dar nu mult. Propunerea de a
merge la spital era a ei, deoarece s-a speriat de starea lui s1 a decis ca mai bine sa se
duca la spital. Au ajuns la spital in aproximativ vre-o jumatate de ord, nu stie exact,
timp 1n care Birsan Ion i-a povestit mai detaliat, ce s-a intimplat, era capabil sd-i
raspunda. Dupd cum a inteles din cele comunicate de Birsan Ion, a fost batut de
Vitalie Munteanu pentru cd nu dorea sa-i de-a recipisa, 1-a alungat de acolo ca sa
nu mai vind. Birsan Ion nu i-a comunicat circumstantele in care s-a desfasurat
bataia, dacd era sau nu cineva acolo. Birsan Ion a rugat-o si stea cu el pana se va
afla daca 1l intereseaza si cat v-a sta pentru a-i transmite sotiei informatia. Despre
cele intamplate i-a comunicat sotiei lui Birsan Ion. Cat s-a aflat la spital, timp de
vre-o doud ore, nu a venit nimeni din rude, a venit doar Munteanu Ion in acel
rastimp. Nu stie de unde Munteanu Vitalie a aflat unde se afla Birsan lon, ea nu a
asistat la discutii, dar a auzit despre ce s-a discutat, usa era intredeschisa. Nu stie
cat a stat in spital Birsan lon. Dupa incident 1-a mai vazut pe Birsan lon, a venit si
a finisat lucrdrile in baie. A concretizat martorul Malindra Iulia la intrebarea partii
vatamate, cd baza se afla la sfarsitul ***** acolo este un drum spre ***** 1in
partea dreapta este o intrare, la sfarsitul strazii ***** Ea nu a intrat n oficiu, s-au
oprit in partea stinga cu masina, de model ,,Dacia” de culoare rosie, nu {ine minte
numarul masinii, nu are relatii cu soferul cu care a ajuns la baza, posibil ca acesta
este in tard. Dupa asta s-au dus in spitalul de urgentd, etajul 3, in partea dreapta
cum intri in sectie, numarul salonului nu il tine minte, cu taximetristul erau
cunoscuti, dar dupa mai mult timp s-a pierdut contactul cu acesta;

- declaratiile martorului apdrarii Tocan Sergiu, care in sedinta de judecatd a
declarat ca cu inculpatul nu sunt in relatii de rudenie, dar sunt cunoscuti, cu partea
vatamata se cunosc, nu sunt rude. A declarat ca in anul 2011, cand lucra in calitate
de sofer la taxi, a fost sunat de doamna Iulia si rugat sa o ajute. S-a apropiat pe
adresa de pe Coca, colt cu Vasile Lupu in sectorul Buiucani, mun. Chisindu, a iesit
doamna Iulia, nu cunoaste familia si cu domnul Ion Birsan si 1-a rugat sa-i duca pe
strada ***** dupad niste materiale de constructie. Mergind pe drum, Ion Birsan 1-a
rugat sd mearga intai tot pe ***** dar pe o adresa mai departe, de pe *#*#* Hxikx
si ceva. A stationat in ograda si lon Birsan le-a spus ca vine repede. Peste vreo 10-
15 minute 1-a vazut pe Ion Birsan venind sangerand, era batut si din urma lui a



iesit domnul Munteanu Vitalie, il numea cu cuvinte necenzurate. lon Birsan s-a
urcat Tn masind, pe camasa avea sange si doamna Iulia 1-a intrebat ce s-a
intamplat. Din cuvintele lui a memorizat ca s-a dus dupa o recipisd precum ca a
lucrat la acei oameni si s-a interesat si el ce fel de recipisd, la ce Ion Birsan i-a
comunicat ca a lucrat la acei oameni in constructie si a scris o recipisa de 10000
euro, dar banii nu i-a primit si el s-a dus sa i-a recipisa inapoi. Ulterior 1-a rugat sa
i1 duca la spitalul de urgenta. Au mers la spitalul de urgenta, doamna Iulia si Ion
Birsan au coborat si dupd aceea s-au despartit. La fel, la intrebarea aparatorului a
declarat, ca atunci nu i-a zis nimic, dar peste o zi 1-a sunat §i i-a spus ca in caz de
ceva sa fie ca martor la cele vazute. Nu cunoaste de ce nu 1-a sunat ulterior ca sa
fie in calitate de martor. A intrat in intersectie pe ***** cum mergeau spre *****
au intrat in ograda, acolo se afla o bazd si este locul unde 1-a asteptat pe Ilon
Birsan. A declarat ca mai mult in partea fetei era insangerat, la gura si la nas. Nu a
observat ceva in mana lui Munteanu Vitalie, cand a iesit din urma lui Birsan Ion.
Dupa cum 11 spunea lon Birsan, nu prima data a venit dupa recipisa data, el a mai
fost inainte, dar nu doreau sa i-o dea. lon Birsan i-a spus cd a facut probabil o
uscatorie acolo. Ion Birsan i-a povestit ca a intrat sa i-a o recipisa si era domnul
Vitalie Munteanu si cu tatal lui, si 1-au lovit in regiunea corpului si mergea vorba
atunci ca era amenintat cu un pistol. L-a intrebat de ce nu a fugit, dar el a spus ca
staitea cu pistolul la cap, de aceea nu a putut fugi. Totodatd, la intrebarea
procurorului, martorul a declarat ca Birsan Ion la acel moment mergea pe picioare,
vorbea, doar era Intr-o stare de soc. S-a urcat Tn masind si pe drum le-a explicat ce
s-a intamplat. Doamna lulia 1-a rugat sd mearga la ambulanta. Atunci la moment
nu i-au spus sd accepte sa fie martor, doar a doua zi 1-a sunat si 1-a rugat sa
mearga ca martor. La urgenta el a stat vreo 5 minute, a intrebat daca este necesar sa
i1 astepte s1 doamna Iulia 1-a spus ca poate pleca. A comunicat ca doamna Iulia 1-a
chemat in mod privat, era cu automobil de model Lada Calina, automobil privat.
Doamna Iulia era clientul lui permanent. Era in luna octombrie, deoarece pana in
2011 lucrase, dar in 2012 deja a lasat acel lucru. Telefonul sau il avea doamna lulia
si crede ca Ion Birsan asa si a iesit la el. A confirmat ca 1-a vazut pe Munteanu
Vitalie in ograda unde a stationat automobilul, cand a iesit dupa Ion Birsan;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din data de 08.12.2016, potrivit
carora de la cet. Munteanu Vitalie au fost ridicate doua recipise In original
intocmite din numele cet. Birsan lon (f.d. 40-41);

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-7473 din 30.12.2016, potrivit caruia s-a
concluzionat cd inscriptiile manuscrise si semnaturile din numele lui Birsan Ion din
cele doud recipise intre Birsan Ion si Munteanu Vitalie, pentru sumele de 10000
euro s1 5000 euro, au fost executate de catre Birsan lon (f.d. 54-60);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald
din 13.01.2017, potrivit careia la materialele cauzei penale in calitate de corp delict



au fost recunoscute si anexate doud recipise intocmite intre Munteanu Vitalie si
Birsan Ion (f.d. 64);

- informatia eliberatd de cdtre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, 1a data
de 31.01.2017 din care rezulta ca contribuabilul SRL ,,Utilajcom” nu a depus nici o
dare de seama pentru perioada fiscald 2011-2016, (f.d. 39).

15. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialul
probator prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelului, considera
dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca, Birsan Ilon, la data de 09 iunie 2011,
in timp ce se afla la sediul intreprinderii SRL ,,Montav-Cons”, situat in mun.
Chiginau, ***** avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
inselaciune, sub pretextul confectionarii unei uscatorii pentru cherestea, a insusit
de la Munteanu V. bani in suma de 15.000 euro care, conform ratei oficiale de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, constituiau 251.728,5 lei, cauzandu-i un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Colegiul Penal conchide ca, intreaga sistema de probe examinate mai sus si
apreciatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil, faptul ca,
inculpatul Birsan Ion a comis fapta prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al
RM.

16. Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal al
RM, Colegiul Penal noteaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art. 190 Cod penal al RM are un caracter complex: obiectul juridic principal il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul
juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa s1 minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al RM il
reprezintd bunurile care au o existen{d materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru
faptuitor.

Inseliciunea intruneste in sine variante metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor
informatii a caror anuntare era obligatorie. Prin modalitatea ingelaciunii faptuitorul
induce victima in eroare, 1i creeaza o falsd reprezentare a realitatii, indiferent de
mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei
persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd 1n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire



asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.

In continuare, instanta de apel retine cd latura obiectivi a infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal al RM are urmatoarea structurd: fapta
prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care
constd In dobandirea ilicitad a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime
se situeaza intre limitele de care depasesc 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat
cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate,
detinere, posesie a unui bun sau alte valori straine.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a
faptuitorului si denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de firma,
posibilitatile financiare; utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea
unor informatii, etc.

In continuare, instanta de apel retine ci abuzul de incredere are la bazi
relatiile interpersonale stabilite Intre faptuitor si victima, care la randul lor au in
suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care, cunoscand o anumita
evolutie s1 avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul
escroc la realizarea intentiei sale.

Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihica in care se gisea In momentul savarsirii faptei. Pentru
existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in
eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, iar
faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si
onora obligatiile.

Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei i vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit a le
lua. In astfel de situatii, nu se pune la indoiald ci se lezeaza libertatea manifestarii
de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, Tn mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparenta,
victima is1 transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori,



inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
,legitim” al tranzactiei efectuate.

17. Colegiul penal mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 10 din 09 iunie 2011, prin care firma
,,B.1.Utilajprim” SRL, in persoana directorului Birsan Ion, care actioneaza in baza
statutului, denumit in continuare vanzator, pe de o parte si SRL ,,Montav-Cons”, in
persoana directorului Munteanu Vitalie, care actioneazd in baza statutului, pe de
alta parte, au incheiat un acord conform céruia vanzatorul vinde, iar cumparatorul
cumpdra uscatorie pentru cherestea, la pretul de 20000 euro (f.d. 13).

Tot la data de 09 1unie 2011, Birsan Ion a eliberat pe numele lui Munteanu
Vitalie doua recipise potrivit cdrora a primit de la Munteanu Vitalie 10000 euro si
respectiv 5000 euro, (f.d. 14-15).

Infractiunea specificata la art. 190 Cod penal al RM este o infractiune
materiald. Ea se considerda consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

De continuare, instanta de apel mai releva si faptul cd latura subiectiva a
infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal al RM se caracterizeaza, in primul
rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 Cod penal al RM doar in cazul in care faptuitorul, incd la
momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al RM, prezenta scopului
de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1. situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei care-si asumad angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2. lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil
al angajamentului asumat; 3. lipsa unei activitdti aducatoare de beneficii, indreptate
spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4. achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
5. prezentarea, la iIncheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau Inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd
persoand pentru a-si atinge interesele etc.

18. Astfel, raportand elementele laturii subiective a infractiunii de escrocherie
la circumstantele constatate in spetd, Colegiul stabileste ca inculpatul Birsan Ion
dHsck a avut intentia directd de a sustrage, actionand cu cupiditate, or inculpatul nu
si-a asumat angajamentul de a construi uscatoria pentru partea vatamata, in acest
sens Colegiul retine declaratiile partii vatamate si ale inculpatului, potrivit carora
ambii au declarat ca intr-adevar intelegerea inifiald a fost ca inculpatul sa



construiascd uscdtoria pentru cherestea, au convenit asupra pretului lucrarilor de
20000 euro. Inculpatul in sedinta de judecata a recunoscut ca i-a fost achitatda suma
de 5000 euro, fapt confirmat si de partea vatamata. Acest fapt este confirmat si prin
recipisa eliberatd de Birsan lon la data de 09 iunie 2018 pentru suma de 5000 euro,
(f.d. 43). La fel, se confirma prin recipisa din aceiasi data transmiterea sumei de
10000 euro de catre Munteanu Vitalie lui Birsan lon (f.d. 42).

De asemenea, tinand cont de aceste circumstante, Colegiul indica ca aceste
circumstante sunt suficiente pentru a constata ca inculpatul nu a avut intentia de a
construi uscatoria pentru cherestea, or dupd cum s-a constatat din materialele
cauzei, inculpatul nu si-a onorat obligatiile, formulind versiunea precum ca partea
vatamata l-ar fi alungat, din acest motiv nu si-a executat obligatiile, in acest sens,
atit inculpatul cét si instanta de fond a facut trimitere la declaratiile martorilor
Untilov Victor si Iurco Igor, care au indicat cd “undeva in unie 2011, au venit pe
**k&%% din mun. Chisinau, fiind antrenati in lucru de Birsan Ion, si au efectuat
lucrari de constructie a fundamentului pentru uscatorie, cu ei mai era si Birsan
ok tatal lui Birsan lon si un bdiat pe nume Vasile de la Ungheni. Initial au
curatat teritoriul ce-1 apartinea lui Munteanu Vitalie, unde trebuiau sa toarne beton,
deoarece era multd murdarie, dupa care au inceput a sapa, actiuni ce au durat vre-o
doud saptamani. Dupa ce au sapat au pus pietris, apoi au facut coloane din
armatura pentru fundament, totul imprejur si sus ea zidul sa nu fuga, apoi au turnat
beton, dupa care au pus sinele si lon Birsan a sudat carcasa de armatura. Apoi au
mai turnat incad un strat de beton pana la nivelul tevilor. A fost adusa o masinad cu
beton, care a fost turnat, iar restul betonului pentru fundamentul uscatoriei 1-au
facut ei cu minile si 1-au turnat. Au mai declarat martorii Untilov Victor si Iurco
Igor ca toate materialele de constructie au fost aduse de Ion Birsan. Martorul Iurco
Igor a mai declarat ca nu cunoaste cine a achitat pentru masina cu beton. Martorii
Untilov Victor si Iurco Igor au mai declarat ca dupa ce au finisat de turnat
fundamentul, Vitalie Munteanu a spus ca nu-i place lucrdrile si i-a alungat,
spunandu-le s nu mai vina pe teritoriu. Ambii martori au mai declarat ca ,,cazanul
a fost construit si sudat de Birsan Ion la garajul din Durlesi, unde si locuiau.
Cazanul a fost luat de la garaj de Vitalie Muntean cu un manipulator (cran) si dus
pe teritoriul bazei unde au construit fundamentul pentru uscatorie. Cand au fost
alungati de pe teritoriu, carcasa uscatoriei nu era instalata, ei doar au ajutat sa
descarce carcasa adusa pe teritoriu. Cazanul la fel a ramas pe teritoriu nefiind
instalat”, insa aceste declaratii nu corespund realitatii, or inculpatul in cadrul
urmaririi penale a oferit alte explicatii si anume ca utilajul pentru uscatorie se afla
si acum la el la domiciliu, (f.d. 115, vol. I).

Totodata, din declaratiile martorilor si a partii vatamate rezultd cd intre
inculpat, partea vatamata si martorii Untilov, Iurco Igor au aparut neintelegeri iar
partea vatamata le-a spus sd plece de la locul unde urmau a fi efectuate lucrarile,



astfel incit declaratiile martoriulor Untilov Victor si Iurco Igor privitor la faptul ca
partea vatamatd i-a transmis doar 5000 Euro din cei 15 000 Euro in baza
recipiselor, sunt apreciete critic de instanta de apel, or pe de o parte acestia si-au
format aceastd concluzie din declaratiile inculpatului de la care au aflat aceastd
situatie, care putea fi determinata din nedorinta inculpatului de a restitui banii luati
pentru cumpdrarea unei Uscdtorii pentru cheresetea si pe de alta parte din motivul
relatiilor ostile cu partea vatamata, care le-a alungat pe inculpat si martorii de la
locul unde trebuiau sa fie indeplinite lucrarile, deoarece nu erau calitative.

Cu privire la faptul dacd lucrdrile care erau indeplinite de catre martori la
comanda inculpatului in folosul partii vatamate urmau a fi achitate din contul
inculpatului sau a partii vatdmate si cine a achitat aceste lucrari, martorii nu au
relatat ceva, astfel incit se atesta ca banii primiti de catre inculpat de la partea
vatamata au fost insusiti de catre inculpat, care nu si-a indeplinit obligatiunile cu
privire la procurarea si instalarea unei ,,Uscatorii pentru cherestea”.

Cit priveste incidentul intre partea vatamatda Munteanu Vitalie, martorul
Munteanu Ion cu inculpatul Birsan Ion ce tinde aplicarea violentei ultimului in
legatura cu clarificarea situatiei cu privire la cerintele inculpatului de a nimici
recipisa de 10 000 Euro, instanta de apel aprecieaza critic declaratiile inculpatului,
precum si a martorilor apararii, care au aflat despre acest incident de la inculpat,
or faptul transmiterii banilor de 5000 Euro si 10 000 Euro, a fost confirmat prin
recipisele ce atesta transmiterea banilor de catre partea vatamata inculpatului scrisa
personal de cdtre acesta, fard careva presiuni sau alte actiuni care ar justifica
obiectiile inculpatului in acest sens despre netransmiterea a sumei de 10 000 Euro.
Totodata instanta de apel considerd cd nedorinta inculpatului de a se conforma
obligatiunilor asumate, in ultimd instantd putea genera anumite conflicte intre
inculpat si partea vatamata, dar aceast in nici un caz nu confirmapozitia apararii ce
se refera la faptul ca inculpatul de fapt a primit doar 5000 Euro.

19. Totodata, faptul cé inculpatul de la bun Inceput a nu a dorit sa isi execute
obligatiile este confirmat prin faptul ca desi acesta urma sa construiasca uscatoria
in termen de 90 de zile, acesta s-a eschivat de la constructie, de la discutiile cu
partea vatamata si ulterior a plecat peste hotarele tarii, acest fapt fiind confirmat
insdsi prin declaratiile inculpatului care in pofida faptului cd nu a construit
uscatoria, a concretizat ,,ca nu a fost sunat, nu a fost cautat, a iesit din tara in mai
2012, si a lipsit vreo 2 ani”, insd din declaratiile partii vatamate se atesta ca partea
vatdmatd a incercat sa-1 gaseasca pe inculpat, 1-a telefonat, a discutat cu soacra
acestuia, care in final i-a spus ca este plecat peste hotare pentru ca are datorii mari.

De asemenea, pozitia inculpatului precum ca a intreprins careva lucrari si
anume cd a comandat electronica, au fost aduse blocul de control, motorase, placi
de control si ca toate achizitiile au fost facute din banii sdi, nu poate fi retinuta ca
plauzibild, or inculpatul nu a prezentat careva probe ce ar confirma efectuarea unor



astfel de comenzi, facturi fiscale sau alte acte ce ar confirma efectuarea
tranzactiilor.

In acest context, Colegiul considerd ci comportamentul inculpatului
manifestat prin eschivarea de a discuta, de termina constructia in termenul stabilit
initial, plecarea acestuia peste hotarele tarii indica ca inculpatul de la bun inceput
nu avea intenfia sa-si onoreze angajamentul de a construi uscatoria pentru
cherestea la partea vatamata, astfel se atestd prezenta intentiei de a insela partea
vatamatd, de a o induce In eroare, relevant fiind si faptul c@ inculpatul avand
calitatea de director al SRL ,,Utilajprim” nu a prezentat careva dari de seama in
anii 2011-2016, (f.d. 39), respectiv nu este clar dacd banii primiti au intrat in
contabilitatea firmei mentionate, daca firma mentionata a achitat careva salarii, asa
cum invocd inculpatul si martorii acuzdrii si apararii, daca firma mentionata a
efectuat careva achizitii.

In concluzie instanta de apel considerd ci vina inculpatului este dovedita in
afara oricarui dubiu rezonabil, acesta urmind a fi condamnat pentru fapta comisa.

20. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Birsan
Ion, Colegiul Penal retine ca in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penala
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul



exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Luand ca bazd aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatei, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a supune pe
inculpata raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a
1 se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considerda ca principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa {ind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penalad si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea
acesteia constd Tn modul si mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurdrile In care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

21. Sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal al RM, prevede in calitate de
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 8 la 15 ani (norma in vigoare la momentul
comiterii faptei).

Colegiul retine ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 247
din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022) Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 267-
273 art. 566 din 26.08.2022, s-a stabilit ca articolul 190 va avea urmatorul cuprins:

Articolul 190. Escrocheria.

(1) Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldaciune sau abuz de incredere,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 500 unitdfi conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani.

2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, Inscrisuri false;



b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii
bunurilor de patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din
zonele cu potential arheologic,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1850 la 2350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminala,

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda In marime
de la 1350 la 3350 de unitati conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotiararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la S ani.

(6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Subsecvent, conform Hotararii Guvernului privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2011 nr. 968 din
18.10.2010, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2011, in marime de 3300 lei, pentru utilizare in modul
stabilit de legislatie.

Prin urmare, la ziua savdrsirii faptei incriminate inculpatului Birsan
lon, suma de 251728 lei, constituie 76,29 salarii medii pe economie, care
conform noilor _modificari din _art. 190 Cod penal, se incadreaza in limitele
prevazute de alin. (5) respectiv actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal in redactia noua a acestia, urmare a efectului
retroactiv al legii penale noi, care amelioreaza situatia inculpatului.




22. Potrivit art. 10 din Codul penal, (1) Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanel ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanclor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

23. Subsecvent, Colegiul indicd cd potrivit art. 113 din Codul penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penalad. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Conform art. 325 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, judecarea
cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile
prevazute de prezentul cod.

Iar, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
in desfdsurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Birsan lon, instanta de apel nu a retinut.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala, conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Birsan lon, instanta de apel nu a retinut.

24. Colegiul Penal, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatilor, urmérind Tn acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din inainte §i dupad savarsirea infractiunii incriminate,
considerd ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani si 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati economice pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Instanta de apel considerd cd anume aceastd pedeapsd este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat,



iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul In contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatii inculpatului.

25. Cu referire la actiunea civild depusa de catre Muntean Vitalie, Colegiul
penal retine urmatoarele aspecte.

Conform art.219 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdturd cu sdvirsirea acesteia.
Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penald; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale. Prejudiciul material se considera legat de savarsirea actiunii interzise
de legea penald daca el se exprimd in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii
vatamate si Tngrijirea acesteia; 2) inmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor
de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al
bunurilor. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform art.220 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se
aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Avand in vedere prevederile legale expuse supra, Colegiul penal va dispune
incasarea din contul inculpatului Birsan Ion 1n beneficiul partii vatadmate
prejudiciul cauzat prin infractiune, si anume suma de 15000 euro (251728 lei)

26. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin. (1) pct.2) Cod de Procedura Penald considera necesar a admite apelul
avocatului Zagaiciuc Victor, ce actioneazad in interesele inculpatului Birsan Ion,
apelul suplimentar al inculpatului Birsan Ion, de a casa total, inclusiv din oficiu, n
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala sentinta Judecatoriei Chisindu,



sediul Ciocana din 24.08.2018cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

27. Verificand probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta
de apel, in conformitate cu art. 415 alin.(1), pct. 2) Cod de procedura penald al
RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, of. Ciocana, Poiata
Denis, apelul partii vatamate Muntean Vitalie, caseaza total, inclusiv din alte
motive, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 24.08.2018, pronuntd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Birsan lon ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitati economice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul ispasirii pedepsei stabilite lui Birsan Ion a-l calcula de la data
retinerii acestuia de catre organele competente.

Se incaseaza de la inculpatul Birsan Ion in beneficiul partii vataimate Muntean
Vitalii prejudiciul cauzat prin infractiune in marime de 15000 euro, care constituie
echivalentul la suma de 251 728 lei.

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2 luni de la data
pronuntarii integrale a deciziei.

Presedintele sedintei Igor Manascurta
Judecatorii: Oxana Robu

Marcel Juganari



