Prima instanta, judecatorii, Procopciuc Serghei, Negrufa Xxxxx si Severin Viorica
Dosarul nr. 1a-1295/16 Judecétoria Orhei
02-1a-15557-07072016
DECIZIE
in numele Legii
17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu, in componenta:

Presedintele sedintei de judecati, judecatorul Stelian Teleucd
Tudecitorii Silvia Vrabii

Mihail Diaconu
Grefierilor Maria Papcovscaia
Cu participarea:
Procurorului Citilin Scutelnic
Apéaratorlui Xxxxx Vizdoga
Aparatomlui Alina Valah
Apéaratorlui Xxxxx Pruteanu
Avocatului Emanoil Plognita
Inculpatulu Constantin Tutu Xxxxx
Inculpatului Corcodel Xxxxx XX
Inculpatului Pruteanu Oleg Xxxxx
Inculpatului Cojocaru Xxxxx Xxxxx
Partea vitamata Matcovschi Xxxxx Xxxxx

a judecat, in sedintd deschisd, in ordine de apel. apelul acuzatorului de stat, procuror in secfia exercitare a urmaririi penale in
cauza de criminalitate organizatd §i excepfxxxxxale a Procuraturi Generale, Denis Rotaru, apelul avocatului Roman Zadomov in
interesele succesorului parfi vatamate XXOOCOK, apelul parti vatamate Matcovschi Xxxxx, apelul aparatorului Xxxxx Vizdoga
in interesele inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 13 mai 2016, in cauza penala de
invinuire a lui

Corcodel Xxxxx XXXXX, XXXXXXAAAXKX,

in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin. (2) lit. m) si art.287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova
Pruteanu Oleg Xxxxx, XXXXXXXXXX,

in comiterea infractiunii previzute de art.152 alin. (2) lit. ) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova
Tutu Constantin XXXXX, XXXXXXXXX,

in savarsirea infractiunii previzute de art.152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova
Cojocaru Xxxxx XYXIY, XXAXIXK,

in savarsirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova
Colomeicinc Dmitri XXxXXX, XXXXXXXX,

in savirsirea infractiunii previzute de art. art.152 alin. (2) lit. e) si 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei In prima instantd: XXCOOOOOX-300000OOK, in instanta de apel. de la data de
JOKXXXXXX pind la XXXXXXXXXK, in procedura judecitorului Sitvia Vrabii de la XXX pind la XOOEX,



Procedura de citare legal executata.

Procurorul, cere respingerea apelului declarat de aparatorul Xxxxx Vizdoga in interesele inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx,
cu admiterea apelurilor acuzatorului de stat, a succesorului partii vitimate si a pértii vatimate.

Avocatul succesorului pérfii vitimate, dar si partea vatimatd Matcovschi Xxxxx solicitd admiterea apelurilor declarate in
interesele succesorului pérfii vitdmate si a parfii vatimate.

Apératorul Xxxxx Vizdoga in interesele inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx, dar si inculpatul solicitd admiterea apelului in
interesele sale cu respingerea apelurilor procurorului, a succesorului partii vitimate si a partii vatimate.

Apéritorii inculpafilor Constantin Tufu, Pruteanu Oleg, Cojocaru Xxxxx. Colomeiciuc Dmitri, dar si inculpatii Constantin Tutu,
Pruteanu Oleg, Cojocaru Xxxxx solicitd respingerea apelurilor.

Asupra apelurilor, in baza matetialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Orhei din 13 mai 2016, inculpatul Corcodel Xxxxx Xxxxx, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, sii s-a aplicat o pedeapsi de & (opt) ani inchisoare cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. S-a inclus in termenul de pedeapsa durata definerii inculpatului in stare de arest incepand cu 30 aprilie 2012 péna la 26 decembrie
2012 side la 27 decembrie 2012 péri g la 26 martie 2013.

3. Pini la intrarea sentinfei vigoare i s-a aplicat in privinia condamnatului Corcodel Xxxxx Xxxxx mésura preventivd, obligarea de a
nu pérdsi tara si s-a retras de la condamnat pasaportul cetifeanului Republicii Moldova pentru plecare peste hotarele tarii,
executarea pedepsei incepe de la data intrérii in vigoare a sentintei.

4. Corcodel Xxxxx Xxxxx a fost achitat In partea acuzirii de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal al
Republicii Moldova, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele acestei infractiuni.

5. Actiunile civile inaintate de succesorul partii vatdmate decedate XXX X si i pértii vAtimate Matcovschi Xxxxx s-au admis
in principiu, urménd ca asupra cuantumului despégubirilor cuvenite si hotirascd instanta civila.

6. S-au supus confiscarii speciale armele de foc si anume pistoalele de model "Xxxxx” cu nr. XXXXXcu Incarcitor si de model
”TT,, cu numarul XXXXX cu incarcitor ridicate de la condamnatul Corcodel Xxxxx Xxxxx, urmind a fi transmise Inspectoratului
de politie Orhei.

7. Inculpatul Pruteanu Oleg Xxxxx a fost achitat pe faptul comiterii infractiunilor previzute de art. 152 alin. (2) lit. ) si art. 287 alin.
(3) Cod penal al Republicii Moldova, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

8. Corpul delict - arma de foc, si anume pistolul de model *TT” cu numarul XD 339 cu incircitor, ridicat de la Pruteanu Oleg
Xxxxx, wrmind a fi restituit ultimului pin la intrarea sentintei in vigoare.

9. Tutu Constantin Xxxxx a fost achitat pe faptul comiterii infractiunilor previzute de art. 152 alin. (2) Lit. ) si art. 287 alin. (3) Cod
penal al Republicii Moldova, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

10. Corpul delict - arma de foc, si anume pistolul de model "XXZXX” cu numarul 3XXXXXcu incircitor, ridicath de la inculpatul
Tutu Constantin Xxxxx, urmind a fi restituit ultimului pina la intrarea sentintei in vigoare.

11. Inculpatul Cojocaru Xxxxx Xxxxx a fost achitat pe faptul comiterii infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al
Republicii Moldova, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele acestei infractiuni.

12.Inculpatul Colomeiciuc Dmitri Xxxxx, a fost achitat pe faptul comiterii infractiunilor previzute de art. 152 alin. (2) lit. ) si art. 287
alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele acestor infractiunii.

13. Actiunea civild inaintatd de citre succesorul partii vatimate decedate XXXXXXXXX impotriva lni Pruteanu Oleg Xxxxx, Tutu
Constantin Xxxxx, Cojocaru Xxxxx Xxxxx si Colomeiciuc Dmitri Xxxxx, s-a respins, ca fiind nefondata.

14. Corpurile delicte, anexate la aceastd cauza penald, si anume: o cAmasa cu madnicile scurte confecixxxxxatd din tesut de culoare
neagrd cu inscripfia *Otto Kern”, ridicata de la Corcodel Xxxxx Xxxxx; o cdmasa cu manicile lungi, confectxxxxxatd din {esatura
cu ornamente de flori marunte, ridicatd de la victima Veretca Alexei Xxxxx; patru tuburi de cartuse, doua gloante examinate si
expertizate, care se pastreazd in camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului de polifie Orhei, urmind a fi pastrate
pana la pina la intrarea sentintei In vigoare.

15. Automohihil de model **Mercedes™ en numaml de fnmatriculare XXXXX. care se afla 1a nastrare 1a nartea vathmata Matcovschi
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m: ﬁjn(;l_lf“;s_at ultii-liulu:i casi fie uﬁ]-izat dup_f“-i_ c{e_stinatie.

16. Savcenco Xxxxx a fost obligat si pastreze automobilul de model **Jeep” cu numéirul de inmatriculare XXXXX, care a fost
restituit pentru pastrare prin ordonanta procurorului din 09 august 2013, pini la intrarea sentintei in vigoare.

17. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constat cd la XXXXXXXXX, aproximativ pe la orele 18:45, Corcodel Xxxxx
Xxxxx, prin exces de autor, fird stirea celorlalti participanti, cu scopul omorului, din pistolul pe care il detinea legal de model
“Xxxxx” cunr. XXXXX, a efectuat in Veretca Alexei o impuscéturd in regiunea toracelui, cauzdndu-i-i leziuni corporale in urma
cérora numitul a decedat, dupé care a pérsit locul savirsirii infractiunii.

18. Astfel, prin actiunile sale intenfxxxxxate. inculpatul Corcodel Xxxxx Xxxxx a comis infractiunea prevazuti de art. 145 alin. (1)
Cod penal al Republicii Moldova, pe semnele omorul unei persoane.

19. Potrivit Invinuirii imputate, Corcodel Xxxxx 3oomx Impreund cu Tutu Constant:- Xxxxx, Pruteanu Oleg Xxxxx, Colomeiciuc
Dumitru Xxxxx, Andritco Radu Xxxxx, Onigeine Xxxxx Xxxxx si alte persoane la moment nestabilite de cétre organul de urmarire
penald, sunt invinuiti de faptul ci la XXXXXXXXX, aproximativ pe la orele 18:45, aflindu-se pe teritoriul complexului de
agrement «Xxxxx», amplasat pe traseul ,M-2 Chisindu-Soroca”, in apropierea or. Orhei, au incélcat grosolan ordinea publici
manifestind o vaditi lipsd de respect fatd de societate, constientizind cé se afld in loc public i actiunile lor se deosebesc prin
obréznicie deosebitd, In baza unui motiv inventat s-au deplasat spre automobilul de mode “Mercedes” cu n/i XXXXXin care se
aflan Matcovschi Xxxxx si Veretca Alexei in scopul de a-i maltrata.

20. Pentru a nu permite deplasarea automobilului de model “Mercedes™ in care se aflau Veretca Alexei Xxxxx si Matcovschi Xxxxx
Xxxxx, Invinuifii Pruteanu Oleg Xxxxx din pistolul pe care il defineau legal de model “TT” cu nr. XJI 369 si Tufu Constantin
Xxxxx din pistolul pe care il definea legal de model “Xxxxx" cu nr. XXXXX au efectuat mai multe impuscaturi in rofi si in aer, iar
Colomeiciuc Dumitru la volanul automobilului de model “Jeep Grand Cheroke™” cu n/i XXXXX, a blocat trecerea automobilului de
model “Mercedes™ tamponindu-se in el.

21.1n continuarea intentiilor lor criminale indreptate spre sivarsirea actiunilor huliganice, invinuitii Pruteanu Oleg Xxxxx, Corcodel
Xaxxx Xooexx, Tutu Constantin, Colomeiciue Dumitru, Andritco Radu Xxxxx, Oniseiue Xxxxx Xxxxx §i alte persoane la moment
nestabilite de citre organul de urmarire penald, ajungind lingd automobilul de model “Mercedes™ in care se aflan Veretca Alexei
Xxxxx si Matcovschi Xxxxx Xxxxx, au inceput sa aplice lovituri cu pumnii si cu picioarele peste tot corpul lui Matcovschi Xxxxx
Xxxxx, cauzdndu-i-i conform raportului de expertizi leziuni corporale de grad medii, dupd care tofi au pardsit locul savirsirii
infractiunii.

22. Astfel, prin actiunile sale intentxxxxxate inculpatul Corcodel Xxxxx Xxxxx este Invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.
287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, adicd acfiunile inteni{xxxxxate care incalcd grosolan ordinea publici, insofite de
aplicarea violentei asupra persoanelor si care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd savirsita
cu aplicarea armei si de art. 145 alin.(2) lit. m) Cod penal al Republicii Moldova, adicd omorul inten{xxxxxat a lui Veretca Alexei
Xxxxx sdvirsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sanitatea mai multor persoane.

23.Inculpatii Tutu Constantin Xxxxx, Pruteanu Oleg Xxxxx, sunt Invinuiti de comiterea infractiunilor previzute art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal al Republicii Moldova, adicd vitimarea intentxxxxxatd medie a sanatatii si integrititii corporale a cet. Matcovschi
Xxxxx Xxxxx, sdvarsiti de mai multe persoane si de art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, adicd actiunile
intentxxxxxate care incalci grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si care prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebita sdvarsitd cu aplicarea armei.

24. Cojocaru Xxxxx Xxxxx este Invinuit de comiterea infractiunii previzutd de art. 329 alin. (2) Lit. a) Cod penal al Republicii
Moldova, adicd neindeplinirea de citre o persoana publici a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neconstiincioase
fata de ele, fapt care a cauzat decesul cet. Veretca Alexel Xxxxx si vitimarea inten{xxxxxati a sdnitafii integrithtii corporale de
grad medie a cet. Matcovschi Xxxxx Xxxxx.

25 Potrivit invinuirii aduse, inculpatul Cojocarun Xxxxx Xxxxx, fiind numit in baza ordinulii MAT 491-ef din XOOXXXXX in
functia de colaborator de politie, fiind persoana publicd careia in virtutea legii i-au fost atribuite drepturi si obligatii, fiind obligat
conform prevederilor art. 12 al Legii cu privire 1a politie nr. 416 din XXOOOKXXXXK, 1) si ia mAsuri pentru apararea vietii. sanatitii,
onoarei, demnititii si averii cetitenilor in cazurile in care ei sunt amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol; 2) si controleze
respectarea ordinii publice pe strizi, piete, artere rutiere, In gradini publice, la aeroporturi, giri si in alte locuri publice pentru a
asigura securitatea personald si publici; 3) s& inregistreze informatia sositi cu privire la infractiuni, contraventii administrative si la
alte evenimente care pericliteaza securitatea publica, si reactxxxxxeze prompt la sesizirile si comunicrile despre infractiuni; s
aduca la cunostinta autorittilor administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in pericol
securitatea personald, sociald si a statului si cer reactxxxxxarea lor prompta, la XXX XXX aproximativ pe la orele 01:00, in
preajma localului de agrement “Lica”, amplasat in or. Orhei, in urma unui conflict, cet. Andritco Radu Xxxuxx si lui le-au fost
cauzate leziuni corporale de ctre cet. Veretca Alexei, prin aplicarea unor lovituri cu un cutit, admitind neglijentd in serviciu, ca
rezultat al unei atitudini neconstiincioase fatdi de ele, constientizind cé actiunile cet. Veretca Alexei Xxxxx constituie fapti
prejudiciabila pasibild de raspundere nu a Intreprins nici o masurd in vederea Inregistrarii i documentérii acestei fapte.

26. Ulterior, la XXXXXXXX, aproximativ pe la orele 18:00 - 19:00, inculpatul ca colaboratorul de politie, fiind invitat pe teritoriul
complexului de agrement ,. Xxxxx”, amplasat pe traseul ,M-2 Chisinu-Soroca™, in apropierea or. Orhei, la o discutie cu referire la
circumstantele avute loc pe timp de noapte, constientizand ca la intilnirea ceea va avea loc o rifuiald fizich cu Veretca Alexei,
admitind neglijentd In serviciu ca rezultat al unei atitudini neconstiincioase fati de obligatiunile de serviciu nu a intreprins actiuni in
vederea stopérii actiunilor infractxxxxxale care urmau si aiba loc, In rezultatul cirui fapt cet. Veretca Alexei Xxxxx a fost omorilt,
iar Matcovschi Xxxxx Xxxxx a fost maltratat, findu-i cauzate leziuni corporale medii.



27.1n continuare, ne fiind de acord cu sentinta Judecitoriei Orhei din 13 mai 2016, acuzatorul de stat, procuror in sectia exercitare a
urméririi penale in cauza de criminalitate organizatd si exceptxxxxxale a Procuraturii Generale, Denis Rotaru a inaintat cerere de
apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotirari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, conform céireia Corcodel Xxxxx Xxxxx si fie recunoscut culpabil de sivarsirea infractiunilor previzute de art.art. 145
alin.(2) lit. m); 287 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi si-i fie stabilita in calitate de pedeapsa. pentru
sivirsirea infractiunii previzute de art. 145 alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova - 13 treisprezece) ani inchisoare, pentru
sivirsirea infractiunii previzute de art. 287 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova- 4 (patru) ani inchisoare, in baza art. 84 alin.
(I) Cod penal al Republicii Moldova, pentru concurs de infractiuni, s&-i fie stabilitd inculpatului Corcodel Xxxxx Xxuxxx pedeapsa
definitivd de 16 (saisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

28.Pruteanu Oleg Xxxxx si fie recunoscut culpabil de sdvirsirea infractiunilor previzute de art. art. 152 alin. (2) lit. ) si art. 287 alin.
(3) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi si-i fie stabilith In calitate de pedeapsi, pentru sivirsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin.(2) lit. €) Cod penal al Republicii Moldova- 5 (cinci) ani inchisoare, pentru s&virsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova - 4 (patru) ani inchisoare, in baza art. 84 alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova, pentru concurs de infractiuni, si-i fie stabilit inculpatului Pruteanu Oleg Xxxxx pedeapsa definitivd de 7
(sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semifnchis.

29. Tutu Constantin Xxxxx si fie recunoscut culpabil de savirsirea infractiunii previzute de art. art. 152 alin. (2) lit. ) si art. 287 alin.
(3) Cod penal al Republicii Moldova si In baza acestei legi sé-i fie stabilith in calitate de pedeapsd pentru sivirsirea infractiunii
previzute de art. 152 alin.(2) lit. ) Cod penal al Republicii Moldova- 5 (cinci) ani inchisoare, pentru sivirsirea infractiunii
previzute de art. 287 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova - 4 (patri) ani inchisoare, in baza art. 84 alin.(I) Cod penal al
Republicii Moldova, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilith inculpatutui Tutu Constantin Xxxxx pedeapsa definitivd de 7
(sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semifnchis.

30. Colomeiciuc Dmitri Xxxxx s fie recunoscut culpabil de sivirsirea infractiunii revizute de art. art. 152 alin. (2) lit. €) si art. 287
alin. (3) Cod penal al Republici Moldova si in baza acestei Legi si-i fie stabilitA In calitate de pedeapsi, pentru sivirsirea
infractiunii previzute de art. 152 alin.(2) lit. €) Cod penal al Republicii Moldova- 5 ani Inchisoare, pentru sivirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova- 4 (patru) ani inchisoare, In baza art. 84 alin.(l) Cod penal al
Republicii Moldova, pentru concurs de infractiuni, si-i fie stabilitd inculpatului Colomeiciue Dmitri Xxxxx pedeapsa definitivd de
7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

31. Cojocaru Xxxxx Xxxxx si fie recunoscut culpabil de savirsirea infractiunii previzute de art. art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al
Republicii Moldova si in baza acestei legi si-i fie stabilith n calitate de pedeapsi de - 5 (cinei) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de 6 ani.

32. De aplicat inculpatilor Corcodel Xxxxx Xxxxx, Pruteanu Oleg Xxxxx, Tufu Constantin Xxxxx, Colomeiciuc Dmitri Xxxxx,
Cojocaru Xzoxx Xxxxx de aplicat misura preventiva - arestarea preventiva.

33.De admis actiunea civild inaintati de cétre partea vatimata.

34. Corpurile delicte: - un pistol de model “GLOCK 177 cu nr. XXXXXcu incarcitor, ridicat de la invinuitul Corcodel 3omx Xxxxx;
- un pistol de model “TT” cu nr. XXXXX cu incircitor, ridicat de la invinuitul Corcodel Xxxxx Xxxxx; - un pistol de model
“TT” cu ar. XTt 359 cu incércator, ridicat de la Invinuitul Pruteanu Oleg Xxxxx;- un pistol de model “GLOCK 17" cu nr.
XXXXXeu incireitor, ridicat de la invinuitul Tufu Constantin Xxxxx, de confiscat si de a le transmite Inspectoratului General de
Politie, automobil de model “Mercedes™ cu n/i XXXXXde restituit la partea vitimatid Matcovschi Xxxxx, o cAmasd cu ménicile
scurte confectxxxxxati din {esut de culoare neagrd cu inscriptia "Otto Kem”, ridicati de la Corcodel Xxxxx Xxxxx; 0 cAmasi cu
manicile lungi, confectxxxxxath din {esdturd cu ornamente de flori marunte, ridicatd de la victima Veretca Alexei Xxxxx; patru
tuburi de cartuse, doud gloante examinate si expertizate, care se péstreaza in camera de péstrare a corpurilor delicte a Procuraturii
Generale, de le pastrat, pani la intrarea sentintei in vigoare.

35.In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci la adoptarea sentintei nu s-a tinut cont de declaratiile date de citre succesorul
partii vathmate XXXXXXXXX care in sedinta de judecatd a declarat ci, pe inculpati nu-i cunoaste. Stie, ¢ sotul Veretca Alexei
se cunostea de mult timp cu partea vitimatd Matcovschi Xxxxx. Se intilneau la sirbétori, dar mai rar pe cind Matcovschi Turii
luecra in calitate de politist. Sotul Veretca Alexei, se ocupa cu aducerea automobilelor de peste hotare. Nu cunoaste daci ultimul a
avut conflict cu legea pe teritoriul R. Moldova. Cind s- au césétorit sotul nu detinea arma. Ea nu-si aminteste cu precizie cind a
apirut la sotul ei arma - pistolil. Cunoaste doar, ci avea o singuri armi pe care o detinea legal, o pistra acasi, in safeu. In seara
de 27 aprilie 2012, soful sau, Veretca Alexei a fost telefonat de un prieten pe nume Oleg, care 1-a chemat in oras, neconcretizind
locul intilnirii. Noaptea, in jurul orelor 02.00, sotul ei Veretca A.. a venit acasi cu ochiul drept umflat si insangerat, avea urme de
singe si pe haine, genunchii si un cot zgiriiat, thieturi de cutit la el n-a observat. Ultimul i-a explicat, ci s-a batut cu doi biieti 1a
discoteca ,Lica” din or. Orhei, fard a concretiza motivul. Sotul i-a mai comunicat, ci aparindu-se si el a aplicat doud lovituri cu
cutitul. Dupi ce si-a schimbat hainele, sotul Alexei, a anuntat-o, ci pleaci si se intilneasci cu acei doi biieti in regiunea Spitaluhii
din or. Orhei, pentru a se intelege cu ei ca si nu depuni plangere 1a politie. A doua zi, Alexei a venit in jurul orei 17:00, iardsi si-a
schimbat hainele si i-a comunicat ci pleacd si se intilneascd In oras cu o persoani necunoscuti ei, pe nume Cojocaru XxxXX,
care lucreazi politist, cu care urma si se inteleagi referitor la suma de bani pentru a nu depune plingere la politie. In timp ce i-si
schimba imbricamintea sotul Alexei, i-a cerut si ea personal i-a adus din safeu pistolul. Ultimul a luat cu sine 6 cartuge, spunindu-i
cé-i pentru orice eventualitate, deoarece persoanele cu care are de a face, detin si ele arme.

36.La orele 18:00 a telefonat-o soful Veretca A., comunicindu-i cd urma s se intilneascd cu Cojocaru V. si in decurs de o ord o si
se intoarcd acasd. Pe la orele 20:00 a fost telefonatd de citre cunoscufi, care i-au comunicat, ci la locul unde a fost fixatd
intlnirea s- au produs niste impuscéturi. A plecat singura la spital si acolo a fost informati, ca sotul ei Veretca Alexei, a decedat.



37. Partea vatimatd Matcovschi Xxxxx fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat, ci din inculpati, il cunoaste doar pe Tufu
Constantin, cu care a avut ocazia de a sta Impreuni la masi, la aniversarea de 40 de ani a lui Veretca Alexei. In legiturd cu
serviciul sdu la politia rutierd, acum 15 ani a facut cunostintd cu Veretca Alexei. Relatiile intre familiile lor erau bune. La 28 aprilie
2012, el a fost telefonat de prietenul siu Alexei Veretca, care i-a comunicat, cd in seara spre 27 aprilie 2012, in jurul orelor 01:00 -
02:00, el a avut un conflict, in regiunea discotecii ,.Lica™ din or. Orhei cu Cojocaru Xxxxx si Andritco R. in detalii Alexei i-a
povestit, ca iesind din discoteca ,,Lica”, dintr-un autoturism de model ,,Jeep”, in intimpinare i-a iesit Andritco R., care i-a spus sa-
si ceard scuze de la prietena acestuia, pe care cu 3-4 luni in urma, a supirat-o, In caz contrar va urma rafuiald fizica. I-a mai
comunicat, cd Andritco R., l-a lovit si impreund au cizut la pimint. Andritco R., se afla de asupra lni Veretca A.. si ultimul ne
fiind in stare si se ridice de la pAmant, vizand ci In apropiere se mai aflau inci 3-4 persoane necunoscute, a scos un cutit si l-a
impuns pe Andritco R.,. La fel, i-a comunicat ci a fost nevoit s&-1 impungi incd pe unul din necunoscuti intr-un picior, care s-a
dovedit a fi politistul Cojocaru Xxxxx. Atunci, i-a spus lui Veretca Alexei, ci il cunoaste pe Cojocaru Xxxxx, deoarece au lucrat
impreund si s-au inteles cu Veretca Alexei ca si se intilneasd in or. Orhei in jurul orei 17-18, si sd-1 contacteze pe Cojocaru
Xxxxx, in scopul solutxxxxxirii problemei respective. In aceeasi zi, pe 28.04.2012, in jurul orelor 17:40, Veretca A. a venit la el
acasi cu un automobil de model , Pegeot™. Veretca A. avea un ochi vinat, posibil cel din sting si purta ochelari. In mod repetat, i-
a comunicat cele spuse anterior la telefon. I-a propus si-1 contacteze pe Cojocaru Xxxxx, sau si se deplaseze impreund pentru a-
1 gési sh se impace. A fost dorinta lui Veretca ca si clarifice situatia propunind sa-i achite bani. El i-a propus si scrie cerere la
politie, insd Veretca A. a refuzat, spunind ci Andritco pleaci la Franta si dorea sa se impace numai cu Cojocaru V.. totodati a
motivat cid nu vroia si aibd nepliceri cu organele de drept, si era disponibil si-i dea lui Cojocaru V. una mie euro, pentru ca
ultimul s& nu depuni cerere la politie. impreund cu Alexei s-au urcat in automobilul sdu de model ,Mercedes” cu numéarnl de
inmatriculare XXX XXde culoare neagra si s-au pornit si-1 caute pe Cojocaru V. 1a domieiliu.

38. Aproximativ, peste 10:15 minute de cind l-a contactat ultima dati pe Cojocaru Xxxxx, aflindu-se In regiunea Spitalului rasxexxal
Orhei, a fost telefonat de citre Cojocaru. El i-a propus si se intilneasca in mod de urgenta in legéturd cu cazul lui Veretca. Xxxxx
Cojocaru i-a spus ci in timp de 10-15 min, o sd-i comunice unde pot si se intilneasci. Aflindu-se in preajma Consiliului
Raxxxxxal din or. Orhei, el din nou l-a sunat pe Cojocaru V, care a fixat intilnire peste o ord la ,, Xxxxx”. La intrebarea de ce nu la
domiciliu, ultimul a spus, ci nu vrea si fie vizufi impreund. Peste o ord el impreund cu Veretca A. s-au deplasat in regiunea
restaurantului ,, Xxxxx”. Au parcat automobilul, pe drum la mijlocul stadxxxxxului de tenis, in capitul parcérii, cu fata spre padure,
la o distanthd de 8-9 metri de la gard si cortul de tenis. Litimea intririi in parcare este 35-40 metri. Au stafxxxxxat 3-4 minute.
Alexei stitea pe bancheta din partea dreaptd din spate. Ultimul se intreba de ce la ,,Xxxxx", totodati presupunea ci, Cojocaru ar
putea si vina cu alte persoane ca si se rifuiasca fizic. El i-1 asigura ci nu poate fi asa ceva, deoarece Cojocaru i-a fost coleg si
este politist. Totodatd el 1-a sunat din nou pe Cojocaru Xxxxx sii-a comunicat 3 ei sunt deja de 5 minute la locul fixat. Ultimul i-a
raspuns, ci si el este deja acolo, si se afld In fata lor in partea dreaptd. L-au vizut pe Cojocaru stind la intrarea ce duce spre
casute si biile amplasate in preajma codrului. Cu masina s-au oprit in fata hui Cojocaru V., care stitea in fata masinii sale. In
masina i Xxxxx Cojocaru mai era o persoand. Vizibilitatea locului era buni, afari era lumina. El si Veretca A. s-au coborit din
masind, s-au salutat cu Cojocaru V., dindu-si méana. El i-a spus ultimului ci, cunoaste despre cele intimplate, propunind si
hotirascid intrebarea pe loc. Cojocaru V. i-a spus, ci el a fost impuns cu cutitul de Veretca A., a ridicat pantalonul si aritat
bandajul la picior. El a propus ca Veretca A. si puni o masi si sa-i achite o paguba morala si fizici. In timpul cind discutau,
Cojocaru V., vorbea cu cineva la telefon, despre ce anume nu cunoaste. in mod repetat l-a intrebat daci pot hotari intrebarea, 1a
ce Cojocaru Xxxxx le-a rAspuns negativ, spunind ci acum se apropie Andritco cu béiefii si se vor clarifica. Dupd cuvintul
~acum”, el si Veretca A. au intors capul si au vazut un grup de 5-6 biieti cu virsti cuprinsa Intre 24-30 ani, care fugeau Inspre ei,
care strigau ,,Stoiati”, vorbeau ceva ruseste, si la o distantd de 3-4 metri au Inceput a impusca. Veretca A. i-a strigat s urce in
masina si sa fuga de acolo. Intelegand ci este un pericol real pentru ei, el a urcat la volan, iar Veretca A. pe bancheta din dreapta,
din fati si s-au pornit spre iesire pe partea stingi. In timpul acesta, in fata lor a aparut un autoturism de model ,.Jeep Cheroke™,
care le-a blocat iesirea. Din automobil, au coborit 2 persoane care s-au indreptat spre automobilul lui si la distanta de 3-5 metri au
inceput a impusgca spre acoperisul automobilului. in total impuscaturi au fost vre-o 8-9. El dorind sa ocoleasca calea, automobilul
de model *"Jeep Cheroke” i-a blocat din nou drumul. Persoanele care s-au apropiat au inceput a lovi cu méinile si picioarele in
parbriz si usa automobilului lui. Reiesind din situatie, el a fost nevoit sa de-a in urma cu vre-o 5-6 metri, a luat viteza ca sa treaca
printre persoanele necunoscute. Apisand acceleratorul pe maxim a incercat sa treacd pe la coltul sting al stadxxxxxului de tenis.
La moment a vazut in ména dreaptd a Iui Veretca Alexei un pistol, de unde l-a scos, nu a vazut. I-a cerut ca sa-1 ascundi. Nu a
vazut si nici nu auzit ca Veretca si incarce pistolul. A observat cum automobilul . Jeep.. a manevrat, dind brusc Inapoi si i-a
tamponat inten{xxxxxat automobilul lui in partea dreaptd. Din inerfie automobilul ,.Jeep., a saltat si s-a oprit cu spatele in gardul de
beton. Dupa tamponarea automobilelor, el a vizut in ména lui Alexei incd o datd pistolul, il {inea sub un unghi de 45 de grade.
Dupia tamponare, necunoscutii continuau si loveasca puternic cu pumnii in fereastra si in usa automobilului lui, trigeau pentru a
deschide usa, geamul din partea Iui Veretca A. la moment era inchis. Din partea lui Veretca A. erau citeva persoane, dar el nu le-a
vazut fetele, erau in maiouri de culoare neagrad. El a hotarit si le explice cd nu este vinovat de situatie, a deschis usa din partea sa
si automat celelalte s-au deblocat. A fost scos cu forta din masind, n-a reusit si explice ceva concret, deoarece au urmat un sir de
lovituri cu pumnii si picioarele, el a cazut, a fost nevoit si-si acopere cu méinele capul. Bataia a durat vre-o 30-40 secunde, poate
un minut. Cind loviturile au incetat, el a incercat si se ridice pe piciorul drept, i s-a ficut riu, a pierdut cunostinta pe un timp
scurt, apoi revenindu-si s-a urcat In masina sa si 1- a vazut pe Veretca A. care avea capul intors inspre el si pe cimasa avea
singe.

39. Martorul Hibuha Xxxxx Xxxxx, in sedinta de judecati a declarat ci, la XXXXXXXXX, s-a odihnit 1a ziua de nastere a unei
prietene la ,, Xxxxx". Cisuta rezervati era la o distanti de 100 metri de la parcare. A auzit 2-3 impuscituri, efectuate una dupi alta.
Peste aproximativ 40 minute, dupi auzirea impuscaturilor, el impreund cu alte persoane s-au apropiat de parcare, aproximativ in
jurul orelor 21:00, deoarece afard era inca lumini. La parcare erau mai multe masini, doud din ele find foarte aproape una de alta,
la un automobil lucra motorul. Tot acolo a vazut salvarea, un medic incerca si constate starea unei persoane, care se afla in
salonul unei magini pe bancheta din fati a pasagerului. El, ca medic, s-a apropiat intr-acolo. Nu-si aminteste dacé era deschisi
fereastra masinii sau sparte anvelopele. Presupune ci. din cauza pozitiei automobilelor, era imposibili acordarea ajutorului medical
si persoana a fost scoasé si culcati pe gazon.



40.Martorul Vlasinc Anatolie Xxxxx, a declarat ci, la 28 aprilie 2012, el se afla la serviciu. Pe la amiaza a vizut cum s-au parcat doua
magsini. Pe teritoriul parcérii era doar administratorul pe nume Mihai. Pe teritoriul parcarii nu eran persoane cu copii. El si
administratorul pe nume Mihai, se aflau la coltul stadxxxxxului dinspre ocolul de cai, cind la mijloc de parcare a statxxxxxat, cu
fata spre ,,Xxxxx”, un automobil de culoare rosie, nu a observat careva persoane pe bancheta din spate. Indata a venit Matcovschi
Xxxxx cu masina sa de model ,Mercedes”. Numele soferului 1-a aflat de la administratorul Mihai. Matcovschi Xxxxx si soferul
automobilului de culoare viginie au iesit si au discutat ceva intre ei. Dinspre cisute s-au apropiat doud femei, care vroiau si joace
tenis si el a plecat dupi palete la depozit, care se afld la distanta de 40 m. de la locul incidentului. In timp ce discuia usa, el a
observat cé in parcare din nou a intrat masina de model ,.Jeep”, de culoare gilbuie, care s-a oprit perpendicular barei de protectie,
a stafxxxxxat citeva secunde sinu a observat ca din automobil s fi coborat cineva. Din urma automobilului dat, la aproximat 40-
50 m., fugeau un grup de baieti. Totodatd a vazut, ci automobilul lui Matcovschi Xxxxx a pornit primul spre iesire, insa ultimului
i-a fost Inchisd calea de catre automobilul ,.Jeep”, de doud ori, prima dati cind a vrut si iasi de la parcare, sia doua oard a avut
loc 1a coltul stadxxxxxului, unde automobilele *"Mercedes™- ul” - din fatd, si "Jeep-ul” din spate s-au ciocnit, iar tot atunci au ajuns
si mai multi baieti, indati a auzit 6-7 impuscaturi una dupa alta, suieraturi de gloante nu a auzit. In timp ce se afla la aproximativ
25 metri de locul incidentului, a observat cd Matcovschi Xxxxx se afla la pamint, lingd masina sa, iar citiva necunoscuti i-1 loveau
cu pumnii. Dupa plecarea ultimilor, el a vizut cid Matcovschi Xxxxx avea fata inflamatd cu urme de singe si se finea de inima.
Pasagerul din automobilului ui Matcovschi Iu. sedea pe bancheta din fata, si nu a observat la ultimul careva leziuni, deoarece nu s-
a apropiat. El a mai vizut, ci erau defectate rotile din partea dreapta a ,.Mercedes”- ului.

41. Martorul Serepitco Mihail Xxxxx, in sedinta de judecatid a declarat ci, la data de 28 aprilie 2012, se afla la serviciu, la baza
XXX, In jurul orelor 18:00, la parcare stafxxxxxa un automobil de model , Mercedes™, la volanul ciruia era Matcovsehi Xxxxx,
numele cirui 1-a aflat ulterior, si Veretca Alexei, cu care se cunoaste, s-au salutat, dindu-si ména. Veretca A. discuta cu alte doud
persoane, iar confinutul discutiei nu 1-a auzit. Tot acolo cunoaste ci era si paznicul Vlasiuc Anatolie, iar de alte persoane nu poate
spune precis daci se aflau, din care se odihneau. Peste aproximativ 5 min, a vizut un grup de béiei, care au coborit din
automobilele lor si fugeau spre ei, dinspre restaurantul "Xxxxx". Grupul de biieti cind alergau, strigau ,,Stoiati”, iar 1a aproximativ
30 m de el, a vizut cd 2 persoane aveau pistoale, pe care le incircau. Atunci a auzit aproximativ 8-9 impuscituri, fiind efectuate
intr-un interval de 20 secunde, una dupi alta. Suierturi de gloante asupra capului sdu nu a auzit. Nu a vizut persoanele care
impuscau, sinici in ce directie erau impuscéturile. Totodata, a vizut un automobil de model ,.Jeep™ de culoare galben inchis, care
venea dinspre restaurantul , Xxxxx” cu vitez sporiti si care a blocat iesirea masinii lni Matcovschi Xxxxx. Se afla la aproximativ
25 metri de locul incidentului si a vzut, ci dupd tamponare, 3-4 biieti au deschis cu forta usa soferului, l-au scos pe Matcovschi
Xxxxx l-au aruncat jos si l-au lovit cu picioarele. Dupi bétaie, necunoscufii au fugit pe la spatele ,Mercedes™-ului. Cind
Matcovschi Xxxxx era lovit, s-au auzit si citeva impuscituri. Tot incidentul a durat aproximativ 1 min. Matcovschi Xxxxx singur
s-a ridicat de jos si a cerut ajutor. El a sunat la politie si salvare. impreuni cu Matcovschi Xxxxx s-au apropiat de automobilul
~Mercedes”, Matcovschi la usa pasagerului din fati, despre care nu cunoaste dacé era deschisi, iar el 1a usa din partea soferului.
Veretca A. sedea cu ména dreapti la inimé si cu capul inclinat spre umérul sting. Matcovschi Xxxxx i-a comunicat, ci Veretca A.
este mort, iar el, verificind pulsul si cosul pieptului, s-a convins. Pe corpul lni Veretca A., n-a observat careva leziuni. A mai
adiugat cA, la automobilul , Mercedes™ el a vizut rotile sparte. nu {ine minte daci erau sparte si geamurile.

42. Astfel, procurorul a indicat ci prin declaratiile expuse mai sus este evidenta savirsirea actiunilor de huliganism si vatimare medie a
integrittii corporale a partii vatdmate Matcovschii Xxxxx. Or, partea vitimati si martorii indicd direct ci persoanele (in spetd
inculpatii) actxxxxxand coordonat, incélcau ordinea publicd, efectuau impuscaturi, in scop infractxxxxxal au blocat intenfxxxxxat
deplasarea automobilului de model de model ~Mercedes”, iar ulterior 1-au atacat partea vatamata Matcovschi Xxxxx aphc1ndu-1
lovituri.

43. Aceasta se mai demonstreazi si prin procesele verbale ale actiunilor de urmérire penald efectuate si concluziile rapoartelor de
expertizi (procesele verbale de cercetare la ta locului din XZOOXXXX; 29.04.2012: 30.04.2012 cu fototabel anexi in care se
vede ci file automobilului de model ,Mercedes™ sint deteriorate; concluziile raportului de expertizd balisticA nr. 2183 din
05.07.2012 conform cérora glotele ridicat de la partea vitimati Matcovschi Xxxxx este parte componenta a cartuselor de cal.
0x19mm cu loviturd centrald, confectxxxxxata industrial, glontele nominalizat a fost depistat de cétre partea vitimata in discul de
la roata automobilul de model , Mercedes™).

44.Deci este evident ca fapta infractxxxxxala a fost savirsitd in public, de mai multe persoane, cu deosebita obraznicie si cu aplicarea
armelor.

45 Declaratiile inculpatilor (pe care si sa bazat instanta de judecatd) Pruteanu Oleg Theorghii si Tutu Constantin Xxxxx despre faptul
ci au efectuat impugcturi in sus nu din motive huliganice, ci in scop de a stopa si curma actiunile ilegale ale lui Veretca Alexei nu
corespund circumstantelor de fapt stabilite in cadrul examinfrii cauzei find combétute de declaratiile partii vitAmate Matcovschi
Xxxxx s martorilor Vlasiuc Anatolie. Serepitco Mihail.

46. Astfel partea vatdmata si martorii au indicat ¢d automobilul de model ,Mercedes” a inceput miscarea in momentul cind era
evident ca el este blocat de automobilul de model ,.Jeep”, si mai multe persoane se indreptau spre el fiind inarmati, mai mult, la
volamul automobilului se afla Matcovschi Xxxxx si nu Veretca Alexei si atunci nu este clar care au fost acjuunﬂe Llegale” a lui
Veretca Alexei care urmau a fi stopate prin efectuarea impuscaturilor.

47. Tot prin declaratiile partii vathmate Matcovschi Xxxxx si martorilor Vlasiuc Anatolie, Serepitco Mihail sint combdtute si
declaratiile inculpatului Colomeiciuc Dmitri care a spus ci a lovit accidental automobilul de model . Mercedes”, or martorii indici
direct cA automobilul de model ,Jeep™ de mai multe ori a blocat trecerea automobilul de model ,Mercedes”, anume din
automobilul , Jeep® au iesit persoane care impuscau din pistoale si care au atacat automobilul de model , Mercedes™.

48.Nu suporti nici o criticd declaratiile inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx referitor la faptul ci el a actxxxxxat in limitele legitimei
aparari, acestea fiind combditute in totalitate In instanta de judecatd, actiunile numitului fiind direct indreptate spre comiterea
omorthu hii Veretca Alexei nrin miiloace nericiloase nentr alte nersoane.
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Cu referire 1a achitarea inculpatului Coiocaru Xxxxx Xxxxx de sdvirsirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal
al Republicii Moldova, pe motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii, procurorul a indicat cd Coiocaru Xxxxx XxXxXXX a
fost invinuit de faptul cd a sévérsit cu vinovitie fapti prejudiciabile pasibild de raspundere penald, in urmatoarele circumstante si
anume la XXX, aproximativ pe la orele 01:00, in preajma localului de agrement “Lica™ amplasat in or. Orhei, in urma
unui conflict, cet. Andritco Radu Xxxxx si cet. Cojocaru Xxxxx Semxxxxx le-au fost cauzate leziuni corporale de citre cet.
Veretca Alexei, prin aplicarea unor lovituri cu un cufit. Cojocaru Xxxxx Xxxxx fiind numit in baza ordinului MAT 491-ef din
28.10.2011 in functia de colaborator de politie, fiind persoani publicd céreia in virtutea legii i-au fost atribuite drepturi si obligatii,
fiind obligat conform prevederilor art. 12 al Legii cu privire la politie nr. 416 din 18.12.1990 1) si ia misuri pentru apérarea vietii,
sinAtatii, onoarei, demnitétii si averii cetitenilor in cazurile in care ei sint amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol; 2) si
controleze respectarea ordinii publice pe strizi, piete, artere rutiere, in gridini publice, la aeroporturi, giri si in alte locuri publice
pentru a asigura securitatea personald si publicd; 3) sd inregistreze informatia sosith cu privire la infractiuni, contraventii
administrative si la alte evenimente care pericliteazd securitatea publicd, si reactxxxxxeze prompt la sesizirile si comunicarile
despre infractiuni; si aduci la cunostinta autorititilor administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si
care pun in pericol securitatea personald, sociald si a statului si cer reactxxxxxarea lor prompti; etc, admitind neglijentd in
serviciu, ca rezultat al unei atitudini neconstiincioase fati de ele, congtientizind ci actiunile cet. Veretca Alexei Xxxxx constituie
faptd prejudiciabild pasibild de rispundere nu a intreprins nici o mésuré in vederea inregistririi i documentarii acestei fapte.

Ulterior, la XX XXX aproximativ pe la orele 18:00 - 19:00, colaboratorul de politie Cojocaru Xxxxx Xxxxx fiind mnvitat pe
teritoriul complexului de agrement «3zxx», amplasat pe traseul M-2 Chigindu-Soroca, in apropierea or. Orhei, la o discutie cu
referire la circumstantele avute loc pe timp de noapte, constientizind ca la Intilnirea cea, va avea loc o rafuiald fizicd cu Veretca
Alexei, admitind neglijentd in serviciu ca rezultat al unei atitudini neconstiincioase fatd de obligatiunile de serviciu nu a intreprins
actiuni in vederea stopérii actiunilor infractxxxxxale care urmau sa aiba loc, In rezultatul cirui fapt cet. Veretca Alexei Xxxxx a
fost omorit, iar Matcovschi Xxxxx Xxxxx a fost maltratat findu-i cauzate leziuni corporale medii.

Instanta de judecatd la adoptarea solufiei de achitare a inculpatului Cojocaru Xxxxx Xxxxx si-a intemeiat concluzia pe faptul ci in
actiunile inculpatului lipseste latura obiectivi a infractiunii previzute de art. 329 alin.(2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova.

.Aceastd concluzie nu suporta nici o criticd dat fiind faptul ca este in contradictie cu declaratiile martorului Untilov Xxxxx, care in

sedinta de judecatd a declarat cd activeaza in calitate de sef de post al Inspectoratului de Politie Orhei. Din inculpafii prezent il
cunoaste pe Cojocaru XxXxxx, cu care nu este in relafii de rudenie. O persoand de incredere, numele carui nu-1 poate divulga, i-a
comunicat precum, ci la 28.12.2012, in jurul orei 17:00, la discoteca ,.Lica” a avut loc un conflict intre ,,Crasavcic™ si Cojocaru
V., in urma céruia ,,Crasavcic” i-a aplicat lui Cojocaru V. o loviturd cu cutitul. El a depus un raport la comisariat, dar nu a
examinat personal materialele, deoarece In acea perioada deservea sectorul Mihai Sadoveanu din or. Orhei si nefiind teritoriul hui,
nu a luat explicaii pe cazul dat. Probabil raportul a fost inregistrat in forma nr.11a unitatea de garda si examinat in conformitate cu
prevederile art. 274 Cod de procedurd penala al Republicii Moldova. Despre rezultatul examindrii cauzei date nu cunoaste.

.Martorul Graur Oleg Xxxxx, care fiind audiat in sedinta de judecati a declarat, c4 la 28 aprilie 2012, se afla la domiciliu impreuni

cu familia, sarbatoreau ziua de nastere a fiicei sale, Nicoleta. Dupi masi, ora nu o tine minte exact, l-a telefonat Cojocaru Xxxxx,
care l-a rugat si iasd afard. Cojocaru V, l-a rugat si-1 ducd cu automobilul sdu personal in oras, neindicind locul deplasarii si i-a
promis ci o si se Intoarcd repede. A anuntat sofia, cd pleacd in oras si ultima, i-a dat bani pentru a face careva cumpérituri. A
observat, cid Cojocaru V. schiopita, dar nu l-a intrebat care este cauza. Au urcat in automobil sdu de model ,;Woltsvagen Venta”
de culoare rosie. Lingd statia de petrol, nu departe de casa lor, a urcat si vecinul lor Nicolaev Vitalii, pe care-1 cunoaste vizual. Au
plecat impreund spre cafeneaua “Safari”, pe drum Nicolaev si Cojocaru stiteau asezati pe bancheta din spate si auzit ca cei doi sd
discute intre ei, deoarece Cojocaru V. a vorbit la telefon. Ajunsi la cafenea, la propunerea lui Nicolaev V., el a parcat automobilul
si a Intrat in local pentru a procura o sticld de api, iar Cojocaru V. si Nicolaev V. au rdmas in automobil. Cind s-a intors,
Nicolaev V. i-a spus se meargi la , Xxxxx”. Pe drum, le spunea celor doi, ci se gribeste, si li-a propus si se intoarci mai repede
in oras. Ajungind acolo, s-au deplasat teritoriul restaurantului si a parcat automobilul sub un copac lingé iesire, dupé care cineva i-
a propus si se intoarci la ,,Safari”. La restaurantul ,,Safari”. Nicolaev V. a coborit din masini si a intrat in cafenea, nu a observat
dacd acesta s-a intilnit cu cineva, deoarece masina era parcati in spatele unor copaci. A rimas impreund cu Cojocaru V. in
masin, dar 1-a Intrebat care a fost necesitatea de a veni la acele localuri. Aproximativ peste 10 min, s-a intors Nicolaev V. si i-a
anuntat si meargd din nou la restaurantul ,.Xxxxx", unde a parcat automobilul linga terenul de tenis. De la o terasi si-a procurat o
sticld de apd, apoi lingd corturile de tenis l-a gsit pe Cojocaru V., céruia i-a spus, ci se gribeste acasi, a mai telefonat de citeva
ori pe Cojocaru V. spunindu-i si se gribeasci, deoarece pe el il suna intruna sotia. Nu stie cit era ora, insi el l-a sunat si l-a
anuntat pe Cojocaru V., ci i lasd automobilul, si el a plecat acasa la rutierd. Anterior au mai fost cazuri cind el, 1a necesitate, i
didea automobilul lui Cojocaru V. Peste un timp. 1-a telefonat Cojocaru V. si i-a comunicat, ci i-a lisat automobilul ling3 statia de
alimentare, deoarece s-a terminat benzina, iar despre cele intimplate ultimul nu I-a anuntat. Mai tarziu a fost chemat la serviciu pe
alarméa, unde a aflat, ci la , Xxxxx"” s- comis un omor si trebuie refinut cet. Andrifco Radu. Au fost formate posturi unde el, s-a
aflat pind dimineata pe traseul ,Orhei-Rezina™. Despre Cojocaru V. a aflat, ci a fost martor a caz, dar nu a vorbit cu ultimul
deoarece a fost refinut.

.Martorul Codrean Ivan Xxxxx in sedinta de judecata a declarat, ca din inculpatii prezenti il cunoaste doar pe Cojocaru Xxxxx, cu

care sunt rude. Pe Veretca A. si Matcovschi Xxxxx ii cunostea vizual. Nu-si poate aduce aminte data si luna din anul 2012, cind
in fata barului ,.Lica” din Orhei, s-a salutat cu Andritco Radu si Cojocaru V., apoi a intrat in bar. Mai tirziu, aflindu-se in incinta
discobarului ,.Lica”, a primit un apel telefonic, nu tine minte de la cine, care i-a comunicat, c Andrifco R. si Cojocaru V. au fost
tiiati, si ambii se aflau la Spitalul raxxxxxal Orhei. La spital el a mers de unul singur. Acolo el a aflat, cd Andritco R. si Cojocaru
V. fuseserd loviti cu cufitul. El I-a intrebat pe Cojocaru V. daci a anuntat unitatea de garda, ultimul i-a spus, ca numaidecit o si
comunice, totodati i-a povestit, ca intre Andritco R. si ,.Crasavcic” a avut loc un conflict. Incerind si-i desparte a fost taiat de
catre Veretco, la un picior cu un cutit, iar Andritco R.- in regiunea pieptului. Pe Veretca A. la discotec nu 1-a vazut. Relatiile intre
Veretca, Cojocaru, Andrifco si Matcovschi, nu le cunostea.
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Astfel, instanfa de judecatd nu a tinut cont de confinutul procesului verbal de examinare a Registrului de evidenta a sesizérilor
despre infractiuni a CPR Orhei conform céruia s-a stabilit ci: la fila registrului 128 sub numéarul de inregistrare 374 la rubrica
“timpul depunerii instiintdrii” se determind inscriptia cu cerneald ,28.04.12. ora 19:47, la rubrica ,persoana care a depus
instiintarea™, este prezentd inscriptia “raportul OUP al SUP CPR Orhei, V. Burdujan, "la rubrica “continutul inregistrarii” se
determind inscriptia cu cerneald . Precum ci pe teritoriul complexului de agrement Xxxxx” la parcarea auto a fost depistat un
automobil de model Mercedes-180 cu n/i XXXXX., linga care se afla cadavrul cet. Veretca Alexei pe corpul caruia se aflau doui
plagi in forma ovald™, la fila registrului 129 sub numérul de inregistrare 375 la rubrica “timpul depunerii instiintirii"” se determina
inseriptia cu cerneald ,,28.04.12. ora 20:00”. La rubrica persoana care a depus instiinfarea, “este prezentd inscriptia“ raportul
OOSS al SPO 2PR Orhei, V. Untilov,,. La rubrica “confinutul inregistrérii”* se determina inscriptia cu cerneald , Precum cé la data
28.04.12 in jurul orei 01:00 la preajma discobarului Lica din or. Orhei a avut loc un conflict intre cet. Andritco Radu Xxxxx si cet.
Veretco Alexei In cadrul céruia cet. Veretca Alexei cu un obiect in forma de cufit a aplicat lovituri cet. Andrifco Radu in regiunea
corpului...”.

. Prin acesta, a fost stabilit cu certitudine faptul ci sesizarea privind conflictul are a avut loc in noaptea spre XX XXXXXXX, la

localul de agrement ,,.Lica” din or. Orhei, fost inregistrath dupa ce a avut loc omorul cet. Veretca Alexei.

. Cojocaru Xxxxx fiind ofiter de politie in virtutea atributiilor legale urma s sesizeze organele de drept despre fapta prejudiciabili,

dar mu si participe la diferite actiuni de aplanare a conflictului, anume datorit faptului cd ofiterul de politie Cojocaru Xxxxx a
actxxxxxat prin neglijentd ca rezultat al unei atitudini neconstiincioase fatd de obligatiunile de serviciu nu a intreprins actiuni in
vederea stopérii actiunilor infractxxxxxale care urmau si aiba loc, in rezultatul carui fapt cet. Veretea Alexei Xxxxx a fost omorit,
iar Matcovschi X Xxxxx a fost maltratat fiindu-i cauzate leziuni corporale.

Nu suporta nici o critici nici concluzia instantei cd Cojocaru Xxxxx nu a sesizat organele de drept dat fiind faptul ci se ,,simtea
rau”, or, in conformitate cu circumstantele de fapt stabilite, Cojocaru Xxxxx a putut si se deplaseze la intalnire cu Matcovschi
Xxxxx si Veretca Alexei simtindu-se bine, Insi sa sesizeze organele de politie nu a dorit.

Totodaté, nerecunoasterea vinovéfiei de cétre inculpafi nu echivaleazi cu achitarea acestora, de vreme ce in cursul judecirii cauzei
au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii, care dovedesc cu certitudine vinovitia lor in sdvirsirea infractiunii imputate.

Consecvent, procurorul considerd ci ansamblul probelor, privite in coroborare dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor
Pruteanu Oleg Xxxxx, Tufu Constantin Xxxxx si Colomeiciuc Dmitri de sivirsirea infractiunii previzute de art. 132 alin. (2) Lit. )
si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, de savirsirea infractiunii previzute de art. 287 alin. (3) Cod penal al
Republicii Moldova, Cojocaru Xxxxx Xxxxx de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al Republicii
Moldova, iar a lui Corcodel Xxxxx Xxxxx de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. m) si 287 alin.(3) Cod penal al
Republicii Moldova.

.Necitind la aceea ci organul de urmirire penald a acumulat suficiente probe ce dovedesc vinovatia inculpatului cu referire la acest

capit de invinuire, acestea fiind administrate corect in sedintele judiciare, instanta le-a ignorat si nu le-a luat in consideratie Ia
emiterea sentintei fiind prezentate de citre acuzare probe suficiente ce dovedesc vinovitia inculpatilor Pruteanu Oleg Xsoxx, Tufu
Constantin Xxxxx si Colomeiciuc Dmitri de sivirsirea infractiunii previzute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 7 alin. (3) Cod penal al
Republicii Moldova, de savirsirea infractiunii previzute de art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, Cojocaru Xxxxx
Xxxxx de savirsirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) a) Cod penal al Republicii Moldova, iar a lui Corcodel Xxxxx
Xxxxx de sdvirsirea infractiunii previzute de art. 5 alin.(2) lit. m) si 287 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova.

62.Reiesind din argumentele expuse, procurorul considera ca sentinfa respectiva, este ilegala, stivele achitarii inculpatilor le consider a

63.

fi neintemeiate, iar {inind cont de cele invocate, este evident ca fapta a fost savirsitd de catre inculpati cu intentie si nicidecum
acestia nu pot fi considerati nevinovati.

De asemenea, invoeind ilegalitatea sentintei Judecétoriei Orhei din 13 mai 2016, apel a declarat si avocatul Roman Zadoinov in
interesele succesorului partii vitimate Veretca Tatiana, care a pledat pentru casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi
hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanté prin care toti inculpatii sa fie condamnati pentru comiterea infractiunii omorul
intentxxxxxat previzut de art. 145 alin. (2) lit. a), b), i); m) Cod penal al Republicii Moldova, cu stabilirea pedepsei pentru toti
inculpati detentiune pe viatd, de a admite actiunea civild si de a incasa de la inculpatii in mod solidar prejudiciu moral 500 000
euro, a incasa in mod solidar de 1a toti inculpati pensia de intrefinerea copilului minor 3000 lei lunar incepind cu data omorului
pini la atingerea majoratului, de a incasa de la totfi inculpati in mod solidar cheltuieli de inmorméntare in sumé de 30000 lei, de a
incasarea de la tofi inculpati in mod solidar cheltuieli de judecare a cauzei in sumi de 15 000 euro in lei moldovenesti, cu
informarea Serviciului de Informatii si Securitate precum si Procuratura Generald despre lipsa de independentd si impartialitate a
instantei din Orhei, pentru verificarea circumstantelor, care au dus la influentarea ilegala a deciziei emisa de judecatori.

64. In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat violarea art. 2 CEDO si art. 6 CEDO, la fel, instanta de judecatia nu a fost

independenta si impartiala.

65. Apelanta nu este de acord cu admiterea actiunii civile "IN PRINCIPIU”. Apelanta califici aceastd atitudine una neefectiva,

arbitrard, care incalci drepturile fundamentale ale omului 1a un proces echitabil si viata privata.

66. Judecitorul Victoria vascan nici nu a semnat sentinta si nu a participat la emiterea ei.

67.Mai mult de cit atit dupé schimbarea completului de judecati instanta nu a reexaminat toate probele examinate anterior.

68. Partea vatimat3 este frapatd de modul cum s-au prezentat faptele si probele de procuratura. Apelanta considera ci acuzatorul de

stat a prezentat cauza superficial si in mod arbitrar. Apelantul este Ingrijorat de faptul cum instanta de judecati a apreciat faptele



prezentei cauze.
69.Din materialele cauzei reiese ¢ toti inculpatii au recunoscut faptele prezentate de partea vatimata si partea civild.

70. Inculpafii au recunoscut ¢a se cunosteau infre ei §i erau prieteni, au recunoscut ¢a la 27.04.2012, in orasul Orhei intre partea
vitimatd A. Veretca, Xxxxx Cojocam si Radu Andritco a avut loc un conflict care a generat intr-o bétaie. Tot inculpatii au
recunoscut ci se cunosc cit cu Radu Andrifco atft si cu politistul Xxxxx Cojocaru.

71. Toti inculpatii au recunoscut ¢ au fost la fata locului $i au impuscat in directia lui Alexei Veretco.
72.Toti inculpatii au recunoscut ¢i dupa omorul lui A. Veretco l-au jefuit si au fugit de la fata locului.

73. Toti inculpatii au recunoscut ci se ascundeau de la politie pind cind avocatii acestora nu au anulat aplicarea masurii preventive
arestul.

74. Automobilul JEEP in care se aflau inculpatii a fost gésit la faa locului intr-o pozifie, care demonstreaza clar ca l-au tamponat pe
automobilul condus de cet. I. Matcovschii in care se afla A. Veretco.

75.Partea vathmata Turii Matcovschii, care este si martorul ocular al evenimentelor a descris cu lux de aminunte cum inculpatii alergau
spre automobilil lui si impuscau de la o distantd de aproximativ 50 de metri in automobil, a descris cum a fost atras la parcarea
de inculpatul V. Cojocaru si cum automobilul JEEP in care se afla inculpatul Tutu C. l-a tamponat si la strins la perete de la cortul
sportiv la restaurantului.

76.Tot partea vitimata a descris cum a fost scoasé din automobilul si batut pini la pierderea de cunostinta de acesti inculpati.
77.Tot partea vatimati a descris cum inculpatii 1-au impuscat pe Alexei Veretco, l-au jafuit si au fugit de l1a fata locului.

78. Deporzitiile partii vatimate [u. Matcovschii au fost confirmate de depozitiile martorilor oculari, care au descris cum un grup de 15
persoane inarmate cu pistoale l-au atacat pe I. Matcovschii si Alexei Veretco.

79.De asemenea inregistririle video din restaurantul Safari, care se afli vizavi de restaurantul "Xxxxx” demonstreaza ci inculpatii sau
intilnit toti impreuna si l-au asteptat pe Alexei Veretco dupi ce au primit indicatia de la V. Cojocaru, au incércat armele de foc si
s-au deplasat spre restaurantul Xxxxx.

80. Rapoartele de expertizd demonstreazd ci din armele ridicate de la inculpati s-a tras in automobilul unde se afla A. Veretca.
Rapoartele de expertizd demonstreaza ci Alexei Veretca a decedat In urma impusciturii din arma de foc.

81. De asemenea expertiza a demonstrat ca depozitiile inculpatului Corcodel Xxxxx precum ci a fost impuscat din fatd de Alexei
Veretco - sunt false, deoarece Impuscatura care a fost efectuati in directia inculpatului a avut loc din spatele inculpatului unde se
afla Tutu Constantin si Pruteanu Oleg inarmati cu pistoale.

82. Depozitiile inculpatilor c& au tras in aer sunt niste aberatii depuse in instania de judecatd cu scopul de a se eschiva de la
rdspundere penald bine meritatd pentru omorul intenfxxxxxat.

83. Partea vatamatd exprimé ingtrijorare de faptul cum a fost examinatd prezenta cauzi. Partea vitimati este frapati ci instanta de
judecat a ignorat toate probele, bunul simfi si buna credinta. Patea vatimatd critich instanta de judecatd. care a pus in baza
sentintei de achitare numai declaratiile abirante ale inculpatilor precum cé ei sau apérat.

84. Apelanta aduce la cunostinta cé institufia autoapérarii nu poate fi invocati de atacatorii, in situatia cind inculpatii au atacat victima
cu scopul de a o omori si jefui.

85.In continuare, ne fiind de acord cu sentinta primei instante cerere de apel a declarat si partea vitimati Matcovschi Xxxxx, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatii s fie atrasi la rispundere penald si anume, Corcodel Xxxxx pe art. 145 alin.(2) Lit. m) si art. 287 alin.
(3) Cod penal al Republicii Moldova, Pruteanu Oleg pe art. 152 alin.(2) lit. €) si art. 287 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova,
pe Tutu Constantin pe art. 152 alin.(2) lit. ¢) si art. 287 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova, Cojocaru Xxxxx pe art. 329 alin.
(2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova si Colomeiciuc Dmitrii pe art. 152 alin.(2) lit. ) si art. 287 alin.(3) Cod penal al
Republicii Moldova, cu admiterea actiunii civile inaintate de partea vatimata.

86. In motivarea cererii de apel, partea vatimata a indicat ci instanta de fond a dat o apreciere gresitd probelor administrate de
acuzare In cadrul urméririi penale, fard a lua in consideratie declaratiile partii vitAmate Xxxxx Matcovschii, a martorilor oculari, ca
urmare achitindu-i pe inculpati.

87.In cadrul sedintei de judecati au fost prezentate suficiente probe concludente utile care au fost examinate si dovedesc pe deplin
vina inculpatilor de sévirsirea infractiunilor incriminate si anume procesele - verbale de recunoastere dupa fotografie din
02.05.2012, conform ciruia martorul Nicolaev Vitalie a recunoscut dupi fotografie pe Pruteanu Oleg si Tufu Constantin ca una
din persoanele cu care numitul Andritco Radu Xxxxx s-a intlnit la Chisindu - ceea ce demonstreazi incd o datd ci inculpatii in
scopul reglarii unui conflict apirut intre invinuitul Andritco Radu si Veretca Alexei in scopul rifuielii fizice cu ultimul, au intocmit
un plan criminal.

88.Instanta de fond i-a achitat pe inculpati de comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova,
invocind cé toate impusciturile efectuate de inculpati au fost efectuate in scopul de a curma actiunile ilegale ale lui Veretca A.,
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totodatd mentxxxxxdnd ca ultimii ar fi etectuat vreo 3-4 impugcaturi, care au fost auzite inclusiv §i de martorii oculari, inclusiv
martorul Matcovschi Xxxxx.

Cele relatate nu corespund realitafii si sunt combatute prin procesele-verbale de examinare si ordonanfele anexate a corpurilor
delicte conform carora la materialele cauzei penale an fost anexate: 4 tuburi de cartuse cal. 9x9mm, 2 tuburi de cartuse cal. 7,62x
25 mm, 1 tub de cartus de cal. 9x17 mm, ridicate in cadrul cercetérii la fata locului din 28.04.12, fapt prin care se demonstreaza ci
la caz n-au fost efectuate 3-4 impugcturi, dar cu mult mai multe.

Instanta de judecatd contrar cerinfelor art. 24 alin. (2) Cod de proceduri penald al Republicii Moldova, care stipuleazi ci instanta

judecétoreascd nu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in favoarea acuzirii sau a apéririi i nu exprimi alte interese

decit interesele legii, examinind circumstantele cazului, a apreciat si a interpretat eronat probele stabilite in cursul cercetirii

judecatoresti, si anume in favoarea inculpatilor . odati ce declaratiile inculpatilor urmau a fi apreciate critic, dat fiind unicul scop al

acestora fiind de a evita tragerea de la rispunderea penala.

Totodati, este dubioasa pozifia instantei de judecatd care respinge argumentele acuzari fard a se expune asupra declaratiilor partii
vatimate Matcovschi Xxxxx si martorilor oculari Vlasiuc Anatolie Xxxxx si Serepitco Mihail Xxxxx, care la fel este o proba
importanta Intr-un proces penal contradictoriu.

In continuare, invocind ilegalitatea sentintei Judecitoriei Orhei din 13 mai 2016, apel a inaintat si aparitorul Xxxxx Vizdoga in
interesele inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei contestate si pronuntarea unei
noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Xxxxx Corcodel si fie achitat pe capétul de acuzare
prevazut de art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv ci existd una din cauzele care inliturd caracterul penal al
faptei, existind circumstantele previzute de art. 35 lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, actxxxxxarea in limitele legitimii aparari
si anularea dispozitiei privind *’confiscarea speciald a armelor de foc si anume pistolului de model ,.Glock 17 cu nr. XXXXXcu
incrcator ridicat de la condamnatul Corcodel Xxxxx Xxxxx §i a le transmite Inspectoratului de politie Orhei”, pe motiv ci in
fapta inculpatului Xxxxx Corcodel existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, existind circumstantele previzute
de art. 35 lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, actxxxxxarea in limitele legitimii aparari.

In motivarea cererii de apel aparitorul a indicat ci sentinta de condamnare a lui Xxxxx Corcodel in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova, este neintemeiatd si neargumentatd, cici la incriminare instanta nu a refinut toate circumstantele de
fapt care s-au produs atat in ajun cét §i in timpul producerii impuscaturii de catre Veretca Alexei, fapte care sunt relevante pentru
constatarea cd Xxxxx Corcodel a actxxxxxat in legitimi apéarare.

Este important de refinut cd in rezultatul examindrii in instanta de fond in sedinfd publici a probelor, cele relatate de partea
acuzérii nu si-au gasit confirmare, dimpotrivi, s-a constat legalitatea actiunilor inculpatului dupi atacul direct, imediat, real cu
utilizarea automobilului de model Mercedess E Class de citre Matcovschi Xxxxx si cu aplicarea ilegald a armei de foc din partea
Tui Veretca Alexei.

.Din totalitatea declaratiilor dar si a probelor administrate si examinate la etapa judiciara se constata ca au avut loc fapte desfasurate

in urmitoarele circumstante: dupa actiunile ilegale ale lui Veretca Alexei din noaptea de 27 aprilie 2012, a doua zi — 28 aprilie
2012, acesta prin intermediul lni Xxxxx Matcovschi, Xxxxx Popusoi, prin oferirea de bani, Incearcd sa rezolve problemele si si
acopere infractiunea savarsitd in ajun. Veretca pe langa bani, de acasa i-si i-a §i arma personald, pornindu-se sa regleze conflictul
cu Cojocaru Xxxxx. Intr-o discutie cu Cojocarii Xxxxx, petrecutd la parcarea barului ,Xxxxx”, in regiunea Orhei, ciruia fi
propune bani si o petrecere. cum s-a exprimat el - i pune o masi, numai si nu depuni plangere la politie pe faptele petrecute in
acea noapte. Primind un refuz din partea lui Cojocaru, care l-a anuntat ca este obligat si depuna plingere la politie, Veretca se urca
in masina de model Mercedes, stiind de la Matcovschi Cojocaru ca are masind de model Jeep, cei doi - Veretca si Matcovschi -
in mod intenf{xxxxxat, cu scop de atac se indreaptd spre autoturismul de model Jeep care se apropia pentru a stafxxxxxa in acel
moment la parcarea cu pricina si in care se aflau Colomeiciuc Dumitru, Pruteanu Oleg si Tutu Constantin, pe care dupd mai multe
manevre de a-1 bloca parcare il tamponeazi din partea dreapt, blocandu-1 in final Intr-un unghi din care nu a fost posibil de iesit.
In timpul manevrelor de blocare a autoturismului Jeep, Veretca si cu Matcovschi au ignorat punerea in pericol a doud persoane -
Pruteanu si Tutu - care se dau in calea masinii, iesind din autoturismul Jeep ca sa se salveze. Tot Veretca ignorand solicitarile
persoanelor, pe care le punea in pericol prin actiunile sale, de a se calma acesta scoate pistolul, atit inainte de tamponare cét si
dupa, contrar faptului cad Matcovschi la fel i-a spus sa lase pistolul si sa nu impuste pe nimeni, Veretca efectueazi o impuscatura
in directia lui Xxxxx Corcodel rinindu-1 in regiunea abdomenuhui, loc periculos pentru viata umani. Veretca nu se opreste aici, a
continuat sa tind ména pe trigaci intentxxxxxind si mai efectueze o impuscaturd in persoanele aflate la parcare. In momentul cand
Xxxxx Corcodel este impuscat, pentru a stopa actiunile periculoase, directe si materiale ale ui Veretca, Xxxxx Corcodel
efectueazd o impuscaturd in regiunea méinii drepte a lui Veretca in care tinea pistolul. Scopul lui Corcodel nu a fost de a-1 omori
pe Veretca, acest fapt rezultdnd si din Insdsi orificiul de intrare a rinii, din regiunea umérului drept, precum si din raportul de
expertizd medico-legald, dar si din declaratiile martorilor. Situatia devenise si mai agresivi, cici Veretca fiind o persoani
conflictuald, masina sa din alth parte a fost atacati de persoane necunoscute, in rezultatul cireia Xxxxx Matcovschi a primit mai
multe lovituri. Pentru a se salva si a nu-si pune viata in pericol ca urmare a celor intdmplate dar si a situatiei agresive din partea
cealaltd a maginii in care se afla Veretca si Matcovschi, cei patru - Corcodel, Colomeiciuc, Pruteanu si Tutu - se duc de 1a fata
locului, fiind speriafi, yocati si mai mult Corcodel §i Colomeiciuc necesitau ingrijiri medicale.

Astfel. Veretca a doua zi la data de 28 aprilie prin actiunile sale intentxxxxxate in comun cu Xxxxx Matcovschi comite iarisi o
infractiune de huliganism. adicd incilcarea grosoland a ordinii publice, insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor. de
opunere a rezistentei violente reprezentantilor autoritafilor sau altor persoane care curmi actele huliganice, precum si actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, cu aplicarea armei sau altor obiecte pentru vitdmarea integrititii
corporale sau sinatitii, infractiune previzuti de art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, infractiunea de tentativd de
omor intenfxxxxxat cu premeditare. asupra mai multor persoane si prin mijloace periculoase pentru viata si sinitatea mai multor
persoane, infractiune prevazuta de art. 27,145 alin. (2) lit-le a),g) si m) Cod penal al Republicii Moldova.



97. Aceste circumstante au fost confirmate din declaratiile Ini Xxxxx Matcovschi si anume ci acesta, impreund cu Veretca Alexei, au
ajuns la , Xxxxx” unde a parcat masina la o distantd de 30-40 metri de apropierea autoturismului lni Cojocaru din propria initiativa.
Matcovschi a mentxxxxxat ci nu a vizut unde era masina lui Cojocaru parcatd, insa, stia ¢ Cojocaru are masind de model Jeep®.
S-au intélnit cu Cojocaru Xxxxx, ciruia i-a propus bani ca si nu depuni plangere la politie, insd, din declaratiile lui Cojocaru,
acesta i-a spus lui Veretca ci va depune totusi plangere la politie, deoarece este obligat, si aici s-a pus punct discutiei, dupi care
Cojocaru se duce spre masina sa. El a precizat ¢d Iui Veretca Alexei nu i-a placut ¢i discutiile s-au terminat in asa mod. El a
bservat ci Veretca si cu Matcovschi s-au pornit spre magina lor, in timp ce si €l se deplasa are masina sa.

98. Astfel, aparitorul refine circumstante importante care rezultd din declaratia lui Matcovschi, si anume c acesta, ,.stia cd Cojocaru
are masind Jeep”. In timp ce Veretca si Matcovschi s-au urcat in masina lor de model Mercedes, in parcarea cu pricina intra
Dumitru Colomeiciue, care se afla la volanul masinii de model Jeep. impreund cu Pruteanu Oleg si Tutu Constantin, pe care i-a
preluat in drum spre hipodrom.

99. Din declaratiile inculpatilor, in momentul cdnd Colomeiciuc a parcat masina cu fata spre hipodrom, in timp ce oprea motorul din
pattea dreaptd inspre ei brusc a frinat automobilul de model Mercedes de culoare neagra, in care se aflau Veretca Alexei si Xxxxx
Matcovschi, dupa care in vitezi a virat in urmi, aflindu-se la 10-15 metri de ei. In acel moment, din declaratiile lui Pruteanu si
Tutu, inculpatii crezind ci la volan este o persoani beati, fiind socati de cele intdmplate, au coborit din Jeep, dar nu au reusit sa
fugd prea departe, cici Mercedesul iardsi in vitezd vine in directia lor. Mercedesul venea cu atac direct inspre ei. Pruteanu reugeste
doar si se fereascd, impingdndu-se cu mdinile de capota Mercedesului, care In aceste manevre era cét pe ce si-i loveascd pe
Pruteanu si Tutu. Aici insd actiunile Mercedesului nu se opresc. Din declaratiile lui Colomeiciue, Pruteanu, Corcodel si Tufu,
Clomeiciuc rdmas singur in masind, cineva ii strig sa se fereasc, la care el di In urma, in rezultat lovind spatele masinii de gardul
de beton care se afla In partea opusd. Cu toate acestea, Mercedesul continua si meargd in vitezd dorind sé-i loveasca pe Tutu si
Pruteanu, in ace moment lovind masina de model Jeep in uga din partea dreaptd, in partea din spate. De la impact, Colomeiciuc s-
a lovit cu capul de volan. El nu a putut face manevre pentru a se feri nici in fatd deoarece acolo era un gard din lemn. Astfel, in
rezultatul blocarii i tampondrii de chtre Mercedes a maginii de model Jeep a fost format un unghi in care erau blocati
Colomeiciuc, la volanul Jeep-ului, Corcodel care se afla la circa 1.5-2 metri in fata persoanei din Mercedes si Pruteanu cu Tufu.

100.Din declaratiile inculpatilor, s-a constatat ci in momentul cdnd Mercedesul a blocat Jeepul, forméandu-se unghiul, in care se afla
Pruteanu, Tufu si Corcodel, in masina Mercedes de culoare neagra, pasagerul, care era Veretca Alexei, avea pistol in méina. Din
declaratiile Iui Corcodel Xxxxx se constati ci dupd ce acesta trecuse de colful gardului din lemn, automobilul Mercedes venea in
vitezd inspre el. In acel moment a vazut ci Veretca care se afla in banca din fafi din partea dreapta avea arma in miné pe care o
incérca. in momentul cdnd Mercedesul a tamponat Jeepul usa din partea unde era Veretca s-a deschis, iar Corcodel fiind intre
Mercedes si Jeep, amplasat In linie directd, fiind expus direct atacului armat, vizand arma In ména lui Veretca a reusit doar si-i
spuni sa se linisteasci. Insa, Veretca nu a lisat arma in jos, a indreptat-o inspre Corcodel. In acest moment Corcodel a reusit sa
se intoarcd cu spatele spre Veretca, incercand s se ascundi in spatele autoturismului, insd anume in clipa aceea a fost efectuata
o impuscéturd, In urma céreia a simfit in abdomen, in partea stingd. o durere. Dupa aceasta, Corcodel a luat arma, pe care o
definea legal, s-a intors, a incércat-o si a indreptat-o spre Veretca, efectudnd o impusciturd in regiunea ménii drepte in care acela
finea stolul, cu scopul de a-i neutraliza arma ca si nu mai reuseasca s& impuste a doua oard, dupa ce a vazut cd ména lui Veretca
s-a slabit, s-a apropiat de el si cu ména stingi i-a luat arma din ména. Circumstantele descrise de Corcodel se confirmi si prin
declaratiile i Pruteanu Oleg, Tutu Constantin si Colomeiciuc Dumitru. Din declaratiile lui Pruteanu Oleg acesta in timpul
altercatiilor a auzit strigite. mai intéi ,,calmeazi-te” dupd care ,,ma-u impuscat”. dupa care l-a viazut pe Xxxxx Corcodel tindnd-si
ména in partea stdnga si are striga ca a fost impuscat. In acel moment, Pruteanu Oleg a scos arma definuta legal, a incarcat-o sia
efectuat o impusciturd in sus, strigdnd sd se calmeze situatia. Aceeasi acfiune savarsit-o si Tutu Constantin imediat cu Pruteanu.
Aceste declaratii au fost confirmate si le Nicolaev Vitalie care a spus cd atunci cind Cojocaru Xxxxx a inchis usa la masina sa, la
scurt imp a auzit cum s-au inchis usile de la masina din spatele lui. in care se afla Veretca cu Matcovschi, s-a pornit motorul
masinii §i cum acesta accelera cu vitezA. In acelasi timp a auzit strigite ,,Stai, opreste” si o loviturd de masini. Imediat dupa
lovitura masinilor a auzit vreo 3-4 Impuscaturi. Martorii Hibuha Xxxxx si Hibuha Mihail au confirmat ¢4 intr-adevar au fost auzite
3-4 impuscaturi.

101.La fel, in instanta de judecatd Matcovschi Xxxxx a declarat ci inainte de tamponare a vizut la Veretca Alexei in mana dreapt
pistolul, céruia i-a spus ,,indata si-1 ascundi”, dindu-i peste mand. Dupi tamponare el iarsi a vizut pistolul in mana lui Veretca gi
anume cé il tinea in unghi de 45 grade. El a declarat cé i-a spus lui Veretca ,,ascunde pistolul” si si mu efectueze impusgcituri. El a
confirmat faptul ci atunci cand masina sa se indrepta inspre Jeep, Veretca Alexei avea In mana pistolul. Cel mai important este dec
mentxxxxxat ci Matcovschi 3Xooxex a declarat In instanti ¢ ,reactiile Iui in timpul conducerii eran gandite”.

102.Tn acelasi context, martorul Vlasiusc Anatolie a declarat in instanti ci Mercedesul in care se afla Matcovschi si cu Veretca s-a
lovit in colt cu masina de model Jeep. Jeepul a fost tamponat in partea din spate, iar Mercedesul din fati, iar dupa tamponarea
masinilor s-a auzit impuscaturi una dupi alta. Martorul a confirmat ci Jeepul cind a venit la parcare s-a oprit perpendicular barei
de protectie, iar din moment ce acesta a stafxxxxxat, primul automobil care s-a pornit a fost Mercedesul in care era Matcovschi si
ca primul s-a lovit de perete automobilul de model Jeep, apoi in el s-a tamponat automobilul Mercedes. Aceste circumstante sunt
confirmate si de martorul Serepitco Mihail, care a declarat in instanti ci masina de model Mercedes se deplasa prin parcare cu
vitezd mare si cd acesta s-a tamponat in masina de model Jeep in partea dreaptd din spate, in rezultatul impactului automobilele
plasdndu-se intr-un unghi de aproximativ 90 de grade.

103.Astfel din cele descrise mai sus, se confirmi cd in actiunile i Corcodel Xxxxx nu au existat elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal al Republici Moldova. Dimpotrivi s-au constatat actiuni huliganice,
amenintare cu omor §i tentativih de omor premeditat sdvarsite de Veretca Alexei care venind la o intdlnire cu scopul de a regla un
conflict, fiind nemultumit de rezultatul discutiilor cu Cojocaru, care i-a comunicat ci va depune plingere la politie, cunoscand ca
Cojocaru are masina de model Jeep, dupad ce acesta e indreaptd spre masina sa, Veretca Alexei si cu Xxxxx Matcovschi din
eroare sivarseste atac spre un alt autoturism de model Jeep care in acel moment statxxxxxa la parcarea de la "Xxxxx”, in care se



afla Pruteanu Oleg, Colomeiciuc Dumitru si Tutu Constantin. Dupi ce i-a blocat pe inculpati in unghiul format Veretca Alexei a
scos pistolul, dupa cum s-a constatat din declaratiile lui Xxxxx Matcovschi dar si a inculpatilor, atit inainte de tamponarea cu
autoturismul de model Jeep cdt si dupd lovirea acestuia, ulterior indreptindu-1 in mod direct si intenfxxxxxat inspre Corcodel
Xxxxx, contrar solicitirii acestuia de a stopa actiunile, efectueazd o Iimpusciturd. Astfel ca, In aceste circumstante, Xxxxx
Corcodel a actxxxxxat in legitima aprare, ca urmare a atacului direct, imediat, real $i material din partea lni Veretca Alexei care a
Indreptat arma in directia sa, efectudnd o impuscaturd din care 1-a rinit pe Corcodel Xxxxx in abdomen. Acest fapt se confirma
si prin Raportul de expertizid medico-legald nr. 1809, care confirmi leziunile corporale si anume ,,excoriatii in proiectia cristei iliace
pe stanga care a fost cauzati in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur”.

104.Totodatd, actxxxxxind in legitima apérare Corcodel Xxxxx nu a avut intenfia de a-1 omori pe Veretca Alexei, cici pentru a-i
stopa atacul direct, imediat, real si material, acesta efectueazd impuscétura in regiunea brafului drept in care Veretca Alexei tinea
arma, cu scopul de a-i neutraliza pistolul din min. Acest fapt se confirmi nu doar prin declaratiile inculpatilor, martorilor, dar si
prin Raportul de expertizd medico-legala nr. 93, in care s-a depistat localizarea rinii si anume ,,pe hain - maneca dreapta, partea
lateral, 1a nivelul treimii medii a brafului defect de {esdturd, forma rotunda, cu diametrul 1.1 em., cu marginile parfial si semn
distruse termic. In regiunea bratului drept, treimea proximala, partea laterald se determind o plagd orificiald, relativ rotundi, cu
diametrul de 1 em, care la margini formeaza mici fisuri ale pielii (preponderent In partea superioara si cea inferioard) distanta pana
la plagd constituie 137 em. in jurul plagii se constati lipsi de epidermA. care are lifimea de pdni la 0.1 em pe fondai de sector
echimotic rotund neregulat, cu dimensiunea de 2x1.8 cm. Orificiul de intrare pe braful drept”.

105.De jure si de fapt, in cauza penald in spetd reiesind din totalitatea probelor administrate in sedinta judiciard se constatd ca
inculpatul Xxxxx Corcodel a actxexxxxat in stare de legitimi apérare i de a stopa actiunile ilegale ale ui Veretca Alexei in etapa
initiala, adici la momentul cind inculpatii au fost atacati de Veretca si Matcovschi cu magina de model deredes E Class™ gide la
momentul efectudrii primei rafale din pistol de cétre acesta in Corcodel Xxxxx, iar actiunea incriminata lni Xxxxx Corcodel - omor
unei persoane conform prevederilor art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, nu a fost comisd de nimeni. Fapta
omorului nicidecum nu poate fi incriminati niménui, deoarece acest scop si motiv nu l-a avut nimeni in cei implicati in incident.

106.Mai mult, prevederile art.36 Cod penal al Republicii Moldova, statueazi cd nu constituie infractiune fapta, previzutd de legea
penald, sAvirsith in stare de legitima apérare. Este In stare de legitimi apérare persoana care sivarseste fapta pentru a respinge un
atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane an impotriva unui interes public si care pune in pericol
grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

107.Ideea de legitimd apérare este in consens direct cu drepturile si libertitile fundamentale ale omului prevazute in Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, CEDO, etc. Stipuldrile din art. 24 alin.(I) si art. 26 alin. (2) din Constitutia RM, acordi fiecérei
persoane dreptul la viati, la integritate fizicd si psihicd, precum si dreptul de a reactxxxxxa independent, prin mijloace legitime, la
faptele de incélcare a drepturilor si libertitilor sale.

108.Astfel ci, legitima apérare este o acfiune pe care o realizeazd o persoand sdvarsind o faptd prevazutd de legea penald pentru a
inldtura efectele unui atac care pericliteaza valorile sociale ocrotite de lege. Legitima apérare este o activitate social-utild. deoarece

fapta savarsitd in conditiile enuntate de lege nu este prejudiciabila.

109.Lipseste si vinovitia persoanei care, fiind in stare de legitimi ap#rare, a fost impusd si acixxxxxeze pentru a apéra valorile
sociale periclitate de un atac.

110.Atacul este o agresiune, o comportare violentd a omului indreptatd impotriva unei valori sociale ocrotite de lege.
111.Apérarea nu va fi considerata legitimi doar daci riposta agresorului a fost intreprinsd dupd consumarea atacului.

112 Prin atac direct se infeleg actiunile indreptate nemijlocit asupra valorilor ocrotite de lege. Atacul nu este direct in cazul in care
intre agresor si victimi se afld un obstacol material (poartd inchisa, zid. us) sau o distantd mai mare in spatiu.

113.Atacul este imediat in cazul in care acesta s-a dezlantuit si se afld in curs de desfisurare. Se consumi o datd cu incetarea
agresiunii. Daca atacul nu a fost declansat, dar cuvintele, gesturile, demonstrarea armei etc. indicd obiectiv ¢a atacul va incepe,
fapta cade sub incidenta prevederilor legitimei aparari.

114.Atacul va fi material dac, pentru a-1 realiza, se foloseste forfa fizici, armele, instrumentele etc., care sunt in mésurd si produca
o modificare in substanta fizici a valorilor le protejate de lege. Un atac verbal sau scris (insultd, santaj, denuntare calomnioasd nu
este considerat drept atac material.

115.Atacul va fi real dacé existd obiectiv, dar nu este presupus de persoand. El se va urna in momentul in care a luat sfirsit si
pericolul pentru valorile protejate de lege nu exista.

116.Potrivit alin. (2) art.36 Cod penal al Republicii Moldova, prin atac indreptat impotriva sa ori impotriva altei persoane se inteleg
actiunile agresorului contra vietii persoanei, integrititii corporale, snftatii. libertatii, onoarei, averii.

117.Dreptul la legitima aparare il are orice persoana, indiferent de functia pe care o ocupa, gatirea speciala, posibilitatea de a fugi de
la locul atacului sau posibilitatea de a se adresa organelor de politie.

118 Drepturile persoanei atacate sunt diverse. De exemplu, dreptul de proprietate, dreptul locativ, dreptul de mostenire ete.

119.Prin nofiunea de pericol grav se ineleg conseciniele ireparabile care pot surveni pentru persoana atacatd: pierderea vieti
vatdmarea intenfxxxxxat grava a integritatii corporale u a sanatafii, distrugerea bunurilor materiale in proportii deosebit de mari etc.



120.Prin interes public se intelege o stare, o activitate care vizeaza o institufie publici si buna ei funcixxxxxare.

121.Conform p. 3 al Hotaririi Plenului CSJ nr.5 din 06.07.1992, drept violenta periculoasd pentru viatd si sinitate urmeazi a fi
consideratd cauzarea unei vatdmari mai pufin grave sau usoare integritdtii corporale sau sanatafi victimei, in urma careia a survenit
tulburare de scurtd duratd a sinititii sau o pierdere neinsemnata, dar stabild, a capacititii ie munca, precum si altd violenta care,
desinu a cauzat o dauna ca cea men{xxxxxata, a creat a momentul aplicarii ei un pericol real pentru viata si sanatatea victimei.

122 Prin amenintare cu aplicarea unei asemenea violente se inteleg actiunile prin care fiptuitorul i-si dezviluie intentia reald de aplicare
a unei violente periculoase pentru viata sau sinitatea victimei. De exemplu, demonstrarea pistolului, cufitului, briciului ete.

123 Legitima apérare se realizeazd numai in timpul desfasurarii unui atac direct, imediat, material si real, iar refinerea infractorului se
intreprinde in cazul in care persoana a fost prinsa asupra faptului sau imediat dupa savarsirea infractiunii; scopul legitimei aparari
este orientat spre prevenirea infractiunii, iar scopul retinerii infractorului - spre privarea fiptuitorului de libertate si aducerea lui la
organele de urmdrire penald sau la alt organ al puterii de stat; marimea daunei cauzate infractorului in timpul legitimei aparari si al
refinerii infractorului poate sa fie mai mare decat dauna care, respectiv, putea fi cauzati sau a fost cauzati de faptuitor, iar marimea
daunei pricinuite in timpul stirii de extrema necesitate trebuie si fie mai mica in raport cu urmarile care s-ar fi putut produce daci
pericolul iminent nu ar fi fost inlaturat.

124 In acest sens, este relevant de mentxxxxxat si practica CEDO, si anume cu referire la art. 2 al CEDO, in cauza Osman impotriva
Regatul Unit al Marii Britanii in care se indica ci statul are obligatia de a proteja indivizii de actiunile altor persoane private. In
acest scop, statul este obligat si asigure cel putin o politic adecvati si forte de securitate pentru a asigura respectarea legilor care
protejeaza viata de actiunile persoanelor private. Curtea Europeand a constatat, de asemenea, ci statul are obligatia de a lua méasuri
preventive rezonabile in unele situatii, inclusiv in cazurile in care viata individului este pusd in pericol prin actiunile persoanelor
private. Art. 2 alin. (2) lit. a) al CEDO prevede, totodata, ci ,luarea viefii nu poate fi privit ca incélcare a acestui articol in cazul
in care ea rezultd dintr-un recurs la fortd absolut necesar pentru a asigura protectia persoanei contra violentei ilegale”. Aceasta
reglementare consacra nimic altceva decit dreptul la legitimi apérare, chiar cu preful vietii agresorului in cazul cind acest fapt este
absolut necesar si in conditiile protectiei persoanei contra violentei ilegale. De observat este cd CEDO stabileste limitele acestei
apérari: gradul de violentd prin care se ia viata si fi e absolut necesar, scopul este de a proteja persoana si nu alte valori, cum este
proprietatea; atacul trebuie si fi e violent si ilegal.

125.Din cele menfxxxxxate mai sus, aparitorul a conchis c3 realitatea a demonstrat c3 salvarea de la un pericol ce ameninta individul
nu e posibila decat printr-o actiune de aparare imediata, efectuatd de cel aflat in primejdie sau de catre alte persoane care i-ar veni
la timp In ajutor.

126 Mai mult, inexistenta vinovitiei si a rispunderii penale, in cazul faptei sivérsite in legitimd apérare nu este consecintd vreunui
drept, natural ori creat de lege, ci a faptului ci cel aflat in legitimd apérare este constrins de nevoia imediath de a se apéra, si
achxxxxeze pentru respingerea atacului. Astfel ca fapta comisi in legitimd apérare isi pierde caracterul de infractiunii prin aceea
cA ea este permisi de ordinea juridica.

127.Reiesind din aceasta este evident ¢ inculpatul Xxxxx Corcodel a actxxxxxat in mod legal, fiind in legitima apdrare. Analizand
pas cu pas, actiunile de la acele evenimente, constatim cu certitudine, cd inculpatul personal nu a atacat pe nimeni, dimpotriva a
intreprins masuri concrete in vederea curmérii unor atacuri reale, directe, materiale si imediate ale Iui Veretca Alexei si Xxxxx
Matcovschi.

128.Astfel, Corcodel Xxxxx Xoxxx dupd ce i-a spus lui Veretca Alexei sa-si calmeze actiunile ilegale care se manifesta prin incilcarea
ordinii publice imediat ce a deschis usa autoturismului de model Mercedes si a indreptat arma in directia lui Xxxxx Corcodel,
chiar gi solicitarea Iui Xxxxx Matcovschi, care vizdnd cd Veretca a scos de doud ori arma, inainte $i dupd ciocnirea masinii de
model Jeep. care i-a spus si ascundd arma si chiar i-a dat peste mani, acesta nu s-a calmat si a trecut imediat la violenti care s-a
manifestat prin atacul direct si imediat asupra lni Xxxxx Corcodel, prin impuscare in rezultatul ciruia a fost rinit.

129.Astfel, se constatd cd actiunile lui Alexei Veretca si Xxxxx Matcovschi admise In ziua respectivd urmau a fi calificate ca
huliganism, amenintarea cu omor si cu vitimarea grava a integritatii corporale, tentativd de omor premeditat.

130.In asemenea circumstante, cand Xxxxx Corcodel, dupi ce a fost rinit de ciitre Veretca Alexei, a efectuat o impuscitura in
regiunea mdinii drepte a lui Veretca, cu scopul de a-i neutraliza arma, ne confirma lipsa intentiei acestuia i a scopului de a omori
pe cineva, ci dimpotriva se confirmi intentia de a curma un atac din partea lui Veretca Alexei, care a impuscat primul din arma sa
in Corcodel Xxxxx, si a Ini Xxxxx Matcovschi, care a intrat direct in autoturismul de model Jeep in care se aflau inculpatii, fiind
atacuri directe, reale. materiale si imediate asupra lui Xxxxx Corcodel, Pruteanu Oleg si Colomeiciue Dumitru.

131.Cu referintd la prevederile Legii cu privire la arme Nr. 110 din 18.05.1994, publicati la 08.09.1994 in Monitorul Oficial Nr. 4, se
refin in ce condifii si in ce limite admite de legiuitor aplicarea armei de foc. Astfel, articolul 36 prevede conditiile s1 limitele aplicarii
armelor de foc si a armelor de autoapérare, astfel, proprietarii, posesorii si beneficiarii de arme de foc si de arme de autoapérare
au dreptul s le aplice in cazurile si in modul prevazut de prezenta lese. Aplicare a armei se considera efectuarea unei impuscaturi
asupra tintei. Aplicarea armei de foc trebuie si fie precedatd de un avertisment privind intentia recurgerii la ea, acordindu-se timp
suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicirii armei genereaza un pericol direct pentru
viatd si sdndtatea proprietarilor, posesorilor si beneficiarilor de arme sau altor cetiteni ori poate conduce la alte urméri grave....

132.In caz de atac prin surprindere, arma poate fi aplicati iari avertisment.

133.Articolul 37 aplicarea armei de foc prevede, arma de foc este aplicatd ca masurd extrema de persoanele care au autorizafie de
detinere si portarma in urmatoarele cazuri: a) pentru autoaparare si apararea cetifenilor contra unor atacuri ce constituie un pericol
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real pentru viaja sau sanarate, precum $i peniru prevenea Caprurari prim VIOIENTa a armelor ae Ioc. In asemenea circumstanie
legiuitorul admite aplicarea armei de foc in caz similar cu cel din speta dati, fapt ce denota legalitatea actiunilor inculpatului din
seara de XXXXXXXXX, respectiv temeiurile enunfate mai sus produc efecte de inliturare a caracterului penal al faptei
inculpatului.

134.Actiunile Iui Veretca Alexei si Xxxxx Matcovschi, care se afla la volanul masinii de model Mercedes, din acea seard imediat cum
au venit la parcarea de la barul ,, Xxxxx" si pani la producerea impusciturii mortale urmeaza a fi recunoscute in mod indubitabil ca
fiind de atac, deoarece sau manifestat prin agresiune cu o comportare violenta fiind indreptate impotriva valorilor sociale ocrotite
de lege. Iar, actiunile inculpatului au fost indreptate in vederea inlituririi efectelor atacului din partea lui Veretca si Matcovschi
indreptat nemijlocit impotriva Iui, cu amenintarea de cétre Veretca Alexei cu pistolul indreptat in directia lui Xxxxx Corcodel.
Astfel, constathm ci atacul din partea lni Veretca a fost imediat vis-a-vis de persoana lui Xxxxx Corcodel, iar prin actiunile
provocatoare ale lui Veretca si Matcovschi pand la acest atac fatd de inculpat, i-a creat o imagine de atacatori reali. De altfel,
comportamentul lui Veretca si Matcovschi in acea zi manifestat prin actiuni agresive fatd de inculpati au creat o opinie tuturor ci
sunt in stare de a actxxxxxa prompt, iar atacul lor In adresa lui Xxxxx Corcdoel cu amenintarea aplicirii armei de foc este real, dar
nu o simpla distractie din partea unei persoane. Arma lui Veretca era {intitd inspre Corcodel Xxxxx si daci acesta nu se intorcea
atunci Veretca era si-1 impuste in regiunea pieptului, céci intre ei find o distantd de aproximativ de doi metri, iar Corcodel a vizut
degetul ui Veretca pe trigaci, respectiv apreciind pericolul ca fiind real, nu a reusit s se fereasca, cici impuscitura lui Veretea a
survenit la scurt in timp, Corcodel reusind doar si se intoarcé cu spatele.

135.Atacul partilor vatimate asupra valorilor sociale ocrotite de lege in acea seard in acel local a fost un atac material. Desi inifial,
imediat ce inculpatii au ajuns la parcare cu masina de model Jeep s-a utilizat un atac direct rezultat prin tamponarea masinilor,
ulterior pentru realizarea atacului a fost folosita si arma, adicd pistolul de catre Veretca Alexei, iar toate acestea fiind in masurd
reald si capabile si produci o modificare in substanta fizica a valorilor sociale ocrotite de lege.

136.Inculpatul imediat dupi ce a fost atacat, ranit in abdomen, socat si speriat a dorit si fugi de la fata locului cu autoturismul siu si
se ascundi, pentru a evita consecinte mai grave, dar si pentru ajutor medical. Este evident, daca inculpatul nu vedea acest atac
real, direct, imediat $i material cu folosirea armei de foc indreptati impotriva lui, nu fugea de la fata locului.

137.Este indubitabil faptul ¢a la momentul cind inculpatul a vazut cum Veretca Alexei tine pistolul indreptat in directia lui a infeles ca
acest atac il pune in pericol grav, deoarece doar cu cateva clipe pdna la aceasta ceilalfi au fost atacali cu masina de model
Mercedes E Class condus de Xxxxx Matcovschi si in care se afla inarmat Veretca Alexei. In directia unde Veretca efectua
impuscaturile se mai aflau oameni, respectiv, dacd nu-1 oprea, atunci acela avea intenfia s mai efectueze si alte impuscaturi.

138 Reiesind din totalitatea actiunilor inculpatului intreprinse din momentul cénd a vizut cum este amenintat mai intdi cu masina apoi
cu pistolul, precum si din probele administrate la care ne-am referit se confirmi ci inculpatul a actxxxxxat cu scopul orientat spre
prevenirea infractiunii indreptate Impotriva Iui dar si a celorlalti, si nici de cum orientat spre omorul lui Veretca Alexei.

139.7n urma celor menfxxxxxate mai sus, apirare atenfxxxxxeaza ci ci inculpatul Xxxxx Corcodel se caracterizeazi ca o persoani
corectd, fapt confirmat de citre Primiria or. Telenesti, care a mentxxxxxat ci acesta nu a fost discutat vreodatd la Consiliul
orasenesc, precum nici la secfia de polifie nu a fost vreodata la evidentd, dar nici de materiale compromitatoare nu dispune, in
acelasi timp. sitenii il caracterizeazi ca pe o persoand sociabild, niciodatdi nu a intrat In conflicte cu nimeni, este o fire de
incredere, pe care prietenii pot conta, este un vecin bine educat cu un comportament impecabil, iar in cercul de prieteni s-a
manifestat calm, linistit binevoitor.

140.Practica CEDO spune ci statul are obligarea de a proteja dreptul la viatd, punind obligatia pozitivi a statului de a urméri dach s-a
respectat proportxxxxxalitatea in raport cu legitima apérare. In cauza Stewart ¢ RU, CEDO a invocat ¢ ,,caracterul general al art.
2 are drept consecintd faptul cd intreg ansamblul atingerilor la viatd sunt vizate aici, fie ele voluntare, fie nu. Obligatia de a proteja
viata are drept corolar ci aceastd dispozitie vizeazd in egald masurd moartea cauzatd fird intentia de a o provoca. Tot in cauza
Berktay c. Turciei, CEDO invoci ci atunci cind este neglijati de cétre autorititi obligatia pozitivd de a proteja dreptul la viatd in
cadrul datoriei lor, de a preveni si de a reprima atingerile impotriva persoanelor, este cazul si se stabileasci daci autorititile in
cauzi cunosteau sau ar fi trebuit si cunoasci faptul ¢i una sau mai multe persoane erau amenintate in mod real si iminent de
sdvarsirea unor acte criminale de cétre un tert impotriva persoanei lor si nu au luat, in cadrul atributiilor ce le revin, mésuri care, in
chip rezonabil, ar fi inldturat acest pericol. Astfel s-a stabilit ci un stat are obligatia pozitivd de a lua misurile necesare pentru
protejarea vietii persoanelor aflate sub jurisdictia sa.

141.Reiesind din aceste circumstante, se constatd cd att in noaptea de 27 spre 28 aprilie. dar si in seara zilei de 2§ aprilie, Veretca
Alexei comite mai multe infractiuni in mod intenfxxxxxat si deliberat, iar ca urmare a acestora, inculpatul a fost nevoit sa se apere
in legitima apérare.

142 Din circumstantele expuse de martori dar si de probe, se constatd cd in actiunile Iui lipseste pericolul social, unul din semnele
calificative, care ar determina in fond existenta infractiunii imputate de cétre acuzare, respectiv de a determina de ce leginitorul a
calificat ca infractiune anumite fapte. Dimpotriva, existind legitima apérare, lipseste semnele faptei periculoase, prin urmare si
componenta de infractiune, care este pusa la baza raspunderii. in acest sens, apare proporfxxxxxalitatea pe care statul trebuie si o
ia In consideratie la baza legitimei apérare si tragerea la rAspundere penald a persoanei care se apiri in acel moment.

143.Tn spefa dati legitima apirare a corespuns situatiei de a se apara de pericolul pe care il provoca Veretca. Art. 2 alin. (2), lit. a)
CEDO prevede ci ,,moartea nu este considerati ca fiind cauzati prin incélcarea acestui articol in cazurile in care aceasta ar rezulta
dintr-o recurgere absolut necesara la fortd pentru a asigura apérarea oricarei persoane impotriva violentei ilegale. Dreptul la viata a
fost obiectul examinarii CEDO in cazul McCann si altii contra Regatului Unit, in care Inalta Curte a statuat cd .paragraful 2 nu
defineste toate situatille in care se permite provocarea mortii in mod intenfxxxxxat, ci descrie acele situafii in care este posibil sa
se ,,recurgd la fortd”, ceea ce poate sd ducd, in mod involuntar, la producerea mortii. Recurgerea la forta trebuie sa fie ,,absolut
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justificatd” In primul text si ,,absolut necesard™ in al doilea™.

144 Norma penald instituie legitima apérare pentru orice interes social, adica legitima apérare a intereselor sociale prevede chiar si
atunci cind este pusi in pericol securitatea sociald si oranduirea sociald. Iar apirarea este admisa pentru a respinge un atac real,
material, imediat indreptat atit intereselor colective cét si individuale. in cauzele Osman c. Regatului Unit, Akkoc. Turciei, Kilic .
Turciei, CEDO a invocat ¢ In anumite circumstante art. 2 al Conventiei poate face statul responsabil de obligatia pozitivi de a
proteja individul a cérui viatd este amenintatd de cétre actiunile altei persoane. Ceea ce prin coroborare cu celelalte argumente
aduse in cauzele invocate mai sus, CEDO impune ca si stabileasci clar si concret In ce circumstante a fost incélcat dreptul 1a
viatd, obligind statul la o ancheti eficientd si echitabili. In cauza Osman c. Anglia, CEDO a mentxxxxxat ci obligatia impusi
statelor de art. 2 de a adopta toate misurile necesare protectiei vietii persoanelor de sub jurisdictia lor, ceea ce implicd pentru
acestea indatorirea primordiald de asigura dreptul la viatd prin adoptarea unei legislatiei penale de naturd disuasivd pentru omiterea
unor fapte care si duca atingere vietii altor persoane, legislatie care si includa si un mecanism de aplicare a sa, conceput in aga fel
ca si prevind, sa reprime si si sanc{xxxxxeze eventualele incélcéri in materie. Aceasta poate sd semnifice, in anumite circumstante
existenfa in sarcina autoritdtilor statale a obligatiunilor pozitive de a lua preventiv miasurile ie ordin practic pentru protejarea
persoanei a cirei viatd este amenintatd prin activitdfile criminale ale unui terf. Curtea a statuat ci in cadrul indatoririi ce i revin de a
preveni si reprima atingerile acestui drept, ea trebuie sd se convingd de imprejurarea cd acestea, (adica reclamantii) au stiut sau ar fi
trebuit sd cunoasci existenta unui moment la care una sau mai multe persoane sunt amenintate, in mod real i imediat cu privire la
viata lor, prin actele criminale ale unui tert”. Cu referire la prezenta speti, argumentele CEDO pot fi mvocate in mod direct, si prin
urmare confirmi inci odati ci in actiunile lni Xxxxx Corcodel a fost legitima apérare.

145.Tn aceeasi ordine de idei, deoarece Xxxxx Corcodel a actxxxxxat in legitima aparare, fiind o cauzi ce inliturd caracterul penal al
faptei, este neintemeiatd si dispozitia cu privire la supunerea confiscarii speciale a armelor de foc si anume pistolul de model
»Glock 1 77 cu nr. XXXXXcu incércitor ridicat de la condamnatul Corcodel Xxxxx Xxxxx si a-1 transmite Inspectoratului de
politie Orhei.

146.In aceste circumstante rezulti ci arma in cauzi urmeazi a fi restituite inculpatului cici confiscarea nu este in conformitate cu
prevederile art. 106, alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, care prevede ci ,,confiscarea speciald se aplicd persoanelor care
au comis fapte previzute de prezentul cod”, céci asa cum a constatat in motivarea sa instanta si din argumentele descrise in apel,
in circumstantele spetei a existat cauza care inlitur caracterul penal al faptei si anume legitima apérare.

147.Colegiul Penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul acuzatorului de stat, procuror in sectia
exercitare a urmariri penale In cauza de criminalitate organizatd si excepixxxxxale a Procuraturii Generale, Denis Rotaru, apelul
avocatului Roman Zadoinov in interesele succesorului partii vatdmate XXXXXXXXX, apelul partii vatimate Matcovschi Xxxxx si
apelul aparatorului Xxxxx Vizdoga in interesele inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx ca fiind nefondate si pasibile de respins, iar
sentinta atacati - legald si intemeiati, din urméatoarele considerente.

148 La pronuntarea sentintei, instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ci
Corcodel Xxxxx Xxxxx, a comis infractiunea previzutd de art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, urmind a fi achitat
in partea acuzirii de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, inculpatul Pruteanu
Oleg Xxxxx urmind a fi achitat pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal
al Republicii Moldova, Tutu Constantin Xxxxx urmind a fi achitat pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, Cojocaru Xxxxx Xxxxx urmind a fi achitat pe faptul comiterii
infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele acestei infractiuni, iar inculpatul Colomeiciuc Dmitri Xxxxx, achitat pe faptul comiterii infractiunilor previzute de art.
152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova.

149.Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

150.Colegiul Penal constatd cu certitudine ci instanta de fond a oferit o apreciere corespunzitoare probelor anexate la dosar,
stabilind toate circumstantele spetei just.

151.Tn continuare, Colegiul menfxxxxxeaza ci fiind audiati in sedinta instantei de fond, succesorul partii vatimate, XXXXXXXXX a
declarat ¢, pe inculpati nu-i cunoaste. $tie ci soful Veretca Alexei se cunostea de mult timp cu partea vitimatd Matcovschi
Xxxxx. Se Intilneau la sarbatori, dar mai rar pe cind Matcovschi Iurii lucra in calitate de politist. Ea este casétoritd din anul 2002,
impreund cu decedatul au un copil de 10 ani. Sotul Veretca Alexei, se ocupa cu aducerea automobilelor de peste hotare. Nu
cunoaste dacd ultimul a avut conflict cu legea pe teritoriul R. Moldova. Cind s-au csatorit sotul nu definea armi. Ea nu-si
aminteste cu precizie cind a aparut la soful ei arma - pistolul. Cunoaste doar, ci avea o singurd armi pe care o detinea legal. o
péstra acasi, In safeu. Nu cunoaste de ce model era pistolul si daci mai avea un alt incarcétor la el, si nici faptul daci el l-a folosit
anterior cazului dat. In seara de 27 aprilie 2012, sotul sau, Veretca Alexei a fost telefonat de un prieten pe nume Oleg, care l-a
chemat in oras, neconcretizind locul intilnirii. Noaptea, in jurul orelor 02.00, sotul ei Veretca A., a venit acasd cu ochiul drept
umflat si insdngerat, avea urme de singe si pe haine, genunchii si un cot zgériat, thieturi de cufit 1a el n-a observat. Ultimul i-a
explicat, ci s-a batut cu doi baieti la discoteca ,Lica” din or. Orhei, fird a concretiza motivul. Sotul i-a mai comunicat, ci
aparand-se si el a aplicat doud lovituri cu cutitul. Ea nu cunoaste faptul daci soful ei purta permanent, in mod special, cu ce cutit.
Dupa ce si-a schimbat hainele, soful Alexei, a anuntat-o, ca pleaca sa se intilneasca cu acei doi baiefi in regiunea Spitalului din or.
Orhei, pentru a se Inielege cu ei ca sd nu depund plingere la politie. A doua zi, Alexei a venit In jurul orei 17:00, iardsi si-a
schimbat hainele si i-a comunicat ci pleacd si se intflneascd In oras cu o persoani necunoscuti ei, pe nume Cojocaru XxXXxX,
care lucreazi polifist, cu care urma si se inteleagd referitor la suma de bani pentru a nu depune plingere la politie. Totodata, sotul
i-a mai explicat, ci in noaptea spre 28 aprilie 2012, s-a aflat la niste prieteni, ea nu-si mai aminteste anume Ia cine. In timp ce isi

cnhimnbha fmmthaedslenintans ondhinl Alavadl ima ~ast od an ssarcoasnal ila adaie Adis cafos sdctadnd Tl o haat par cdna & favbioa csmamninAd_s



PSRN L Ry NE AR LS NN EAN AR e § DUI).UI AICATL, 174 WCLLUL 91 a PGi DULLAL 1T ABUD LB DAl Tl Pib LOPILEL, JLLIIINNEE @ 1UAL Sl DUIT W fedl Lu?U: bymllilu'i
cd-1 pentru orice eventualitate, deoarece persoanele cu care are de a face, detin si ele arme. Ea nu cunostea daca cartusele erau cu
gloante sau erau oarbe si nici cite mai rimasese in safeu. In timpul cit sotul s-a aflat acasi, ea nu a auzit ca ultimul si fi vorbit 1a
telefon si nici nu a fost contactat de nimeni. Nu a observat dacé ultimul a luat bani de acasa, nu cunoaste ce suma de bani avea la
el, in casd pastrau 2000 Euro, din care sotul nu a luat. La orele 18:00 a telefonat sotul Veretca A., comunicdnd-i ci urma si se
intilneascd cu Cojocaru V. si in decurs de o ord o s se Intoarcd acasd. Pe la orele 20:00, a fost telefonati de citre cunoscuti,
care i-au comunicat, ci la locul unde a fost fixatd intilnirea s-au produs niste Impuscaturi. A plecat singura la spital si acolo a fost
informatd, ci soful ei Veretca Alexei, a decedat. Nu-si aminteste ce ajutor material a primit pentru inmorméntare si de la cine
anume, posibil au ajutat-o matusa si mama. Toate circumstantele indicate in acfiunea civild Inaintatd, ea le-a ficut impreuna cu
avocatul sau Zadoinov Roman in urma investigatiilor.

152 Referitor la paguba morald in suma de 500 000 EURO, nu poate concretiza din ce calcule reiese suma dati, dar urmeazi a fi
incasati de la persoanele vinovate inclusiv si de si de 1a cele neidentificate in cadrul urméririi penale, (f.d. 4-5, vol. VIII).

153.Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile succesorului partii vitidmate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le apreciazi ca fiind partial veridice,
concludente si pertinente, din care se atestd indubitabil cd Veretca Alexei a avut in conflict cu o persoand intr-o discotecd in or.
Orhei, iar ulterior, doua zi, Alexei a venit in jurul orei 17:00, acas, si-a schimbat hainele si a pleaca si se Intilneasci in oras cu o
persoana necunoscuta ei, pe nume Cojocaru Xxxxx, care lucreaza polifist, cu care urma si se inteleagi referitor la suma de bani
pentru a nu depune plingere la politie, totodata, din aceste declaratii Colegiul refine ca Veretca Alexei a luat cu sine un pistol si 6
cartuse, iar ulterior, Veretca Alexei a decedat in rezultatul unei impuscaturi in regiunea turicelului, mai mult circumstantele de fapt
stabilite din declaratiile succesorului partii vatamate rezulta si din probele ce vor fi analizate infra.

154 Astfel, fiind andiat partea vitimati Matcovschi Xxxxx a declarat cé din inculpatii, il cunoaste doar pe Tutu Constantin, cu care a
avut ocazia de a sta impreuni la masé, la aniversarea de 40 de ani a lni Veretca Alexei. Totodat, a declarat ci anterior a activat 22
de ani in politie in calitate de inspector superior auto de stat si pe acest motiv, in legiturd cu serviciul sau la politia rutierd, acum
15 ani a ficut cunostintd cu Veretca Alexei. Relatiile intre familiile lor erau bune. Nu cunoaste despre cauzele penale intentate in
privinta lui Veretca A.. sinici nu a contribuit 1a aceea ca aceste si fie incetate. La 28 aprilie 2012, el impreuna cu sotia Ludmila si
feciorul Sergiu, au plecat la un concurs de dans sportiv la Palatul Natxxxxxal in or. Chisiniu. In jurul orelor 13:00, el a fost
telefonat de prietenul siu Alexei Veretca, care i-a comunicat, ci in seara spre 27 aprilie 2012, in jurul orelor 01:00 - 02:00, el a avut
un conflict, in regiunea discotecii ,,.Lica™ din or. Orhei cu Cojocaru Xxxxx si Andritco R., in detalii Alexei i-a povestit, ¢ iesind
din discoteca ,Lica™, dintr-un autoturism de model , Jeep”, in Intimpinare i-a iesit Andrifco R., care i-a spus si-si cearl scuze de
la prietena acestuia, pe care cu 3-4 luni in urma, a supérat-o. in caz contrar va urma rafuiala fizici. I-a mai comunicat, ci Andritco
R., l-alovit si impreuni au cizut la padmint. Andritco R., se afla deasupra lui Veretca A.. si ultimul nefiind in stare si se ridice de
la pAmént, vazind ci in apropiere se mai aflau incd 3-4 persoane necunoscute, a scos un cufit si l-a impuns pe Andritco R... La
fel, i-a comunicat cd a fost nevoit sé-1 impungé incd pe unul din necunoscuti intr-un picior, care s-a dovedit a fi politistul
Cojocaru Xxxxx. Atunci, i-a spus lui Veretca Alexei, ci il cunoaste pe Cojocaru Xxxxx, deoarece au lucrat impreund si s-au
inteles cu Veretca Alexei ca sa se intilneasd in or. Orhei in jurul orei 17-18, si si-1 contacteze pe Cojocaru Xxxxx, in scopul
solufxxxxxdrii problemei respective. In aceeasi zi, pe XXXXXXXXX, in jurul orelor 17:40, Veretca A. a venit la el acasa cu un
automobil de model , Pegeot”, cu un biiat care pentru el e necunoscut. Nu a observat daca mai erau si alte persoane in masina.
Veretca A. avea un ochi vinit, posibil cel sting si purta ochelari. In mod repetat, i-a comunicat cele spuse anterior la telefon. I-a
propus si-1 contacteze pe Cojocaru Xxxxx, sau si se deplaseze impreund pentru a-1 gasi si se impace. A fost dorinta lui Veretca
ca si clarifice situatia propunind sé-i achite bani. El i-a propus si scrie cerere la politie, insd Veretca A. a refuzat, spunind ci
Andritco pleacd in Franta si dorea si se impace numai cu Cojocaru V., totodatd a motivat cd nu vroia si aibi nepliceri cu
organele de drept, si era disponibil si-i dea ui Cojocaru V. una mie euro, pentru ca ultimul si nu depuni cerere 1a politie. El i-a
spus, ci suma de 1000 euro este exagerati, si avind in vedere ci Cojocaru 1-i este coleg, va fi de ajuns 500 euro si si-i organizeze
o masi. In jurul orelor 18:00, el I-a contactat de dou# ori pe Xxxxx Cojocari la telefon, ultimul insi, nu i-a rispuns. El a presupus,
ci Cojocaru V. i-i cunoaste numérul si stia ci el este prieten cu Veretea, intuind de ce-1 cauti, nu-i rispundea. Au hotérit si
meargd si-1 caute pe Cojocaru V. El, personal, de acasi a lnat 200 Euro, iar Veretca i-a comunicat ¢ are cu sine in jur de 3000
lei. In caz ci suma nu ar fi de ajuns, urman si se clarifice mai tirziu. fmpreuni cu Alexei s-au urcat in automobilul siu de model
~Mercedes” cu numérul de inmatriculare XXXXXde culoare neagrd si s-au pornit si-1 caute pe Cojocaru V. la domieiliu.
Aproximativ, peste 10:15 minute de cind l-a contactat ultima datd pe Cojocaru Xxxxx, aflindu-se in regiunea Spitalului raxxxxxal
Orhei, a fost telefonat de citre Cojocaru. El i-a propus si se intilneasca in mod de urgentd in legéturd cu cazul lui Veretca. Xxxxx
Cojocaru i-a spus ci, in timp de 10-15 min, o si-i comunice unde pot si se Intilneascd. Aflindu-se in preajma Consiliuli
Raxxxxxal din or. Orhei, el din nou l-a sunat pe Cojocaru V, care a fixat intdlnire peste o ord la , Xxxxx”. La intrebarea de ce nu la
domiciliu, ultimul a spus, ci nu vrea si fie vizufi impreund. Peste o ord el impreund cu Veretca A. s-au deplasat in regiunea
restaurantului , Xxxxx”. Au parcat automobilul, pe drum la mijlocul stadxxxxxului de tenis, in capétul parcérii, cu fata spre padure,
la o distanti de 8- 9 metri de la gard si cortul de tenis. Latimea intrérii in parcare este 35-40 metri. Au stafxxxxxat 3-4 minute.
Alexei stitea pe bancheta din partea dreaptd din spate. Ultimul se intreba de ce la . Xxxxx", totodatd presupunea ci, Cojocaru ar
putea si vina cu alte persoane ca si se rifuiasci fizic. El i-1 asigura ci nu poate fi asa ceva, deoarece Cojocaru i-a fost coleg si
este politist. Totodata el 1-a sunat din nou pe Cojocaru XxxxX §i i-a comunicat ci ei sunt deja de 5 minute 1a locul fixat. Ultimul, i-
a rispuns, ci si el este deja acolo, si se afla in fata lor in partea dreapti. L-au vizut pe Cojocaru stind la intrarea ce duce spre
casute si biile amplasate in preajma codrului. Cu masina s-au oprit in fata lui Cojocaru V., care stitea in fata masinii sale. In
masina i Xxxxx Cojocaru mai era o persoand. Vizibilitatea locului era buni, afard era lumini. El si Veretca A. s-au coborit din
masind, s-au salutat cu Cojocaru V., dindu-si ména. El i-a spus ultimului ci, cunoaste despre cele intimplate. propunind si
hotirascd intrebarea pe loc. Cojocaru V. i-a spus, ci el a fost impuns cu cutitul de Veretca A.. a ridicat pantalonul si aritat
bandajul la picior. El a propus ca Veretca A. si punii o masi si sa-i achite o paguba morala si fizici. In timpul cind discutau,
Cojocaru V., vorbea cu cineva la telefon, despre ce anume nu cunoaste. in mod repetat 1-a intrebat daci pot hotiri intrebarea, 1a
ce Cojocaru V. le-a rispuns negativ, spunind ci acum se apropie Andrifco cu baietii si se vor clarifica. Dupa cuvantul ,,acum”, el
si Veretca A. au intors capul si au vazut un grup de 5-6 biieti cu virsti cuprinsa intre 24-30 ani, care fugeau inspre ei, care strigan
»Stoiati”, vorbeau ceva ruseste, sila o distantd de 3-4 metri au inceput a impusca. Veretca A. i-a strigat sd urce In masina si s



fuga de acolo. Infelegind ci este un pericol real pentru ei, el a urcat la volan, iar Veretca A. pe bancheta din dreapta, din fata si s-
au pornit spre iegire pe partea stingd. In timpul acesta, in fata lor a aparut un autoturism de model ,.Jeep Cheroke™, care le-a blocat
iegirea. Din automobil, au coborit 2 persoane care s-au indreptat spre automobilul lui si la distanfa de 3-5 metri au inceput a
impusca spre acoperisul automobilului. In total impuscaturi au fost vre-o 8-9. Din inculpatii prezenti in sald el nu a observat ca
acestia sa fi efectuat impuscituri. Totodatd pe Tufu Constantin si Andritco Radu, la fata locului nu i-a observat. El dorind si
ocoleasci calea, automobilul de model **Jeep Cheroke” i-a blocat din nou drumul. Persoanele care s-au apropiat au inceput a lovi
cu méinile si picioarele in parbriz si usa automobilului Iui. Nu a auzit ca Veretca s fi pronuntat careva nume. Reiesind din situatie,
el a fost nevoit si dea in urmi cu vre-o 5-6 metri, a luat viteza ca s treaca printre persoanele necunoscute. Pe teritoriul parcérii nu
stie cu ce vitezd se deplasa. Rofile nu aruncau pietris. deoarece erau deja sparte si masina nu-1 asculta. Nu stie daci a atins cu
automobilul pe cineva din persoanele ce loveau in automobil. Apdsind acceleratorul pe maxim a incercat s treaci pe la colful
sting al stadxxxxxului de tenis. La moment a vizut in ména dreapta a lui Veretca Alexei un pistol, de unde 1-a scos, nu a vazut. I-a
cerut ca si-1 ascundi si I-a lovit peste médna in care finea pistolul, posibil ci i-a spus sd nu efectueze impuscituri. Nu a vézut si
nici nu auzit ca Veretca s incarce pistolul. Veretca finea pistolul in méina mai jos de parbriz. A observat cum automobilul ,.Jeep..
a manevrat, dind brusc fnapoi si i-a tamponat intenfxxxxxat automobilul Iui in partea dreapti. Din inerfie automobilul , Jeep., a
séltat si s-a oprit cu spatele in gardul de beton. Dupé tamponarea automobilelor, el a vAzut in ména ui Alexei incé o dati pistolul,
il tinea sub un unghi de 45 de grade. Dupi tamponare, necunoscutii continuau s loveasca puternic cu pumnii in fereastra si in usa
automobilului lui, trigeau pentru a deschide usa, geamul din partea lui Veretca A. la moment era inchis. Din partea lui Veretca A.
erau citeva persoane, dar el nu le-a vizut fetele, eran in maiouri de culoare neagri. El a hotérit s le explice ci nu este vinovat de
situafie. a deschis usa din partea sa si antomat celelalte s-au deblocat. A fost scos cu forfa din masind, n-a reusit si explice ceva
concret, deoarece au urmat un sir de lovituri eu pumnii si picioarele, el a cizut, a fost nevoit si-si acopere cu mdinile capul. I-a
fost lezatd diafragma urechii. Bitaia a durat vre-o 30-40 secunde, poate un minut. El nu poate si spune de ce persoanele
necunoscute nu au efectuat impuscéturi in el, stiau ultimii cine este el sau nu, el nu cunoaste. Cind loviturile au incetat, el a
incercat si se ridice pe piciorul drept, i s-a ficut riu, a pierdut cunostinta pe un timp scurt, apoi revenind-si s-a urcat in magina sa
si l-a vizut pe Veretca A. care avea capul intors Inspre el si pe cimasi avea singe. El nu a vazut personal cind Veretca A. a fost
impuscat si nici nu poate spune daci acesta a efectnat vre-o impusciturd la momentul incidentului. Cind i-a intors capul Iui
Veretca, ultimul incerca ceva s spuni , bolmojea™. Usa din partea lui Veretca era deschisa. Pistolul lui Veretca dupa conflict nu 1-
a mai vzut. Pentru a chema ajutor s-a apropiat de paznicii si operatorii de la stadxxxxx, tot acolo 1-a vizut si pe Xxxxx Cojocaru,
ciruia i-a reprosat cele intAmplate si a solicitat chemarea ambulantei si politiei. Paznicii deja au chemat ajutor. Intorcind-se la
masind a intelese cd, Vertca A. deja decedase. La venirea salvirii si polifiei, el a fost transportat la spital unde s-a aflat la tratament
timp de o lund. Cunoaste faptul ci, Veretca Alexei, alias ,Crasavcic”, nu ficea parte din careva grupéri criminale. Nu a fost in
conflict cu legea pe teritoriul R. Moldova. La fel stie ci, Veretca de un an in urma, pini la caz si-a procurat armi, i-a artat si
permisul, care era de model ,,TT™, dar nu i-a comunicat cu ce scop acesta si l-a procurat. A mai declarat, ci din inculpatii prezenti
in sala de sedintd nu recunoaste si nu este nici o persoand care si-l fi lovit. A vizxxxxxat inregistririle video in care a vizut
persoane intrind in restaurant, la o mas au servit apa, a observat cum cineva din ei a indreptat pistolul la spate. Ultimii sunt in
sala de judecata in calitate de inculpati, dar nu i-a observat pe ei in timpul atacului. In inregistrare nu l-a vizut pe Cojocaru V. Pe
doud persoane care l-au maltratat poate si le recunoascé, una din ele fiind Onesciue Xxxxx, care i-a aplicat impreuna cu altii
lovituri cu pumnii si picioarele, iar mai tirziu l-a vzut si-1 recunoaste in inregistririle video. Ultimul, era imbricat in haine de
culoare deschise, cu capul gol, chel, ceilalti trei erau imbracafi in costume sportive. Alte nume a persoanelor care l-au maltratat nu
a aflat. Dupé caz, el si-a reparat automobilul, deoarece erau defectate trei roti, fiind sparte de gloante, inclusiv capota, parbrizul,
farul, aripile din partea stingd a ambelor usi, tot de gloanfe a fost defecat navigatorul si magnetofonul. Pretentii materiale fata de
inculpati are, in dosar a inaintat actiune civild in suma de 58 401.17 (cincizeci si opt mii patru sute unul), 17 lei cu titlu de
despéagubiri materiale, cheltuielile suportate pentru repararea automobilului sdu de model , Mercedes C” cu n/i XXXXXin sumi de
51 270.00 (cincizeci si una mii doud sute saptezeci) lei si despigubiri morale in marime de 500 000,00 (cinci sute mii) lei, (f.d. 6-
11, vol.VIII).

155.Fiind audiat in sedinta instantei de apel partea vatimati a indicat ci sustine declaratiile oferite anterior, sustine actiunea civild
Inaintatd, are pretentii fath de persoanele care l-au bétut si anume persoanele care au fost implicate in conflict, toate persoanele au
fost indicate in declaratiile oferite anterior, nimeni din inculpatii prezenti in sedinta instantei de apel nu i-au aplicat careva lovituri.

156.Colegiul penal analizind declarafiile pérfii vitimate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, din punct de vedere al pertinentii. concludentii si utilitafii lor le apreciazi ca fiind parfial veridice. astfel. din aceste
declaratii Colegiul refine ci Veretca Alexei l-a rugat pe partea vatimati si se deplaseze impreund la Xxxxx Cojocaru pentru a
aplana conflictul produs anterior cu ultimul, dar si cu o altd persoani la o discotecd din or. Orhei, 1a fel din aceste declarafii se
atestd c Veretca Alexei. partea vatimati si Xxxxx Cojocaru au convenit si se intilneasca la restaurantul *Xxxxx”, pentru a aplana
conilictul respectiv, iar ulterior, fiind prezenti 1a locul respectiv, in masina lni Xxxxx Cojocaru mai era o persoana, el Veretca A. s-
au cobordt din masind, s-au salutat cu Cojocaru V., dindu-si ména, in mod repetat 1-a intrebat dacé pot hotari intrebarea, la ce
Cojocaru V. le-a rispuns negativ. spunind ci acum se apropie Andrifco cu baietii si se vor clarifica, dupé cuvéntul ,.acum®, el si
Veretca A. au intors capul si au vizut un grup de 5-6 baiefi cu virstd cuprinsa intre 24-30 ani, care fugeau inspre ei, care strigan
»Stoiati”, vorbeau ceva ruseste, sila o distantd de 3-4 metri au inceput a impusca. Veretca A. i-a strigat sd urce In masina si s
fugd de acolo, infelegdnd ca este un pericol real pentru ei, el a urcat la volan, iar Veretca A. pe bancheta din dreapta, din fata si s-
au pornit spre iesire pe partea stingd, in timpul acesta, in fata lor a apirut un autoturism de model ,,Jeep Cheroke”, care le-a blocat
iegirea. Din automobil, au coborit 2 persoane care s-au indreptat spre automobilul lui si la distanfa de 3-5 metri au inceput a
impusca spre acoperisul automobilului. In total impuscituri au fost vre-o 8-9, din inculpatii prezenti in sali el nu a observat ca
acestia s fi efectuat impugcéturi, de asemenea instanta refine cd partea vatimati a vizut in méina dreapti a lui Veretca Alexei un
pistol, de unde l-a scos. nu a vazut, i-a cerut ca si-1 ascunda si I-a lovit peste ména in care {inea pistolul, partea vatimata fost scos
cu forfa din masina si lovit cu pumnii si picioarele. el a cizut, a fost nevoit s-si acopere cu mainile capul. nu poate spune de ce
persoanele necunoscute nu au efectuat impuseituri in el, a pierdut cunostinta pe un timp scurt, apoi revenind-si s-a urcat in
masina sa si l-a vAzut pe Veretca A. care avea capul intors inspre el si pe cimasi avea singe. nu a vizut personal cind Veretca A.
a fost impuscat si nici nu poate spune daci acesta a efectuat vre-o impuscétur la momentul incidentului, mai mult. Colegiul refine
cd declarafiile partii vitimate in partea in care relevi circumstantele de fapt produse coroboreaza cu declaratiile succesorului partii
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157.In continuare, Colegiul retine ci martorul Hibuha Xxxxx Xxxxx, a declarat ci pe inculpatii prezenti si pe pértile vitdmate nu le
cunoagte. Referitor la caz a declarat, ca pe 28.04.2019, s-a odihnit la ziua de nastere a unei prietene la ., Xxxxx”. Césuta rezervatd
era la o distantd de 100 metri de la parcare. A auzit 2-3 Impuscaturi, efectuate una dupa alta, dar a presupus, ¢d sunt de la
wpetarde”. Peste aproximativ 40 minute, dupd auzirea impugcaturilor, el impreund cu alte persoane s-au apropiat de parcare
aproximativ in jurul orelor 21:00, deoarece afard era incd lumind. La parcare erau mai multe masini, doud din ele fiind foarte
aproape una de alta, la un automobil I lucra motorul. Tot acolo a vazut salvarea, un medic incerca si constate starea unei
persoane, care se afla in salonul unei masini pe bancheta din fati a pasagerului. El, ca medic, s-a apropiat intr-acolo. Nu-si
aminteste daca era deschisa fereastra masinii sau sparte anvelopele. Presupune ci, din cauza pozitiei automobilelor, era imposibila
acordarea ajutorutui medical si persoana a fost scoasi si culcati pe gazon. Nu considerd ci, le-a fost incilcata linistea, deoarece
se aflan departe, dar 1-2 indignat faptul ci, nu au avut posibilitate si se duci la timp acasi. Personal cu nimeni nu a discutat. O
doamni politist, i-a cerut si depund declaratii. Politistii ce erau acolo le-au indicat s nu plece pind la o anumitd dispozitie, (f.d.
12, vol.VIII).

158 Martorul Hibuha Mihail Xxxxx in sedinfa de judecatd a depus declarafii analogice martorului Hibuha Xxxxx si a mai adiugat, ci
cind au iesit la parcare, el a vazut parcatd o masind de culoare neagrd. Persoana decedath nu a vizu-o la fafa locului, doar L
televizor. Mai erau niste masini parcate insa nu le-a atras atenfia, (f.d. 13, vol. VIII).

159 Martorul Vlasiuc Anatolie Xxxxx. a declarat ci, la 28 aprilie 2012, el se afla 1a serviciu. Pe la amiazi a vAzut cum s-au parcat
doud masini. Pe teritoriul parcérii era doar administratorul pe nume Mihai. Parcarea are latimea de aproximativ 40 metri, aceeasi
lungime o are gi intrarea in parcare. Un automobil era de model . Jiguli 210997, al doilea presupune ci era de model , Jeep”, de
culoare gélbuie. Din automobile au coborit aproximativ 10 baieti, care discutau in liniste, el nu a deslusit continutul discutiei. Nici
una din persoane nu s-a apropiat la receptie. Aproximat peste 10 min. toti au plecat. Pe teritoriul parcirii nu erau persoane cu
copil. El si administratorul pe nume Mihai, se aflau la colful stadxxxxxului dinspre ocolul de cai, cind la mijloc de parcare a
statxxxxxat cu fata spre ,,Xxxxx”, un automobil de culoare rosie, nu a observat careva persoane pe bancheta din spate. Indati a
venit Matcovschi Xxxxx cu masina sa de model ,Mercedes”. Numele soferului 1-a aflat de la administratorul Mihai. Matcovschi
Xxxxx §i soferul automobilului de culoare visinie au iesit si au discutat ceva intre ei. Dinspre césute s-au apropiat doua femei, care
doreau si joace tenis si el a plecat dupa palete la depozit, care se afla la distanta de 40 m., de la locul incidentului. In timp ce
discuia usé, el a observat ci In parcare din nou a intrat masina de model ,.Jeep”, de culoare gilbuie, care s-a oprit perpendicular
barei de protectie, a stafxxxxxat citeva secunde si nu a observat ca din automobil si fi coborit cineva. Din urma automobilului
dat, la aproximat 40-50 m., fugeau un grup de béieti. Totodatd a vazut, ci automobilul lui Matcovschi Xxxxx a pornit primul spre
iesire, insa ultimului i-a fost inchisa calea de cétre automobilul ,,Jeep”, de doud ori, prima data cind a vrut si iasd de la parcare, si
a doua oard a avut loc la coltul stadxxxxxului, unde automobilele *"Mercedes™- ui” - din fata, si “Jeep-ul” din spate s-au ciocnit,
iar tot atunci au ajuns si mai multi baieti. Indati a auzit 6-7 impuscituri una dupi alta, suierituri de gloante nu a auzit. Persoanele,
care posedau armele nu le-a vazut. Clientii, care asteptau paletele pentru tenis, I-au impins pe el si deodata toti au intrat in depozit,
iar de acolo a auzit gélagie. Tesind afar I-a vizut pe administratorul Mihai, stind la coltul stadxxxxxului dinspre padure iar celelalte
persoane fugeau inapoi la deal. In timp ce se afla la aproximativ 25 metri de locul incidentului, a observat ¢ Matcovschi Xxxxx se
afla la pdmant, lingd masina sa iar cétiva necunoscuti i-1 loveau cu pumnii. Dupa plecarea ultimilor, el a vazut ca Matcovschi
Xxxxx avea fata inflamati cu urme de singe si se tinea de inim. Pasagerul din automobilului lui Matcovschi Iu. sedea pe bancheta
din fatd. si nu a observat la ultimul careva leziuni, deoarece nu s-a apropiat. Administratorul Mihai a sunat mai Intfi la politie, apoi
la ambulanta. Ulterior, veniti la fata locului, medicii au constatat ci pasagerul care se afla pe bancheta din fatd a automobilului ce
apartine lni Matcovschi Xxxxx era decedat. El a mai vazut, ci erau defectate rotile din partea dreapti a ,Mercedes™- ului si ca,
printre inculpatii pe dosar, el nu recunoaste nici unul, (f.d. 14-15, vol. VIII).

160.Fiind audiat in sedinfa instantei de apel. martorul a reiterat cd confirmi declaratiile oferite anterior, in anul 2012, luna aprilie activa
in calitate de paznic, barul 2 Haiduci este amplasat vis a vis de stadxxxxxul Ghenza Club. A trecut mult timp de la conflictul care a
avut loc. Era giligie, a venit careva fete si joace tenis, el le-a dat paletele, la un moment dat s-a inceput giligie. La acel moment,
cind fugean la deal. el nu am vzut careva lovituri sa fi fost aplicate lni Matcovschi Xxxxx. Matcovschi Xxxxx era ldnga automobil
si se tinea de inima. Nu fine minte cite impuscaturi erau.

161.Consecvent, martorul Serepitco Mihail Xxxxx, in sedinta de judecati a declarat ci la data de 28 aprilie 2012, se afla la serviciu, la
baza , Xxxxx”. In jurul orelor 18:00, lingd parcare de la ,,Xxxxx”, care este sub forma pitrati, a vizut niste persoane discutand, si
care peste aproximativ 5 min au plecat cu automobilele lor, modelele cirora nu le cunoaste. Pe la orele 19-00, el s-a apropiat de
stadxxxxx, lungimea cari este de 60 m, iar [atimea 30 metri. De la traseu litimea parcérii este de 7 metri. La parcare stafxxxxxa un
automobil de model , Mercedes”, la volanul ciruia era Matcovschi Xxxxx, numele carui l-a aflat ulterior, $i Veretca Alexei, cu care
se cunoaste, s-au salutat, dindu-si mana. Veretca A. discuta cu alte doud persoane, iar continutul discutiei nu 1-a auzit. Tot acolo
cunoaste ci era si paznicul Vlasiuc Anatolie, iar de alte persoane nu poate spune precis dacé se aflau, din care se odihneau. Peste
aproximativ 5 min, a vizut un grup de béieti, care au coborit din automobilele lor si fugeau spre ei, dinspre restaurantul “Xxxxx”.
Grupul de baieti cind alergau, strigau ,,Stoiati”, iar la aproximativ 30 m de el, a vizut ci 2 persoane aveau pistoale, pe care le
Incércau. Atunci a auzit aproximativ §-9 Iimpugcatur, fiind efectuate intr-un interval de 20 secunde, una dupi alta. Suierdturi de
gloante asupra capului sdu nu a auzit. Nu a vizut persoanele care impuscau, si nici in ce directie erau Iimpuscaturile. Totodata, a
vazut un automobil de model ,,Jeep™ de culoare galben inchis, care venea dinspre restaurantul ., Xxxxx™ cu viteza sporitd si care a
blocat iesirea masinii lni Matcovschi Xxxxx. Momentul cind, Matcovschi Xxxxx s-a pornit de la parcare, nu l-a observat, dar a
vazut ,Mercedesul” deplasindu-se deja pe teritoriul parcarii cu vitezd mare, mergea pe stingd unda era mult loc. Nu tine minte daca
functxxxxxa motorul la automobilul de model ,.Jeep”. In timp ce, Matcovschi Xxxxx didea inapoi, grupul de baieti inconjurau
automobilul , Mercedes™ si continuau si strige. Matcovschi nu se oprea, iar peste aproximativ 10-15 m s-a tamponat in spate,
lateral dreapta cu automobilul **Jeep”. In momentul tamponirii automobilele se aflau la 90 grade. Dupi au mai fost efectuate
Impuscituri, dar nu tine minte cite. Inainte de tamponare el nu a observat ca ,Mercedes”- ul si fi accidentat pe cineva. Din , Jeep”
au cobordt mai multe persoane, probabil din fatd. din partea goferului, nu poate concretiza dacd au coborét, inainte sau dupi
tamponare. Pe teritoriul parcérii se mai aflan 5-6 automobile, nu tine minte daca erau si persoane. El nu a vizut ca Veretca A. si fi



efectuat careva impuscéturi. Se afla la aproximativ 25 metri de locul incidentului si a vizut, ca dupa tamponare, 3-4 baieti an
deschis cu forta usa soferului, l-au scos pe Matcovschi Xxxxx l-au aruncat jos si I-au lovit cu picioarele. Nu poate descrie sau s
recunoasca persoanele nominalizate. Dupi bitaie, necunoscutii au fugit pe la spatele ,Mercedes”-ului. Cind Matcovschi Xxxxx
era lovit, s- au auzit si citeva Impuscéturi. Tot incidentul a durat aproximativ 1 min. Matcovschi Xxxxx singur s-a ridicat de jos si
a cerut ajutor. El a sunat la politie si salvare. impreund cu Matcovschi Xxxxx s-au apropiat de automobilul ,Mercedes™,
Matcovschi la usa pasagerului din fati, despre care nu cunoaste dacé era deschisd, iar el la usa din partea soferului. Veretca A.
sedea cu ména dreapti la inimé si cu capul inclinat spre umérul sting. Matcovschi Xxxxx i-a comunicat, cid Veretca A. este mort,
iar el, verificAnd pulsul si cosul pieptului, s-a convins. Pe corpul lui Veretca A., n-a observat careva leziuni. Medicii, veniti la fata
locului, l-au scos pe Veretca A. afard, i-au ficut respiratie artificiald, apoi au constatat decesul. A mai adaugat ci, la automobilul
~Mercedes” el a vizut rotile sparte, nu tine minte dacd erau sparte si geamurile. El nu a observat ca cineva si efectueze
impuscéturi in roti. Din inculpatii prezenti in sald, il recunoaste doar pe Tutu Constantin, care este campxxxxx, printre ei nu
recunoaste persoane, care l-au maltratat pe Matcovschi Xxxxx. La fata locului nu tine minte daci cineva a incercat si aplaneze
conflictul. Pe Cojocarn Xxxxx nu-1 cunoaste, in zina incidentulii nu 1-a observat, iar la Veretca A., nu a vAzut vre-o dati si poarte
cutit, (f.d. 16-21, vol. VIII).

162 Fiind audiat in sedinfa instanfei de apel martorul a reiterat ci sustine declaratiile oferite anterior, a spus doar adevarul.

163.Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile martorilor sus indicati prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald
al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilittii lor le apreciazi ca fiind veridice si utile, din care
instanta refine circumstantele constatate de prima instantd, in acelasi context, Colegiul stabileste din aceste depozitii vina Iui
Corcodel Xxxxx Xxxxx, in comiterea infractiunii previzute de art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, de asemenea,
aceste declaratii nu indicéd ca faptele lni Corcodel Xxxxx Xxxxx ar fi intrunit elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal al Republicii Moldova, de asemenea, aceste probe desi au un caracter util $i consecvent, nu indica ca in actiunile hui
Pruteanu Oleg Xxxxx, Tutu Constantin Xxxxx si Colomeiciuc Dmitri Xxxxx, ar fi prezente elementele infractiunilor prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova.

164.In continuare, Colegiul releva ci martorul Curchi Tudor Xxxxx, fiind audiat, in sedinta de judecatd a declarat ci i-1 cunoaste
doar pe partea vitimati Matcovschi Xxxxx. La 28 aprilie 2012, in jurul orei 23:00, dupi serviciu s-a deplasat la discoteca ,Lica”
din or. Orhei, pentru a o lua acasd pe cumnata sa. Sprinceand Alexandra. A parcat automobilul In ograda discotecii ,Lica™ si
acolo s-a intilnit cu colegul siu, Cojocaru Xxxxx. Stind de vorba cu el, de ei s-a apropiat Alexei Veretca, pe care el i-1 cunoaste
ca locuitor al or. Orhei. Au stat de vorba, discufia intre Cojocaru Xxxxx si Veretca Alexei era calmi, dupi care el a plecat sd-si
caute cumnata, in preajma discotecii. Personal 1n discotecd nu a intrat. Cind s-a Intors, peste 5 minute, cineva i-a comunicat ci a
avut loc o béataie intre Andrifco Radu si Veretca Alexei, si cd colegul lui Cojocaru Xxxxx a fost atins cu cutitul. Aflind aceasta, el
s-a deplasat la spital ca si vada ce-i cu Cojocaru. A vizut ci ultimul avea o tiieturd la picior, iar Andritco R. era thiat la piept.
Acestia i-au comunicat ¢d a avut loc un conflict intre Andritco R. si Veretca A., din cauza unei fete, si cA Cojocaru a vrut si-i
despartd. Deoarece Cojocaru V. era seful lui superior, i-a comunicat ¢ singur o si scrie o plingere la Inspectoratul de politie
Orhei. S-a mai aflat pufin timp la spital, dupa care a plecat la domiciliu sdu. Cunoaste faptul ci, Veretca A. a decedat, a auzit ci a
fost impuscat, dar nu-si aminteste cine i-a comunicat aceastd informatie, (f.d. 22-23, vol. VIII).

165 Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul a indicat c& confirma declaratiile oferite anterior, au trecu 7 ani, nu mai tine minte
circumstantele, a spus doar adevérul.

166.In continuare, Colegiul indici ¢ martorul Graur Oleg Xxxxx, find audiat in sedinta de judecati a declarat, ci pe Matcovschi
Xxxxx si Cojocaru Xxxxx {i cunoaste, deoarece au lucrat impreund, iar cu Cojocaru este si vecin. La 28 aprilie 2012, se afla la
domiciliu fmpreund cu familia, sirbatoreau ziua de nastere a fiicei sale, Nicoleta. Dupd masi, ora nu o fine minte exact, l-a
telefonat Cojocaru Xxxxx, care l-a rugat s iasd afard. Cojocam, l-a rugat si-1 ducd cu automobilul sdu personal in oras,
neindicdnd locul deplasérii sii-a promis cé o s se Intoarcd repede. A anuntat sofia, ci pleaca in oras si ultima, i-a dat bani pentru
a face careva cumpérituri. A observat, ci Cojocaru V. schiopéita, dar nu l-a intrebat care este cauza. Au urcat in automobil siu
de model ,,Woltsvagen Venta” de culoare rosie. Linga statia de petrol, nu departe de casa lor, a urcat si vecinul lor Nicolaev
Vitalii, pe care-1 cunoaste vizual. Au plecat impreund spre cafeneaua "Safari”, pe drum Nicolaev si Cojocaru stiteau asezafi pe
bancheta din spate si nu a auzit ca cei doi sd discute intre ei, deoarece Cojocaru V. a vorbit la telefon. Ajunsi la cafenea, la
propunerea lui Nicolaev V., el a parcat automobilul si a intrat in local pentru a-si procura o sticld de api, iar Cojocaru V. si
Nicolaev V. au rimas in automobil. Cind s-a intors, Nicolaev V. i-a spus se mearg la ., Xxxx”. Pe drum, le spunea celor doi, ci
se gribeste, si li-a propus si se intoarcd mai repede in oras. Ajungind acolo, s-au deplasat pe teritoriul restaurantului si a parcat
automobilul sub un copac lingd iesire, dupa care cineva i-a propus si se intoarca la ,,Safari”. La restaurantul ,,Safari”. Nicolaev V.
a coborit din masind si a intrat in cafenea, nu a observat daca acesta s-a intilnit cu cineva, deoarece masina era parcatd in spatele
unor copaci. A rimas impreund cu Cojocaru V. in masind, dar nu l-a intrebat care a fost necesitatea de a veni la acele localuri.
Aproximativ peste 10 min, s-a intors Nicolaev V. si i-a anuntat, si meargd din nou la restaurantul ., Xxxx” , unde el a parcat
automobilul lingé terenul de tenis. De 1a o terasi si-a procurat o sticl de ap4, apoi ling corturile de tenis l-a gasit pe Cojocaru V.,
cruia i-a spus, cd se gribeste acasi. L.-a mai telefonat de citeva ori pe Cojocaru V. spunindu-i si se gribeasci, deoarece pe el il
suna intruna sotia. Nu stie cit era ora, Insi el I-a sunat si l-a anuntat pe Cojocaru V., ci i lasi automobilul, siel a plecat acasi la
rutierd. Anterior au mai fost cazuri eind el, la necesitate, i diddea automobilul lui Cojocaru V. Peste un timp, 1-a telefonat Cojocaru
V. sii-a comunicat, cé i-a lisat automobilul lingd statia de alimentare, deoarece s-a terminat benzina, iar despre cele intAmplate
ultimul nu l-a anuntat. Mai térziu a fost chemat la serviciu pe alarmi, unde a aflat, cd la ,, Xxxxx™ s-a comis un omor si trebuie
refinut cet. Andrifco Radu. Au fost formate posturi unde el, s-a aflat pind dimineata pe traseul ,,Orhei-Rezina”. Despre Cojocaru
V. a aflat, ci a fost martor la caz, dar nu a vorbit cu ultimul deoarece a fost refinut. (f.d. 24-27, vol. VIII).

167.Consecvent, martorul Codrean Ivan Xxxxx, fiind audiat in sedinta de judecati a declarat, cd din inculpatii prezenti il cunoaste
doar pe Cojocaru Xxxxx, cu care sunt rude. Pe Veretca A. si Matcovschi Xooxx Ii cunostea vizual. Nu-si poate aduce aminte
data siluna din anul 2012, ecind in fata barului ,,.Lica™ din Orhei, s-a salutat cu Andritco Radu si Cojocaru V., apoi a intrat in bar.
Mai tirziu, aflindu-se in incinta discobarului ,,Lica”, a primit un apel telefonic, nu tine minte de la cine, care i-a comunicat, ci



Andritco R. si Cojocaru V. au fost thiati, si ambii se aflau la Spitalil raxxxxxal Orhei. La spital el a mers de unul singur. Acolo el a
aflat, cd Andritco R. si Cojocarii V. fuseserd loviti cu cutitul. El l-a intreba pe Cojocaru V. daci a anuntat unitatea de garda,
ultimul i-a spus, ci numaidecit o si comunice, totodati i-a povestit, ci intre Andritco R. si ,,Crasavcic” a avut loc un conflict.
Incerind s&-i desparte a fost thiat de citre Veretco, la un picior cu un cutit, iar Andritco R.- in regiunea pieptulii. Pe Veretca A. la
discotecd nu l-a vizut. Relatiile intre Veretca, Cojocaru, Andritco si Matcovschi, nu le cunostea. Personal, despre omorul hui
Veretca nu cunoaste nimic, (f.d. 28, vol. VIII).

168 Martorul Untilov Xxxxx, fiind audiat a declarat cd activeaza in calitate de sef de post al Inspectoratului de Politie Orhei. Din
inculpatii prezenti il cunoaste pe Cojocaru Xxxxx, cu care nu este in relatii de rudenie. In luna decembrie 2012, o persoani de
ineredere, numele cirui nu-1 poate divulga, i-a comunicat precum, ci la XXXXXXXXX, in jurul orei 17:00, la discoteca ,Lica™ a
avut loc un conflict intre ,,Crasavcic” si Cojocaru V., in urma céruia ,,Crasavcic™ i-a aplicat lui Cojocaru V. o loviturd cu cutitul.
El a depus un raport la comisariat, dar nu a examinat personal materialele, deoarece in acea perioada deservea sectorul Mihai
Sadoveanu din or. Orhei, si nefiind teritoriul lui, nu a luat explicatii pe cazul dat. Probabil raportul a fost inregistrat in forma nr. 1
la unitatea de gardi si examinat in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova. Despre
rezultatul examinarii cauzei date nu cunoaste, (f.d. 29, vol. VIII).

169 Martorul Popugoi Xxxxx Nicolae, fiind audiat in sedinta de judecati a declarat, ci din inculpati prezenti in sali il cunoaste pe
Cojocaru Xxxxx. Pe ambele pérti vitimate la fel le cunoaste. Nu este rudd cu cei nominalizati. La 28 aprilie 2012, pe la orele
09.00, a fost sunat de Veretca Alexei, care l-a intrebat daci il cunoaste pe Cojocaru Xxxxx. Totodata a explicat, cé la discoteci a
avut conflict si s-a batut cu Andritco Radu, pe care il lovise cu cutitul, iar cind s-a implicat Cojocaru V., Veretca A. intdmplator 1-
a lovit si pe aceste cu cutitul. I-a spus, ca el si se intilneasci cu Cojocaru V. pentru a-1 ruga si nu depune plangere la politie, si in
caz de necesitate si-i propuni bani. Veretca A. a mai concretizai cd important e si se inteleagd cu Cojocaru V., iar cu Andritco R.
urma si se clarifice singur. Ulterior, el s-a inteles cu prietenul siu Xuxxx Xxxxx, care-1 cunostea pe Cojocaru V.. si se
intilneascd cu Cojocaru acasi la Xxxxx, in s. Baghea, r-nul Orhei. Cojocaru V. a venit cu automobilul siu, discutia a avut loc in
casd la Xxxxx Xxxxx, ultimul n-a fost prezent in timpul convorbirii. El i-a explicat lui Cojocaru V , situatia, rugindu-1 si nu
depuna plingere la politie, totodati i-a propus ajutor binesc. Cojocaru V. i-a aratat rana la picior, bani a refuzat si primeasca.
Ultimul motiva, cd Andritco Radu este principala persoani, el nu il iartd gi ci Andritco, este cel care urma si hotérasci pini seara
situatia cu Veretca A., deoarece acesta trebuia sa plece la lucru peste hotare in Franta. El i-a mai propus odati bani, iar Cojocaru
V. din nou a refuzat. A. convenit si se mai sune la orele 14.00, pentru a se intelege unde urmau sa se intilneasca si inclusiv cu
Andritco R. Discutia a durat aproximativ 20 min. intre orele 14:00- 15:00, in repetate rAnduri 1-a sunat pe Cojocaru V., ultimul nu
i-a raspuns. In jurul orelor 15-00 a vorbit la telefon ultima dati cu Veretca A., care i-a comunicat, ci singur o si si clarifice, si ci
pleaci acasa la el. Nu cunoaste daci Veretca A. a incercat si prin alte persoane si-i contacteze pe Cojocaru V. sau Andritco R.
Despre omorul ui Veretca Alexei, a aflat in aceiasi zi seara, in jurul orelor 20:00. A fost telefonat de Matcovsch Xxxxx, care i-a
comunicat, ci Veretca A. este mort si l-a chemat la ,Xxxxx™. Acolo, s-a deplasat de unul singur cu automobilul siu de model
~Homer”. La fata locului, 1-a vizut pe Veretca A. decedat, culcat la pAmint. Acolo erau salvarea si politia. Matcovsch Xxxxx nu
mai era. Nu a discutat cu nici o persoand, dar a auzit din discutii, ci cineva de la Chisinfu l-a impuscat pe Veretca A. Ulterior, nu
s-a mai intdlnit cu Cojocaru Xxxxx. Pe Matcovschi Xxxxx 1-a vizitat la spital. iar ultimul i-a povestit, cd Cojocaru V., i-a chemat la
SXXXXX”, pentru a rezolva conflictul. Acolo Cojocaru era inca cu 15-20 béieti. Matcovschi Xxxxx nu a concretizat cine anume l-a
maltratat, deoarece nu vizuse concret cine era anume, (f.d. 30-34, vol. VIII).

170.In continuare, fiind audiat martorul Nicolaev Vitalie Xxxxx, in sedinta de judecati a declarat ci cu inculpatul Cojocaru Xxxxx
sunt prieteni, pe ceilalti inculpati nu-i cunoaste. Cu partea vatdmati Matcovschi Xxxxx se cunosc, rude nu sunt. Referitor la caz a
comunicat ci, In anul 2012, In noaptea spre 28 aprilie, In jurul orelor 02:00, a fost telefonat de Cojocaru V., care i-a comunicat, ci
se afld la Spitalul raxxxxxal Orhei impreuna cu Radu Andrifco, ambii find injunghiati. Venind la fata locului, la intrarea in sectia de
internare, I-a vazut pe Cojocaru V. cu un picior insangerat, iar Andrifco R. era in sala de operatie. Pe Veretca A. acolo mu l-a
vazut. Cind l-au scos din sala de operafie pe Andritco R., acolo a intrat Cojocaru V. si in timp ce-i acordau ajutor medical
ultimului, Andritco R. i-a povestit, ci la discoteca ,.Lica” din or. Orhei, el si Veretca Alexei au avut un conflict din cauza unei fete,
s-au lovit reciproc cu pumnii si Veretca A. l-a tiiat in regiunea inimii. Cojocaru V. a incercat si-i desparta, primind si el o loviturd
de cutit la picior. In jurul orelor 04:00, impreuni cu Cojocaru si Andritco, au plecat pe la casele lor. Pe la orele 05:30, el a plecat la
serviciu, iar pe la 07:00- 07:30, a fost telefonat de Andritco R.. care i-a comunicat ci se afld intr-o stare grava. La finisarea
lucrului, in jurul orelor 10:00, Andritco R. i-a telefonat din nou, spunind-i, cd are o intilnire planificati din timp cu niste persoane
referitor la o tranzactie de vinzare - cumpérare a automobilului, si l-a rugat sd-1 ducd cu masina sa la Chisindu. Pe drum el nu a
auzit ca Andritco R. si fi discutat cu Cojocaru V. la telefon, in privinta rizbunirii sau taieturilor de cutit. In or. Chisiniu, Andritco
R. i-i indica pe unde si meargi, intre timp discuta la telefon. In jurul orelor 12:00, au ajuns in sect. Botanica si au luat masa la
»McDonalds”, apoi au plecat la complexul comercial ,.Elat”, unde au intrat in bar. La o masa stateau 2 persoane, care i-1 asteptau
pe Andritco R. impreuni s-au asezat la masa necunoscutilor, pe care i-ar recunoaste daca iar fi prezentati. Intre ultimii a inceput
discufia despre tranzactia unui automobil. Peste aproximativ 30 min, Andritco R. simiind-se mai rdu a baut niste pastile. Baietii
necunoscufii l-au intrebat ,,ce s-a intimplat”, iar Andritco R. le-a povestit cele intimplate in seara trecuta la discoteca *Lica”, le-a
ardtat si pansamentele. Necunoscutii aveau o reactie normala la cele auzite. Discufiile dintre acestea a durat aproximativ o ora. La
rugdmintea necunoscufilor, el si And.ntco R. au mers la magazimul , Fidesco”, sect. Buiucani, de unde au luat fata si au adus-o la
complexul comercial ,,Elat si impreuna cu baietii necunoscufi discutau despre o incapere unde urmau sa petreaca o zi de nastere.
Mai Intii au mers la o sald, pentru a o vedea daci le place, apoi au dus fata la gari si au lisat-o acolo. S-au intors inapoi la barul
-Elat”, Andritco R. i-a comunicat ca rimine deoarece mai are treburi, iar el find obosit a mers acasd. Ajungind in or. Orhei, el l-a
telefonat pe Cojocaru V. pentru a afla starea lui de sanatate, la care ultimul nu i-a raspuns. Aflindu-se la parcare. Cojocaru V. l-a
telefonat si l-a intrebat unde se afli. Cojocaru a venit la parcarea unde si i-a comunicat ci a depus cerere la politie. In acelasi timp,
el a fost telefonat de Andritco R., care l-a rugat si vina la ,,Safari”. Intr-acolo el a mers impreuni cu vecinul Graur Oleg, cu
automobil ultimului de model ,,Venta”, culoare rosie. Ajungind la ,,Safari” si negasindu-1 pe Andritco R. a presupus ca a gresit
localul 51 au mers la ,.Xxxxx”. El I-a telefonat pe Andritco R., care a spus ca-ila ,,Safari” si au revenit. Au asteptat in masina 10-15
minute, a observat ¢i la parcare erau si alte masini de diferite modele, nu i-a atras atentia vre-un automobilul de model “Jeep”. Pe
Graur Oleg il telefona des sofia, deoarece av eau o 2:1 de nastere la un copil si ulhmul de unul smour cu transport de ocazie, a
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Oleg si Tutu Constantin, pe care l-a vizut la televizor. Mai erau inci 3-4 persoane necunoscute. N-a observat ca acestea si fi fost
inarmafi. Ell-a intrebat pe Andrifco R. dacd merge acasa, ultimul i-a propus ceva de baut, a refuzat deoarece era obosit. Prietenii
Iui Andritco R. spuneau ci nu le place localul, intrebindu-1 unde mai sunt si altele. El le-a spus despre ,,Casa Vinului”, ,,Chateau
Vartely”, "Xxxxx”. In convorbire el nu a auzit despre o oarecare rifuiali sau razbunare. Andritco R. i-a spus, ci va mai raimine si
el singur a plecat la masina unde se afla Cojocaru V. Ultimul i-a comunicat ¢a-1 sunad in continuu Matcovschi Xxxxx, cu care
fixase intlnire la ,, Xxxxx”, dar a cui a fost initiativa de a se intilni nu a concretizat. Impreuni cu Cojocaru au plecat la “Xxxxx™.
Au trecut pe la restaurant, Matcovschi Xxxxx nu era acolo, si ei doi s-au dus la hotel. El I-a telefonat pe Andritco R. si l-a anuntat
cd, la . Xxxxx” e liber, in caz dacd nu le place la ,,Safari”. Peste aproximativ 20-25 minute a aparut Xxxxx Matcovschi si a parcat
automobilul in spatele lor. Pe Veretca, nu l-a observat. Matcovschi Xxxxx si Cojocaru Xxxxx au iesit din masini si au inceput sa
discute. Ambii vorbeau pe un ton linistit despre cererea depusa la politie de catre Cojocaru. Matcovschi Xxxxx i-1 propunea bani
Ilui Cojocaru V., iar ultimul a refuzat. La moment, nu intelegea in legdturd cu ce caz se propun banii. Totodatad a observat 5-6
persoane, pe care ar putea si le recunoasca, deoarece le-a vazut de la jumitatea corpului in sus. Nu stie concret daci era prezent
si Tutu Constantin, daca erau copii sau maturi, si nmu a vazut arme la ei. Erau in dreptul cortului de tenis, aveau corp sportiv, ultimii
se indreptau spre hotel cu pas normal, in spatele lor mergea un automobil de model ,,Jeep”, despre care nu stie cui ii aparfinea.
“Jeep-ul” a blocat trecerea. Tot, in acelasi timp. el a auzit cum s-au inchis usile la masina din spatele lor si s-a pornit motorul cu
accelerare, pornind din loc. A auzit strigite ,,stai, opreste™ si o tamponare de masina. Din cauza galagiei, n-a auzit daca se vorbea
in limba rusd sau exprimiri necenzurate. Dupa tamponarea de automobilei a auzit 3-4 impuscaturi. Speriindu-se, s-a aplecat pe
banca din spate a maginii, iar peste 4-5 minute s-a ridicat si a vAzut cum Cojocaru V., i-a dat mana lui Matcovschi Xxxxx,
ajutindu-1 s se ridice de la pamint. Ultimul era insangerat si lovit la cap. Cojocaru V. suna la telefon continuu, incerca si el si-1
sune pentru a pleca de acolo. Cojocaru V. s-a apropiat peste citeva minute, s-a urce la volanul automobilul ,,Venta” si impreuna
au plecat de la fata locului. Trecind prin dreptul automobilul lui Matcovschi Xxxxx. a observat ci era tamponat cu o masini
~Jeep”. Usa din partea pasagerului a automobilului , Mercedes™ ce apartine Iui Matcovschi Xxxxx era deschisa si el I-a vazut de
Veretca Alexei, care avea capul intors pe o parte. dar nu a inteles in ce stare era ultimul. Matcovschi Xxxxx statea in picioare,
rezemat de automobil- sdu, din partea soferului. Pe drum, la intrebéarile lui Cojocaru V. i-a rdspuns ci n-a inteles nimic din cele
intimplate. In jurul orelor 01:30, la el au venit colaboratori de politie si s- au dus la Procuratura Orhei. Cunoaste, ca V. Cojocaru
s-a aflat sub arest preventiv 6 luni. Dupa acest incident, el nu s-a mai vazut cu 3OO0 XK. si Adritco R., (f.d. 35-42, vol.
WVIII).

171 Fiind audiat in sedinfa instanfei de apel martorul a indicat ci confirma declaratiile oferite anterior, suplimentar nu are ce adiuga.

172.Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile martorilor sus indicafi prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
al Republicii Moldova din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, din care
mstanta de apel refine ca intre Veretca Alexei si Adrifco R.. dar si Cojocaru V. a avut loc o altercafie in cadrul careia Veretca
Alexei le-a aplicat celorlalfi doi lovituri cu cufitul, iar ulterior, Veretca Alexei urma sa se infeleaga cu Cojocaru Xxxxx ca acesta sa
nu depuna plingere la polifie, insa din aceste declarafii nu se probeaza faptul ca in actiunile ui Cojocaru Xxxxx sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova, la fel din declaratiile martorului Nicolaev
Vitalie Xxxxx rezultd circumstantele comiterii omorului de cétre Corcodel Xxxxx, insa acest martor nu a probat faptul in actiunile
nculpatilor. Pruteanu Oleg Xxxxx, Tufu Constantin Xxxxx si Colomeiciuc Dmitri Xxxxx, ar fi prezente elementele infractiunilor
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova.

173.In continuare, Colegiul indici ci inculpatul Corcodel Xxxxx in sedinta de judecati vina in comiterea infractiunilor imputate nu si-
a recunoscut-o, declarind, ci pe partea vitimati Matcovschi Xxxxx nu-1 cunoaste. Din inculpati i-1 cunoaste doar pe Cojocaru
Xxxxx, pe care l1a locul incidentului nu l-a vizut. La 28 aprilie 2012, urma si plece la Telenesti i l-a chemat cu sine pe cunoscutul
sdu Colomeiciuc Dumitru. Ultimul i-a spus ci se refine, si s-au infeles sd-1 astepte 1a cafeneaua ,Safari”, pornind intra-acolo de
unul singur. Pe traseu, in apropierea cafenelei , Xxxxx”, cunoscutul sdu Andritco Radu. oprea transport de ocazie. I-a propus si
se urce, explicind-i cé are de asteptat un prieten, si apoi vor pleca impreund la Orhei. Pe teritoriul localului ,,Safari”, el a parcat
automobilul de model “BMW,, cu nr. xxxxxsi ambii au intrat pentru a servi un ceai. La o masi i-a vizut pe Tufu Constantin si
Pruteanu Oleg, care de bastind, sunt la fel, din Telenesti. Ei s-au asezat la aceeasi masa, s-au salutat. in discutii i-a intrebat ce vor
face de sarbitori, adicd de 1 Mai. I-au rAspuns ci cautid un local si doresc si vada restaurantul | Xxxxx”, unde se poate de
inchiriat cisuti si e mai amenajat teritoriu, totodati doresc si vadi localul si preturile. E1, de unul singur. a urcat in automobil siu
si a mers la cafeneaua , Xxxxx”. A stafxoooat automobilul pe un loc liber 1a parcare si s-a pornit spre hipodrom pentru a vedea
césufele. A observat cum Tutu C. si Pruteanu O. au parcat automobilul lor si au iesit afard si el s-a pornit spre cei doi. Tot atunci
a observat apropiindu-se un automobil de model , Jeep”, care a parcat lingd automobilul lui Tutu C. Cind se afla la capitul
stadxzooului, pe lingd el a trecut Colomeiciuc D. cu automobilul siu de model  Jeep”, parcind in fata i in drept cu
hipodromul. Cind se apropia de colful stadxxxxxului, a observat ci un automobil negru de model ,Mercedes™ s-a pornit spre
Jeep-ul” parcat. Mercedesul a frinat in loc si a dat bruse in urma, apoi iarfisi a pornit cu vitezd inspre . Jeep-ul, care se misca
inapoi. In timpul miscérii , Mercedes™- ul, trecind prin dreptul hui Tutu C. si Pruteanu O. a evitat tamponarea ultimului. In acelasi
moment automobilul , Jeep,, a dat inapoi, probabil pentru a evita ciocnirea. Automobilul , Mercedes.. se indrepta de acum spre el
§i speriindu-se s-a dat intr-o parte, si in acel moment a vazut, ci pasagerul din dreapta soferului avea in ména dreapti o arma pe
care o incirca. Cind s-a ferit de ,Mercedes,, automobilul . Jeep., evitdnd tamponarea s-a miscat inapoi pentru a-i elibera drumul
automobilului ,Mercedes,, si a tamponat in gard. Automobilul ,Mercedes,. a accelerat si s-a tamponat in ,,Jeep”. In momentul
tamponérii, el se afla intre ambele masini, usa pasagerului la automobilul , Mercedes™ s-a deschis, si pasagerul care mai apoi s-a
dovedit a fi Veretca Alexei tinea in ménd un pistol. Din locul care se afla ultimul putea controla tot spectrul. El aflindu-se 1a o
distanta de 1.5 m. a reusit doar si-i spuna lui Veretca A. si se linisteasci. Ultimul nu 1-a ascultat indreptdnd arma spre el. Degetul
Iui Veretca era pe trigaci, iar pericolul era real. A dovedit si se intoarcd cu spatele pentru a se ascunde dupid automobilul
,Mercedes”. Insi nu a reusit deoarece a auzit o impuscituri si a simtit o durere in partea stingd a abdomenului, glontele a patruns
din spate si a iesit prin fath. Deoarece a apirut instinetul de autoapérare si avind cu sine o armi de model ,,Glock™ pe care o
detinea legal (din a. 2011-2012), a incircat-o, indreptind-o spre persoana care l-a atacat, si anume Veretca. i vedea capul Iui
Veretca A.. dar neavind intentia de a-1 omori, a tintit spre méana ultimului, in care tinea pistolul, pentru a-i neutraliza arma, ca s& nu
reuseascd si mai Impuste a doua oard. El a efectuat o iImpuscaturd spre méani, si a vazut cd Veretca A. a dat arma in jos. El s-a




apropiat, a observat cd Veretca A. avea o rani pe umir, cu mina sting, i-a smuls arma ultimului, care era de model ,,TT”, pentru
a evita o a doua impuscéturd. Era in stare de soc. deoarece efectuase o impuscatura in om si s-a speriat. a urcat in automobilul
sdu ,BMW?” si s-a pornit spre spital. deoarece i-1 durea locul unde fusese rinit de la impusciturd. Pe drum l-a vizut pe
Colomeiciuc D. care se finea de cap, el -a chemat cu sine indreptind-se spre Chisindu. Pini la cazul dat el a frecventat tirurile la
antrenamentele impuscatura, a mai impuscat din arma sa, de la distanta de 25 metri, o distanta standard. din 10 impuscéturi tintea
8-9. El se ocupd cu diferite activitdfi sportive: ridicarea greutafilor, Judo, atletica grea, are categoria intdia. Ajuns la Chisindu,
singur si-a Ingrijit rana. Urma de la impusciturd s-a cicatrizat timp de 3 ani. A mai adiugat ci, a doua z, in urma discufiei cu un
avocat, la politie s-a predat benevol, totodata a predat si arma luati de la Veretca A... Nu s-a uitat cite cartuse erau in ea, deoarece
a doua zi a aflat c Veretca A. a decedat. Actiunile civile inaintate pe dosar nu le recunoaste, (f.d. 43-18, vol. VIII).

174 Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a declarat ¢ nu este de acord cu apelul procurorului, solicitd admiterea apelului
declarat de aparator in interesele sale, confirma declaratiile oferite anterior, precizind ca s-a aflta in stare de legitima apérare.

175.Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului Corcodel Xxxxx prin prisma prevederilor art. 101 Cod de proceduri
penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilititii lor le apreciaza ca ne fiind veridice, or
inculpatul a oferit astfel de depoziii in scopul de a se eschiva de rispunderea penald pentru omorul infen{xxxxxat comis. mai mult,
Colegiul precizeaza cd declarafiile inculpatului sunt combaétute prin probele analizate anterior, in special prin declaratiile partii
vitimate Matcovschi Xxxxx. dar si prin declarafiile martorilor sus apreciate, cit si prin probele ce vor fi analizate infra, astfel
circumstantele relatate de inculpat in partea in care a invocat ci se afla in stare de legitima apérare nu pot fi refinute atita timpt cit
nu au fost insotite de probe, ci din contra, stabilesc indubitabil c& inculpatul a comis omorul intenfxxxxxat.

176.Subsecvent, fiind audiat inculpatul Pruteanu Oleg vina in sivarsirea infractiunilor imputate nu a recunoscut-o si a declarat, ci pe
inculpati 1i cunoaste, in afard de Cojocaru Xxxxx. La data de J0COXEXXY, In zi de sdmbitd el s-a intdlnit cu prietenul siu -
finul Tutu Constantin, pe care il cunoaste din anul 2010. Hotardse sd plece in afara orasului pentru a minca cite o bucatd de
carne, totodatd urmau si caute un loc pentru sdrbatoarea de 1 Mai. La propunerea sa, in doi, cu automobilul lni de model
~Mercedes,, de culoare neagra, s-au deplasat la cafeneauva ,,Safari” in ,,Codrii Orheiului®, unde s-au aflat aproximativ 2-3 ore.
Acolo s-au asezat la o masi, la care s-au mai asezat 2 cunoscuti de a lui Tutu cu numele Xxxxx si Grigore. In timp ce serveau
masa, s-au mai apropiat cifiva cunoscuti, Corcodel Xxxxx cu Andritco Radu si Dmitrie Colomeiciuc. Dupé ce au terminat de
mancat a venit incid un barbat, ulterior a aflat, cd are numele Nicolaev, nu-i cunoaste prenumele. Ultimul a schimbat cateva vorbe
cu Andritco R., si le-a spus, ca pleacd la . Xxxxx”. Afland ¢i la ,,.Xxxxx” era posibila inchirierea casutelor de odihna potrivite
pentru odihnd la sirbatoarea de 1 Mai, l-au rugat pe Nicolaev, in caz de v-a fi liber la parcare, si le comunice pentru a merge
incolo, deoarece la ,,Safati” ere miros urit de la animale. Dupi plecarea lui Nicolaev, ei au mai servit biuturd, au mincat si au mai
glumit. Nu a auzit in timpul discutiilor numele Veretca sau alias ,,Crasaveic”. Aflind, ci la , Xxxxx” e liber, au plecat incolo pentru
a afla preturile si daci sur.: libere cisute. El si Tutu C. au mers intra-acolo cu automobilul lui. Dupa ce au parcat, au iesit afard, si
s-au Indreptat pe jos in directia hotelului pentru a afla de cisute. Trecind citiva pasi, linga ei s-a optit un **Jeep™ de culoare surd
galbend, la volanul caruia se afla Colomeiciuc Dmitrie. Acesta a deschis geamul gii-a intrebat unde merg, si le-a propus si urce,
deoarece si el merge spre hotel. Ei au urcat, iar ulterior Colomeiciuc D. a parcat automobilul cu fata spre hipodrom. Cind au oprit
definitiv, el a observat, ci din partea dreaptd a frdnat brusc un automobil de model ,Metcedes™ de culoare neagrad si indatd cu
vitezi a mers inapoi. Ei s-au mirat, au presupus, ci este o persoani beatd. Impreuni cu Tutu C. au coborit si s-au pornit spre
intrarea in hotel. Atunci au observat cum ,Mercedes”-ul s-a pornit cu o vitezd sporitd in directia lor. El s-a impins cu mainile in
capotd si s-a ferit la o parte, apoi a observat, ¢ acelasi lucru s-a intimplat §i cu Tutu, ultimul a reusit s se dea la o parte. Eli-a
strigat in glas tare lui Colomeiciuc D si se dea la o parte s& nu fie lovit. Cu aceeasi vitezi ,,Mercedes”- ul a mers in directia
persoanelor si s-a tamponat in ,Jeep”, care tot cu viteza foarte mare a dat in urma si s-a tamponat in gardul de beton. In timp ce
~Mercedes”-ul venea cu vitezd inspre ei a observat cum pasagerul din , Mercedes”™ Incérca un pistol. Dupd ce Mercedesul a lovit
in ,Jeep” care stafxxxxxa in acel moment, s-a deschis usa pasagerului . Mercedes™- ului si au urmat 2 impuscituri una dupi alta.
Cind a strigat Corcodel, el a inteles, ci prima impuscitura a fost spre acesta, a doua la moment nu a inteles-o. El mu a vizut daci
Corcodel a tras din pistol, deoarece se afla la spatele ultimului, insd a vazut cind Corcodel a incircat pistolul. De la usa
pasagerului, unde se afla Veretca, cum a aflat mai tirziu, el se afla la o distanta de 5 - 6 metri. in acelasi moment a auzit strigite,
mai Intdi ,,calmeazi-te”, apoi ,,m-au impuscat”, dupi care el I-a vizut pe Corcodel L. cu 2 arme In méand, se finea de partea stingd a
abdomenului si era Insdngerat. Se vedea, ci ultimul era in stare de soc, se indrepta spre automobilul sdu. El cu Tutu C. s-au
pornit din urma, il intrebau cum se simte. Corcodel I. nu raspundea nimic clar, ceva de genul, ci pleaci la spital. Deplasarea
Mercedes-ului” dupi ce el si Tutu C. s-au coborit din Jeep, el a interpreta-o ca un atac direct, de aceea el a scos pistolului de
model ,,TT”, arma sa pe care o detinea legal, a incdrcat-o sia efectuat o Impuscaturd in sus, sia strigat ca sa se calmeze situatia.
In acelasi moment, el a observat, ¢ si Tutu C. a scos arma de model ,,Glok”, a Incarcat-o si a efectuat citeva impuscituri in sus.
Ei, fiind speriati si socati, au presupus, ci este un grup de persoane care s-au imbitat si impusca. L-au vizut pe Colomeiciuc D.,
care era la volanul ,,Jeep”- ului, si se tinea de cap, dadea de inteles cd-1 doare, l-a intrebat ce s-a Intimplat, i-a rispuns, ci s-a
lovit cu capul si are nevoie de spitalizare. Dupi impact, usa ,,Mercedes”-ului singura s-a deschis din induntru. In partea soferutui
automobilului . Mercedes™, se simtea o atmosferd de agresiune, se auzea giligie. La usa indicati erau vreo 3 barbati pentru el
necunoscuti, el nu a observat dacd au fost inarmati. A presupus, c¢i fusese tamponat cineva din persoanele in cauzi, si care
ulterior, intrase in conflict cu soferul. El nu s-a apropiat de automobilului . Mercedes,, deoarece ii era frici. Personal a efectuat
Impuscétura in sus ca si se calmeze situatia. Nu a vizut cum a fost impuscat pasagerul din automobil , Mercedes”, deoarece intre
ei se afla Corcodel I. Fiind socat si speriat, pentru a nu fi agresati de alte persoane, i-a propus lui Tutu C. sa plece acasa, au urcat
in automobilul lui si au plecat spre Chisindu. Pe Matcovschi Xxxxx, Cojocaru V. si Andritco R., nu i-a vizut la fata locului. In
zina de XXXXXXXXX, el nu tine minte si fi avut convorbiri telefonice cu Corcodel I. $i Colomeiciuc D., cu care este pamantean
de la Telenesti. La ,,Safari” el nu a avut discutii cu Nicolaev. Din 2009-2010 are permis de port arma, deoarece are activititi
comerciale legate de sume de bani, a avut si atacuri asupra persoanei sale. Din pistol a impuscat doar la tir. A mai adaugat, ca
dupi caz. timp de o luni el a fost spitalizat, fiindcd a avut un atac dupd socul suportat si ci pistolul l-a predat politistilor, ¢cind au
venit si au efectuat perchezitia, (f.d. 49-55, vol. VIII).

177 Fiind audiat in sedinfa instantei de apel inculpatul a reiterat cd confirmd declarafile oferite anterior. a efectuat o singurd
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Constantin si Corcodel Xxxxx. In urma céreia a fost rinit Corcodel Xxxxx, astfel. in aceste circumstanfe a scos arma, si a
efectuat o impuscaturd pentru a asigura ordinea publica si a nu fi impuscat de Veretca Alexei, precizind c@ apelul procurorului si
al partii vatimate nu sunt intemeiate.

178.Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilittii lor le apreciazi ca fiind veridice, utile si consecvente
si anume in partea in care inculpatul a reiterat circumstantele de fapt in care s-au produs tragerile din armd, in urma cérora
Corcodel Xxxxx a tras In Veretca Alexei, mai mult, aceste declaratii justifica faptul tragerii o singurd data in sus de citre inculpat
in sensul aplandrii conflictului, or aceastd actiune s-a produs ca rezultat al faptului ca atit Veretca Alexei, ¢it si Corcodel Xxxxx
trigeau din pistol, ultimul fiind rinit de Veretca Alexei in rezultatul tragerii din pistol, iar inculpatul cu celelalte persoane erau in
pericol, mai mult declaratiile inculpatului coroboreazd cu declaratiile analizate supra, dar si cu declaratii ce vor fi analizate in
continuare.

179.Inculpatul Xxxxx Cojocaru In sedinta de judecatd vina in cele Incriminate nu si-a recunoscut-o si a declarat cid pe restul
nculpatilor nu-i cunoaste, o stie doar partea vatimata - Xxxxx Matcovschi, care anterior a activat in polifia auto, iar in aprilie 2012
era la pensie. EL personal, in Inspectoratul de Politie Orhei a activat Intre anii 2006-2012, in diferite functii, ulima ca inspector
superior auto de stat. La 24.04.2012, in jurul orelor 24:00-01:00, se afla in fata disco-barului “Lica”, era in afara orelor de lucru.
Discuta cu prietenii sdi Curchi Tudor, Codrean Xxxxx si Radu Andrifco, pe care il cunoscuse de scurt timp si se aflau in relaii
normale. De ei s-a apropiat un cetitean, céruia i-i spuneau alias **Krasaveik™, ulterior aflind ci era Veretca Alexei. Ultimul s-a
salutat si s-a dus Intr-o parte. Peste citeva minute s-a inceput o béataie intre Veretca A. si Andrifco R., care a avut loc in spatele
lor si a durat aproximativ un minut. EI impreuna cu Barbu Eugen si o persoana cu prenumele Oleg, i-au desparfit, trigindu-1 pe
Veretca A. intr-o parte. In timpul intervenirii intre cei doi, Veretca A. I-a taiat cu un cutit la picior. Radu Andritco I-a anuntat, ci
Veretca A. i-a aplicat si lui o loviturd de cutit in regiunea pieptului, ardtdnd-i o rani in partea stingé a pieptului, in regiunea inimii. A
mai Infeles ci altercafia avut loc din cauza unei domnisoare. Ambii au mers la spital unde 1-i s-a acordat ajutor medical. El a
povestit medicilor despre cele intdmplate, ultimii urmau s anunte polifia. La spital pe Veretca A. nu l-a intilnit, dar 1-a vazut pe
Nicolaev. Dupi ce a iesit de la spital, find de acum ord tirzie si dupd o zi de lucru, l-a dus acasd pe Andritco R.. apoi siel a
plecat la domiciliu. La 25.04.2012 cu Andrifco R. nu a vorbit si nici nu I-a vizut. Dimineata, in aceeasi zi, impreund cu copii s&i
au plecat la tara, la parinfi. de unde el s-a intors acasd in jurul orelor 13:00-14:00, a pus telefonul la silenfios si s-a culcat. Peste
aproximativ 2 ore a verificat telefonul si a vazut apelurile nepreluate de la Matcovschi Xxxxx. L-a telefonat si ultimul i-a spus. ca
au ceva de discutat. El presupunea ci problema era legath de serviciul siu sau despre agent economic. care la moment era
Matcovschi Xxxxx. Ultimul i-a fixat intlnire la restaurantul "Xxxxx”. Intra-acolo au mers impreuni cu Nicolaiev. Nu tine minte de
ce anume s-a Infeles cu Nicolaev, probabil ci s-au intalnit afard. fiind vecini. In drum spre "Xxxxx”, cu Nicolaev n-au discutat. El
a fost sunat de la serviciu in legiturd cu lucru de rutina, insd despre cele intdmplate nu a comunicat. Apoi a mai avut citeva
convorbiri telefonice si nu tine minte daci s-au oprit prin alte locuri, adici la restaurantul **Safari”. La "Xxxxx™ au parcat linga
cortul de tenis si-1 asteptan pe XXXXXXXXX.. necunoscind motivul intilnirii. Peste aproximativ 5-7 min., s-au telefonat si
Matcovschi Xxxxx a parcat automobilul sdu in spatele automobilului, lor la aproximativ 10-20 m. Ultimul a coborit de la volan, iar
de pe bancheta din spate a coborit Veretca A. Cu Matcovschi Xxxxx, mai erau nci 2-3 persoane necunoscute. S-au apropiat, au
dat ména si Veretca A. a incercat sé-gi ceard scuza, motivand cele intdmplate cu starea de ebrietate, totodatd propunind-i bani. El
a ridicat pantalonul si i-a aratat thieturd de cufit si a refuzat de a primi bani, spunind ci este obligat si scrie cerere la politie. Nu a
inteles din ce motive, posibil cd s-au supdrat pe el cd nu a acceptat bani. Veretca A. i-a zis lui Matcovschi s urce in automobil si
s plece. In timpul cind se deplasa spre automobil siu, in partea dreapta a acestuia, el a observat careva manevre a masinii lui
Matcovschi Xxxxx si a unui automobil de model ,.Jeep., de culoare verde. Pind a ajunge la masina sa, el a auzit o impuscatura,
posibil au mai fost efectuate si alte impuscaturi, dar el nu tine minte. S-a speriat si s-a aplecat in spatele masinii sale, de aceea nu a
observat momentul tamponérii automobilelor i Matcovschi Xxxxx si ,Jeep™ ul. Ce s-a Intamplat cu Veretca A. tot nu a
observat, dar prin geam a vizut cum Matcovschi Xxxxx era la pAmént si cdteva persoane necunoscute i-1 loveau. Totul a dura: 1-
2 min., si eind el a iesit din spatele masinii, Matcovschi Xxxxx era de acum de unui 1 singur. El i-a dat ména si l-a ajutat sa se
ridice, iar Matcovschi Xxxxx i-a reprosat ceea ce s-a intdmplata. El fiind foarte speriat nu i-a rAspuns nimic, a sunat la 902 si a
comunica: ofiferului de serviciu despre cele intdmplate si a plecat de la fata locului. Cate persoane au fost implicate in altercatie si
cite focuri de arma au fost trase, nu cunoaste si nici nu {ine minte. A mai adiugat ca, nu a anuntat la timp superiorii i unitatea de
gardd a Inspectoratului de Polifie Orhei despre faptul lezérii corporale cu cutitul din partea lui Veretca A., deoarece era zi de
odihni si urma si se adreseze ulterior, (f.d. 55-57, vol. VIII).

180.Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a concretizat cd nu recunoaste vina, pleddnd pentru respingerea apelului
procurorului si admiterea cererii de apel al aparitorului in interesele inculpatului.

181.Colegiul penal analizind si apreciind declarafiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilititii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, consecvente,
care coroboreazd cu probele analizate supra, dar si cu cele ce vor fi analizate in continuare, din care se atestd ¢ in actiunile Iui
Cojocaru Xxxxx nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit. a) Cod penal al Republicii
Moldova, relevant fiind si faptul c& declaratiile inculpatului nu au fost combétute prin careva probe prezente de acuzare, in special
nu au fost aduse careva probe ce ar face concluzia procurorului precum ci, din neglijenfa inculpatului s-a produs omorul Iui
Veretca Alexei pertinentd si corespunzatoare adevarului.

182.In continuare, instanta de apel indica cd inculpatul Tutu Constantin, fiind audiat in sedinta de judecata vina in cele incriminate nu
a recunoscut-o, si a declarat, ¢i la XXXXXXXXX, a fost la sala de sport. unde se ocupi de la virsta de 9 ani, este maestru in
sport de categorie internatxxxxxald. Tot in aceeasi zi, in jurul orelor 16:00, in sectorul Botanica mun. Chigindu, s-a intilnit cu
Pruteanu Oleg, locul concret nu-1 tine minte, era in regiunea cafenelei ,,McDonalds™ sau a ,.Elat”- ului. In discutie au convenit si i-
a masa la Orhei, la restaurantul . Xxxxx”, unde Pruteanu O., urma s comande cisute pentru sirbitorea de 1 Mai. El a parcat
magina personald in apropierea salii de spott, a luat cu sine pistolul ,,Glock”, calibru 9x19 mm, pe care il detinea legal, pentru a nu
fi sustras de alte persoane. Spre Orhei s-au deplasat in doi cu Pruteanu, cu masina ultimului ,Mercedes”, nr. XXXXX. La



propunerea lui Pruteanu Oleg, au mers si la cafeneaua ,,Safari®, pentru a incerca bucitiria de acolo. La parcarea ,Safari”, au
coborit din automobil si de ei s-au mai apropiat 2 bérbati, unul din ei cu prenumele Xxxxx, pe care il cunostea, iar al doilea pentru
el era necunoscut si nici prenumele nu 1-a retinut, avea virsta Injur de 55 ani.

183.Tofi patru s-au asezat la o masa si au ficut comandi. De masa lor, aproximativ peste 15-20 min., s-au mai apropiat 3 bérbafi,
unul era Corcodel, cu care anterior se cunoscuse la sala sportivi, al doilea il vizuse mai inainte, dar nu i-a refinut numele, dar
ulterior, de la televizor, a aflat ca era Andrifco Radu. A treia persoani o vizuse prima oard si nu i-a refinut prenumele. Mai tirziu s-
a apropiat un cunoscut de a lui cu numele Dumitru, ulterior aflind cd numele de familie este Colomeiciuc. Tema discutiilor de la
masa era diferita, nu-si aminteste exact cine si despre ce vorbea. Intilnirea cu persoanele nominalizate a fost intdmplitoare, cu
nimeni din ei anterior nu a avut Intdlniri si discufii despre Veretca A., sau careva reglari de conturi nu au fost. Personal pe Veretca
A 1-1 cunostea, fiind in relatii bune sarbétorind unele din zilele de nastere impreuni. Pe partea vithmatd Matcovschi Xxxxx l-a
vAzut prima dati la judecati. Dupa ce au mincat la ,Safari”, el de unul singur, a mers la custile cu animale. unde s- a plimbat
aproximativ 10-15 minute. S-a intors la masa si au convenit cu Pruteanu Oleg s meargd la . Xxxxx”. Acolo au parcat masina in
fata restaurantului. Coborind impreund cu Pruteanu Oleg, au mers in direcfia cortului de tenis. Parcurgind distanta de 10-15 m.,
au fost ajunsi din urma de un automobil de model ,.Jeep Grand Cheroke™, la volanul ciruia era Colomeiciuc D.. Acesta i-a intrebat
unde merg si le-a propus si se urce in automobil. El a urcat pe bancheta pasagerului din fata, iar Pruteanu O., din spate. Peste
aproximativ 20-30 metri au intrat pe teritoriul unei parcéri situate lingd cortul de tenis, unde erau parcate si alte automobile, cu-i
aparfineau si cite erau la numar, el nu tine minte.

184.1n momentul parcirii masinii de citre Colomeiciuc D., el a observat ca in directia lor se deplasa cu viteza sporitd un automobil de
model ,Mercedes,, de culoare neagrd, dar céte persoane se aflau in el, nu cunoaste, in dreptul lor, automobilul , Mercedes,, a
frinat brusc, cu risc de tamponare, apoi cu aceeasi vitezA sporitd a dat inapoi. El si cu Pruteanu O. au coborit si vada ce se
intdmpld. Automobilil , Mercedes,, din nou a pornit spre ei cu vitezi sporita, si presupune, ci Colomeiciue D. s-a speriat si brusc
a dat automobilul siu inapoi, tamponind cu spatele masinii in perete. In acelasi moment automobilul de model Mercedes,, a
tamponat in automobilul . Jeep™, totodati l-a atins si pe Pruteanu O. Ei se aflan din partea stingd a automobilului , Mercedes™,
adicd din partea pasagerului. A vazut cum se deschide usa soferului ,Mercedes”-ului, totodatd a auzit citeva impuscéturi si
strigatul Iui Corcodel, precum ci a fost impuscat. Cind si cum a apérut la fata locului Corcodel, el nu a inteles si nu a observat
cind a venit. Dupd impuscéturile auzite si strigtul lui Corcodel, el pentru a aplana situatia si a evita rinirea altor persoane, a scos
arma din buzunar si a efectuat cateva focuri in sus. Nu cunoaste cite alte impuscituri au fost efectuate in parcare de alte
persoane. Ce ficea in acel timp si unde se afla Colomeiciue D., el tot nu cunoagte. Personal, pe Matcovschi Xxxxx nu l-a lovit si
nici nu a vizut daci a fost sau nu lovit de alte persoane. La fel nu a vzut ca cineva sa-l fi lovit pe pasagerul lni Matcovschi
Xxxxx, despre care a aflat 1a urmérirea penald ci era Veretca A. A tras din arma sa si Pruteanu O., dar nu stie cu precizie de cite
ori, presupune ci o singurd data, in ce directie nu cunoaste. Dupé impuscaturi s-au linistit strigatele. L-a vizut pe Corcodel 1. care
fugea spre automobilul lni Pruteanu. Tot intra-acolo s-au dus el si Pruteanu O., ambii an urcat in automobill ultimulii si au plecat
in directia mun. Chisindu. Ce a facut Corcodel mai departe el nu cunoaste. Acasa, in Bacioi, el a pus arma utilizatd in safeu. Pe
parcursul investigatiilor politia a ridicat safeul cu tot cu arma. A mai adiugat cd, dupa cele intimplate el nu a fost retinut de politie,
a mers benevol la procuratur, nu tine minte exact data cind a dat primele declaratii, (f.d. 58-61, vol. VIII).

185.Fiind audiat in sedin{a instantei de apel inculpatul a reiterat c& susfine declarafille oferite anterior, confirma declaratiile depuse,
precizind ¢ pe Andrifco Radu nu I-a cunoscut pana la caz si nici dupa.

186.Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciazi ca fiind veridice, utile, consecvente,
care coroboreazi cu declaratiile celorlalti inculpati din care se retin circumstantele de fapt stabilite cert de prima instanta, mai mult,
din declaratiile inculpatului se atesti ci acesta nu a comis careva fapte prejudiciabile, iar in actiunile acestuia nu sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunilor previzute de art. art. 152 alin.(2) lit. €) Cod penal al Republicii Moldova si art. 287 alin.(3)
Cod penal al Republicii Moldova, prin urmare invinuirea adusé de procuror poarti un caracter evaziv, ne fiind administrate careva
probe ce ar indica cert la prezenta elementelor infractiunii imputate inculpatului prin rechizitorin.

187.Consecvent, inculpatul Colomeiciuc Dmitri fiind audiat in sedinfa de judecati vina de comiterea infractiunilor incriminate uinu a
recunoscut-o si a declarat ci, la 28 aprilie 2012, dupi masi, ora nu tine minte, in regiunea sect. Botanica, s-a intilnit cu Corcodel
XXXXX, 5is-au infeles si meargd la Telenesti, de unde sunt ambii de bastina. El trebuia si-si i-a niste haine de acasi si urma sa se
intilneasca la cafeneaua ™ Safari” s mindnce ceva, apoi si plece la Telenesti. La **Safari”, in local, i-a intdlnit pe Corcodel L., pe
Pruteanu Oleg cu care era cunoscut, un biiat pe nume Xxxxx,. cu Constatntin Tutu, pe care il cunoaste din sursele mass-media si
s-au mai intdlnit de citeva ori la sala de sport, si pe Andritco Radu pe care il cunostea ci este din Orhei, béstinas cu sotia lui.

188.In timpul mesei s-au discutat lucruri vesele, nicidecum despre regliri de conturi, nu tine minte daci stitea cineva in picioare.
Alcool nu s-a consumat. Cineva din cei prezenti a propus de a merge la ”Xxxxx”, deoarece la *’Safari” era miros de animale, si
urman s inchirieze niste cisute pentru a sirbitori 1 Mai. El nu a observat daci cineva avea arme. Andritco R. nu a mers cuei la
"Xxxxx”. El nu cunostea faptul, ca la **Safari” sunt camere de luat vederi.

189.La "Xxxxx" s-a deplasat cu automobilul sdu de model *"Mercedes™,. Cind a parcat, l-a vizut pe Xxxxx cu o masind de model
"’Jeep Grand Cheroke”, nu tine minte numarul de inmatriculare. El i-a spus lui Xxxxx, ¢d i place masina, si i-a propus si faci
schimb cu masinile pentru o zi pentru a-i face o testare si in caz ci ii v-a plicea, urma si o procure. Xxxxx a fost de acord,
spunind, ¢i si lui ii place **Mercedesul”. Au ficut schimb cu cheile si automobilele. Xxxxx cu domnisoara sa si inca 2 persoane,
au urcat in **Mercedes” si au plecat spre traseu. El a urcat in "Jeep™, s-a indreptat spre centrul de hipism, ca si se intereseze de
costul casutelor pentru 1 Mai. Pe drum i-a vazut pe Tufu C. si Pruteanu O.. Cind a aflat ci merg in aceeasi directie cu ¢i le-a
propus sa urce, totodati vroia sa afle si pérerea lor despre automobil. Tutu C. a urcat pe scaunul din fati, iar Pruteanu O., din
spate. Ajungind la parcare, s-a oprit §i a vizut ci din partea dreapta a frénat brusc si s-a oprit lingd masina lor un automobil de
model “"Mercedes™ de culoare neagrd. Mercedesul se indrepta intenf{xxxxxat si-i loveascd pe Tutu si Pruteanu, care deja
cobordse. Considerd ci daci cei doi nu se fereau de masini, aveau si fie tamponati, chiar Pruteanu a fost atins putin. Cineva a



strigat la el si se fereasc, si in acel timp a vizut "Mercedes™-ul venind spre el cu viteza sporitd. EL tot cu vitezd mare a dat in
urma, iar "Mercedes™-ul din nou a pornit cu vitezd mare inspre el. L-a observat pe Corcodel I. cind deja acesta era intre **Jeep”
si “"Mercedes™. Pe banca pasagerului din fatd a *"Mercedes”- ului a observat o persoani, care incrca un pistol. Cineva i-a strigat
si se fereascd la o parte, si el a pus viteza din urma si a apasat pe accelerator. Deoarece nu a observat in spate gardul de beton, s-
a tamponat in el. In acelasi timp ,,Jeep™- ul a fost lovit in usa din dreapta din spate de **Mercedes™. In rezultatul tamponérii el s-a
lovit cu capul de volan si i s-a pornit hemoragie nazala.

190.La un moment dat s-a deschis usa **Mercedes™- ului din partea soferului si acesta a inceput a certa cu 2-3 persoane, pe care el
nu le cunostea, dar pe care le-ar putea recunoaste. Persoanele in cauzi i-au aplicat lovituri soferului. Tine minte cd Tutu C. se afla
la o distanta de 6-7 m de la ambele masini, si nu l-a observat sa se fi apropiat de ,Mercedes”. S-a deschis usa “"Mercedes”- Iui
din dreapta si pasagerul. care mai apoi s-a dovedit a fi Veretca Alexei, a intors ména cu pistol inspre Corcodel Xxxxx, care se
afla la o distanta de 1.5-2 metri si a efectuat o impusciturd in directia ultimului. La moment Corcodel era intors cu spatele.
Ultimul, fiind speriat, s-a intors, a scos un pistol, l-a incércat si a tras Inspre Veretca A. pentru a-1 neutraliza, rinindu-1 la umérml
drept. Apoi Corcodel . a luat arma din mainile Ini Veretca A. si tindnd-se de sold a plecat. Dupé cele 2 impuscituri, Pruteanu O.
si Tutu C. strigau la persoanele care-1 maltratan pe sofer si se linisteasca si pentru a calma géligia au tras din pistoale 2-3 focuri
in aer cu interval de 2-3 secunde. De la impuscéturi, conflictul s-a aplanat. A péarasit locul incidentului, deoarece era rinit, speriat
si in stare de soc. A plecat impreund cu Corcodel 1., cu automobilul ultimului de model ,. BMW™, spre Chisindu. Pe parcursul
drumulii nu tine minte daci a vorbit ceva cu Corcodel I. Ultimul era rénit la soldul piciorului sting, avea o zgérieturd care singera.
S-au oprit 1a o farmacie, a procurat cele necesare si el i-a aplicat un bandaj. A mai adiugat ci, dupi incident el a plecat temporar la
rude In Transnistria si ci, referitor la locul aflarii sale dupé acest eveniment a comunicat ci, a plecat in Transnistria la rude, (f.d.
62-66, vol. VIII).

191.Tn sedinfa instantei de apel inculpatul a fost prezent las o sedintd de judecatd, ulterior, acesta nu s-a prezentat din motive ne
cunoscute instantei, fiind anuntat in cdutare, astfel, Colegiul primind informatia ce confirma faptul intentérii dosarului de ciutare a
inculpatului a dispus judecarea cauzei in lipsa acestuia.

192.In aceastd ordine de idei, Colegiul penal analizdnd si apreciind declaratiile inculpatului Colomeiciuc Dmitrii prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor
le apreciaza ca fiind veridice, utile, consecvente, care coroboreazi cu declaratiile celorlalti inculpati, si care nu au fost combitute
prin care probe, in special prin declaratiile martorilor 1a care a indicat acuzatorul de stat, dar si partea vitimata.

193.Astfel, Colegiul, tinind cont de circumstantele stabilite din probele analizate mai sus conchide ¢ Invinuirile formulate inculpatilor
Corcodel 3Xxxx Xxxxx In partea acuzirii de comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii
Moldova, Pruteanu Oleg Xxxxx, pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal
al Republicii Moldova, Tufu Constantin Xxxxx, pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin.
(3) Cod penal al Republicii Moldova, Cojocaru Xxxxx Xxxxx, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Lit. a)
Cod penal al Republicii Moldova si Colomeicine Dmitri Xxxxx, pe faptul comiterii infractiunilor previzute de art. 152 alin. (2) lit.
g). art. 151 alin. (4) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova nu si-a gésit confirmare, respectiv, instanta de fond just a
dispus achitarea acestora pe aceste capete de acuzare, or atit in prima instanta cit si In instanta de apel, fiind analizate probele
anexate la dosar s-a stabilit indubitabil ca faptele lor nu intrunesc elementele acestor infractiuni.

194.1n continuare, Colegiul retine ci in sustinerea invinuirii procurorul a prezentat urmitorul sistem de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urméririi penale, cum ar fi, continutul proceselor verbale de cercetare la fata locuhii din XXXXEXXXXK;
OO din XOOOX cu fototabel anexd, (Vol. I; f.d. 26-50); procesul verbal de recunoastere dupé fotografie din
OO XX conform ciruia martorul Nicolaev Vitalie Xxxxx a recunoscut dupa fotografie pe Pruteanu Oleg Xxxxx ca una
dintre persoanele cu care numitul Andritco Radu Xxxxx s-a intdlnit in mun. Chigindu la cafeneaua de lingh centrul comercial “Elat”
si ulterior la cafeneaua “Safari” de lingd or. Orhei, (Vol. II; f.d. 41-42); procesul verbal de recunoastere dupé fotografie din
02.05.2012 conform céruia martorul Nicolaev Vitalie Xxxxx a recunoscut dupé fotografie pe Tutu Constantin Xxxxx ca una dintre
persoanele cu care numitul Andritco Radu Xxxxx s-a Intdlnit in mun. Chisindu la cafeneaua de lingd centrul comercial “Elat” si
ulterior 1a cafeneana “Safati” de lingd or. Orhei, (Vol. II; f.d. 41-42); concluziile raportului de expertizd medico-legald nr.93 din
31.05.2012, conform céruia moartea cet. Veretca Alexei Xxxxx a survenit in rezultatul socului hemoragie, canzat de leziunea prin
armi de foc cu glont a toracelui. penetrantd, transfixiantd, cu lezarea lobilor inferiori a plaménilor bilateral si aortei ascendente cu
hemotorace, are legiturd cauzali directd cu survenirea decesului si se calificd ca vithmare corporald gravi, conform criteriului
pericolului pentru viatd, (Vol. I; f.d. 110-117); concluziile raportului de expertizi medico-legald nr. D din 04.06.2012, conform
céruia cet. Matcovschi Xxxxx Xxxxx i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fracturd oblicd a coastei IV pe stinga, cu
deplasare; Nevritd cohleard postraumatici pe dreapta care se califici ca leziuni corporale de grad medii, (Vol. I; f.d. 150-152);
concluziile raportului de expertiza balisticd nr. 1492/1493 din 10.05.2012, conform cérora: 1 tub de cartus cal. 9x19 mm a fost
tras din pistolul de model Glock cu nr. XXXXXproprietate a lui Corcodel Xxxxx Xxxxx; 3 tuburi de cartuse cal. 9x19 mm au fost
trase din pistolul de model Glock cu nr. XXXXXproprietate a numitului Tutu Constantin Xxxxx, 1 tub de cartus cal. 7.62x25 a
fost tras din pistolul de model TT cu nr. X/f 369 proprietate a lui Pruteanu Oleg Xoxxx, 1 tub de cartus cal. 7.62x25 a fost tras
din pistolul de model TT cu nr. XXXXX proprietate a lui Veretca Alexei Xxxxx, (Vol. I; f.d. 59-75); concluziile raportului de
expertizd balisticd nr.1495 din XXXXXXXXX, conform ciruia glontele ridicat in cadrul cercetérii 1a fata locului din salonul
automobilului de model “Mercedes™ cu n/i OR ML 001, a fost tras din pistolul de model Glock cu nr. XXXXXproprietate a i
Corcodel Xxxxx Xxxxx, (Vol. I; £.d. 91-95); concluziile raportului de expertizi medico-legald (biologici) nr.417 din 04/05/2012,
conform céruia pe glontele ridicat in cadrul cercetérii la fata locului din salonul automobilului de model “Mercedes™ cu n/i
XXXXXa fost depistat sdnge, (Vol. III; f.d. 54-56); concluziile raportului de expertiza criminalisticd nr. 1751/1752 din 22.05.2012,
a camdsii ridicate de la victima Veretca Alexei conform cérora deterioririle sint formate in rezultatul producerii unei impuscéturi
cu proiectil, impuscétura a fost efectuatd de la dreapta spre stinga (privire de la spate) de sus in jos, sub un unghi de pini la 10
grade fatid de planul orizontal, si din fati spre spate sub un unghi de 2-5 grade fatd de planul vertical, (Vol. I, f.d. 170-172);
concluziile raportului de expertizd criminalistica nr. 1753/1754 din XXXXXXXXX, a cimisii ridicate de la invinuitul Corcodel
Xxxxx conform cérora deterioririle de pe cAmasi sint formate in rezultatul oroducerii a unei impuscéturi ie la o distanti de 0.5 -



3,0 m. cu proiectil. Impuscitura a fost efectuati din spate in fatd, de jos in sus sub un unghi de 10-20 grade sila 70-80 grade de
la dreapta spre stinga, (VolI; f.d. 237-238); concluziile raportului de expertizi medico-legald nr.1809 din XXXXXXXXX,
conform cérora la Corcodel Xxxxx Xxxxx au fost stabilite excoriatie in proiectia cristei iliace pe stinga, care a fost cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si se califici ca vitimare neinsemnati, (Vol. I; f.d. 216-217); concluziile
raportului de expertizd medico-legala nr.1921 din 21.06.2012, conform céruia lui Cojocaru Xxxxx Xxxxx i-a fost cauzati o plagd
intepatd in regiunea tremiei inferioare gamba stingd si care se calificd ca vatimare corporald usoard, (Vol III, f.d. 113);
concluziile raportului de expertizd balisticd nr.2204/2205 din 02.07.2012, a pistolului ridicat de la Tufu Constantin Xxxxx,
conform cérora 3 tuburi de cartuse cal. 9x19 mm au fost trase din pistolul de model Glock cu nr. XXX Xproprietate a numitului
Tutu Constantin Xxxxx, (Vol. II; f.d. 103-105); concluziile raportului de expertizd balisticd nr. 1999/2000 din 01.06.2012, a
pistolului ridicat de la Pruteanu Oleg Xxxxx conform cérora 1 tub de cartus cal. 7.62x25 a fost tras din pistolul de model TT cu
ar. X/J 369 proprietate a lui Pruteanu Oleg Xxxxx, (Vol. II; £.d. 170-172); concluziile raportului de expertizi balisticd nr. 2183 din
XXXXXXXXX, conform cérora glontele ridicat de la partea vétdmatd Matcovschi Xxxxx este parte componenti a cartuselor de
cal. 9x19mm cu lovitura centrald, confectxxxxxati industrial. Aceste tipuri de cartuge sint destinate pentru efectuarea de trageri din
pistoale de model *Clock-177, ,,CZ-75.857, ,Beretta 92,9000, ,Xxxxx", etc., (Vol. III; f.d. 220-221); concluziile raportului de
expertizi auto tehnicd (de cercetare traseologic) nr. 1989 din XXIOXXXX, (Vol. III; £.d. 29-33); continutul procesului verbal
de examinare a Registrului de evidentd a sesizérilor despre infractiuni a CPR Orhei conform céruia s-a stabilit cd din Registrul
mentxxxxxat prezintid interes pentru urmérirea penald: la fila registrului 128 sub numérl de inregistrare 374 la rubrica “timpul
depunerii instiintirii” se determina inscriptia cu cerneald ,,28.04.12. ora 19:47”. La rubrica ,,persoana care a depus instiinfarea este
prezentd inscriptia “raportul OUP al SUP CPR Orhei, Burdujan”. La rubrica “continutul inregistririi” se determind inscriptia cu
cerneald precum ci pe teritoriul complexului de agrement Xxxxx” la parcarea auto a fost depistat un automobil de model
Mercedes-180 cu n/f XXXXX, lingd care se afla cadavrul cet. Veretca Alexei pe corpul caruia se aflau doua pligi in forma ovald”,
la fila registrului 129 sub numérul de inregistrare 375 la rubrica “timpul depunerii instintarii” se determind inscriptia cu cerneald
.»28.04.12. ora 20:00”. La rubrica ,persoana care a depus instiinfarea™, este prezentd inscriptia “raportul OOSS al SPO CPR
Orhei, V. Untilov”. La rubrica “continutul Inregistririi”, se determind inscriptia cu cerneald ,Precum ci la data 28.04.12 in jurul
orei 01:00 la preajma discobarului Lica din or. Orhei a avut loc un conflict intre cet. Andritco Radu Xxxxx si cet. Veretco Alexei
in cadrul céruia cet. Veretca Alexei cu un obiect in formi de cutit a aplicat lovituri cet. Andrifco Radu in regiunea corpului...”.
Prin acesta se constata faptul ci sesizarea privind conflictul care a avut loc in noaptea spre XXXXXXXXX la localul de agrement
Lica din or. Orhei, a fost inregistratd dupé ce a avut loc omorul cet. Veretca Alexei, (Vol. IIT; f.d. 169-176); procesele verbale de
examinare si ordonantele de anexare a corpurilor delicte conform cérora la materialele cauzei penale au fost anexate, o cimasi cu
miineci scurte, confectxxxxxati din tesut de culoare neagrd pe care se determind inscriptia “Otto Kem™, ridicati de la invinuitul
Corcodel Xxxxx XxxxX, o cimasi cu miineci lungi, confectxtxxati din tesdturd cu ornamente de flori mérunte de culoare viginie
inchisd pe fondai alb. In regiunea gulerului pe partea interioard a spatelui este cusuti o etichetd de firmi cu inscriptia “Kenzo”,
ridicati de la victima Veretca Alexei Xxoux, un pistol de model “GLOCK 177 cu nr. XXXXXcu incircitor, ridicat de la invinuitul
Corcodel Xxxxx Xxxxx, un pistol de model “TT* cu nr. XXXXX cu incircitor, ridicat de la invinuitul Corcodel Xaxx Xxxxx,
un pistol de model “TT" cu nr. X H, 359 cu incarcitor, ridicat de la invinuitul Pruteanu Oleg Xxxxx, un pistol de model
“GLOCK 177 cu nr. XXXXXcu incircator, ridicat de la invinuitul Tufu Constantin Xxxxx, 4 tuburi de cartuse cal. 9x19 mm; 2
tuburi de cartuge cal 7.62x25 mm; 1 tub de cartus de cal. 9x17mm ridicate in cadrul cercetérii la fata locului din XXXXXXXXX,
un glonte examinat si expertizat conform raportului de expertizd nr. 1495 din XXXXXXXXX, ridicat in cadrul cercetirii la fata
locului din XXXXXXXXX, un glonte examinat si expertizat conform raportului de expertizd nr. 2183 din XX XXX, ridicat
de la partea vitimatd Matcovschi Xxxxx, care se péstreazd In camera de péstrare a corpurilor delicte a Sectiei exercitare a
urmiririi penale pe cauze exceptxxxxxale a Procuraturii Generale, automobil de model “Mercedes” cu n/f XXXXXcare se afli la
péstrare 1a partea vatimatd Matcovschi Xxxxx, automobilul de model ‘Jeep” cu n/i XXXXX, care se afla la parcarea DGSO MAI
din mun. Chisindu, str. Bucuriei, 14, (Vol. I; f.d. 82; 102; 226-229; Vol II; £.d. 112-113; 179-180; Vol III; £.d.43-46); ordonanta si
procesul verbal de ridicare de 1a partea vatimatd Matcovschi Xxxxx a unui glonte depistat de cétre el in timpul efectufrii reparatiei
automobilului de model “Mercedes” cu n/f OR ML 001, (Vol III; £.d. 211-212); procesul verbal de consemnare a plingerii verbale
a cet. Matcovschi Xuxxx Xoxxx, (Vol. I; £.d. 23); materialele controlului de serviciu efectuat in privinta colaboratorului CPR
Orhei, Cojocaru Xxxxx, (Vol IIT; £.d. 146-168).

195.Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si administrate In cadrul urmaériri penale prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea
normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele si releva circumstantele descrise atit de
nculpafi, cit si de martori a caror declarafii au fost analizate supra, in acelasi context, din probele acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale Colegiul stabileste vina lui Corcode]l Xxxxx Xxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1)
Cod penal al Republicii Moldova, in acelasi context, Colegiul atestd cd probele expuse in rechizitoriu si analizate atit de instanta
de fond, cit si de instanta de apel nu atestd cd in actiunile inculpatilor Corcodel Xxxxx Xxxxx, Pruteanu Oleg Xxxxx, Tufu
Constantin Xxxxx si Colomeiciuc Dmitri Xxxxx ar fi prezente elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal al
Republicii Moldova, la fel. aceste probe nu demonstreaza c¢d in actiunile Iui Pruteanu Oleg Xxxxx, Tutu Constantin Xxxxx si
Colomeiciuc Dmitri Xxxxx ar fi prezente elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Lit. €) Cod penal al Republicii
Moldova si ca in actiunile lui Cojocary Xxxxx Xxxxx, sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. art. 329 alin. (2) Lt. a)
Cod penal al Republicii Moldova, prin urmare, argumentele apelantilor, acuzatorul de stat, procuror in sectia exercitare a urmaririi
penale in cauza de criminalitate organizata si excepixxxxxale a Procuraturii Generale, Denis Rotaru, avocatul Roman Zadoinov in
nteresele succesorului partii vatdmate XXX XXXX si partea vatamata Matcovschi Xxxxx, expuse in cererile de apel, nu pot fi
refinute ca plauzibile, or materialele cauzei demonstreaza contrariul motivelor expuse de apelanti.

196.1n acelasi context, Colegiul relevd ci potrivit art. 51 Cod penal al Republicii Moldova, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sidvérsith, iar componenta nfractiunii, stipulati in legea penald. reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovati de sfvérsirea infractiunii previzute de legea penala.

197.Conform art. 52 Cod penal al Republicii Moldova, se considerd componentad a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald ce calific o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezinta



baza jundica pentru cahficarea miracfmunn potrivit unw articol concret din prezentul cod.

198.Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republici Moldova, pledeazi ci se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile sivérsite si semnele componentei infractiunii, previzute de
norma penald. Calificarea oficiali a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazi
urmirirea penald si de cétre judecétori.

199.In continuare, Colegiul indici ci potrivit art. 14 Cod penal al Republicii Moldova, infractiunea este o fapti (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea
sau inactiunea care, desi, formal, confine semnele unei fapte previzute de prezentul cod. dar, fiind lipsith de importantd, nu
prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

200.Succesiv, instanta de apel relevd cé din probele anexate la dosar nu s-a stabilit ca inculpatii men{xxxxxati mai sus ar fi comis
infractiunile imputate lor, insd, Colegiul reitereazd cid din materialul probator s-a stabilit cu certitudine ci inculpatul Corcodel
Xxxxx a comis omorul unei persoane, prin urmare, actiunile acestuia just au fost reincadrate din art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal
al Republicii Moldova, la art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, pe semnele omorul unei persoane.

201.Astfel, din materialele cauzei rezultd ca in noaptea de 27 spre 28 aprilie 2012, Veretca Alexei, actxxxxxand prin sine incredere
exageratd, a venit la discoteca ,Lica” din or. Orhei, unde l-a intilnit pe Radu Andrifco, (potrivit ordonantei de punere sub
invinuire de la 02 mai 2012, (f. d. 216, volumul 2, cauza 1-47/13), care i-a solicitat respectuos s manifeste respect fatd de oameni,
insa acesta, ignordnd faptul ca alaturi de el se aflau trei reprezentanti ai organelor de drept, l-a trintit pe Radu Andritco la pamaént
si a iscat o bataie cu acesta. In timpul altercatiilor Veretca Alexei a scos cufitul cu care l-a ranit pe Radu Andritco in regiunea
pieptului, si acesta nu s-a oprit doar la o singurd victima si ignordnd cerintele de a se calma ale cetitenilor din jur, chiar si a
colaboratorilor de politie, i-a aplicat o loviturd de cutit in picior inculpatului Cojocaru Xxxxx care a incercat si-i desparta si sa-l
calmeze pe Veretca Alexei, fapte confirmate prin ordonanta din 22 iunie 2012, (f. d. 127- 128. volumul 3, cauza 1-47/13), prin care
s-a refuzat in pornirea urmdririi penale in baza raportului OOSS al SPO a CPR Orhei Untilov Xxxxx, din cauza decesului
faptuitorului.

202 Prin urmare, actiunile ilegale ale ni Veretca Alexei nu s-au oprit doar la actiunile din noaptea de 27 spre 28 aprilie 2012 si acesta,
a doua zi, prin intermediul partii vAtdmate Xxxxx Matcovschi si Xxxxx Popusoi, prin oferirea de bani, a incercat si rezolve
problemele iscate si si tAinuiascd infractiunea, or aceastd concluzie rezulth din materialele cauzei prin care s-a stabilit cid Veretca
Alexei, de acasi pe lingi bani si-a luat arma personald si s-a pornit si regleze conflictul iscat cu inculpatul Cojocaru Xxxxx.
Ulterior, aflindu-se la parcarea Complexului de agrement , Xxxxx", din preajma or. Orhei, Veretca Alexei, in timpul discutiei cu
inculpatul Cojocaru Xxxxx, i-a propus acestuia bani ca si nu depuni plangere la politie pe faptele petrecute in noaptea din data de
27 spre 28 aprilie 2012 si a primit refuz din partea inculpatului Cojocaru Xxxxx, care l-a anunfat pe Veretca Alexei ci este obligat
sd depuni plingere la polifie, circumstanti care este relevanti spefei si care confirma ci in acfiunile lui Cojocaru Xxxxx lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 329 alin.(2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, dar si care partial
combat argumentele pértii vitimate Matcovschi Xxxxx Xxxxx.

203.In continuare, Colegiul reitereaza din materialele cauzei ci Veretca Alexei si partea vitimati Xxxxx Matcovschi cu automobilul
de model **Mercedes” la volanul caruia se afla ultimul, s-au indreptat spre autoturismul de model ,.Jeep™, in care se aflau inculpatii
Colomeiciuc Dumitru, Pruteanu Oleg si Tufu Constantin, care infenfxxxxxau sa stafxxxxxeze la parcarea cu pricina si dupa mai
multe manevre de a bloca in parcare autoturismul de model ,Jeep”, partea vitdmatd Xxxxx Matcovschi a tamponat din partea
dreaptd acest automobil, blocandu-l in final intr-un unghi din care nu era posibil de iesit. In timpul manevrelor de blocare a
autoturismului .. Jeep™, Veretca Alexei si partea vatdmatd Xxxxx Matcovschi au ignorat faptul punerii in pericol a doud persoane si
anume pe inculpafi Pruteanu Oleg si Tufu Constantin, care se aflau in calea masinii, aceste circumstante fiind confirmate prin
declaratile ultimilor deoi inculpafi, depozitii a cdror sunt susfinute si coroboreazid cu declarafiile martorilor audiati, iesind din
autoturismul de model ,.Jeep™, ca si se salveze. Tot Veretca Alexei. ignorind solicitarile persoanelor, pe care le puneau in pericol
prin actiunile sale, de a se calma, a scos pistolul, atit inainte de tamponare cat si dupd, contrar faptului ci si partea vatimata
Matcovschi Xxxxx la fel l-a avertizat sa lase pistolul si sa nu impuste pe nimeni, insd Veretca Alexei, ne tindnd cont de aceasta
avertizare, a efectuat o Impuscatura in directia inculpatului Xxxxx Corcodel, ranindu-1 in regiunea abdomenului.

204.Tot atunci, Alexei Veretca, a continuat s tind ména pe trigaciul pistolului si in momentul in care inculpatul Xxxxx Corcodel,
fiind deja rinit, in scop de a evita alte consecinte mult mai grave si a stopa actiunile lui Veretca Alexei periculoase pentru viati si
sdnitate, inculpatul Xxxxx Corcodel a efectuat o impuscétura in regiunea miinii drepte a Iui Veretca Alexei in care acesta tinea
pistolul, fapt confirmat i prin raportul de expertizi medico-legald, potrivit ciruia s-a constatat i orificiul de intrare a rénii cauzate
Iui Veretca Alexei, cu adevérat a fost cauzati in regiunea umérului drept.

205.Faptul comiterii infractiunilor de catre Veretca Alexei In noaptea de 27 spre 28 aprilie 2012, care s-au soldat cu ranirea
invinuitului Radu Andritco, In piept in regiunea inimii si a inculpatului Cojocaru Xxxxx in regiunea piciorului, se mai confirma si
prin declaratiile partii vatamate Matcovschi Xxxxx, succesorului partii vatdmate XXX, inculpatului Cojocaru Xxxxx sia
martorilor audiafi, a caror declarafii au fost analizate si apreciate supra, care de fapt confirma un conglomerat de actiuni ilegale ale
lui Veretca Alexei.

206.De asemenea, Colegiul stabileste indubitabil ca capatul de acuzare in partea in care s-a imputat ci inculpatii in prezenta spef ,,in
scopul reglirii unui conflict apirut intre invinuitul Andritco Radu si Veretca Alexei in scopul rifuielii fizice cu ultimul, au intocmit
un plan eriminal”, nu si-a gasit confirmare, or din probele cercetate s-a stabilit cu certitudine cé inculpatii au venit in alte scopuri
decit cele indicate in actul invinuire la localul ,,Safari”, respectiv, ei nu au stiut despre faptul cd, Veretca Alexei, prin intermediul
partii vitimate Xxxxx Matcovschi in scop de a regla o situafie de conflict in care era implicati victima Veretca Alexei, a planificat
cu inculpatul Cojocaru Xxxxx o intilnire la zona de agrement , Xxxxx"”, amplasata in apropierea or. Orhei. Prin urmare, afirmatiile
inculpatilor sunt confirmate si prin declarafiile martorului Nicolaev Vitalie, astfel aceste circumstanfe combat argumentele
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procuroruml, aar 31 a part varamare MarCovscn AXXXX.

207.Mai mult, conform invinuiri susfinute de procuror se indicd cd inculpatii aflindu-se pe teritoriul Complexului de agrement
~XXXXX", amplasat pe traseul "M-2 Chisinau-Soroca”, in apropierea or. Orhei, din intentii huliganice in baza unui motiv inventat,
s-au deplasat spre automobilul de model ,Mercedes™ cu n/i XXXXZX, In care se aflau partea vatdmati Matcovschi Xxxxx si
Veretca Alexei in scopul de a-i maltrata. Ulterior, ei din pistoalele pe care le detineaun legal, au efectuat mai multe impuscaturi in
rofile automobilului de model , Mercedes” cu n/i XXXXX, ce apartine partii vatamate Matcovschi Xxxxx si in aer, iar inculpatul
Colomeiciuc Dumitru la volanul automobilului de model ,Jeep Grand Cheroke”, a blocat trecerea automobilului de model
.Mercedes”, tamponandu-se in el. Inculpatul Corcodel Xxxxx, prin exces de autor, fard stirea celorlalfi participanti, cu scopul
omorului, din pistolul definut legal. a efectuat in Veretca Alexei o impuscaturd in regiunea toracelui, insd instanta de apel refine ca
starile de fapt invocate nu si-au gasit confirmare, or nu au fost probate prin careva probe pertinente, concludente si utile.

208.Astfel, aceste circumstante, care au fost indicate de cétre acuzare in invinuirea adusé inculpatilor, nu si-au gésit confirmare in
rezultatul examinfrii, deoarece nici unul din inculpati, martori si chiar partea vitimatd Matcovschi Xxxxx, nu l-au vizut la locul
unde s-au produs faptele pe invinuitul Andritco Radu.

209.De asemenea, instanta de apel reitereaza ca partea vatdmata Matcovschi Xxxxx a declarat ¢ inainte de tamponare a vazut la
Veretca Alexei In méana dreaptd pistolul, ciruia i-a spus ,indatd sd-1 ascundd”, dandu-i peste ménd, iar dupd tamponare
Matcovschi Xxxxx, iardsi a vazut pistolul in ménd Iui Veretca Alexei si anume ca, il finea la un unghi de 45 grade. Totodata,
Matcovschi Xxxxx, a confirmat faptul ¢d, atunci cand masina sa se indrepta spre automobilul de model **Jeep™, Veretca Alexei
avea in mani pistolul.

210.Consecvent, din materialele cauze se atesti ci argumentele acuzatorului de stat in partea in care a invocat ci inculpatii ar fi
efectuat impuscéturi in rotile automobilului in care se afla partea vitimatid Matcovschi Xsxxx, nu pot fi plauzibile, or martorilor
audiafi au confirmat cd s-au auzit 3-4 impuscaturi efectuate una dupd alta, insisi partea vitimatid Matcovschi Xxxxx. a declarat in
instantd ci pe inculpati nu i-a vézut s& efectueze impuscéturi inspre automobilul séu, precum si in direcia acoperisului masinii, si
cd, nu a vizut ca cineva sd i impuscati in rofi.

211.Mai mult, in rezultatul audierii inculpatilor in sedintele de judecatd s-a stabilit cd in timpul altercatiilor, de masina model
~Mercedes” din partea unde se afla partea vatdmata Matcovschi Xxxxx s-au apropiat citeva persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, care erau foarte agresive, au inceput sa se certe, l-au scos din automobil si l-au batut. Cele sustinute de inculpati
si martorul Nicolaev Vitalie la acest moment, se atestd si prin declaratiile partii vitimate Matcovschi Xxxxx, care a confirmat in
sedinta de judecati ci, persoanele necunoscute care l-au maltratat in acel moment, nu sunt nici unul din inculpati. Respectiv,
martorii Nicolaev Vitalie, Vlasiuc Anatolie, Serepitco Mihail si inculpatul Cojocaru Xxxxx, au confirmat ci printre acele persoane
care il loveau pe Matcovschi Xxxxx nu era nici unul din inculpati, iar art. § alin. (3) Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate In conditiile prezentului cod, se interpreteazd inl favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului, mai mult, insasi acuzare a indicat in actul de invinuire c& “inculpatii si alte persoane la moment ne stabilite de catre
organul de urmdrire penald”, astfel. Colegiul stabileste cd pe de o parte OUP admite faptul ca la locul faptei au fost si alte
persoane decit inculpafii, pune in seama acelor persoane savirsirea unor actiuni ilegale, iar pe de altd parte, OUP manifestand
mactiune in partea identificarii persoanelor respective, pune in sarcina inculpatilor actiunile prejudiciabile produse, in lipsa unui
suport probator bine conturat.

212 Prin urmare. Colegiul conchide ci in infractiunea imputati nu sunt de vina inculpatii, ci alte persoane neidentificate de organul de
urmirire penald, prin urmare, prima instantd just a refinut circumstanta previzuta de art. 390 alin.(l) p. 2) Cod de procedura penali
al Republicii Moldova si anume achitarea inculpatilor din motivul ca fapta imputati acestora a fost comisé de alte persoane, dar nu
de ei, or tofi participantii la proces audiafi in prima instantd cit si in instanfa de apel au indicat cd in spatele masinii de model
~Mercedes” persoane neidentificate de organul de urmérire penald, il loveau pe partea vitAmatid Xxxxx Matcovschi, iar inculpatii,
doar in scop de a stopa si curma actiunile huliganice ale acestora, au efectuat impuscaturi in sus, fira intentii de a ataca pe cineva,
aceste stiri de fapt fiind confirmate prin declaratiile martorilor care au confirmat ¢ la fata locului au auzit doar 3-4 impuscaturi.

213.Subsecvent, Colegiul stabileste ¢ nu si-a gasit confirmare nici acuzarea inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, huliganism agravat, or din probele analizate si apreciate supra si prin circumstantele
stabilite se refine ca au fost efectuate impuscaturi in sus nu din motive huliganice, ci in scop de a stopa si curma actiunile ilegale
ale lui Veretca Alexei, ca efect al atacului din partea lui asupra inculpatilor.

214 Astfel, Colegiul reitereazi cd in cazul huliganismului, pe faptuitor nu-1 intereseazd personalitatea victimei in caz contrar, atunci
cind faptuitorul isi orienteazd actiunile impotriva unor persoane concrete pe fundalul unui conflict aparut anterior, nu poate fi pusa
problema lezéri, ordinii publice, valoare sociald care este aparatd in principal de norma de incriminare prevazuti la art. 287 Cod
penal al Republicii Moldova, aceasta constituind obiectul juridic principal, deci in concluzie, lipseste obiectul infractiunii de
huliganism.

215.Aceasta concluziei fiind sustinuta si de pct. pet. 9 al Hotérari Plenului CSJ nr. 4 din 19 funie 2006, cu privire la practica judiciara
in cauzele penale despre huliganism, care pledeazi ca insultele, loviturile, cauzarea vatamarilor corporale usoare, medii, grave si
alte actiuni de acest fel, savarsite in familie, apartament, in privinta rudelor. cunoscutilor si provocate de relafiile personale ostile,
vor fi calificate in baza articolelor Codului penal ce prevad raspunderea pentru infractiunile impotriva viefii si sdnatatii persoanei.

216.Pentru a califica faptele drept huliganism, chiar dac existd relatii personale ostile, conform acelorasi explicatii ale Hotarérii
Plenului CSJ, actiunile fiptuitorului trebuie s fie insofite de o incélcare grosolani evidenta a ordinii publice.

217.Astfel, raportind descrierea expusa supra la materialele cauzei. tinind cont de continutul probelor administrate Colegiul conchide
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Alexei si partii vatimate Matcovschi, pentru preintdmpinarea lezérii viefii si sinatatii persoanelor prezente in locul petrecerii
evenimentelor, care erau agresate de ultimii.

218.In sustinerea concluziei expuse supra vine si practica judiciard, astfel, in cauza Golder, Silver si altii ¢/ Regatului Unit (1983) si
Sunday Times, Comisia si Curtea Europeani au stabilit douad mari conditii de legalitate 1a nivel de incriminare: ,Mai intdi, este
necesar ca legea s fie suficient de accesibild, cetiteanul trebuie si poat dispune de informatii suficiente, in circumstantele cauzei,
cu privire la normele juridice aplicabile intr-un caz dat. In al doilea rand, nu poate fi considerati lege decat o normi enuntati cu
destula precizie, pentru a permite cetiteanului si-si reglementeze conduita...”.

219.Curtea Europeani a dezvoltat ideea de legalitate in anul imediat urmator in cauza Malone c/Regatului Unit (1984), instituind in
acest sens o a treia condifie - claritatea: ,Legea ar fi impofriva suprematfiei dreptului, dacd puterea de apreciere acordata
executivului nu ar cunoaste limita. In consecinti, legea trebuie si defineascd extinderea si modalitatea de exercitare a unei
asemenea puteri cu suficientd claritate - {indnd seama de scopul legitim urmarit - pentru a oferi individului o protectie adecvata
impotriva arbitrarutui”.

220.Curtea a reamintit importanta si principalele reguli de interpretare a principiului delictelor si a pedepselor si in cauza EX.. ¢/
Turciei (2002), consemndnd ci este indeplinitd cerinta previzibilitifii legii penale si a clarittii acesteia, atunci cdnd justifiabilul
citind textul dispozitiei pertinente si, in caz de necesitate cu ajutorul interpretirii acesteia de cétre instantele judecitoresti, poate si
stie pentru ce actiuni si inactiuni poate fi supus rispunderii penale.

221.Astfel, Colegiul considerd ca modalitatea normativa a huliganismului refinutd de partea acuzarii in actiunile inculpatilor - actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, nu este in misurd a rispunde conditiilor de
legalitate la nivel de incriminare, or in Legea datd, nu existd careva criterii legale de delimitare a modalitafii normative, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebiti, ca faptd penald, de contraventia de huliganism nu prea
grav prevazuta la art. 354 Cod Contraventxxxxxal al Republicii Moldova.

222 Aferent circumstantelor descrise se impune concluzia ci in faptele inculpatilor nu pot fi retinute actiuni, care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd, or, aceste modalititi incalcd previzibilitatea si claritatea normei de
incriminare previzute la art. 287 Cod penal al Republicii Moldova.

223.Instantaneu, instanta de apel reitereaza cd nu si-a gasit confirmare acuzarea referitor la faptul ¢a inculpatul Tutu Constantin
XXXxX, ar fi comis infractiunile prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, mai mult,
fiind audiat in cadrul urmdririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecitoresti, partea vatimatd Matcovschi Xxxxx a declarat ci
inculpatul Tufu Constantin nu a fost printre persoanele, care au deschis usa automobilului in care se afla, care l-au atacat si nici
printre cei care l-au maltratat, ci inculpatul Tutu Constantin in scopul stabilizarii situatiei create, a efectuat 3 impuscaturi in aer din
arma personalid pe care o definea legal, dupd ce au fost efectuate 2 Impuscéturi de catre Veretca Alexei si inculpatul Xxxxx
Corcodel, astfel, prin aceste actiuni, Tutu Constantin nu a creat pericol real pentru viata si sinatatea cirorva persoane.

224 De asemenea, Colegiul reitereazi ci nu si-a gisit confirmare acuzarea referitor 1a faptul ci inculpatul Cojocarn Xxxxx Xxxxx, ar fi
comis infractiunea previzutd de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, or dupad cum s-a stabilit din probele
analizate si apreciate de citre instanta de apel, inculpatul, imediat dupd ce a avut de suferit in rezultatul actiunilor lui Veretca
Alexei, s-a adresat la Spitalul raxxxxxal Orhei pentru acordarea ajutorului medical necesar si din cauza durerilor pe care le avea, nu
a reusit sd informeze Comisariatul de Politie Orhei, aceste circumstante find dovedite si prin declaratiile succesorului pértii
vatimate XXXXXXXXX, pirtii vitimate Matcovschi Xxxxx martorilor Popusoi Xxxxx, Codrean Ivan, Untilov Xxxxx, Nicolaev
Vitalie, Curchi Tudor i Graur Oleg, circumstante ce indicd ¢ depozitiile inculpatului Cojocaru Xxxxx, referitor 1a faptul ¢ din
cauza durerilor pe care le avea nu a informat la timp despre faptul rinirii sale cu cufitu, de citre Veretca Alexei, fapt despre care a
informat mai tarziu, corespund adevarului, mai mult,

225.Totodatad, OOSS al SPC a Inspectoratului de Politie Orhei, Untilov Xxxxx, la data de XXXXXXXXX a depus raport pe numele
comisarului, prin care a sesizat fapta care a avut loc in preajma discobarului "LICA” din or. Orhei, potrivit ciruia este
mentxxxxxat faptul ca inculpatul Cojocaru Xxxxx a dat dovada de barbatie si nu s-a eschivat de la indeplinirea obligatiunilor de
serviciu, indiferent de faptul ci se afla in afara orelor de serviciu.

226.Astfel, in actiunile inculpatului Cojocaru Xxxxx, lipsesc careva trisaturi tangente atitudinii de neglijentd si necorespunzatoare a
obligatiilor sale de serviciu, mai mult, Colegiul reitereaza ¢ nu poate fi retinut ca plauzibil argumentul procurorului precum ci din
neglijenta inculpatului s-a Veretca Alexei a fost omorit, or nu s-a stabilit cd inculpatul ar fi avut intenfia, sau a putut prevedea
posibilitatea survenirii decesului lui Veretca Alexei, stiri de fapt ce indici la imposibilitatea survenirii rispunderii conform art. 329
alin. (2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova.

227.In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereaza ci conform ordonantei de punere sub invinuire de la 02 mai 2012, lui Tufu
Constantin Xxxxx i s-a incriminat sivirsirea infractiunii previazute 145 alin. (2) lit. m) Cod penal al Republicii Moldova, ulterior
fiind scos de sub urmarire penald pe acest capit de acuzare si prin ordonanta de la 06 august 2012, acesta a fost pus sub Invinuire
in savirsirea infractiunilor prevazute 152 alin. (2) lit. €) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova.

228 Ulterior, prin ordonanfa de punere sub invinuire din 09 august 2012, Corcodel Xxxxx Xxxxx, a fost Invinuit de sivirsirea
infractiunilor previzute 145 alin. (2) lit. m) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova.

229.Prin ordonanta de punere sub invinuire din 02 mai 2012, lui Pruteanu Oleg Gheorghi i s-a incriminat sivirsirea infractiunii
prevazute 145 alin. (2) lit. a), i) si m) Cod penal al Republicii Moldova, ulterior find scos de sub urmarire penald pe acest capit de
acuzare, iar prin ordonanta de la 26 iulie 2012, acesta a fost pus sub invinuire in savirsirea infractiunilor prevazute 152 alin. (2) lit.
e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova.



230.1Iar, prin ordonanta de punere sub invinuire de la 02 mai 2012, lui Andrifco Radu Xxxxx i s-a incriminat sévirsirea infractiunii
previzute 145 alin. (2) lit. a), i) i m) Cod penal al Republicii Moldova si pornite investigatiile de céutare a acestuia.

231.Prin ordonanta de punere sub invinuire de la 07 funie 2012, lui Onisciuc Alexandr Alexandr, a fost pus sub invinuire In sivirsirea
infractiunii prevazute 145 alin. (2) lit. a), 1) si m) Cod penal al Republicii Moldova, fiind anuntat in ciutare.

232 Iar, prin ordonanta de punere sub invinuire din 07 junie 2012, lui Colomeiciue Dmitri XxxxX i s-a incriminat sivirgirea infractiunii
previzute 145 alin. (2) lit. a), i) si m) Cod penal al Republicii Moldova.

233.De asemenea, prin ordonanta de punere sub Invinuire din 02 mai 2012, Cojocaru Xxxxx Xxxxx a fost pus sub invinuire in
sdvirsirea infractiunii previzute 42 alin. (5), art. 145 alin. (2) lit. a), i) si m) Cod penal al Republicii Moldova, iar de la 30 iulie 2012
a fost scos parfial de sub acest capdt de invinuire, ulterior fiindu-i inaintatd invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.
320 alin. (2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, pe faptul admiterii neglijentei in serviciu, findca nu a intreprins actiuni in
vederea stopérii actiunilor infractxxxxxale care urmau si aibd loc, pe cénd instanta de judecatd s-a expus mai sus, referitor la
indemnul cui si cu ce scop Cojocaru Xxxxx s-a deplasat la Complexul de agrement "Xxxxx™.

234 Potrivit invinuirii, Corcodel Xxxxx Xxxxx impreund cu Tutu Constantin Xxxxx, Pruteanu Oleg Xxxxx, Colomeiciuc Dumitru
Xxxxx, Andritco Radu Xxxxx, Oniseiue Xxxxx Xxxxx si alte persoane la moment nestabilite de citre organul de urmirire penali,
sunt invinuiti de faptul ca, la XICOKXXXX, aproximativ pe la orele 18:45, aflindu-se pe teritoriul Complexului de agrement
"Xxxxx”, amplasat pe traseul ,M-2 Chisindu-Soroca”, in apropierea or. Orhei, au Incilcat grosolan ordinea publica, manifestand
o vaditd lipsid de respect fatd de societate. constientizind ci se afld in loc public si actiunile lor se deosebese prin obriznicie
deosebitd, in baza unui motiv inventat, s-au deplasat spre automobilul de model “Mercedes” cu n/i XXXXX, in care se aflau
Matcovschi Xxxxx si Veretca Alexei in scopul de a-i maltrata.

235.Din aceste persoane au fost stabilite numai Andritco Radu Xxxxx si Oniscine Xxxxx Xxxxx, care au fost pusi sub Invinuire si in
prezent sunt pornite investigafiile de cautare, iar cauzele lor nu au fost expediate spre judecare.

236.Totodati, actiunile inculpatilor in cauza nu au fost strict individualizate, deoarece partea vatimati Matcovschi Xxxxx in sedintele
de judecati a confirmat ci, persoanele necunoscute care l-au maltratat in acel moment nu sunt nici unul din inculpati. La fel
martorii Nicolaev Vitalie, Vlasiue Anatolie, Serepitco Mihail si inculpatul Cojocaru Xxxxx au confirmat cé, printre acele persoane
care il loveau pe Matcovschi Xxxxx, nu era nici umul din inculpati.

237.Consecvent, Colegiul penal analizind si apreciind probele anexate la dosar prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinenfii, concludentii si utilitifii lor, cumulindu-se conchide ca vinovitia
nculpatilor nu a fost confirmatd prin probe pertinente si concludente, care ar corobora intre ele, instanta statuind asupra, lipsei
laturii obiective a infractiunii In actiunile inculpatilor.

238.Mai mult, nu pot fi retinute argumentele acuzatorului de stat expuse in apelul siu dar si argumentele partii vatimate Matcovschi
Xxxxx si a avocatulii in interesele succesorului pértii vatimate, invocate in apelurile depuse in partea in care toti apelantii au
indicat ca din declaratiile partii vitimate si a martorilor audiati s-a stabilit vina inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate
prin actul de invinuire, or Colegiul a analizat si apreciat probele in spetd cu tithu de control si a stabilit indubitabil ca aceste probe
nu confirmé existenta laturii obiective a infractiunilor incriminate pentru fiecare inculpat in parte, prin urmare, argumentele
apelantilor poartd un caracter declarativ, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea
Invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatilor, respectiv, instanta de fond intemeiat si motivat a conchis cd Corcodel
XKuxxxx oo, invinuit de savirsirea infractiunii previzute art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, Pruteanu Oleg
Xxxxx, Inviniit de sdvirsirea infractiunilor previzute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii
Moldova, Tutu Constantin Xxxxx, Invinuit de sdvirsirea infractiunilor previzute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod
penal al Republicii Moldova, Cojocaru Xxxxx Xxxxx, invinuit de sivirsirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod
penal al Republicii Moldova si Colomeiciue Dmitri Xxoex, invinuit de savirsirea infractiunii previzute de art. 152 alin. (2) lit. e) si
art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, urmeaza si fie achitati din motivul ¢, faptele lor nu intrunesc elementele
infractiunilor imputate.

230 Astfel, vinovitia persoanei in sivarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cdnd instanta de judecatd, célduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminati de lege ca infractiune,
iar indoielile care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

240.De asemenea, necesard este si referinta ce vizeazd ci principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de apérare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al
Pactului internatxxxxxal asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementiri continute si in legislatia internd a Republicii
Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoand acuzatdi de un delict este prezumati
nevinovati pani cind vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul céruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

241.Mai mult, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, concluziile despre vinovafia persoanei de
sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu Inseamni si stabilirea vinovitiei. Sarcina probatiunii
péartii acuzirii. Legea procesual-penald stabileste ci risturnarea prezumtiei nevinovétiei sau concluziile despre vinovétia persoanei
despre sivarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
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Republicii Moldova, probele administrate se verific si se apreciazi de céatre organul de urmérire penald sau instanti, iar conform
dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consti in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

243.Conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, fiecare probd urmeaz3 si fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilithtii i veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecétorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte
stabilith pentru organul de urmérire penald sau instanta de judecat. Instanta de judecati este obligat si puni la baza hotérarii sale
numai acele probe la a ciror cercetare au avut acces toate péartile in egald misurd si s motiveze in hotirare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotirdrea de condamnare nu se poate intemeia, in misurd determinanti, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectufrii misurilor speciale de investigatii.

244.In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecati in prima instanti si in instanta de apel i revine
acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzirii este pusi pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotirirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ci, In domeniul penal. problema administririi probelor trebuie si
fie abordati din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revini acuzirii.

245 Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de
procedurd penald, care il obligh pe acuzatorul de stat, dupi o hotirire de achitare pronuntatd de prima instanta, si prezinte in
sedinta de judecati anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza s fie apreciatd ca nesusfinere a
acugzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

246 Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incilcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura
penali lezeazi dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

247.In continuare, Colegiul refine ci avocatul Roman Zadoinov in interesele succesorului partii vatimate XXXXXXXXX in apelul
su a indicat cé din probele anexate la dosar s-a stabilit indubitabil c toti inculpatii au comis infractiunea previzuta la art. 145 alin.
(2) Lit. a), b). 1) sim) Cod penal al Republicii Moldova, iar pentru aceastd faptd inculpatilor urmeaza a le fi aplicati pedeapsa sub
forma de detenfiune pe viata.

248.Colegiul examinind apelul sus mentxxxxxat retine ci avocatul si-a intemeiat solicitarile stabilind ¢ partea vatimati a indicat ca
toti inculpatii au impuscat in Veretca Alexei si ci din inregistririle video se atestd ci toti inculpatii s-au intdlnit impreund, au
incércat armele si cd rapoartele de expertizi demonstreazd ci Veretca Alexei a decedat ca rezultat al impuscaturii din arma de
fond.

249 Tn continuare, Colegiul considerd argumentele indicate supra ca fiind declarative, or instanta nu a pus la dubii faptul ci Veretca
Alexei a decedat In rezultatul tragerii din arma de foc, or acest fapta s-a stabilit indubitabil prin probele anexate la dosar, mai mult,
din rapoartele de expertiz s-a stabilit ci Vereto Alexei a fost rinit de glontele ce a fost tras din pistolul lui Corcodel, astfel, aceste
stéri de fapt indica indubitabil ca omorul a fost comis nu de tofi inculpatii, ci doar de Corcodel Xxxxx.

250.De asemenea, nu pot fi retinute argumentele apelantului in partea in care avocatul a indicat ca toti martorii si partea vitimata au
declarat ci tofi inculpatii au tras in Veretca Alexei, or martorii, dar si probele analizate si apreciate indicd indubitabil asupra
faptului ca in Veretca Alexei a tras Corcodel Ior, iar ceilalti inculpati au tras in sus citeva gloante, In sensul de a aplana conflictul,
din contra, nici unu din martorii audiati nu au declarat cd anume, inculpatii, cu exceptia lni Corcodel Xxxxx ar fi tras in directia
automobilului in care se afla Veretca Alexei si partea vitimati Matcovschi Xxxxx.

251 Mai mult, Colegiul apreciazi ca fiind declarativi solicitarea avocatului inaintath instantei de apel in partea informarii Serviciului de
Informatie si Securitate despre lipsa de independenta a instantei, impartialitate, care a dus la influentarea ilegald a decizie emise de
judecétori.

252 Astfel, Colegiul stabileste cd acest argument a conturat forma unei solicitiri independente din partea apelantului ne fiind aduse
careva argumente/exemple/probe in sensul invocat.

253 Mai mult, Colegiul refine cd in Hotrdrea nr.2 din 9 februarie 2016, Curtea Constituixxxxxali a reiterat cd pct. 97, independenta
judecatorilor este unul dintre principille fundamentale de organizare si realizare a justifiei. In aplicarea legii, independenti
judecétorilor exclude notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solufxxxxxa litigille in mod obiectiv, conform legii, si
fiind o putere prin ei Insisi, judecétorii nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor
judiciard, nici din interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Prineipiile internatxxxxxale statueazi in mod explicit cd judecatorii
trebuie si ia decizii In deplind libertate si si aci{xxxxxeze fird restricfie si fird a fi obiectul unor influente, incitéri, presiuni,
amenintari sau interventii nelegale. directe sau indirecte, indiferent din partea cérei persoane vin si sub ce motiv. Judecétorul, in
calitate de definitor al autorittii judecitoresti, trebuie si-si poatd exercita functia sa in deplind independentd in raport cu toate
constringerile/forfele de naturd sociald, economica si politich si chiar in raport cu alfi judecétori si in raport cu administratia
judecatoreasca.

254.98. [...] judecitorii trebuie si dispuni de suficientd putere si s fie In masurd a si-o exercita In vederea indeplinirii atributiilor.
Independenta iudecdtorului imolicd cerinta solutxxxxxirii litigillor fird nici o ineerinti. inclusiv din vpartea instantei ierarhic
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superioare.

255 Din emunfurile expuse supra rezulti cu certitudine c esenta independentei judecatorului rezida In autonomia acestuia la adoptarea
deciziilor judecatoresti.

256.Curtea mentxxxxxeaza ¢, potrivit articolului 114 din Constitutie, justitia se infaptuieste in numele legii. Prin urmare, judecétorii se
supun numai legii. Acest principiu {i protejeazd pe judecitori in primul rind de influente externe nepotrivite. in acelasi timp,
principiul este aplicabil si in interiorul puterii judecitoresti. Organizarea ierarhicd a justitiei, In sensul unei subordoniri a
judecatorilor fatd de presedintii de instante sau fatd de instantele superioare in procesul de solufxxxxxare a cauzelor, ar fi o
incélcare evidentd a acestui principiu.

257 Ideea fundamentald este aceea ci judecatorul, in exercitarea atributiilor sale, nu este angajatul niménui; acesta este detinitorul unei
functii de stat. El este astfel In slujba legii si este rAspunzitor numai in fata acesteia. Este axiomatic faptul ci in solufxxxxxarea
unei cauze un judecdtor nu acixxxxxeazi la ordinele sau instructiunile nici unui ter{ din interiorul sau din exteriorul sistemului
judiciar.

258.Aceasta nu exclude obligatia unui judecitor de la o jurisdictie de grad inferior de a respecta o hotirdre anterioari a unei instante
de grad superior in ceea ce priveste interpretarea legii incidente in cauza ulterioard (precedentul judiciar).

259.Curtea subliniaz3 ci hotérarile judecétorilor urmeazi a fi intemeiate in baza prevederilor legale. Or, articolul 1 din Legea privind
statutul judecatorului stabileste ca judecétorul este unicul purtitor al puterii judecitoresti, investit constitufxxxxxal cu atributii de
infiptuire a justitiei, pe care le exercitd in baza legii. iar organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecétorului.

260.Astfel, argumentele ce se referd la eventuale influente asupra instantei, a actului de justitie nu sunt probate si sunt declarative, mai
mult, astfel de argumente nu pot constitui obiectul de studiu al instantei de apel, iar Colegiul prin prezenta decizie a statuat asupra
caracterului legal. motivat si intemeiat a actului judecitoresc contestat.

261.1n aceeasi ordine de idei, Colegiul va respinge argumentele expuse de procuror in apelul depus, cit si argumentele partii vitimate
Matcovschi Xxxxx, expuse in apelul ultimului, or instanfa retine ci ambii apelanfi au reiterat declaratiile martorilor audiafi in
mstanta de fond, dar si in instanta de apel. conchizind ci din declaratiile martorilor, dar si actele si documentele anexate la dosar
se refine vina inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.

262.In acest context, Colegiul reitereazi ca atit declaratiile inculpatilor, cit si declaratile martorilor, dar si actele si documentele
acumulate si administrate in cadrul urméririi penale au fost analizate si apreciate de instanta de apel in ordinea previzutd de art.
101 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilititii lor si s-a stabilit c&
probele administrate nu indicd la prezenta laturii obiective a infractiunilor incriminate, iar in lipsa probelor si prezenta dubiilor nu
poate fi pronuntatd o sentintd de condamnare.

263 Astfel, Colegiul catalogheazi apelurile pértii vitdmate si a procurorului ca fiind insotite de argumente subiective manifestate din
simplul dezacord al apelantilor cu circumstantele de fapt constate de instanta de fond, mai mult aceste argumente poarti un
caracter eronat, or nu corespund materialelor cauzei.

264.In mod separat, Colegiul considerd ci apelul depus de partea vitimatd Matcovschi Xxxxx nu poate fi retinut ca find unul
intemeiat, or argumentele din apel cu cele indicate in declarafiile oferite in instanta de apel, difera, astiel partea vathmata nu are o
pozifie consecventd, or pe de o parte in cererea de apel partea vatdmata solicitd ca inculpatii sa fie condamnafi, iar pe de alta
parte, fiind audiat in sedinta instantei de apel, partea vatdmatd in mod indirect nu isi sustine cerintele expuse in apel. precizind cé
are pretentii, nu fatd de inculpati, dar fatd de persoanele care l-au bétut, insd nu indicd direct 1a careva persoane, in acelasi context,
referitor la actiunea civild, partea vatimati a precizat in sedinta instantei de apel ¢ nu poate spune la care inculpati are pretentii si
precizeazd ¢i nimeni din inculpatii prezenti in sala de judecat nu i-au aplicat careva lovituri.

265 Astfel, circumstantele de fapt stabilite mai sus combat atit argumentele expuse in apelul partii vitidmate, cit si argumentele expuse
de procuror in apelul declarat, or in mare parte, procurorul si-a sustinut apelul prin prisma declaratiilor pérti vitimate, care
ulterior in sedinta instantei de apel. facind precizéri vis-a-vis de circumstantele cauzei a conchis cd nimeni din inculpafi nu i-a
aplicat careva lovituri.

266.In altd ordine de idei, Colegiul indici ci prima instantd a conchis corect si in partea in care a indicat ca actiunile inculpatului
Xxxxx Corcodel in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin (2) lit. m) Cod penal al Republicii Moldova, adicd omorul unei
persoane, savarsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sinitatea mai multor persoane, urmeazi a fi reincadrate ii temeiul art.
145 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, pe semnele omorului unei persoane,.

267 Astfel, din materialele cauzei instanfa de apel stabileste ¢ nu si-a gsit confirmare incadrarea acuzarii in baza art. 145 alin. (2) lit.
m) Cod penal al Republicii Moldova, dar si argumentele apararii in partea in care s-a indicat ci inculpatul Xxxxx Corcodei a
actxxxxxat in legitima apérare, ca urmare a atacului direct, imediat si real din partea Ini Veretca Alexei care a indreptat arma in
directia sa, efectuind o impuscaturi rinindu-1 pe inculpatul Corcodei Xxxxx in abdomen, or din materialele cauzei rezultd ca
dupi ce automobilul de model , Mercedes™ a tamponat automobilul de model **Jeep”, in care se aflau inculpatii s-a format un
unghi, in care au fost blocati inculpatii, atunci Veretca Alexei a scos pistolul indreptindu-1 in mod direct si intenfxxxxxat spre
inculpatul Corcodei Xxxxx si contrar solicitérii acestuia de a stopa actiunile. acesta totusi a efectnat o impuscaturd, fapt confirmat
si prin declaratiile partii vatAmate Matcovschi Xxxxx, dar si a inculpatilor.

268.Veretca Alexei a scos si si-a Incércat pistolul inainte de tamponarea cu autoturismul de model ,.Jeep” si continua sa-1 indrepte



Spre meculpatl Corcoael AXXXX. ACest Iapl, $€ CONmrma $1 pri rapormil de eXperiza medico-legala nr. 15UY, A care rezulia ca
leziunile corporale stabilite la Corcodei Xxxxx Xxxxx si anume ,,excoriatii in proiectia cristei iiace pe stdnga au fost cauzate in
rezultatul actiuni traumatice a unui obiect contodent dur”™.

269 De asemenea, potrivit argumentelor aparirii, actxxxxxénd in legitima apérare inculpatul Corcodei Xxxxx nu a avut intentia de a-1
omori pe Veretca Alexei, dar pentru a-i stopa atacul direct, imediat si real, acesta a efectuat impuscatura in regiunea bratului drept
in care Veretca Alexei finea arma, cu scopul de a-i neutraliza pistolul din man3.

270.Acest fapt, se confirma nu doar prin declaratiile inculpatilor, martorilor, dar si prin raportul de expertizd medico-legala nr. 93, in
care s-a constatat localizarea ranii si anume ,,pe haina - méneca dreapta, partea laterald, la nivelul treimii medii a bratului defect de
tesaturd, forma rotunda, cu diametrul 1,1 cm., cu marginile partial §i semn distruse termic.

271.In regiunea brafului drept, treimea proximalé, partea laterald se determind o plagi orificiile, relativ rotunda, cu diametrul de 1 cm,
care la margini formeaz4 mici fisuri ale pielii (preponderent in parte; superioari si cea inferioard), distanta de la plante pdna la plagi
constituie 137 cm. In jurul pligii se constata lipsa de epidermd, care are litimea de pand la 0,1 cm pe fondai de sector echimotic
rotund neregulat, cu dimensiunea de 2x1.8 em. Orificiul de intrare pe bratul drept”. Fapta omorului nicidecum nu poate fi
incriminatd niménui, deoarece acest scop si motiv nu 1-a avut nimeni din cei implicafi in incident.

272.In apelul declarat, aparitorul Vizdoga Xxxxx a inainta aceleasi motive, iar inculpatul Corcodel Xxxxx a pledat ne vinovat
conchizdnd ca s-a aflat in stare de legitima aparare.

273.In continuare, Colegiul reitereazi ci potrivit art. 36 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, nu constituie infractiune fapta,
previzutd de legea penald, sivirsith in stare de legitimé apérare. Este in stare de legitimd apdrare persoana care savarseste fapta
pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public
§i care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

274 Legitima aparare este o actiune pe care o realizeazd o persoana sdvarsind o faptd prevazutd de legea penald pentru a inlatura
efectele unui atac care pericliteaza valorile sociale ocrotite de lege. Legitima apirare este o activitate social-utila, deoarece fapta
savarsitd In conditiile enuntate de lege nu este prejudiciabila.

275.Astfel, Colegiul considerd ci argumentele apelantului in partea in care a indicat cd Corcodel Xxxxx s-a aflat in legitimi apérare
nu pot fi retinute. or desi inculpatul a indicat ci pina la cazul dat, el a frecventat tiruri, la antrenamente impusca din arma sa, de la
distanta de 25 metri, o distanfa standard. din 10 impuscaturi tintea 8-9, ci el aflindu-se 1a o distanta de 1.5 m, a reusit doar sa-i
spund lui Veretca Alexei si se linigteasca, insd ultimul, nu l-a ascultat, a Indreptat arma spre inculpatul Corcodel Xxxxx si acesta a
vrut s se intoarcé cu spatele pentru a se ascunde dupa automobilul , Mercedes”, insi nu a reusit, deoarece a auzit o impuscatura
si imediat a simiit o durere acutd in partea stingd a abdomenului. Astfel, in scop de a evita alte impuscituri in directia sa din
partea lui Veretca Alexei, neavind intentia de a-1 omori, Corcodel Xxxxx a {intit spre ména ultimului, in care acesta {inea pistolul,
ca Veretca Alexei si nu reuseascd si mai impuste a doua oard, efectuind o impuscaturd spre méina acestuia, dupi ce a vizut ca
Veretca Alexei a dat arma in jos. Prin urmare, in imprejurdrile spetei date, tindnd cont de distanta si experienta inculpatului, intentia
ultimului nu si-a atins scopul si ca rezultat, a survenit decesul Iui Veretca Alexei.

276.Mai mult, atit argumentele inculpatului cit si cele ale aparatorului sau sunt combatute si prin concluziile raportului de expertiza
balisticd nr. 1495 din X3OOOEXX, (Vol. I; £ d. 91- 95, cauza nr. 1.47/13), conform céruia glontele ridicat in cadrul cercetarii
la fata locului din salonul automobilului de model “Mercedes™ cu n/i OR ML 001, a fost tras din pistolul de model ,.Glock™ cu nr.
PCR 640, proprietate a inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx, concluziile raportului de expertizid medico-legala (biologicd) nr.417
din 04.05.2012, (Vol. III; f. d. 54-36), conform cédruia pe glontele ridicat in cadrul cercetarii la fafa locului din salonul
automobilului de model “Mercedes™ cu n/i XX XXa fost depistat sange. concluziile raportului de expertizd criminalisticd nr.
1751/1752 din XXXXXXXXX, (Vol I; £. d. 170-172), a camasii ridicate de la victima Veretca Alexei conform cdrora deteriorarile
sant formate in rezultatul producerii unei impuscituri cu proiectil. Impuscatura a fost efectuata de la dreapta spre stinga (privire
de la spate) de sus In jos, sub un unghi de pina la 10 grade faid de planul orizontal, si din fatd spre spate sub un unghi de 2-5
grade fatd de planul vertical; concluziile raportului de expertizd criminalistica nr. 1753/1754 din XX3OOOXXX, (Vol. I; £ d. 237-
238) a camasii ridicate de la Invinuitul Corcodel Xxxxx, conform carora deteriorarile de pe camasa sunt formate in rezultatul
producerii a unei impugcaturi de la o distanta de 0.5 - 3,0 m., cu proiectil, impuscatura a fost efectuatd din spate in fata, de jos in
sus sub un unghi de 10-20 grade sila 70-80 grade de la dreapta spre stinga si concluziile raportului de expertizd medico-legala nr.
1809 din XXXXXXXXX, (vol. 1, f. d. 216-217), potrivit carora la Corcodel Xxxxx Xxxxx au fost stabilite excoriatie in proiectia
cristei iliace pe stinga, care a fost cauzatad in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si se califici ca vitamare
neinsemnatd, astfel, versiunea inculpatului Corcodel Xxxxx, precum ci a acixxxxxat in scopul legitimii aparari, urmareste drept
scop de exonerare de la rispunderea penala, iar argumentele avocatului sunt invocat ein sensul de induce instanta in eroare.

277 Mai mult, legitima apérare este o actiune pe care o realizeazd o persoana sdvirsind o faptd previzuti de legea penald pentru a
inldtura efectele unui atac care pericliteazd valorile sociale ocrotite de lege. Legitima apérare este o activitate social-utild. deoarece
fapta sdvarsitd in conditiile enuntate de lege nu este prejudiciabila.

278 Lipseste si vinovdtia persoanei care, fiind in stare de legitimd apdrare, a fost impusd sd ac{xxxxxeze pentru a apdra valorile
sociale periclitate de un atac.

279.Atacul este 0 agresiune, o comportare violenti a omului indreptatd impotriva unei valori sociale ocrotite de lege.
280.Apdrarea nu va fi considerata legitimi doar daca riposta agresorului a fost Intreprinsd dupa consumarea atacului.

281.Prin atac direct se infeleg actiunile indreptate nemijlocit asupra valorilor ocrotite de lege. Atacul nu este direct in cazul in care
intre agresor si victimi se afli un obstacol material (poarta inchisa. zid. usd) sau o distantd mai mare in spatiu.
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282.Atacul este imediat in cazul in care acesta s-a dezlantuit si se afla in curs de desfasurare. Se consumi o datd cu incetarea
agresiunii. Daca atacul nu a fost declansat, dar cuvintele, gesturile, demonstrarea armei etc. indicd obiectiv ca atacul va incepe,
fapta cade sub incidenta prevederilor legitimei aparari.

283 Atacul va fi material dacA, pentru a-1 realiza, se foloseste forta fizici, armele, instrumentele etc., care sunt in mésurd si produci
o modificare in substanta fizici a valorilor le protejate de lege. Un atac verbal sau scris (insult, santaj, denuntare calomnioasd nu
este considerat drept atac material.

284.Atacul va fi real dacé existd obiectiv, dar nu este presupus de persoand. El se va urna in momentul in care a luat sfirsit si
pericolul pentru valorile protejate de lege nu exista.

285 Potrivit alin. (2) art.36 Cod penal al Republicii Moldova, prin atac indreptat impotriva sa ori impotriva altei persoane se inteleg
actiunile agresorului contra vietii persoanei, integrititii corporale, snftatii. libertatii, onoarei, averii.

286.Dreptul la legitima aparare il are orice persoana, indiferent de functia pe care o ocupa, gitirea speciala, posibilitatea de a fugi de
la locul atacului sau posibilitatea de a se adresa organelor de politie.

287 Drepturile persoanei atacate sunt diverse. De exemplu, dreptul de proprietate, dreptul locativ, dreptul de mostenire etc.

288.Prin nofiunea de pericol grav se inieleg conseciniele ireparabile care pot surveni pentru persoana atacatd: pierderea vietii,
vatdmarea inten{xxxxxat grava a integritatii corporale u a sanatafii, distrugerea bunurilor materiale in proportii deosebit de mari etc.

289 Prin interes public se infelege o stare, o activitate care vizeaza o institutie publici si buna ei funcixxxxxare.

290.Conform p. 5 al Hotaririi Plenului CSJ nr.5 din XXXXXXXXX, drept violenta periculoasi pentru viatd si sinatate urmeazi a fi
consideratd cauzarea unei vatdmari mai pufin grave sau usoare integrititii corporale sau sanatafi victimei, in urma careia a survenit
tulburare de scurtd duratd a sinititii sau o pierdere neinsemnatd, dar stabild, a capacititii ie munca, precum si altd violenta care,
desinu a cauzat o dauna ca cea men{xxxxxatl, a creat a momentul aplicarii ei un pericol real pentru viata si sdnatatea victimei.

291 Prin amenintare cu aplicarea unei asemenea violente se inteleg actiunile prin care fiptuitorul i-si dezviluie intentia reald de aplicare
a unei violente periculoase pentru viata sau sanitatea victimei. De exemplu, demonstrarea pistolului, cutitului, briciului ete.

292 Legitima apérare se realizeazi numai in timpul desfisuririi unui atac direct, imediat, material si real, iar refinerea infractorului se
intreprinde in cazul in care persoana a fost prinsa asupra faptului sau imediat dupa savarsirea infractiunii; scopul legitimei aparari
este orientat spre prevenirea infractiunii, iar scopul retinerii infractorului - spre privarea fiptuitorului de libertate si aducerea lui la
organele de urmdrire penald sau la alt organ al puterii de stat; mirimea daunei cauzate infractorului in timpul legitimei aparari si al
refinerii infractorului poate si fie mai mare decét dauna care, respectiv, putea fi cauzath sau a fost cauzati de faptuitor, iar marimea
daunei pricinuite in timpul stirii de extremA necesitate trebuie si fie mai mica in raport cu urmarile care s-ar fi putut produce daci
pericolul iminent nu ar fi fost inlaturat.

293.In aceastd ordine de idei Colegiul retine cA nici aparitorul si nici inculpatul, dar si careva participanti la proces nu au indicat,
probat faptul ci dupé ce Veretca Alexei a trans in Corcodel Xxxxx, rininindu-l in abdomen intentxxxxxa si mai tragi in directia
inculpatului sau a altor persoane, respectiv nimeni din participantii la proces nu au indicat ¢ Verecta Alexei intenfxxxxxa si tragi a
doua oard dupa ce a tras in inculpat, prin urmare, in speta lipsesc probe ce ar oferi atacului la care face trimitere atit apératorul cit
si inculpatul, caracterul real, direct si imediat, or actiunile inculpatulii au derulat dupa ce Veretca Alexei a trans in inculpat, prin
urmare nu a fost confirmat faptul ci actiunile lni Corcodel Xxxxx manifestate prin tragerea in Veretco Alexei au fost efectuate cu
scopul de a curma/opri un atac material, direct si imediat, relevant fiind si faptul cd argumentele aparatorului nu sunt insotite de
probe din care instanta ar putea stabili ¢ intensitatea atacatului din partea ui Veretca Alexei, invocat de Corcodel Xxxxx era la fel
de sporitd ca pind la momentul in care Corcodel Xxxxx a fost impuscat in regiunea abdomenului.

294.Conchizind, Colegiul stabileste indubitabil ca actiunile inculpatului Corcodel Xxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin (2) lit. m) Cod penal al Republicii Moldova, urmeazi a fi reincadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, pe semnele, omorul unei persoane, necitdnd la faptul ci inculpatul nu si-a recunoscut vina sa in comiterea acestei
infractiuni, fapta pasibild de rispundere penala.

295.1n aceastd ordine de idei, Colegiul mentxxxxxeaza la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Corcodel Xxxxx XxXXxX,
instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal al Republicii Moldova si le-a aplicat corespunzator.

296.Conform prevederilor art. 61 alin.(I) Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici si Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

297.Conform art. 75 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se
aplici o pedeapsi echitabili in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pértii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii
sdvérsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. Iar
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infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numéarul celor mentxxxxxate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

298.Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61,
75 Cod penal al Republicii Moldova si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite. de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectérii i reeducérii vinovatului.

299 Mai mult, urmeaza a fi retinut ci din dispozitiile art. 75 alin.() Cod penal al Republicii Moldova, se desprind trei criterii generale
cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie si fie echitabild, legali si individualizata.

300.Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savérsirii de noi infractiunii atdt de citre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ¢, o pedeapsa prea asprd genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit.

301.Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal al RM.

302.Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili mésura pedepsei concrete infractorului, necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

303.Dupi aceastd clarificare, instanta accentueazi ci pedeapsa aplicatd inculpatilor trebuie s fie capabild si restabileasci echitatea
sociald si si realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal
§i stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

304 Limitele termenelor de pedeapsd, previzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd
gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurdrile in care fapta a fost comisi, de urmirile produse sau care s-ar fi putut produce.

305.Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind In vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

306.Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate n asa fel Incét inculpatul si se convingd de necesitatea
respectirii legii penale si evitarea In viitor a sivarsirii unor fapte similare.

307.La caz, privind gravitatea infractiunii sivarsite, conform art.16 Cod penal al Republicii Moldova, Colegiul atesti ci infractiunea
sAvarsitd, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

308.Consecvent, Colegiul cu referire la gravitatea infractiunii savérsite de cétre inculpatul Corcodel Xxxxx o atribuie potrivit art. 16
alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, la categoria infractiunilor deosebit de
grave.

309.Privind persoana celui vinovat, Colegiul reitereazi ¢ Corcodel Xxxxx, la evidenta medicului psihiatru $i narcolog nu se afla, la
locul de trai se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost judecat, are sub tuteld un copil minor, care-i este verisor, duce
responsabilitate de sinftatea si securitatea acestuia, deoarece tatil este decedat, iar mama-sa se afla la munci in Israel.

310.Circumstante ce atenueaza vina inculpatului Corcodel Xxxxx, conform art.76 Cod penal al Republicii Moldova, care ar atenua
rispunderea penald a inculpatului urmeazid a fi refinut aflarea sub tuteld un copil minor, care-i este versor, care duce
responsabilitate de sinitatea si securitatea acestuia, deoarece tatil este decedat, iar mama sa se afld la munci in Israel, ci are loc
permanent de trai.

311.Circumstante ce agraveazi rispunderea penald a inculpatului Corcodel Xxxxx, conform art.77 Cod penal al Republicii Moldova,
nu au fost retinute in sarcina acestuia.

312.In continuare, instanta reitereaz ca sanctiunea in cazul comiterii infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani, in redactia Legii nr. 277-XVI din 18.12.2008 publicatd in Monitorul
Oficial nr.41-44/120 din 24.02.2009.

313.Astfel, raportand circumstantele reale si personale ale inculpatului la prevederile legale ce guverneaza institutia aplicari pedepsei,
Colegiul penal conchide cd pedeapsa sub forma de inchisoare aplicatd Iui Corcodel Xxxxx Xxxxx sub formd de inchisoare pe un
termen de § (opt) ani, de instanta de fond este echitabild si proportxxxxxald.

314.Consecvent, Colegiul va respinge argumentele avocatului Roman Zadoinov in interesele succesorului parfii vatimate Veretca
Tatiana si argumentele pértii vatimate Matcovschi Xxxxx Xxxxx n partea in care s-a solicitat admiterea integrald a actiunilor
civile, din motivele expuse infra.

315.Astfel. de cétre succesorul partii vathmate decedate Tatiana Veretca, a fost inaintatd actiune civild privind Incasarea pagubei
morale in mirime de 500 000 euro, de la persoanele vinovate, inclusiv si de la cele neidentificate de organul de urmaérire penala.
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58 401,17 (cincizeci si opt mii patru sute unul). 17 lei cu titlu de despigubiri materiale, cheltuielile suportate pentru repararea
automobilului sdu de model , Mercedes C” cu n/i OR ML 001, in sumi de 51 270 (cincizeci si una mii doud sute saptezeci), lei si
despéagubiri morale in méirime de 500 000 (cinei sute mii), 00 lei..

317.In continuare, Colegiul reitereazi ca in conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald al Republicii Moldova, odata
cu sentinta de condamnare, instanta de judecati, apreciind daca sint dovedite temefurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte. ori o respinge.

318.La caz, in partea ce fine de actiunile civile inaintate de citre succesorul pértii vatimate decedate XDXXXXXXX si a partea
vitimate Matcovschi Xxxxx, aceasta just au fost respinse de instanfa de fond, or urmédnd ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite si hotirasci instanfa civild, cu participarea succesorului partii vitimate decedate XXX XXX si a partii vatdmate
Matcovschi Xxxxx, care urmeazd si-si concretizeze cerintele solicitate si sd prezinte probe corespunzitoare in acest sens,
deoarece succesorul partii vitdmate decedate X3OIXXXXXX nu poate concretiza din care calcule rezultd suma prejudiciului
cauzat, insd solicitd Incasarea acestuia de la persoanele vinovate inclusiv si de si de la cele neidentificate in cadrul urméririi penale,
iar partea vathmatd Matcovschi Xxxxx, la fel nu a prezentat probe in confirmarea temeiniciei cerinfelor din actiunea civild, mai
mult, partea vatimata. in sedinta instantei de apel nu a putut indica daci careva din inculpatii prezenfi iar fi cauzat careva prejudicii,
si care ar fi cuantumul acestora.

319.In astfel de imprejurri, Colegiul Penal considerd sentinta Judecitoriei Orhei din 13 mai 2016, intemeiatd, iar apelul, acuzatorului
de stat, procuror in sectia exercitare a urmarrii penale in cauza de criminalitate organizatd si excepixxxxxale a Procuraturii
Generale, Denis Rotaru, apelul, avocatului Roman Zadoinov in interesele succesorului partii vatamate X3 XXXXXXX, apelul partii
vatdmate Matcovschi Xxxxx si apelul aparatorului Xxxxx Vizdoga in interesele inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx, nefondate, or
temeiuri de casare a sentintei nu au fost identificate.

320. In temeiul celor elucidate si expuse, conducindu-se de art. 415 alin.(1), p. 1, lit. c), 417-418 Cod Proceduri Penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinin, -

DECIDE:

Se resping ca nefondate, apelul acuzatorlii de stat, procuror in sectia exercitare a urmdririi penale in canza de criminalitate organizata si exceptooomale a
Procuraturii Generale, Denis Rotaru, apehl avocatutui Roman Zadoinov in interesele succesorubui parti vatamate XXX, apelul partil vatdmate Matcovschi
oo, apell aparatorhn Xooooe Vizdoga in interesele inculpatuhi Corcodel Xooome Xoooor, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 13 mai 2016.

Se mentine aceastd sentintd fard modificari.

Termenul executarii pedepsei inculpatulu Corcodel Xooom Xooom de calculat din data de 17 aprilie 2019, cu includerea in acest termen a duratei aflari
inculpatuhi in stare de arest de la data de 30 aprilie 2012 pind la 16 decembrie 2012 si de la data de 27 decembrie 2012, pind la 26 martie 2013.

Decizia este executorie §i poate fi supusi recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntérii deciziei motivate.
Decizie motivati promntati public la 16 mai 2019, orele 14.00.
Presedintele sedintei, judecatorul Stelian Teleuci

Judecétorii Silvia Vrabii

Mihail Diaconu



