Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Angela Ciubotaru)
Dosarul nr.2rc-92/22
(2-22012265-02-2rc-29032022)

DECIZIE
05 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii Marina Anton si Olga Cojocaru

examinand, fard citarea partilor, cererea de recurs declarata de catre avocatul
Andrei Bivol, in interesele recurentei IS”ADMINISTRATIA DE STAT A
DRUMURILOR?”, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
28.02.2022, prin care s-a respins cererea depusid de IS”ADMINISTRATIA DE
STAT A DRUMURILOR” impotriva IM”BADPRIM”SRL si
SC”ECOTEHLIDER”SRL cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale,-

a constatat:

Pozitia instantei de fond:

1. Pe data de 27.01.2022, IS”ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR” a
depus cerere impotriva IM”BADPRIM”SRL si SC’ECOTEHLIDER”SRL cu
privire la desfiintarea hotararii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert a Republicii Moldova din 12.08.2021.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28.02.2022, s-a respins
cererea depusi de IS”ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR”
impotriva IM”"BADPRIM”SRL si SC”ECOTEHLIDER”SRL cu privire la
desfiintarea hotdrarii arbitrale, si s-a refuzat in desfiintarea hotararii arbitrale
pronuntate de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert a Republicii Moldova din 12.08.2021.

Solicitarea recurentului:
3. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la data de 15.03.2022,

avocatul Andrei Bivol, in interesele recurentei IS”ADMINISTRATIA DE
STAT A DRUMURILOR”, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei



Chisinau, sediul Centru din 28.02.2022, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea integralda a incheierii contestate, pronuntarea unei decizii privind
desfiintarea hotdrarii arbitrale pronuntate de Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langda Camera de Comert a Republicii Moldova din
12.08.2021.

4. Pe data de 29.03.2022, conform fisei de repartizare, cauza a fost distribuitd
pentru examinare 1n ordine de recurs judecatorului Ana Panov.

5. Pe data de 01.04.2022 prin intermediul postei electronice, ulterior prin
intermediul oficiului postal, avocatul Andrei Bivol, in interesele recurentei

IS”ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR”, a depus supliment la
cererea de recurs.

Argumentele partilor:

6. In motivarea recursului s-a indicat, ci nu este de acord cu incheierea contestat,
o considera ca fiind ilegald si neintemeiatd urmand a fi casata integral.

Mentioneazd ca la 17.03.2017, consortiul format din societatile
IM”BADPRIM”SRL si SC’ECOTEHLIDER”SRL, in calitate de Antreprenor si
IS”ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR?”, in calitate de Angajator, au
incheiat Contractul LRIP/W1/01: imbunatatirea drumului local L376 km 0+000
pana la km 33 + 491 *****_]a intersectia cu L 405 (in continuare ,,Contractul”).
Lucrarile executate in baza Contractului urmau a fi achitate in baza unui imprumut
primit de Guvern de la Banca Mondiala.

Afirma cd contractul incheiat de parti este un document complex format din mai
multe volume. Partile au stabilit solutionarea oricaror dispute prin arbitraj.
Prevederile Contractului ce formeaza clauza arbitrala vor fi analizate in sectiunile
urmitoare. La 24.08.2018, IS”’ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR”
a reziliat unilateral Contractul din motivul incdlcarii esentiale a obligatiilor
contractuale de citre IM”"BADPRIM”SRL. In particular, dupi expirarea a 15 luni
de la incheierea Contractului (mai mult de 50% din termenul de executare)
IM”BADPRIM”SRL executase doar aproximativ 3% din valoarea lucrarilor
prevazute de Contract. Finantarea oferita de Banca Mondiala pentru constructia
acelui drum a fost ratata, iar proiectul nu a fost realizat pana in prezent.

Noteazd ci la 19.03.2019, IM”BADPRIM”SRL in calitate de reclamant in
procedura arbitrald a depus o cerere de arbitrare impotriva IS’ADMINISTRATIA
DE STAT A DRUMURILOR”, in calitate de parat in procedura arbitrala. Prin
hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International al Camerei de Comert si
Industrie din 27.09.2019 (hotéararea arbitrald anterioard) procedura a fost incetata.
La pagina 5 a hotararii anterioare (ultimele doud alineate), tribunalul arbitral
constata urmatoarele: ,,Prin Demersul privind competenta tribunalului arbitral si



in sedinta pardtul a declarat ca este impotriva examinarii litigiilor date dintre
parti de catre tribunalul arbitral, in legatura cu faptul ca nu exista Decizia
Adjudecatorului, care ar putea fi atacata, §i arbitrajul urma sa fie unul Ad-hoc,
dar nu institutionalizat. In asa imprejurdri de fapt si de drept, tribunalul arbitral
ajunge la concluzia ca litigiile continute in cererea de arbitraj nu pot fi examinate
de tribunalul arbitral, din cauza lipsei de competenta corespunzatoare.
Reclamantul este in drept, sa solutioneze litigiile aparute in modul general stabilit
de legislatie”. Desi a fost contestatd de intimata in instantele de judecata, hotararea
arbitrald anterioara a ramas definitiva. Prin urmare, constatarile tribunalului arbitral
din prima procedura, inclusiv cele cu privire la competenta tribunalului ad-hoc si
lipsa de competenta a tribunalului institutionalizat, au capatat putere de lucru
judecat.

Puncteaza ca dupa prima hotdrare arbitrala, intimata s-a adresat la Adjudecator asa
cum prevede Contractul. Adjudecatorul a emis o decizie prin care a respins toate
pretentiile pecuniare ale intimatei. Nefiind de acord cu decizia Adjudecatorului la
24.07.2020 intimata a depus o mnouda cerere de arbitrare impotriva
IS”ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR”. Pretentiile inaintate de
intimatd erau aproape identice, aveau aceleasi temeiuri de fapt si de drept si
rezultau din acelasi Contract.

Considera ca litigiul arbitral a fost examinat cu iIncdlcarea competentei. La
26.08.2020, IS”ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR” a depus inter
alia un demers prin care a TInaintat obiectii la competenta tribunalului.
IS”’ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR” a invocat ci procedura de
arbitraj conform clauzei de arbitraj urma a fi ad-hoc si nu institutional facand
referintd la constatarile hotararii arbitrale anterioare. De asemenea,
IS’ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR” a inaintat o cerere de
recuzare a arbitrului desemnat de IM”BADPRIM”SRL. IS”ADMINISTRATIA DE
STAT A DRUMURILOR” a reclamat faptul ca DI lon Céapatina, arbitrul desemnat
de IM”"BADPRIM”SRL era in acelasi timp avocat al unei societiti comerciale terte
intr-un litigiu impotriva IS’ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR”
aflat pe rolul Curtii Permanente de Arbitraj de la Haga. Cerere a de recuzare
depusi de IS”ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR” a fost respinsi
prin Incheierea Tribunalului din 05.11.2020. Demersul privind lipsa competentei a
fost respins de Tribunal la 19.11.2020. Tribunalul a respins demersul si s-a declarat
competent sa examineze litigiul in pofida constatdrilor definitive ale hotararii
arbitrale anterioare.

Afirma cd litigiul a fost examinat cu incdlcarea principiilor fundamentale ale
legislatiei. Dupa finalizarea sedintei prealabile din 19.11.2020, Tribunalul a propus
partilor si prezinte orice probe suplimentare pana la 01.12.2020. In termenul oferit
de tribunal, partile au depus probele suplimentare pe care le-au considerat



necesare. La 01.12.2020 IM”"BADPRIM”SRL a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor sale Tnsotita de alte 52 de anexe noi. La 18.12.2020 a fost aprobat un
nou Regulament al Curtii cu privire la procedura de arbitraj intern. In sedinta din
19.01.2021 Tribunalul a stabilit ca examinarea cauzei va avea loc conform noului
Regulament al Curtii cu privire la arbitrajul intern aprobat la 18.12.2020. Dupa
inceperea dezbaterilor, in sedinta din 20.01.2021, s-au constatat o serie de
inconsistente si discrepante in pretentiile si argumentele IM”BADPRIM”SRL. In
fapt, IM”BADPRIM”SRL a formulat pretentii noi pe care nu le-a inaintat anterior.
Tribunalul a intrerupt examinarea fondului si a oferit IM”"BADPRIM”SRL termen
pentru a-si concretiza definitiv pretentiile.

La 25.01.2021 IM”BADPRIM”SRL a depus a 3-a versiune a pretentiilor din
cererea de arbitrare prin care solicitd obligarea IS”ADMINISTRATIA DE STAT
A DRUMURILOR?” la plata sumei de 24165207,89 lei.

Indica, ca paratul a invocat tardivitatea tuturor pretentiilor noi inaintate dupa
01.12.2020 si cele concretizate ulterior in cadrul dezbaterilor in fond.

Tribunalul a reluat examinarea fondului. La 4, 5, 11 si 12.02.2021 au avut loc
dezbaterile in fond. Ambele parti s-au expus asupra pozitiei lor si si-au acordat
intrebari reciproc. Dezbaterea a ajuns la etapa de intrebari finale de clarificare din
partea arbitrilor catre ambele parti.

La 18.03.2021, IM”"BADPRIM”SRL a depus o noui cerere de anexare a probelor
suplimentare la dosar.

La 22.03.2021, IM”BADPRIM”SRL a depus o noud cerere de precizare a
pretentiilor, prin care a solicitat suplimentar admiterea unor noi pretentii. La
25.03.2021 IM”BADPRIM”SRL prezintd motivarea pretentiilor noi si anexeaza
din nou probe suplimentare.

Tribunalul a restituit pretentiile noi impreuni cu inscrisurile anexate. In pofida unei
incheieri1 de restituire, la cererea verbala repetatd a IM”BADPRIM”’SRL,
Tribunalul a anexat la dosar inscrisurile ce au fost prezentate In sprijinul
pretentiilor noi restituite de Tribunal.

Evidentiaza cd pe parcursul examindrii cauzei in fond recurenta a formulat obiectii
in scris Tmpotriva tuturor incdlcarilor de procedura. Cu toate acestea, Tribunalul a
admis atat pretentii tardive cat si toate probele noi cu incalcarea regulilor si
termenelor de procedurd. Incilcarile admise de Tribunal sunt incompatibile cu
standardele unui proces echitabil incdlcand mai multe principii fundamentale ale
legislatiei Republicii Moldova.

La 12.08.2021, Tribunalul a pronuntat hotararea arbitrald cu emiterea
dispozitivului. Tribunalul a admis partial pretentiille intimatului dispunand
incasarea din contul recurentului (si implicit de la bugetul de stat) a sumei de
8090859,85 lei. Arbitrul Ion Capitind (desemnat de IM”BADPRIM”SRL) a
formulat o opinie separata.



Tribunalul a emis textul hotararii motivate abia la 25.10.2021. Hotérarea arbitrala
motivatd a fost expediata partilor prin intermediul postei electronice la 27.10.2021.
Hotararea arbitrala completa Tmpreuna cu opinia separatd, asa cum prevede legea,
nu a fost eliberata pana in prezent.

Astfel, la 27.01.2022 IS”ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR” a
inaintat o cerere de desfiintare a Hotdrarii nr.65/945/20 din 12.08.2021 (in
continuare ,hotararea arbitrala”) emisa de Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova (in
continuare ,, Tribunalul arbitral”).

Recurenta a formulat mai multe argumente in privinta desfiintarii hotararii
arbitrale. In primul rand, procedura arbitrald a fost contrard conventiei arbitrale
incheiatd de parti (art.480 alin. (2) lit.e) CPC). In al doilea rand, pe parcursul
examinarii cauzei Tribunalul arbitral a admis incalcari grave de procedurda ce
constituie Incdlcari ale principiilor fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova
(art.480 alin. (2) lit. h) CPC.

Afirma ca dispunand respingerea cererii, instanta de fond a preluat succint
argumentele partilor fard a efectua o analiza completa si detaliata a temeiurilor de
desfiintare a hotirarii arbitrale. Incheierea contestati este ilegald si neintemeiati
urmand a fi casatd integral.

Evidentiazd ca primul argument al cererii de desfiintare inaintate de
IS’TADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR” a fost incilcarea
competentei de catre Tribunalul Arbitral.

Litigiul nu urma a fi examinat in procedurd de arbitraj institutionalizat, dar in
procedura de arbitraj ad-hoc. Solutionarea litigiului pe cale arbitrala este o pozitie
acceptatd de ambele parti. Diferd interpretarea clauzei arbitrale, in special in partea
ce tine de tipul arbitrajului.

Puncteaza ca conform art.24.3 si 24.4. ale Conditiilor Generale ale Contractului:
»24.3. (....)Oricare dintre parti poate deferi o decizie a Adjudecatorului la un
Arbitru in termen de 28 de zile de la data deciziei scrise a Adjudecatorului.

24.4. Arbitrajul se va desfasura in conformitate cu procedurile de arbitraj
publicate de institutia numita si in locul specificat in CPC”.

Clauza generald este completatd de art.24.4 ale Conditiilor Speciale ale
Contractului, “Institutia ale carei proceduri de arbitraj vor fi puse in aplicare: se
va folosi legea moldoveneasca aplicabila procedurilor de arbitraj. Autoritatea de
numire este Curtea de Arbitraj Comercial International de pe ldnga Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova. Locul arbitrajului este: Chisinau,
Republica Moldova™.

Asadar, clauza de arbitraj este format din doua clauze ale Contractului care
urmeaza a fi analizate si interpretate impreund. Clauza 24.3 din Conditiile Generale
ale Contractului prevede tipul de arbitraj pe care Partile l-au ales pentru a-si



solutiona litigiile. Din textul acesteia rezultd cateva concluzii: a) Partile au ales
solutionarea potentialelor litigii nu de catre o institutie, dar de catre un anumit
numar de arbitri (in spetd - un arbitru); b) in clauza nu se face trimitere la arbitrajul
institutionalizat (ca si concept); ¢) acolo unde partile nu au facut trimitere la
arbitrajul institutionalizat (ca si concept), dar au specificat expres ca ar dori
solutionarea litigiilor de cdtre un anumit numar de arbitri, clauza trebuie sa fie
interpretatd ca fiind una ce tine de arbitrajul ad-hoc. Or, nu poate fi adaugat un
concept de arbitraj institutionalizat acolo unde acesta nu existd; d) partile au decis
ca Arbitrul desemnat va recurge la regulile de procedurd ale Curtii la examinarea
litigiului.

Sustine cd este un lucru extrem de frecvent in practica arbitrald nationald si
internationala ca o clauza arbitrala sa prevada aplicarea regulilor de procedura a
unei institutii (e.g. UNCITRAL, ICC, etc.) in cadrul unui arbitraj ad-hoc. Aceasta
practicd este justificatd prin faptul ca este mult mai greu sa se ajunga la un
compromis in privinta regulilor de procedura atunci cand apare conflictul.
Libertatea de a alege regulile de procedurd face parte din principiul libertatii
conventiilor de arbitraj. Mai mult de atét, chiar si Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova are
reguli de administrare si examinare a litigiilor de arbitraj ad-hoc.

Evidentiazd ca din textul clauzei 24.4 din Conditiile Speciale ale Contractului
rezultd alte cateva concluzii: a) faptul ca se va aplica anume legislatia Republicii
Moldova este subliniat de expresia ,,se va aplica legea Moldovei aplicabild in
privinta procedurilor de arbitraj”; b) Legea Republicii Moldova aplicabila
procedurilor de arbitraj apare ca si institutie ale carei reguli vor fi puse in aplicare
in procedura de arbitraj. In alti termeni, partile nu au ales niciun set de reguli ale
vreunei institutii. Asadar, este clara intentia partilor de a evita alegerea unei
institutii s1 regulile acesteia la examinarea litigiului; ¢) Chiar daca pct.a de mai sus
ar fi interpretat n sensul cd partile au ales un set de reguli institutionale (idee pe
care nu o sustine), oricum acest fapt nu demonstreaza in niciun caz ca partile ar fi
ales un arbitraj institutionalizat si nu unul ad-hoc. Or, este posibil de a avea un
arbitraj ad-hoc folosind regulile unei anumite institutii fard a forma un tribunal in
curtea de arbitraj a institutiei date; d) denumirea unei institutii, la caz Curtea de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova (in continuare ,,Curtea’), apare abia in dreptul clauzei ce fine
de autoritatea de numire (en. ,,appointing authority") (se refera la numirea
arbitrului, n.n.); aceasta clauza unicd a fost formulata de catre parti pentru a stabili
modul de instituire a arbitrajului ad-hoc (a se vedea: § 46 mai sus); f) partile au
atribuit Curtii dreptul limitat si exclusiv de ,,autoritate de numire” din dorinta de a
avea o autoritate competenta care sd desemneze arbitrul in caz de neintelegeri intre
Parti (divergente privind numirea arbitrului sau atunci cdnd o parte nu participa la



numirea arbitrului comun, etc.) si nu pentru a solutiona disputa printr-un arbitraj
institutionalizat (doud lucruri conceptual diferite).

La interpretarea clauzei arbitrale instanta de fond urma sa {ina cont de traducerea
corectd in limba roméana a termenului contractual ,,appointing authority” care
inseamna “autoritate de numire”. In fata instantei de fond intimatul a sustinut ca
traducerea corecta ar fi ,,autoritatea desemnata”. In acest sens, intimata a prezentat
o traducere efectuatd de avocatul sdu si doua exemple de traducere a termenului
»appointing authority” de pe resurse on-line obscure precum www.reverso.net sau
www.multitran.com. Veridicitatea acestor inscrisuri a fost obiectata de catre
IS”ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR” deoarece acestea nu sunt
traduceri autorizate in sensul legii. In lipsa unei autorizatii de traducitor, avocatul
nu poate certifica corectitudinea unei traduceri. Traducerile de pe resursele on-line
sunt din limba engleza in limba rusa. Limba rusa nu este limba contractului, nici
limba procedurii arbitrate si nici limba prezentei proceduri judiciare. Prin urmare,
traducerea si sensul termenului englezesc ,,appointing authority” in limba rusa nu
are nici o pertinenta pentru examinarea prezentei cauze. Instanta de fond trebuia sa
restituite ca inadmisibile aceste inscrisuri IM”BADPRIM”SRL.

Precizeaza ca echivalentul corect in limba roméana a termenului ,appointing
authority” este autoritatea de numire”. Sensul dat al termenului respectiv rezulta
din traducerea efectuatd de traducatorul autorizat Botnaras Mariana. Fapt ce
schimba esential interpretarea clauzei arbitrale a Contractului. Notiunea de
»autoritate de numire” este utilizatd in exclusivitate in arbitrajele de tip ad-hoc.
Autoritatea care va face desemnarea poate fi 0 persoani sau o institutie. In Regulile
de Arbitraj UNCITRAL (2010), in clauza model se sugereaza numirea din timp a:
(1) autoritatii de desemnare (denumirea unei institutii sau a unei persoane), (2)
numadrul de arbitri (unul sau trei), (3) locul arbitrajului (orasul sau tara) etc.
Interpretarea notiunii de ,,Appointing authority” drept ,,Autoritate de numire”
corespunde practicii internationale in materie de arbitraj. Astfel chiar si una din
cele mai experimentate institutii de arbitraj din lume (International Chamber of
Commerce) recomanda ca: ,,in cazurile ad-hoc, arbitrajul va fi administrat de catre
arbitrii insisi. In cazul in care apar probleme in constituirea tribunalului arbitral,
partile pot solicita asistenta unei instante de stat sau a [CC ca autoritate de numire,
daca este Tmputernicita printr-o clauza de arbitraj, un acord ulterior al partilor.”
Atrage atentia cd insdsi instanta de fond a admis ca Curtea de Arbitraj Comercial
International a Camerei de Comert si Industrie, este autoritatea care “va face
desemnarea” (termenele ,,numire” si ,,desemnare” sunt sinonime interschimbabile
in acest context, n.n.) retinand ca ,,Autoritatea care va face desemnarea va fi Curtea
de Arbitraj Comercial International a Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Moldova”. Finalmente, devreme ce clauza compromisorie rezultd din acordul
partilor, partile sunt persoane juridice de drept public si privat, au indicat



http://www.reverso.net/
http://www.multitran.com/

autoritatea care va face desemnarea, in forma scrisa, instanta de judecatd conchide
de a refuza in desfiintarea hotararii arbitrale in temeiul art.480 alin.(2) lit.e) CPC.”
Afirma cd instanta de fond a retinut un singur motiv care ar fi determinat-o sa
creada ca procedura de arbitraj trebuia sa fie institutionala. Astfel, concluzia
instantei precum cd “chiar daci IS”ADMINISTRATIA DE STAT A
DRUMURILOR” invoca temei de desfiintare a hotararii arbitrale prevederile
art.480 alin.(2) lit.e) CPC, aceasta omite ca in clauza compromisoriec nu se
regaseste cuvantul ad-hoc”, este o concluzie inacceptabild. Dacd mentionarea
exactd a denumirii tipului de arbitraj ar fi o conditie obligatorie, atunci nici
arbitrajul institutional (acceptat de instanta de fond) nu ar fi aplicabil prezentei
cauze. Or, termenul ,,institutionalizat” la fel nu se regaseste in clauza arbitrala. Prin
urmare, argumentul instantei de fond precum ca arbitrajul ad-hoc nu putea fi
aplicat din cauza lipsei unei mentiuni exprese in clauza arbitrala, nu poate fi
retinut. Un fapt cu adevdrat importat omis de instanta de fond este ca nici Legea
Nr.23/2008 cu privire la arbitraj si nici Regulamentul CACI nu contin prevederi
care ar impune obligatia partilor de a include expres cuvantul ,,ad-hoc” sau
cuvantul ,,institutionalizat” in conventia arbitrala. Tipul arbitrajului ales de parti
urma a fi dedus din interpretarea corecta a clauzei arbitrale inclusiv prin traducerea
corecta a termenilor utilizati de Parti.
Puncteaza ca in cererea de desfiintare a hotararii arbitrale recurenta a argumentat
ca la stabilirea competentei sale Tribunalul arbitral a incélcat puterea lucrului
judecat. Instanta de fond a omis 1n totalitate sd se expuna asupra acestui argument.
Astfel, la 27.09.2019 Curtea a emis hotararea in dosarul nr.23/811/19.
Litigiul respectiv a fost intre aceleasi parti, rezultd din acelasi Contract, iar
IM”BADPRIM”SRL a inaintat aceleasi pretentii. In litigiul anterior Tribunalul a
retinut  inter alia argumentul IS”ADMINISTRATIA DE STAT A
DRUMURILOR” ca ”arbitrajul urma sa fie unul Ad-hoc, dar nu institutionalizat”
si a hotarat ca litigiul nu este de competenta Curtii incetand procedura. Hotararea
arbitrala din 27.09.2019 a fost mentinutd de instantele de judecata, iar constatarile
acesteia au putere de lucru judecat. Tribunalul nu putea primi spre examinare
cererea de arbitrare in procedura de arbitraj institutional odata ce alta hotarare
arbitrald definitiva a constatat aplicabilitatea procedurii arbitrale ad-hoc. Tribunalul
urma sa constate lipsa competentei in examinarea cauzei si sa inceteze examinarea
cauzei aplicand efectele prohibitive ale puterii lucrului judecat.
Indicd, ca in referintd la cererea de desfiintare a hotararii arbitrale,
IM”BADPRIM”SRL a invocat ci argumentul cu privire la lipsa competentei nu ar
fi fost retinut de tribunal in prima hotarare, or, primul Tribunal arbitral a retinut in
mod expres argumentul recurentei privind tribunalul ad-hoc. Chiar daca Tribunalul
arbitral nu a analizat in detaliu acest argument in prima hotarare nu inseamna ca nu
a tinut cont de el sau ci acesta n-ar fi fost admis. In motivarea Hotararii arbitrale



din 27.09.2019, nu exista nici o sintagma sau alt indiciu din care sa rezulte ca
tribunalul ar fi respins acest argument al recurentei. Tribunalul Arbitral in prezenta
cauzd s-a declarat competent retinand 1n principal argumentele din opinia separata
la Hotérarea arbitrald din 27.09.2019. Opinia separatd a unui arbitru, indiferent de
reputatia si competenta acestuia, nu poate prevala asupra hotararii definitive a
tribunalului arbitral. Opinia separata a unui arbitru nu are efecte juridice in sine. La
fel cum opinia separatd a unui judecator nu influenteaza efectele deciziei luate de
majoritatea judecatorilor din completul de judecata.

Sustine cd in cazul dat, Tribunalul arbitral a preluat argumentele din opinia
separatd in loc sd respecte constatarile definitive din prima Hotédrare arbitrala.
Instanta de fond a admis aceeasi eroare ignorand efectele prohibitive ale puterii
lucrului judecat al unei hotdrari arbitrale. Prin urmare, pe langd neaplicarea
temeiului de desfiintare a hotdrarii arbitrale, prevazut la art.480 alin.(2) lit.e) al
Codului de procedura civila, instanta de fond nu a aplicat norme legale ce trebuia
aplicate, si anume art. 28 alin. (6) al Legii cu privire la arbitraj nr. 23/2008,
articolele 123 alin.(2) si 169 al Codului de procedura civila.

Evidentiazd ca al doilea temei de desfiintare a hotararii arbitrale invocat de
recurentd in fata instantei de fond este art.480 alin.(2) lit.h) al Codului de
procedurd civila. Recurenta a invocat incalcarea de catre tribunalul arbitral a
principiilor legalitatii, egalitatii, impartialitatii si contradictorialitatii. La
determinarea principiilor fundamentale ale legislatiei incélcate de tribunalul
arbitral recurentul s-a bazat pe prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.2/2015 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a
prevederilor legale la solutionarea unor chestiuni in cadrul examindrii litigiilor in
care partile au incheiat conventia de arbitraj.

Afirma ca instanta de fond nu a efectuat nici o analiza a argumentelor prezentate de
recurent. Simplul fapt cd litigiul a fost solutionat in temeiul legii materiale si
procesuale nationale nu inseamnd cd aceastd lege a si fost respectatd de catre
tribunalul arbitral. Instanta de fond nu aduce nici un fel de contra-argumente sau
rationamente care sd arate cum tribunalul arbitral a respectat art.20-27 ale Legii cu
privire la arbitraj si de ce respinge acest temei de desfiintare. Constatarile instantei
se limiteaza la o apreciere arbitrard, subiectiva, superficiala si pur-formala a
argumentelor recurentei.

Subliniazd cd nu au fost intrunite nici standardele unui proces echitabil, procesul
arbitral s-a desfasurat cu multe incélcari procedurale. Recurenta a obiectat motivat
si in scris la fiecare abatere. Obiectiille motivate au fost anexate la dosar si
consemnate §i in Procesul-Verbal al sedintelor arbitrale. Atat in cererea de
desfiintare a hotararii arbitrale, cét si in cadrul sedintelor de judecatd recurenta a
invocat Incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. Aceste incalcari au
fost admise de tribunalul arbitral inclusiv prin: acceptarea unor probe tardive si



inadmisibile contrar propriilor reguli si incheieri definitive, acordarea unor
intrebdri sugestive, ante-pronuntarea si sugerarea solutiei pe care o va lua cu
solicitarea activd a probelor in sprijinul acestei solutii. Aceste incalcari nu pot fi
demonstrate decat prin analiza probelor respective, modului in care acestea au fost
administrate de tribunal si in definitiv, cum acestea au influentat solutia din
hotararea contestatd. Intimata a invocat in mod absolut eronat ca recurenta ar fi
renuntat la dreptul la un proces echitabil odata ce a acceptat voluntar solutionarea
disputelor prin arbitraj. Optarea pentru arbitraj in schimbul procedurilor judiciare
clasice nu Inseamna renuntarea la dreptul la un proces echitabil. Toate principiile si
garantiile unui proces echitabil sunt la fel de obligatorii in procedurile de arbitraj.

Acest lucru este evident chiar si la o citire superficiald a Legii cu privire la arbitraj

23/2008 si a Regulamentului CACI. Mai mult de atat, standardele unui proces

echitabil au fost asumate de Tribunalul arbitral prin Regulamentul Curtii care

prevede aplicarea conventiilor internationale la examinarea cauzelor arbitrale.

Solicitd admiterea cererii de recurs, casarea integrala a incheierii contestate, cu

pronuntarea unei noi decizii privind desfiintarea integrald a hotararii nr.65/945/20

din 12.08.2021 emisd de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa

Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

7. Pe data de 04.05.2022, avocatul Teodor Bordei, 1in interesele
IM”BADPRIM”SRL, a depus referintd la cererea de recurs, solicitand
respingerea cererii de recurs, cu mentinerea incheierii instantei de fond.

8. Pe data de 09.05.2022 prin intermediul postei electronice, avocatul Andrei
Bivol, in interesele recurentei IS”ADMINISTRATIA DE STAT A
DRUMURILOR”, a depus obiectii la referinta depusd de avocatul Teodor
Bordei.

9. Pe data de 19.05.2022 prin intermediul postei electronice, avocatul Teodor
Bordei, in interesele IM”BADPRIM”SRL, a depus supliment la referinta.

10. Pe data de 25.05.2022 prin intermediul postei electronice, avocatul Andrei
Bivol, in interesele recurentei IS”ADMINISTRATIA DE STAT A
DRUMURILOR”, a depus obiectii la suplimentul la referinta depusa de
avocatul Teodor Bordei.

11. Pe data de 27.05.2022 prin intermediul postei electronice, avocatul Teodor
Bordei, in interesele IM”"BADPRIM”SRL, a mai depus un supliment la
referinta.

12. Tar la data de 20.06.2022 prin intermediul postei electronice, avocatul Teodor
Bordei, in interesele IM”BADPRIM”SRL, a depus al treilea supliment la
referinta.

Aprecierea instantei de recurs:



13. Analizdnd motivele invocate in recurs, in cumul cu materialele pricinii,
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu considera recursul intemeiat si pasibil
de admis, cu casarea incheierii contestate, solutionand prin decizie problema in
fond, reiesind din urmatoarele considerente.

14. In conformitate cu articolele 423, 424 alin.(1) si 426 alin.(3) Cod de proceduri
civila, Curtile de apel examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de judecatorii. Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de
2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii 1 fara participarea partilor.

15. In conformitate cu prevederile art.425 Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheiertii.

Avocatul Andrei Bivol, in interesele recurentei IS”ADMINISTRATIA DE STAT

A DRUMURILOR”, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu,

sediul Centru din 28.02.2022, la data de 15.03.2022, astfel Colegiul constata

recursul declarat in termen.

16. In conformitate cu art.427 lit.c) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul §i sa caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema respectiva.

17. Convingerea instantei de recurs privind admiterea cererii de recurs se bazeaza
pe argumentele ce urmeaza.

18. Cadrul relevant spetei sunt prevederile art.477 Cod de procedura civila, ce
reglementeazad procedura de contestarea hotararii arbitrale:

(1) Hotarirea arbitrala pronuntatd pe teritoriul Republicii Moldova poate fi
contestata in instanta care ar fi fost competenta sa examineze cauza civild in lipsa
clauzei de arbitraj, de catre partile in arbitraj, inaintind o cerere de desfiintare a
hotaririi arbitrale Tn conformitate cu art.479.

(2) Partile nu pot renunta prin conventie arbitrala la dreptul de a contesta
hotarirea arbitrala. La acest drept se poate renunta dupa pronuntarea hotaririi
arbitrale.

(4) Cererea de desfiintare a hotaririi arbitrale se impune cu taxa de stat in
cuantum stabilit de lege pentru cererea de eliberare a titlului executoriu.

19. Conform prevederilor art.31 alin.(1) Lege cu privire la arbitraj nr.23 din
22.02.2008, hotararea arbitrala poate fi contestata de orice parte printr-o cerere
in anulare adresatd instantei de judecatd competente in termen de 3 luni din
ziua primirii hotararii arbitrale de catre partea care a depus cererea de anulare.
Potrivit alin.(2), instanta de judecatd va pronunta o incheiere cu privire la
desfiintarea totala sau partiald a hotararii arbitrale sau la refuzul de a o
desfiinta, in conditiile Codului de procedura civilda al Republicii Moldova. lar
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conform alin.(3) al aceluiasi articol, procedura de contestare a hotararilor
arbitrale este reglementata de Codul de procedura civila al Republicii Moldova.
In conformitate cu prevederile art. 479 alin.(1) Cod de proceduri civild, cererea
de desfiintare a hotararii arbitrale se examineaza in sedintd de judecata in cel
mult o lund de la data intrarii ei n judecatd, potrivit regulilor stabilite de
prezentul cod. Conform alin.(2), in cadrul pregatirii cauzei pentru dezbateri
judiciare, la solicitarea ambelor parti in arbitraj, judecdtorul poate cere
arbitrajului, potrivit regulilor stabilite de prezentul cod pentru reclamarea
probelor, materialele dosarului, hotdrarea arbitrald, care se contesta, in original.
Potrivit alin.(3), partile in arbitraj sant instiintate legal despre locul, data si ora
sedintei de judecatd. Neprezentarea lor insa nu impiedica dezbaterea cauzei. lar
potrivit alin.(4) al aceluiasi articol, in timpul dezbaterii cauzei, judecata
constatd, in urma cercetarii probelor prezentate de parti in argumentarea
pretentiilor si obiectiilor lor, existenta sau lipsa temeiurilor pentru desfiintarea
hotararii arbitrale, prevazute de art.480.

Conform prevederilor art.1 alin.(2) din Legea cu privire la arbitraj nr.23 din
22.02.2008, arbitrajul poate decide asupra unui litigiu care a aparut din
raporturile de drept civil, in sens larg dintre partile cu capacitate deplind de
exercitiu, daca litigiul a fost trimis, cu acordul partilor, spre solutionare in
arbitraj, cu exceptia litigiilor Tn materii in care legea nu permite solutionarea lor
pe calea arbitrajului.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) Legea cu privire la arbitraj nr.23 din
22.02.2008, arbitrajul este o institutie investitd cu functia de a solutiona litigii
care apar intre persoane fizice si/sau juridice.

Conform prevederilor art.20 alin.(2) Legea cu privire la arbitraj nr.23 din
22.02.2008, procedura arbitrald trebuie sa asigure partilor, sub sanctiunea
nulitatii hotararii arbitrale, egalitatea de tratament, respectarea dreptului de
apdrare si a principiului contradictorialitatii.

Conform prevederilor art.21 alin.(1) Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din
22.02.2008, comunicarea intre parfi sau catre parti a inscrisurilor litigiului, a
citatiilor, a hotararilor arbitrale si a incheierilor de sedinta se face prin scrisoare
recomandata, cu recipisd de predare sau cu confirmare de primire, exceptie
facand cazul in care s-a convenit asupra unei alte metode de comunicare.
Informatiile si instiintarile pot fi facute prin orice alt mijloc de comunicare ce
permite stabilirea probei comunicarii i a textului transmis.

Conform prevederilor art.22 alin.(1) Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din
22.02.2008, dupd expirarea termenului de depunere a referintei, institutia
arbitrala verifica stadiul litigiului pentru dezbatere si, dacd considerd necesar,
dispune masurile corespunzatoare pentru completarea dosarului. Conform
alin.(2) al aceluiagi articol, dupa verificarea stabilitd la alin.(1), institutia
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arbitrala fixeaza, dupa caz, termenul pentru dezbaterea litigiului si dispune
citarea partilor. Alin.(3) prevede ca intre data primirii citatiei si data inceperii
dezbaterilor trebuie sd existe un interval de cel putin 15 zile. Conform alin.(4)
al aceluiasi articol, partii trebuie sa 1 se asigure posibilitatea de a lua cunostinta
de toate documentele si materialele legate de litigiu Tnaintate arbitrajului de
cealaltd parte sau de alte persoane. Alin.(5) prevede ca arbitrajul trebuie sa
asigure partilor, In masura necesarului, posibilitatea prezentarii, in scris si oral,
a pretentiilor, argumentelor si probelor.

Temeiurile pentru desfiintarea hotararii arbitrale prevazute de lege sunt
exhaustive, ele nu pot fi extinse, or, potrivit art.480 alin.(1) Cod de procedura
civila, hotararea arbitrald se desfiinteazd numai in cazurile prevazute de
prezentul articol. Iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, hotararea arbitrala se
desfiinteaza in cazul cand partea care cere desfiintarea hotararii prezinta in
judecatda probe despre faptul ca: a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi,
potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale; b) conventia arbitrala este nuld in
temeiul legii; ¢) hotararea arbitrald nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul
si data pronuntdrii ori nu este semnatd de arbitri; d) dispozitivul hotararii
arbitrale cuprinde dispozitii care nu pot fi executate; e) arbitrajul nu a fost
constituit sau procedura arbitrala nu este in conformitate cu conventia arbitrala;
f) partea interesatd nu a fost iInstiintatd legal despre alegerea (numirea)
arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora
sedintei arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata
arbitrajului pentru a da explicatii; g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu
care nu este prevazut de conventia arbitrald ori care nu se inscrie in conditiile
conventiei, ori hotdrarea arbitrald contine dispozitii in probleme ce depasesc
limitele conventiei arbitrale. Dacd dispozitiile in problemele cuprinse in
conventia arbitrald pot fi separate de dispozitiile care nu decurg din conventie,
instanta judecatoreascd poate desfiinta numai acea parte a hotararii arbitrale in
care se confin dispozifii ce nu se inscriu in conventia arbitrald; h) hotararea
arbitrald incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau
bunele moravuri.

Conform art.4 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008, principiile
de bazd ale arbitrajului sant: a) respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului; b) legalitatea; c) libertatea conventiilor in arbitraj;
d)constituirea  arbitrajului  in  conformitate cu conventia  partilor;
e)contradictorialitatea; f) respectarea dreptului la aparare; g) confidentialitatea.

Chiar daca partile stabilesc prin conventie unele reguli de procedura arbitrala,
acestea urmeaza sa tind cont si de normele legale imperative. Norme juridice ce
vizeaza constituirea arbitrajului se contin in art.11-16 din Legea cu privire la
arbitraj, iar procedura de examinare a litigiului in arbitraj e prevazuta de art.20-
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27 din aceeasi lege.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, rezulta ca prin hotararea
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova din 12.08.2021, Tribunalul Arbitral al Curtii de
Arbitraj International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova in componenta arbitrilor lon Capatana arbitru, Oleg Efrim arbitru si
Dumitru Visternicean arbitru presedinte au pronuntat hotararea nr.65/945/20,
prin care cererea de arbitraj depusd de Consortiul format din
IM”BADPRIM”SRL si SC”ECOTEHLIDER”SRL catre
IS’ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR” privind incasarea
prejudiciului (costuri reale suportate din cauza intarzierii), contravaloarea
lucrarilor confirmate si certificate, contravaloarea garantiei de bund executie,
dobanzile de intarziere, cheltuielile arbitrale si cheltuieli de asistenta juridica a
fost admisa partial. S-a incasat de la de ISTADMINISTRATIA DE STAT A
DRUMURILOR” (Republica Moldova mun. Chisindu str. Bucuriei 12A) in
beneficiul Consortiul format din IM”BADPRIM”SRL sl
SC”’ECOTEHLIDER”SRL suma de 4877670,61 lei costuri reale si dobanda de
intarziere (3528816,69 lei costuri reale, 1348853,93 lei dobanda de intarziere),
suma de 3004942,71 lei contravaloarea lucrarilor confirmate si certificate,
suma de 51478,62 lei dobanda de intarziere, suma de 126767,85 lei cheltuieli
arbitrale si suma de 30000 lei cheltuieli de asistenti juridica. In rest, actiunea a
fost respinsia. S-a incasat de la Consortiul format din IM”"BADPRIM”SRL si
SC”’ECOTEHLIDER”SRL, in contul IS’ADMINISTRATIA DE STAT A
DRUMURILOR”, suma de 100000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotdrarea sus mentionata, la data de 27.01.2022,
IS’ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR” a depus cerere
impotriva IM”BADPRIM”SRL si SC”ECOTEHLIDER”SRL cu privire la
desfiintarea hotararii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert a Republicii Moldova din 12.08.2021.

Iar prin incheierea Judecdtorieir Chisinau, sediul Centru din 28.02.2022, s-a
respins cererea depusi de IS”ADMINISTRATIA DE STAT A
DRUMURILOR” impotriva iM”BADPRIM”SRL s
SC”ECOTEHLIDER”SRL cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale, si s-a
refuzat in desfiintarea hotararii arbitrale pronuntate de Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert a Republicii Moldova
din 12.08.2021.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de recurs si materialul probator,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu conchide ca solutia instantei de fond privind respingerea cererii de
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desfiintare a hotararii arbitrale, este una incorectd, rezultatd din aprecierea
eronatd a materialului probator si interpretarea eronatd a normelor de drept
material.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cd la data de 17.03.2017
Consortiul format din societdtile iIM”"BADPRIM”SRL sl
SC’ECOTEHLIDER”SRL, in calitate de Antreprenor s
IS’TADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR”, in calitate de
Angajator, au incheiat Contractul LRIP/W1/01: imbunatatirea drumului local
L376 km 0+000 pana la km 33 + 491 ***** ]a intersectia cu L 405.

Lucrarile executate in baza Contractului sus mentionat, urmau a fi achitate in
baza unui imprumut primit de Guvern de la Banca Mondiala.

Potrivit contractului incheiat, partile au stabilit solutionarea oricaror dispute
prin arbitraj.

Pe data de 24.08.2018, IS”ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR”
a reziliat unilateral Contractul, invocand incalcarea obligatiilor contractuale de
citre IM”"BADPRIM”SRL.

Pe data de 19.03.2019, IM”BADPRIM”SRL, in calitate de reclamant in
procedura arbitraldi a depus o cerere de arbitrare Tmpotriva
IS”ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR?”, in calitate de parat in
procedura arbitrala.

Prin Hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International al Camerei de Comert
si Industrie din 27.09.2019, procedura a fost incetata, mentionand ca litigiul nu
este de competenta Curtii de Arbitraj Comercial International de pe linga
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova (f.d.71-76, Vol.I).
Colegiul puncteaza cd asa cum s-a mentionat si in hotararea sus mentionata, la
examinarea chestiunilor referitoare la prezentul litigiu, tribunalul arbitral va
aplica dispozitiile Legii cu privire la arbitraj nr.23/2008 si Regulamentul Curtii
de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie
a Republicii Moldova cu privire la procedura de arbitraj intern.

Potrivit prevederilor art.27 alin.(3) al Legii nr.23/2008, arbitrajul are dreptul sa
hotarasca asupra competentei sale de a decide asupra litigiului si, in legatura cu
aceasta, asupra validitatii conventiei de arbitraj.

Potrivit prevederilor art.2 alin.(1) al Regulamentului Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova cu privire la procedura de arbitraj intern, stipuleaza ca
Curtea de Arbitraj organizeaza si administreaza, pe calea arbitrajului, a unor
litigit comerciale si civile interne, dacd partile au incheiat in acest sens o
conventie arbitrala scrisa.

lar art.6 alin. (5) al Regulamentului mentionat, prevede ca in cazul in care,
totusi, partile sau una dintre ele staruie In organizarea arbitrajului, Curtea de
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Arbitraj 11 va da curs, urmand ca tribunalul arbitral sa se pronunte asupra
existentei sau validitdtii conventiei de arbitraj.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ca potrivit pct.24 din ”Procedura de
dispute” al Conditiilor Contractuale Generale, parte ale contractului partilor
rezultd cd Deciziile managerului de proiect, care este responsabil de
monitorizarea executarii lucrarilor si administrarea contractului (pct.1.1.1 lit.(y)
CCQ), pot fi atacate Adjudecatorului, care este persoana desemnatd pentru a
solutiona un litigiu in prima instantd (pct.1.1.1 lit. (c) CCG) in termenele
stabilite. Oricare dintre parti poate sesiza o Decizie a Adjudecatorului la un
Arbitru in termen de 28 de zile de la data Deciziei scrise a Adjudecatorului.

La fel, potrivit pct.24.4. al Conditiilor Speciale ale Contractului nu contine
careva dispozitii referitoare la categoriile litigiilor, care pot fi transmise spre
solutionare arbitrajului.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile expuse, stabilesc ca arbitrajului i
sunt supuse numai Deciziile Adjudecatorului. Deci, litigiile care au fost sau ar
putea fi obiectul Deciziei Adjudecatorului pot fi transmise spre solutionare
arbitrajului numai prin atacarea Deciziei Adjudecatorului, sau in alt caz, in
lipsa Deciziei Adjudecatorului, numai cu acordul ambelor parti. La caz, litigiile
nu au fost examinate prin adjudecare.

Colegiul puncteaza ca prin Hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International
al Camerei de Comert si Industrie din 27.09.2019, tribunalul arbitral a constatat
ca prin demersul privind competenta tribunalului arbitral si in sedintd paratul
(IS’ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR”) a declarat ci este
impotriva examindrii litigiilor date dintre parti de catre tribunalul arbitral, in
legatura cu faptul ca nu existd Decizia Adjudecatorului, care ar putea fi atacata,
s1 arbitrajul urma sd fie unul Ad-hoc, dar nu institutionalizat.

In asa imprejurari de fapt si de drept, tribunalul arbitral a ajuns la concluzia ca
litigiile continute 1n cererea de arbitraj nu pot fi examinate de tribunalul
arbitral, din cauza lipsei de competentd corespunzatoare, iar reclamantul este in
drept, sa solutioneze litigiile aparute in modul general stabilit de legislatie.
Colegiul precizeazd ca desi hotararea datd, a fost contestatd de catre
IM”BADPRIM”SRL, hotararea arbitrald anterioara a rimas definitiva.

Prin urmare, constatarile tribunalului arbitral din prima procedura, inclusiv cele
cu privire la competenta tribunalului ad-hoc si lipsa de competenta a
tribunalului institutionalizat, au cdpdatat putere de lucru judecat.

Ulterior, IM”"BADPRIM”SRL s-a adresat la Adjudecitor asa cum prevede
Contractul.

Adjudecidtorul a emis o decizie prin care a respins toate pretentiile pecuniare
ale IM”"BADPRIM”SRL.

Nefiind de acord cu decizia Adjudecatorului la 24.07.2020 intimata a depus o
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noui cerere de arbitrare impotriva IS’ADMINISTRATIA DE STAT A
DRUMURILOR”. Pretentiile inaintate de IM”BADPRIM”SRL aveau aceleasi
temeiuri de fapt si de drept si rezultau din acelasi Contract.

lar prin hotardrea Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova din 12.08.2021,
Tribunalul Arbitral al Curtii de Arbitraj International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova in componenta arbitrilor Ion
Capatana arbitru, Oleg Efrim arbitru si Dumitru Visternicean arbitru presedinte
au pronuntat hotararea nr.65/945/20, prin care cererea de arbitraj depusa de
Consortiul format din IM”"BADPRIM”SRL si SC’ECOTEHLIDER”SRL ciitre
[S’ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR” privind incasarea
prejudiciului (costuri reale suportate din cauza Iintarzierii), contravaloarea
lucrarilor confirmate si certificate, contravaloarea garantiei de bund executie,
dobanzile de intarziere, cheltuielile arbitrale si cheltuieli de asistenta juridica a
fost admisa partial. S-a incasat de la de IS’ADMINISTRATIA DE STAT A
DRUMURILOR” (Republica Moldova mun. Chisindu str. Bucuriei 12A) in
beneficiul Consortiul format din IM”BADPRIM”SRL si
SC”’ECOTEHLIDER”SRL suma de 4877670,61 lei costuri reale si dobanda de
intarziere (3528816,69 lei costuri reale, 1348853,93 lei dobanda de intarziere),
suma de 3004942,71 lei contravaloarea lucrarilor confirmate si certificate,
suma de 51478,62 lei dobanda de intarziere, suma de 126767,85 lei cheltuieli
arbitrale si suma de 30000 lei cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea a
fost respinsi. S-a incasat de la Consortiul format din IM”"BADPRIM”SRL si
SC”ECOTEHLIDER”SRL, in contul IS"TADMINISTRATIA DE STAT A
DRUMURILOR”, suma de 100000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Colegiul constata ca litigiul nu urma a fi examinat in procedura de arbitraj
institutionalizat, dar in procedura de arbitraj ad-hoc, constatat in hotararea din
27.09.2019, temeiuri  care au fost supuse verificarilor de instantele
judecatoresti.

Incilcarea acestor principii intervine in securitatea raporturilor juridice
constituite.

Solutionarea litigiului pe cale arbitrala este o pozitie acceptatd de ambele parti.
Difera interpretarea clauzei arbitrale, Tn special in partea ce tine de tipul
arbitrajului.

Conform art.24.3 si 24.4. ale Conditiilor Generale ale Contractului din
17.03.2017  incheiat  intre = Consortiul  format din  societdtile
IM”BADPRIM”SRL si SC’ECOTEHLIDER”SRL, in calitate de Antreprenor
si IS"TADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR”, in calitate de
Angajator, ,,24.3. (...)Oricare dintre parti poate deferi o decizie a
Adjudecatorului la un Arbitru in termen de 28 de zile de la data deciziei scrise
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a Adjudecatorului. 24.4.  Arbitrajul se va desfasura in conformitate cu
procedurile de arbitraj publicate de institutia numita si in locul specificat in
CPC”.

Clauza generald este completata de art.24.4 ale Conditiilor Speciale ale
Contractului, "Institutia ale carei proceduri de arbitraj vor fi puse in aplicare:
se va folosi legea moldoveneasca aplicabila procedurilor de arbitraj.
Autoritatea de numire este Curtea de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova. Locul arbitrajului
este: Chisinau, Republica Moldova™.

Prin urmare, clauza de arbitraj este format din doud clauze ale Contractului
care urmeaza a fi analizate si interpretate Tmpreuna.

Colegiul puncteaza ca clauza 24.3 din Conditiile Generale ale Contractului
prevede tipul de arbitraj pe care Partile 1-au ales pentru a-si solutiona litigiile.
Din textul acesteia rezulta ca partile au ales solutionarea potentialelor litigii nu
de catre o institutie, dar de catre un anumit numar de arbitri; in clauza nu se
face trimitere la arbitrajul institutionalizat; acolo unde partile nu au facut
trimitere la arbitrajul institutionalizat, dar au specificat expres cd ar dori
solutionarea litigiilor de catre un anumit numar de arbitri, clauza trebuie sa fie
interpretatd ca fiind una ce tine de arbitrajul ad-hoc. Or, nu poate fi adaugat un
concept de arbitraj institutionalizat acolo unde acesta nu existd; partile au decis
ca Arbitrul desemnat va recurge la regulile de procedurd ale Curtii la
examinarea litigiului.

Colegiul pune in evidenta ca nici Legea nr.23/2008 cu privire la arbitraj si nici
Regulamentul Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera
de Comert si Industrie a Republicii Moldova cu privire la procedura de arbitraj
intern, nu contin prevederi care ar impune obligatia partilor de a include expres
cuvantul ,,ad-hoc” sau cuvantul ,,institutionalizat” in conventia arbitrala.

Tipul arbitrajului ales de parti urma a fi dedus din interpretarea corectd a
clauzei arbitrale inclusiv prin traducerea corecta a termenilor utilizati de parti.
Colegiul puncteaza ca pe langa neaplicarea art.480 alin.(2) lit.e) Cod de
procedurd civild, instanta de fond nu a aplicat urmatoarele norme legale ce
trebuia aplicate la caz, si anume art.6 alin.(3) din Legea nr.23/2008 cu privire la
arbitraj, potrivit caruia pentru solutionarea unui anumit litigiu, partile in litigiu
pot institui arbitraj ad-hoc. Modul de instituire a arbitrajului ad-hoc se
stabileste prin acord al partilor si nu va fi in contradictie cu art.12-15.

La fel, potrivit art.5 alin.(1) al Legii nr.23/2008 cu privire la arbitraj, arbitrajul
se organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei de arbitraj.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(1) lit.c) si d) al Regulamentului Curtii cu privire
la arbitrajul intern (in vigoare la momentul examinarii demersului privind lipsa
competentei), principiile de baza ale arbitrajului sant: c) libertatea conventiilor



66.

67.

68.

69.

70.

71.

in arbitraj; d) constituirea arbitrajului in conformitate cu conventia partilor.

In mod distinct, Colegiul retine ca hotirrea arbitrald din 27.09.2019 a fost
mentinutd de instantele de judecata, iar constatarile acesteia au putere de lucru
judecat.

Tribunalul nu putea primi spre examinare cererea de arbitrare in procedura de
arbitraj institutional odatd ce altd hotarare arbitrala definitiva a constatat
aplicabilitatea procedurii arbitrale ad-hoc.

Curtii de Arbitraj urma sa constate lipsa competentei in examinarea cauzei $i sa
inceteze examinarea cauzei aplicand efectele prohibitive ale puterii lucrului
judecat, deoarece conform dispozitivului hotararii arbitrale dintre aceleasi parti
si pe aceleasi temeiuri din 27.09.2019 s-a constatat ca litigiul nu este de
competenta Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langda CCI a RM,
f.d. 71-76, v. L.

Astfel, pe langa neaplicarea temeiului de desfiintare a hotdrarii arbitrale,
prevazut la art.480 alin.(2) lit.e) al Codului de procedurd civila, instanta de
fond nu a tinut cont de prevederile art.28 alin.(6) al Legii cu privire la arbitraj
nr.23/2008, potrivit cdruia hotdrarea arbitrala remisa partilor are efectele unei
hotarari judecatoresti definitive.

Luand in considerare cele invocate mai sus, Colegiul puncteaza ca la caz, se
constatd 1incdlcarea principiilor legalitatii, egalitdtii, impartialitatii = si
contradictorialitatii, la emiterea actelor , examindrii cauzei pe tot parcursul in
procedura de arbitraj.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
incheierea primei instante este neintemeiatd, iar argumentele invocate de catre
recurent intemeiate, instanta de recurs considera necesar de a admite recursul in
sensul declarat, a casa incheierea instantei de fond, solutionand prin decizie
problema in fond.

In conformitate cu art.427 lit.c) Cod de procedurd civild, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Andrei Bivol, in interesele

recurentei IS’ADMINISTRATIA DE STAT A DRUMURILOR”.

Se caseaza incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28.02.2022 si

se solutioneaza problema in fond:

Se admite cererea depusi de IS”ADMINISTRATIA DE STAT A

DRUMURILOR” impotriva IM”BADPRIM”SRL si SC’ECOTEHLIDER”SRL cu
privire la desfiintarea hotararii arbitrale.



Se desfiinteaza integral Hotararea nr.65/945/20 din 12.08.2021 emisd de
Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei: Ana Panov

Judecatorii: Marina Anton

Olga Cojocaru



