Instanta de fond: Judecdtoria Criuleni (sediul central) dosarul nr. 2a-4390/22

Judecator : Sergiu Caraman 2-18197129-02-2a-02122022
DECIZIE

05 martie 2024 mun.

Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chiginau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Anatol Pahopol
Judecatorii Ruxanda Pulbere si Dorin Dulghieru
Grefierul Iana Slabari

examinand 1n sedintd publicd, cererea de apel declarata de avocatul Denis
Grecu in interesele *****  in proces de insolvabilitate, impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 30.08.2022, emisa in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd inaintata de ***** in proces de insolvabilitate,
impotriva lui **#*#* g *#**EX " intervenient accesoriu ***** privind nulitatea
partiald absolutd a actului juridic civil si incasarea prejudiciului cauzat, -

A CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului:
La 26.10.2018 reprezentantul reclamantului ***** in proces de
insolvabilitate, administratorul ***** a depus o cerere de chemare in judecata catre
eckek g1 ¥R intervenient accesoriu ***** privind nulitatea partiala absolutad a

actului juridic civil si incasarea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a indicat ci, prin
Hotararea Curtii de Apel Chisindu nr.2i-448/16 din 04.08.2016 s-a intentat
procedura de insolvabilitate in privinta ***** [DNO *****  cu sediul in
mun.Chisindu, str. Alba-Iulia, 200/3, ap.44, MD-2071, in calitate de administrator
al insolvabilitdtii a fost desemnat *****  detinator al licentei nr.46, eliberata de
Ministerul Justitiei al RM la 14.01.2015.



In cadrul exercitarii atributiilor de administrator al insolvabilitatii s-a
interpelat informatie de la organele cadastrale in privinta bunurilor imobile
apartinind ***** actele de proprietate si acte prin care aceste bunuri au fost
instrainate tertelor persoane.

Astfel in baza datelor cadastrale a devenit cunoscut faptul ca ***** era
proprietara a unei constructii comerciale, situatd in raionul *****  extravilan, cu
numarul cadastral®***** cu suprafata de 883,7 m.p., amplasat pe teren de pamant
cu suprafata de 0,1266 ha.

La 06.06.2005 ***** in persoana conducdtorului ***** a comercializat
constructia nominalizatd lui *****_ la pret de 32700,00 lei in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.2/1 — 2117, autentificat de Notarul privat ***** si inregistrat
la organul cadastral la 06.06.2005.

Totodata, conform datelor cadastrale, valoarea estimativd a imobilului
constituie 227272,00 lei, suma care depaseste esential pretul vanzarii indicat in
pct.2 al contractului nr. 2/1-2117 din 06.06.2005, desi nici aceasta suma nu a fost
achitata vanzatorului.

Analizand actul juridic nominalizat Tn contextul circumstantelor faptice in
care au fost incheiate, prin prisma legislatiei relevante, considera ca contractul de
vanzare-cumparare nr. 2/1-2117 din 06.06.2005 urmeaza a fi declarat partial nul, in
partea clauzei pretului de vanzare (pct.2 din contract) din urmadtoarele
considerente:

Contractul de vanzare-cumparare, nr. 2/1-2117 din 06.06.2005, a fost
incheiat la pret evident mai mic decat acel estimat, contrar prevederilor imperative
ale art.3 alin. (3) Legii RM, nr. 271 din 27.06.2003 cu privire la metodologia
calcularii platii pentru serviciile notariale care prevede ca, ,,Daca pretul bunului sau
al dreptului declarat de solicitantul actului notarial se dovedeste a fi mai mic decat
valoarea lor estimativa, valoarea tranzactiei se determina in baza valorii indicate in
registrul de bunuri imobile, sumei asigurate conform politei de asigurare a bunului
sau dreptului ori Tn baza unor alte acte de evaluare eliberate de persoane licentiate
in acest sens”.

Sustine cd constructia comerciald are valoare de 227272,00 lei si nu ar
putea fi vanduta la pret de 32700,00 lei. Prin urmare, contractul de vénzare-
cumparare, nr. 2/1-2117 din 06.06.2005, incheiat intre ***** gj ***&* ]g
06.06.2005, urmeaza a fi declarat partial nul, in temeiul art.220 alin. (1) si (3) Cod



civil, prin prisma art.3 alin.(3) Legii RM, nr.271 din 27.06.2003, in parte pct.(2), la
capitolul stabilirii pretului tranzactiei de 32700,00 lei.

Totodatd, in urma vanzarii imobilului la un pret mizerabil a suferit masa
debitoare a ***** si creditorii acesteia, suma prejudiciului fiind echivalenta valorii
estimative a bunului imobil, avand in vedere ca nu s-a achitat nici pretul contractat,
prejudiciu care urmeaza a fi recuperat, in ordinea solidard, de cdtre persoanele
implicate in tranzactia viciatd, si anume, *#¥#* g *ikdx

A solicitat declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare
nr. 2/1-2117 din 06.06.2005, incheiat Intre ***** gi ***** 9 privinta bunului
imobil (constructie comerciald), situat in raionul ***** extravilan, cu numarul
cadastral***** cu suprafata de 883,7 m.p., amplasata pe teren de pamant cu
suprafata de 0,1266 ha, in partea pct. 2, in limita pretului de vanzare de 32700,00
lei si incasarea din contul lui ***%* gj ***%* in mod solidar, in beneficiul *****
in proces de insolvabilitate, prejudiciul material in marime de 227272,00 lei,
precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat si
onorariul avocatului.

Pozitia instantei de fond.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 30.08.2022, s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de ***** in proces de
insolvabilitate catre ***#* gy ***¥* jntervenient accesoriu ***** privind nulitatea
partiald absolutd a actului juridic civil si incasarea prejudiciului cauzat, ca fiind

neintemeiata si s-a Incasat de la ***** in proces de insolvabilitate, cu sediul mun.
Chisindu, str. Alba Iulia, 200/3, ap.(of.) 44, IDNO ***** in beneficiul statului,
suma de 4246,68 (patru mii doud sute patruzeci si sase,68) let MD cu titlu de taxa
de stat, care urmeaza a fi achitata in termen de 6 luni din data adoptarii prezentei
hotarari.

Solicitarea apelantului.
La 20.09.2022 avocatul Denis Grecu in interesele ***** in proces de

insolvabilitate a depus cerere de apel nemotivatd, prin care a solicitat casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala a
actiunii.

Respectarea termenului de declarare a apelului.




In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In acest context, avand in vedere ca dispozitivul hotirarii Judecatoriei
Criuleni (sediul central) a fost pronuntat la 30.08.2022, iar cererea de apel a fost
depusa la 20.09.2022, astfel Colegiul civil constatd cd apelul a fost declarat in
termenul legal.

Argumentele partilor.
Prin cererea de apel motivata, avocatul Denis Grecu in interesele ***** in

proces de insolvabilitate a indicat cd analiza concluziilor instantei in raport cu
materialele cauzei da dovada faptului examinarii superficiale a argumentelor
invocate de apelanta si pronuntarii unei solutii premature, or instanta a prezumat
valabilitatea clauzei criticate a actului juridic doar pe motiv de necontestarea
acesteia de catre partile interesate, care concomitent, au statut de coparati in

prezenta cauza, lipsind de orice sens dreptul administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului de a contesta tranzactiile frauduloase in interesul
creditorilor. Or, tranzactia nominalizatd nu era savarsita in mod public (prin
licitatie, concurs, etc), astfel incat persoanele terte interesate nici nu au avut
posibilitate sa sisteze actiunile frauduloase ale vanzatorului sau sa le conteste in
justitie imediat dupa savarsirea lor.

Indica apelantul cd din materialele cauzei rezulta ca la data de 06.06.2005,
fara a avea la baza o hotarare a adunarii fondatorilor ***** a fost incheiat in
forma autentica notariald, contractul de vanzare-cumparare nr.2/1 -2117, in baza
caruia ***** n calitate de vanzator, din numele cdreia actiona administratorul
kskE a vandut lui ***** in calitate de cumparator, bunurile imobile: constructie
comerciald, situatd in raionul ***** extravilan, cu numar cadastral***** (numar
cadastral vechi ***** cu suprafata de 883,7 m.p., amplasata pe teren de pdmant cu
suprafata de 0,1266 ha, la pret total de 32700 lei, inclusiv TVA, suma care nici nu
a fost achitat in realitate in beneficiul vanzatorului.

La fel, considerd ca este important si faptul ca aceasta tranzactie nu este
unicd in cadrul ***** conducerea a savarsit Instrdinarea tuturor imobilelor in
conditii frauduloase si dezavantajoase pentru intreprinderea, actiuni care in final au
dus la incapacitate de platd a reclamantei si imposibilitatea stingerii creantelor fata
de creditorii sai, fiind intentata procedura de insolvabilitate.



indicd apelanta, reprezentata de administratorul insolvabilitatii, cd a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva paratilor cu un obiect complex, care include:

1) pretentii cu privire la constatarea nulitatii partiale a actului juridic (clauzei
cu privire la pret din contractul de vanzare-cumparare a imobilului), fara aplicarea
efectelor nulitatii (repunerea partilor in pozitia initiala), dar cu

2) pretentit privind repararea prejudiciului material cauzat SRL ,, Vetuga-
Zemif” de catre persoanele vinovate in admiterea nulitatii a cdrei constatare se
solicita si neachitarii integrale a contravalorii bunului procurat.

Mentioneaza ca pretentiile nominalizate sunt interdependente in masura in
care admiterea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului este posibild doar in
cazul constatdrii nulitatii clauzei criticate din contractul de vanzare-cumparare a
imobilului, astfel incat actiunea in final este imprescriptibild, in sensul art. 217
alin.(3) Cod Civil, in redactia Legii din 06.06.2002 (in vigoare la data savarsirii
actului juridic), fapt sustinut prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07.06.2021,
prin care a fost respinsd cererea paratului privind ridicare exceptiei de tardivitate.

Mai mult ca atit, la capitolul pretentiilor privind reparare prejudiciului
material art.1424 alin.(3) Cod Civil, in redactia Legii din 06.06.2002, stipuleaza ca
in cazul in care persoana obligatd sa repare prejudiciul a dobandit ceva, in urma
faptei ilicite, din contul persoanei prejudiciate, prima este obligata, chiar si dupa
expirarea termenului de prescriptie, sa restituie, in conformitate cu normele privind
imbogdtirea fard justa cauza, ceea ce a dobandit.

La caz, in sustinerea pretentiilor de nulitate partiald reclamanta a facut
trimitere la prevederile art.220 Cod Civil, afirmand ca clauza criticata cu privire la
pretul imobilului vandut vine in contradictie cu prevederile imperative ale art.3
alin.(3) Legii RM, nr.271 din 27.06.2003 cu privire la metodologia calcularii platii
pentru serviciile notariale (in vigoare la acel moment) care prevede ca, daca pretul
bunului sau al dreptului declarat de solicitantul actului notarial se dovedeste a fi
mai mic decat valoarea lor estimativa, valoarea tranzactiei se determind in baza
valorii indicate in registrul de bunuri imobile, sumei asigurate conform politei de
asigurare a bunului sau dreptului ori in baza unor alte acte de evaluare eliberate de
persoane licentiate in acest sens.

Afirma cd este neintemeiatd concluzia instantei privind aplicarea acestora
doar materiei de impozitare, avand in vedere ca apelanta nu invoca necesitatea
aplicarii pretului normativ sau estimativ al bunurilor imobile la savarsirea
tranzactiilor, importanta este valoarea lor reald determinatd anume in scopul



comercializdrii §i aceasta valoare in spetd este mult mai mare decat acea
contractuala, dovada acestui fapt fiind administratd la dosar. Astfel, potrivit
certificatul cu privire la valoarea bunului imobil, nr. 1811 din 20.01.2006, intocmit
de ***** in scopul savarsirii contractului din 06.06.2005, rezulta cert ca valoarea
reald a bunului imobil constituie - 141556,00 lei.

In aceastd ordine de idei urmeazi de atentionat la faptul ci obligativitatea
aplicarii normei nominalizate la comercializarea bunurilor imobile apartinute unei
persoane juridice sub riscul sanctiondrii clauzei actului juridic cu nulitate absoluta
este sustinuta de catre Curtea de Apel Chisindu, intr-o cauza similara la cererea
lichidatorului ***** impotriva ***** intervenient accesoriu ***** cu privire la
nulitate partiala a actului juridic (decizia CAC, nr.2ri-253/21 din 02.11.2021,
raportor **#***),

Totodata, la capitolul constatarii nulitatii absolute a clauzei cu privire la
pret precizeaza ca obiectul probatiunii pe aceastd categorie de cauze constd doar in
verificarea legalitdtii clauzei criticate in raport cu norme imperative ale legii,
concluziile instantei privind admisibilitatea actiunii fiind limitate stricto senso doar
la constatarea faptului corespunderii sau necorespunderii clauzei verificate
prevederilor legale respective si, ca urmare, sanctionarea sau fara sanctionarea
acesteia cu nulitate.

Considera ca insasi faptul nerespectarii procedurii legale de determinare a
valorii bunului comercializat serveste temei pentru admiterea actiunii in aceasta
parte, intrucat neprezentand proba admisibila a estimarii pretului real al bunului la
data vanzarii, reprezentantul vanzatorului a lipsit prevederile legale nominalizate
de orice sens.

Indica ca pentru a inldtura orice dubiu de legalitate, paratii chiar si in cadrul
procesului dat urmau sa aiba un rol activ s§i sa probeze faptul tranzactionarii
bunului la un pret real de piatd, precum si achitarea acestuia anume 1n beneficiul
intreprinderii insolvabile §i nu administratorului sau altui tert insd, paratii nu au
prezentat careva probe care sd convinga un observator independent cd valoarea
bunului imobil comercial situat in raionul *****  extravilan, cu suprafata de
883,70 m.p., in anul 2005, a constituit anume 32700 lei (2113 Euro. la curs BNM
la 06.06.2005, 1 Euro=15,4708 MDL), asa cum se aratd in clauza contractualad
contestata.

Prin urmare, analizata situatiei faptice a spetei genereaza unica concluzie
privind nulitatea clauzei criticate cu privire la pretul de comercializare a bunului



imobil catre cumparatorul ***** problema care nu a fost observatd de notar
intrucat partile contractante au prezentat informatii neveridice la savarsirea
tranzactiei, desi conform art.217 alin.(2) Cod Civil, nulitatea absoluta nu poate fi
inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate.

La fel, irelevante spetei sunt alegatiile a lui ***** precum ca, bunurile
comercializate au fost transmise ***** pentru asigurarea stingerii anumitor creante
acumulate de ***** 1in proces de lichidare, inclusiv fatd de acesta, or, bunurile nu
au fost transmise la direct in proprietatea paratului in contul datoriilor, in cazul in
care ***** ar putea sd dispuna de ele Tn mod liber, ci in proprietatea ***** 1in
baza actelor judecatoresti de dispozitie inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

Sustine cd 1n prezenta spetd apelanta, in schimb la aplicare efectelor
nulitatii, a cerut doar repararea prejudiciului cauzat de persoanele vinovate in
admiterea acesteia prin subestimare a bunului vandut si neasigurarii achitarii
acestuia, potrivit art.219 alin.(3) Cod Civil, in redactia Legii RM din 06.06.2002,
care garanteaza cd partea si tertii de buna-credintd au dreptul la repararea
prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

La caz, in lista persoanelor vinovate n cauzarea prejudiciului ***** care
poartd raspundere materiald integrala, urmeaza inclus: 1) *****_ fondatorul si
administratorul *****_ pentru ca au savarsit tranzactia de comercializare a
imobilului fard respectarea procedurii de instrainare, farda luarea deciziei de catre
adunarea fondatorilor si fara a tine conta de pretul real al acestuia; 2) ***** in
calitate de cumparator al imobilului- pentru cd in urma savarsirii actului juridic
lovit de nulitate absolutd a clauzei privind pretul bunului comercializat la acesta a
aparut Tmbogatire in marime sumei economisite nejustificat (art.1424 alin.(3) Cod
Civil, in redactia Legii din 06.06.2002).

Sustine apelantul cat priveste suma pretinsei despdgubiri remarca ca,
potrivit art.1416 alin.(I) Cod Civil, in redactia Legii din 06.06.2002, instanta de
judecata stabileste felul despagubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarare
diferitd de cererea pagubitului numai din motive intemeiate, iar conform alin.(3),
Instanta de judecatad stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in
functie de intinderea prejudiciului de la data pronuntarii hotararii.

Pornindu-se de la circumstantele cauzei, cuantumul reparatiei care va fi
stabilit persoanelor vinovate va acoperi valoare reald a bunului imobil care, potrivit
datelor Registrului bunurilor imobile, la data savarsirii tranzactiei constituie-



141556 lei, suma care depdseste esential pretul vanzdrii indicat in pct.2 al
contractului, nr.2/1 -2117 din 06.06.2005.

Respectiv, apelanta solicitd repararea prejudiciului material cauzat de catre
kAkEkAx g1 *FEX*In valoare costului real al imobilului la data instrainarii acestuia,
or anume acesta este pretul minim de vanzare-cumpdrare la care ar putea fi
valorificat respectivul bun imobil pentru a fi acumulatd masa debitoare necesara
stingerii creantelor creditorilor chirografari, daca intimatul nu ar fi actionat contrar
cadrului legal in vigoare.

A solicitat admiterea cererii de apel.

Pozitia partilor in cadrul sedintei de judecata:

In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului, avocatul Denis
Grecu a solicitat admiterea cererii de apel din motivele invocate.

Intimatul ***** a indicat cd nu este acord cu cererea de apel depusa,
solicitad respingerea cererii depusa si mentinerea hotdrarii expuse.

Intimatul ***** gi intervenientul accesoriu ***** nu s-au prezentat si nu
au Tnaintat cereri de amanare sau de examinare in lipsa, desi procedura de citare
legala a fost respectata.

In acest context, Colegiul civil considera posibild examinarea cauzei in fond, or,
potrivit dispozitiilor art. 379 alin. (1) din Codul de procedura civila, neprezentarea
in sedinta de judecata a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora,
precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora
sedintei, nu impiedica judecarea apelului.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante in baza
materialelor din dosar, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge cererea de
apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 373 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civild; - Instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instants; - In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta




pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Potrivit art. 385 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
apel, dupa ce judeca apelul, este In drept sa respinga apelul si s mentind hotararea
primei instante.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel s-a stabilit ca, la data de
06.06.2005 ***** reprezentatd de administratorul *****_ 1n calitate de vinzator si
kEkHk in calitate de cumpdrdtor, au incheiat contractul de vinzare-cumparare
nr.2/1 -2117.

Potrivit contractului de vinzare-cumpdrare nr. 2/1-2117 din 06.06.2005
incheiat intre parti, vinzatorul a vindut, iar cumparatorul a cumparat bunul imobil
(constructie comerciald), situat in raionul *****  extravilan, cu numarul
cadastral***** cu suprafata de 883,7 m.p., amplasat pe teren de pamant cu
suprafata de 0,1266 ha.

Conform pct. 2 din contractul sus mentionat, se evidentieaza ca pretul
vinzarii bunului este de 32700,00 lei, platiti de cumparator — vinzatorului integral,
pind la semnarea contractului.

Potrivit certificatului privind valoarea bunului nr.1811, valoarea totala a
imobilului respectiv constituie 141556,00 lei MD.

La 26.10.2018 reprezentantul reclamantului ***** in proces de
insolvabilitate, administratorul ***** a depus o cerere de chemare in judecata catre
esckek g1 ¥R intervenient accesoriu ***** privind nulitatea partiala absolutad a
actului juridic civil si Incasarea prejudiciului cauzat.

Prin hotararea Judecédtoriei Criuleni (sediul central) din 30.08.2022, s-a
respins cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de ***** in proces de
insolvabilitate catre ***** gi **#%** ‘intervenient accesoriu ***** privind nulitatea
partiald absolutd a actului juridic civil si incasarea prejudiciului cauzat, ca fiind
neintemeiata si s-a incasat de la ***** in proces de insolvabilitate, cu sediul mun.
Chisindu, str. Alba Iulia, 200/3, ap.(of.) 44, IDNO ***** in beneficiul statului,
suma de 4246,68 (patru mii doud sute patruzeci si sase,68) lei MD cu titlu de taxa
de stat, care urmeaza a fi achitata in termen de 6 luni din data adoptarii prezentei
hotarari.

La 20.09.2022 avocatul Denis Grecu in interesele ***** in proces de
insolvabilitate a depus cerere de apel nemotivata, prin care a solicitat casarea



hotararii instantei de fond si emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala a
actiunii.

In materie de drept, Colegiul civil mentioneaza ci conform art. 216 Cod
civil (in vigoare la data constituirii situatiei juridice) reglementa clasificarea actelor
juridice nule (nulitate absolutd) si anulabile (nulitate relativa). Nulitatea este
mijlocul prevdzut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a
actului juridic, iar in masura 1n care un act juridic concret nu respecta aceste
conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulititii. Or, printre
temeiurile nulitatii absolute prevazute de prezentul cod se numara inclusiv -actul
juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule dacd legea nu
prevede altfel (art. 220).

Potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) al Codului Civil, actul juridic sau
clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.
Respectiv, la constatarea nulitafii actului juridic ce contravine legii, urmeaza de
retinut cd prin act juridic ce contravine legii se va intelege nu numai actul incheiat
cu nerespectarea prevederilor legii, dar si cel incheiat cu nerespectarea prevederilor
fixate in actele normative subordonate legii (instructiuni, regulamente, alte acte
ministeriale sau departamentale). In acest caz, se prezumi ci actele normative
subordonate legii sunt emise in temeiul legii i nu contravin ei. Sunt nule actul sau
clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri (art.220 alin.(2) Cod
civil). Ordinea publica reprezintd o totalitate de dispozitii legale imperative de
drept public si de drept privat, ce urmaresc ca finalitate apararea institutiilor si
valorilor fundamentale ale societatii, ocrotirea socialda a tuturor persoanelor, a
drepturilor si libertatilor omului, precum si dezvoltarea economica a tarii. Bunele
moravuri reprezinta regulile de morala sociala considerate ca fundamentale pentru
ordinea societatii. Ele 1si gasesc reflectare in reprezentarile general recunoscute in
societate despre comportamentul cuvenit, moravuri care s-au constituit pe
parcursul dezvoltarii sociale, fiind, totodata, influentate de principiile generale ale
dreptului si de jurisprudenta.

Conform art.666 Cod civil (in vigoare la data constituirii situatiei juridice),
contractul este acordul de vointd realizat intre doud sau mai multe persoane prin
care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

Conform art.667 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data constituirii situatiei
juridice) ,,Partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor
imperative de drept, contracte si pot stabili confinutul lor. Dacd, in scopul



protectiei intereselor prioritare ale societdfii sau ale unui individ, efectele unui
contract depind de incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si conditionarile
trebuie reglementate prin lege”.

Potrivit art. 753 alin. (1) Cod Civil (in vigoare la data constituirii situatiei
juridice), pin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vinzator) se obligd sa
predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumpardtor), iar aceasta se obligd sa
preia bunul si sa plateasca pretul convenit”

In context, este de mentionat ¢, potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) din
Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea nu dispune
altfel, iar conform art. 122 alin.(1) din Cod, circumstantele care, conform legii,
trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici
un fel de alte mijloace probante.

Totodata, potrivit art.121 din Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

Colegiul reitereaza cd, pretentiile reclamantului/apelant sunt bazate pe
solicitarile de declarare a nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare nr.
2/1-2117 din 06.06.2005, incheiat intre ***** gj ***** 4n privinta bunului 1imobil
(constructie comerciald), situat 1n raionul *****  extravilan, cu numarul
cadastral***** cu suprafata de 883,7 m.p., amplasata pe teren de pamant cu
suprafata de 0,1266 ha, in partea pct. 2, in limita pretului de vanzare de 32700,00
lei s1 incasarea din contul lui **##** g1 ***** "1n mod solidar, in beneficiul *****,
in proces de insolvabilitate, prejudiciul material in marime de 227272,00 lei,
precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat si
onorariul avocatului.

La caz, instanta de fond a constatat ca in acord cu prevederile art. 118 CPC,
reclamantul nu a prezentat instantei de judecatd careva probe care ar dovedi ca
contractului de vanzare-cumparare nr. 2/1-2117 din 06.06.2005, incheiat intre
FokackEk g1 FHFEX in privinta bunului imobil (constructie comerciald), situat in
raionul *****extravilan, cu numarul cadastral®***** cu suprafata de 883,7 m.p.,
amplasata pe teren de pamant cu suprafata de 0,1266 ha, in partea pct. 2, in limita
pretului de vanzare de 32700,00 lei, ar fi lovit de nulitate absoluta.



Colegiul civil vine in acord cu circumstantele invocate in hotararea
contestata, si respectiv considera cd si in cererea de apel tot nu au fost prezentate
circumstante de declararea nulitatii a contractului de vinzare-cumparare sus
mentionat.

In alti ordine de idei, prin cererea de chemare in judecati s-a solicitat si
incasarea din contul lui *#*** gi ***** 1y mod solidar, in beneficiul ***** 1in
proces de insolvabilitate, prejudiciul material in marime de 227272,00 lei, precum
si incasarea tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv taxa de stat si onorariul
avocatului.

Sub acest aspect, instanta considera irelevante argumentele
reclamantului/apelant, ori odatd ce instanta de fond cat si instanta de apel nu au
identificat temei legal pentru declararea nulitatii absolute a actului juridic civil
incheiat intre piriti, se considera ca cerinta cu privire la repararea prejudiciului
material are caracter subsecvent pretentiei de baza cu privire la constatarea nulitatii
partiale a actului juridic si respectiv se impune a fi respinsa.

Astfel, dupa cum corect a statuat si prima instanta, Colegiul civil remarca
faptul ca, lipsesc temeiuri legale pentru declararea nulitatii actului juridic solicitat,
astfel dupd cum rezultd din circumstantele cauzei, necombdtute prin probe
concludente si pertinente, hotdrarea instantei de fond este legala si Intemeiata.

Prin urmare, avand in vedere ca careva argumente sau dovezi noi, care au
importantd pentru solutionarea pricinii, dar care nu au fost elucidate si constatate in
prima instantd, nu au fost indicate si prezentate la declararea cererii de apel,
Colegiul civil considera ca argumentele invocate in cererea de apel depusd sunt
neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instantd a
adoptat o hotarare legald, intemeiatd si bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, iar cererea de apel este nefondata,
instanta de apel ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si a mentine
hotdrarea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 385 lit. a), 390 CPC, Colegiul civil al
Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:



Se respinge cererea de apel declarata de avocatul Denis Grecu, in interesele
E#3% 1n proces de insolvabilitate.

Se mentine hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 30.08.2022,
emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de ***** in
proces de insolvabilitate, impotriva lui *#*** gi *****ipntervenient accesoriu
*Aksckk privind nulitatea partiald absoluta a actului juridic civil si incasarea
prejudiciului cauzat.

Decizia este definitiva si executorie din momentul emiterii, insd poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justitie in termen de 2 luni de la

comunicarea deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.
Presedintele sedintei,
judecatorul Anatol Pahopol

Judecatorii: Ruxanda Pulbere

Dorin Dulghieru



