Dosarul nr. 2r-2316/19

Judecatoria Chisinau, judecator Nadejda Mazur

DECIZIE

mun. Chisindu 26 noiembrie
2019

Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Marina Anton
Judecatorii Ion  Turcan i Vitalie
Cotorobai

examinand, fara participarea partilor, recursul declarat de Sevcenco Svetlana
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 30 septembrie 2019,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata reconventionala depusa
de Sevcenco Svetlana catre Tcacenco Igor si Tcacenco Ala privind Incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata, -
constata:

La 13 1unie 2019 Tcacenco Igor si Tcacenco Ala s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Sevcenco Svetlana, prin care au solicitat rectificarea
inscrierilor in registrul bunurilor imobile prin radierea ipotecii asupra 1/20 cota-
parte din imobilul situat pe adresa mun. Chisindu, str. ***** ce apartine cu drept
de proprietate reclamatilor.

Pe parcursul examindrii pricinii in instanta de fond, pardta Sevcenco
Svetlana a inaintat catre Tcacenco Igor si Tcacenco Ala actiune reconventionala,
privind incasarea datoriei Tn suma de 10000 dolari SUA si compensarea
cheltuielilor de judecatd. De asemenea, reclamanta pe actiunea reconventionala a
solicitat repunerea in termen pentru Tnaintarea actiunii.

Cererea de chemare in judecatd reconventionald a fost pusa pe rol si
acceptata pentru examinare concomitent cu actiunea initiala.

La o data nestabilitd (din materialele dosarului nefiind posibil de stabilit data
concretd) paratii pe actiunea reconventionald au Tnaintat instantei o cerere,
invocand exceptia de tardivitate si solicitdnd respingerea pretentiilor inaintate de
Sevcenco Svetlana ca fiind prescrise. La fel, paratii au solicitat respingerea cererii
de repunere in termen, invocand ca este una neintemeiata.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 30 septembrie
2019, a fost admisd cererea paratilor pe actiunea reconventionald Tcacenco Igor si
Tcacenco Ala privind exceptia de tardivitate, fiind respinsa cererea reclamantei de
repunere in termen pentru adresare cu actiune civila in instanta de judecatd si
respinsd actiunea depusd de Sevcenco Svetlana, privind incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata, ca fiind depusa cu incédlcarea termenului de prescriptie.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 15 octombrie 2019 Sevcenco
Svetlana a depus cerere de recurs, prin care contestd incheierea Judecatoriei
Chisindu /sediul Centru/ din 30 septembrie 2019, solicitand admiterea acesteia,
casarea hotararii contestate cu restituirea pricinii in prima instantd pentru
prelungirea examinarii cauzei in fond. La fel, partea recurentd a solicitat
solutionarea de cdtre instanta de recurs a chestiunii privind repunerea in termen de
adresare cu actiune si admiterea acestei cerinte. In motivarea cererii de recurs
partea a indicat, cd incheierea contestatd este una neintemeiata si ilegald din care
motive urmeaza a fi anulatd. Sustine recurenta, cd din probele anexate a demonstrat
cert cd paratii au actionat intentionat cu rea-credinta, urmarind scopul eschivarii de
la executarea obligatiilor asumate prin contractul de imprumut. La fel, se indica in
cererea de recurs, ca instanta a solutionat chestiunea privind exceptia de tardivitate
invocatd de parati si a emis actul judecatoresc atacat, fara a asculta explicatiile
partilor si fard a acorda reclamantei si avocatului sau posibilitatea de a se expune in
acest sens si a motiva pozitia sa de aparare. Urmare a acestui fapt considera, ca
cerinta de repunere in termen este una intemeiatd si urma a fi admisa de instanta de
fond, 1ar admiterea exceptiei de tardivitate fiind neintemeiata si contrara legii.

Intimatii/parati pe actiunea reconventionala Tcacenco Igor si Tcacenco Ala,
fiind informati despre examinarea recursului, au prezentat referintd la acesta,
solicitand respingerea recursului si mentinerea actului judecdtoresc atacat.

Analizdnd materialele cauzei, motivele si pozitia recurentilor expusa in
cererea de recurs, contrapunand prevederile legale aplicabile situatiei la starea de
fapt constatatd, Colegiul considera cererea de recurs drept una intemeiata si necesar
a fi admisa, din urmatoarele considerente.

Termenul de declarare a recursului.

Potrivit art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare acesteia.

Colegiul constata, ca recursul declarat de Sevcenco Svetlana este depus in
termen, deoarece incheierea contestata a fost pronuntatad la 30 septembrie 2019, iar
recursul a fost depus la data de 15 octombrie 2019, adica in a 15-a zi din data
emiterii actului judecdtoresc atacat.

Cadrul legal pertinent aplicabil spetei.



Conform prevederilor art. 423 alin. (1) Cod de procedura civila, incheierea
datd in prima instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare, de catre parti
si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul Cod si de alte
Legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibild desfagsurarea de mai
departe a procesului, iar potrivit art. 186/1 alin. (3) Cod de procedurd civila
incheierea de admitere a exceptiei de tardivitate poate fi atacatd cu recurs in
instanta ierarhic superioara.

in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (1) Cod de procedura civila,
Curtile de Apel examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In corespundere cu art. 186/1 Cod de proceduri civila:

(1) Cererile depuse in instanta de judecata peste termenul de prescriptie
extinctiva, a caror tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare de partea in proces, persoana in a carei favoare a curs
prescriptia, de creditorul persoanei sau de catre oricare altd persoand care are
interes legitim, se examineazad in fond doar dupd examinarea de catre instanta de
judecata a exceptiei de tardivitate. Daca reclamantul a solicitat repunerea in
termenul de prescriptie sau solicitd repunerea odata cu ridicarea exceptiei, instanta
de judecatd examineaza exceptia de tardivitate concomitent cu cererea de repunere
in termen.

(2) Exceptia de tardivitate si, dupa caz, repunerea in termen se solutioneaza in
sedintd de judecatd, convocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare. Lipsa participantilor citati legal nu impiedicd examinarea cererilor.

(3) Daca nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de
tardivitate, instanta de judecata respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o incheiere
motivatd care poate fi atacatd cu recurs.

(4) Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva Incheierii
adoptate conform alin. (3), este in drept:

a) sa respinga recursul si sa mentina incheierea;

b) sa admitd recursul si sd caseze integral incheierea, restituind cauza spre
rejudecare.

(5) Daca se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se
respinge, instanta de judecatd emite o incheiere motivata care poate fi atacata odata
cu fondul si continud examinarea cauzei.

Starea de fapt si circumstantele pricinii.



Colegiul a stabilit, cd la 13 iunie 2019 Tcacenco Igor si Tcacenco Ala s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata catre Sevcenco Svetlana, prin care au
solicitat rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile prin radierea ipotecii
asupra 1/20 cota-parte din imobilul situat pe adresa mun. Chisindu, str. ***** ce
apartine cu drept de proprietate reclamatilor.

Pe parcursul examindrii pricinii in instanta de fond, parita Sevcenco
Svetlana a Tnaintat catre Tcacenco Igor si Tcacenco Ala actiune reconventionala,
privind incasarea datoriei Tn sumda de 10000 dolari SUA si compensarea
cheltuielilor de judecatd. De asemenea, reclamanta pe actiunea reconventionala a
solicitat repunerea in termen pentru Tnaintarea actiunii.

Cererea de chemare in judecatd reconventionald a fost pusa pe rol si
acceptatd pentru examinare concomitent cu actiunea initiala.

La o data nestabilitd (din materialele dosarului nefiind posibil de stabilit data
concretd) paratii pe actiunea reconventionald au Tnaintat instantei o cerere,
invocand exceptia de tardivitate si solicitdnd respingerea pretentiilor inaintate de
Sevcenco Svetlana ca fiind prescrise. La fel, paratii au solicitat respingerea cererii
de repunere in termen, invocand ca este una neintemeiata.

Examinand cerinta privind exceptia de tardivitate invocatd de paratii pe
actiunea reconventionald, instanta de fond prin incheierea contestata, emisa la 30
septembrie 2019, a respins cererea de repunere in termen pentru adresare cu
actiune civild si a respins cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa
de Sevcenco Svetlana catre Tcacenco Igor si Tcacenco Ala privind incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 186/1 Cod de procedurd civila,
invocand exceptia de tardivitate ridicatd de partea parata.

Instanta de recurs constatd netemeinicia si incorectitudinea solutiei instantei
de fond data 1n acest sens, din cateva considerente.

Astfel, in primul rand Colegiul atesta ca instanta de fond a solutionat situatia
privind exceptia de tardivitate si a emis incheierea respectivd cu incalcarea
procedurii impuse de normele procedurale in acest sens. Or, in primul rand instanta
de recurs atestd, ca instanta de fond a examinat cauza cu iIncdlcarea normelor
procedurale imperative, deoarece la caz lipseste procesul verbal al sedintei de
judecata. In acest sens Colegiul atestd, ci in incheierea contestata instanta indica la
faptul desfasurarii sedintei de judecata si participarii partilor la sedinta, fapt
confirmat si de partile litigante. Insi, in situatia in care instanta a petrecut sedinta
de judecatd, in acest caz urma a fi intocmit procesul verbal al acestei actiuni
procesuale. Deoarece acest act procedural lipseste, instanta de recurs admite si
motivul invocat de recurentd, potrivit caruia instanta de fond examinand cerinta
privind exceptia de tardivitate inaintata de paratii pe actiunea reconventionala, nu
i-a permis reclamantei sd se expuna in acest sens, sa dea explicatii si sd-si prezinte
pozitia in apdrarea drepturilor si intereselor sale. Or, in situatia in care partea a



invocat admiterea unor asemenea incalcari de procedurd, iar la dosar lipseste
procesul verbal al sedintei de judecata, instantei de recurs nu-i ramane o alta
optiune, decat a admite motivul invocat si prezentat de recurent in acest sens.

In al doilea rand Colegiul concluzioneazi, datoriti complexitatii pricinii si
litigiului, modului de derulare a raportului juridic si relatiilor dintre partile
litigante, evolutia acestor relatii si comportamentul partilor, cd nu este posibil de
solutionat situatia privind tardivitatea, cum si necesitatea sau lipsa acestel
necesitati, de repunere in termenul de prescriptie a actiunii reconventionale
inaintate de Sevcenco Svetlana, decat dupa examinarea in fond a pricinii si doar
odata cu pronuntarea unei hotdrari. Instanta de recurs a concluzionat in acest fel
datoritd modului de derulare si evolutie a relatiilor contractuale si raportului juridic
dintre partile litigante, acestea fiind suficient si extrem de complexe, urmare a
carui fapt solutionarea chestiunii privind existenta sau lipsa temeiurilor de repunere
in termen a reclamantei Sevcenco Svetlana pentru adresarea cu actiune, cum si
chestiunea privind respingerea actiunii ca fiind prescrisa, fiind posibila doar dupa
examinarea 1n fond a pricinii.

Din acelasi motiv instanta de recurs la momentul actual, in procedura de
recurs, nu dispune de suficiente informatii si date, pentru a da o solutie corecta si
obiectivd in privinta repunerii in termen a reclamantei/recurenta Sevcenco
Svetlana, pentru adresarea cu prezenta actiune catre oponentii sai Tcacenco Igor si
Tcacenco Ala, o asemenea solutie riscand a fi neconforma exigentelor impuse de
legislatia procesula-civild si de art. 6 CEDO.

Respectiv Colegiul atestd, ca instanta a adoptat actul judecdtoresc contestat
contrar normelor de drept procedural ce guverneaz situatia. In acest sens Colegiul
relevd, ca instantele judecdtoresti nu sunt in drept de a admite derogari de la
prevederile legii, deoarece principiul preeminentei dreptului, inserat in preambulul
Conventiel Europene si Statutul Consiliului Europei, constituind in acelasi timp un
important impuls la adoptarea Conventiei (Golder contra Regatului Unit al Marei
Britanii, nr. 4451/70 din 21.02.1975, par. 34, f.d. 30), cat si parte integrantd a
Conventiei in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (2) al Conventiei de la Viena
cu privire la dreptul tratatelor din 23.05.1969, nu poate fi neglijat la solutionarea
pricinilor civile, potrivit prevederilor art. 12 Cod de procedura civila.

Colegiul retine, cd in circumstantele spetei, sacrificarea principiului
preeminentel dreptului va avea inter alia drept efect defavorizarea procesuala a
partii interesate, dar neatrasd in proces, deoarece asemenea actiuni nu pot fi admise
de catre instanta de judecata decat in conditiile expres stabilite de lege, in caz
contrar, actiunile arbitrare ale instante sunt incompatibile testului de impartialitate
obiectivd perceput de un observator informat si dezinteresat. Impartialitatea este
esentiala pentru indeplinirea adecvatd a functiei judiciare, ea priveste nu doar
hotararea insasi, ci si intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta (valoarea 2,



principiile de la Bangalore privind conduita judiciard).

Mai mult decéat atat, potrivit definitiei date in jurisprudenta CtEDO notiunii de
certitudine legala, se mentioneaza infer alia ca legislatia nationald trebuie sa fie
expusd cu o suficientd precizie pentru a oferi posibilitatea persoanelor de a-si
adecvate” de a prevedea in caz de necesitate la un nivel rezonabil, consecintele, ce
pot surveni in rezultatul anumitor actiuni (Sunday Times vs UK 26.04.1979, §49).

Certitudine legald impusa inter alia regulilor de procedura civild in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile reclamantului
si paratului, cat si a altor persoane care au un interes legitim fata de litigiu, motiv
din care instanta de judecatd nu este in drept de a substitui vointa legislatorului
materializata in continutul normelor de procedura civila.

Conform dispozitiilor art. 1 alin. (3) al Constitutie1 Republicii Moldova, in
lumina interpretarilor date in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale,
(hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 19.01.1998), una din caracteristicile
constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor
lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor
stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta de judecatd nu constituie o exceptie in
acest sens.

Respectiv instanta de recurs retine, ca solutionarea actiunii reconventionale
inaintata de Sevcenco Svetlana catre Tcacenco Igor si Tcacenco Ala, in modul in
care a actionat instanta de fond 1n actuala spetd, reprezintd o violare vadita a
dreptului reclamantei/recurentd la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO si
constituie temei legal si neconditionat, de casare a actului judecatoresc contestat,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Ca consecintd Colegiul releva, cd instanta de fond incorect si neintemeiat a
admis la etapa pregatirii pentru dezbateri, fard a examina in fond pricina, cererea
partii parate, privind exceptia de tardivitate si a solutionat pricina, in partea
pretentiilor din actiunea reconventionald, prin emiterea unei incheieri, potrivit
careia a dispus respingerea acestor pretentii, inaintate de Sevcenco Svetlana cétre
Tcacenco Igor si Tcacenco Ala pe motiv de tardivitate, situatie care impune
adoptarea solutiei de admitere a recursului si casarea incheierii contestate, cu
remiterea pricinii pentru examinare in fond in aceiasi instantd, iar la noua
examinare a pricinii, instanta de fond urmand sa inlature neajunsurile expuse in
actuala decizie.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 186/1 alin.
(4) lit. b), 427 1it. b) s1 428 Cod de procedura civila Colegiul, -

decide:



Admite recursul declarat de Sevcenco Svetlana.

Caseaza incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 30 septembrie
2019, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata reconventionalad
depusda de Sevcenco Svetlana catre Tcacenco Igor si Tcacenco Ala privind
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, prin care s-a respins cerinta partii
reclamante de repunere 1n termen si s-a admis exceptia de tardivitate invocata de
partea parata, cu respingerea cererii de chemare in judecata pe motiv de tardivitate,
restituind pricina la rejudecare 1n aceiasi instanta, acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Marina Anton

Judecator

Judecatorii Ion Turcan
Vitalie

Cotorobai



