Dosarul nr. 1a-143/2020
Judecator: Ion Morozan

DECIZIE
In numele Legii

19 mai 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel
Juganari

Grefier: Felicia Canter, Larisa Popa, Dinga Vasile, Sergiu
Nazarenco

Cu participarea

Procurorilor: Valentina Bradu, Oleg Popov

Avocatilor: Vera Ursu, Vitalie Lazar

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani,
Sergiu Zamd impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09
decembrie 2019 in cauza penald de invinuire a lui Dobinda ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 21.08.2017 — 09.12.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 21.01.2020 — 19.05.2023;
Procedura citarii a fost legal executat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Oleg Popov a
solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Sergiu Zama impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 09 decembrie 2019.

Avocatul Vera Ursu si inculpatul Dobinda Andrei au solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Buiucani, Sergiu Zama impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 09 decembrie 2019, ca fiind nefondat.

Partea vatamata Cosciug Rodion a solicitat admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani,
Sergiu Zamad impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09
decembrie 2019.



Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Buiucani, Sergiu Zamd Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 09 decembrie 2019, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 decembrie
2019 inculpatul Dobinda ***** (nascut la data de ***** ***¥¥) invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM a fost
achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In privinta actiunii civile inaintati de Cosciug Rodion citre Dobinda
Andrei prin care se solicita incasarea prejudiciului material si moral instanta de
judecatd nu se pronunta, datorita pronuntarii sentintei de achitare a inculpatului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului Dobinda ***** avand scopul insusirii bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, in perioada de timp august-septembrie 2015,
sub pretextul initierii desfasurarii unei activitati de agrement, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. S. Lazo 40, a insusit ilicit in mai multe transe de la Cosciug Rodion,
bani in suma de 151710 lei si 2000 dolari SUA, care conform cursului valutar a
BNM constituia 38316 lei, dupd care a disparut intr-o directie necunoscuta,
cauzand partii vatamate o dauna in proportii mari in suma totala de 190026 lei.

Astfel, se considerd ca prin actiunile sale intentionate Dobinda ***** g
savarsit escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase savarsitd cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari,
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod Penal.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09
decembrie 2019 a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Buiucani, Sergiu Zama prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea Sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Dobinda Andrei sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si desfasura activitati privind gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea inculpatului Dobinda
Andrei, interpretand eronat circumstantele de fapt si de drept desprinse de caz,




retinand fara just temei ca faptele acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 Cod Penal;

-inculpatul Dobinda Andrei a dobandit ilicit mijloacele banesti in suma
totalda de 190 026 lei, de la Cosciug Rodion, anume prin inducerea acestuia in
eroare intrucat la primirea acestei sume de bani a fost trecut sub tacere caracterul
real al acestei tranzactii, or, inculpatul a profitat de faptul ca, partea vatamata l-a
perceput pe acesta ca fiind o persoana de buna credintd si abuzand 1n acest sens
de increderea acordatd acesta incd de la bun inceput nu urmarea scopul de a
restitui acesti bani, or faptul deschiderii afacerii era cu scopul ducerii in eroare a
partii vatamate, creandu-i falsa perceptie de un om de afacere prosper care va
putea restitui banii Tnsusiti in termenii stabiliti, Tnsda Dobinda Andrei nu avea
posibilitatea reald de a restitui acesti bani, deoarece deja avea datorii in Cahul, iar
sub pretextul dezvoltarii acestei afaceri prin inducerea in eroare a primit de la
partea vatamatd aceastd suma de bani, pentru a cheltui o parte din ea in scopuri
personale, si o parte i-a investit in afacere prezentand astfel partii vatamate o
faptd mincinoasa ca fiind adevarata, ceea ce in esentd denotd ca, in actiunile
inculpatului este intrunita latura obiectiva a acestei componente de infractiune;

-in ipoteza in care inculpatul Dobinda Andrei s-a obligat ca banii pe care i-
a primit de la Cosciug Rodion i1 va restitui pana la sfarsitul lunii ianuarie 2016,
insa contrar obligatiilor asumate, acesta urmarind scopul eschivam de la achitarea
acestei sume de bani, nu raspundea la telefon, la locul de lucru nu se prezenta,
dupa care a disparut in Rusia, iar intr-o atare situatie constata cd, acesta din start
nu a avut intentia de restitui suma de bani datorata iar in asemenea circumstante
conchide ca, 1n actiunile inculpatului se atestd prezenta laturii subiective a
componentei de infractiune prevazuta de art. 190 Cod Penal. Pe cale de
consecintd, rezumand cele sus-mentionate, fapta care i-a fost incriminatd
inculpatului Dobanda Andrei intruneste pe deplin toate elementele constitutive ale
componentel de infractiune prevazutd de art. 190 Cod Penal;

-instanta de fond din start a apreciat ca, actiunile inculpatului Dobinda
Andrei sunt de naturd civila, farad insa a analiza complet si obiectiv circumstantele
de drept si de fapt care sunt desprinse din speta, precum si probele prezentate de
catre acuzare;

-latura obiectiva a infractiunii de escrocherie care i-a fost incriminata lui
Dobinda Andrei, desi aparent contine actiuni care s-ar afla la limita dintre relatiile
de natura civila si cele penale, totusi fapta comisa de catre acesta poartd un
caracter penal;

-astfel, din probele administrate pe parcursul examinarii cauzei penale
nominalizate, s-a stabilit fard nici un dubiu cd, inculpatul Dobinda Andrei a primit
de la partea vatamata Cosciuc Rodion 190026 lei, pe care conform
angajamentului asumat si Intelegerii dintre numiti aceastd suma de bani urma a fi



restituitd pana la sfarsitul lunii i1anuarie 2016, aceste mijloace banesti nu le-a
restituit ultimului §i nici In afacerea comund nu i-a investit, asta desi avea
posibilitatea reala de a face acest lucru intrucat in caseria localului se afla in
gestiunea sa nemijlocita si doar el avea acces la mijloacele banesti si posibilitatea
de a-1 gestiona;

-totodata, potrivit aceleiasi hotarari se mentioneaza ca, primirea bunurilor,
cu conditia Indeplinirii unui angajament, poate fi calificata ca escrocherie doar in
cazul 1n care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat, intrucat in cazul in care inculpatul Dobinda Andrei avea
deja o afacere prospera in orasul Cahul care ar fi logica de a o abandona si a initia
o alta afacere, cu asumarea unor investitii pe cont propriu, or, anume acest fapt
denota cd, intentia reald a numitului era cea de a obtine prin ingelaciune si abuz de
incredere de la Cosciug Rodion mijloacele banesti in marime de 190026 lei si
nicidecum de a initia o alta afacere;

-respectiv, acest fapt este confirmat prin aceea ca, atunci cand inculpatului
Dobinda Andrei i s-a solicitat sa restituie suma de bani in marime de 1900026 lei,
acesta nu raspundea la telefon, dupad care a plecat in Federatia Rusa, iar intr-o
asemenea conjuncturd actiunile lui Dobinda Andrei in nici Intr-un caz nu pot fi
apreciate ca relatii civile, ci doar ca escrocherie, pasibila de pedeapsa penala;

-astfel, Tn esentd, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept
civil se face luandu-se in consideratie doua aspecte de maximad importanta:
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doua
aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea
constatdrii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate;

-delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil se face
luandu-se 1n consideratie doud aspecte de maxima importantd si anume atitudinea
faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor §i prezenta disponibilitatii
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele;

-reiesind din argumentele mentionate supra, considera neintemeiatd
aprecierea data de catre instanta de fond prin care aceasta a stabilit ca, actiunile
inculpatului Dobinda Andrei sunt de natura civila, de vreme ce cadrul urmaririi
penale au fost au fost acumulate s1 administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, iar o atare
abordare din partea instantei de fond nu poate fi apreciatd decat ca o atitudine
partinitoare fatd de actiunile inculpatului, menite sd-1 ajute pe ultimul sa evite
raspunderea penalda, prezumandu-1 pe invinuit ca fiind nevinovat in comiterea
infractiunii incriminate, prin ignorarea nejustificata si cu desavarsire a probelor
prezentate de catre acuzare;



-un alt argument al instantei de fond care a stat la baza adoptarii sentintei
de achitare a inculpatului Dobinda Andrei a fost argumentul potrivit cdruia nu s-a
constatat existenta laturii obiective a infractiunii de escrocherie §i anume
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase savarsitd cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, farda insd a tine partea
constatatoare a sentintei instanta de fond a retinut ca, Dobindd Andrei, avand
scopul insusirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, n
perioada de timp august-septembrie 2015, ceea ce indica asupra faptului ca partea
constatatoare a sentintei nominalizate intra in contradictie cu partea descriptiva;

-astfel, in virtutea tuturor argumentelor sus-mentionate, instanta de fond nu
a constatat existenta divergentelor respective, ba din contra a apreciat drept
veridice argumentele aduse de catre partea apararii, considerandu-le plauzibile,
fiind puse la baza sentintei de achitare, fard a fi luate in calcul argumentele si
probele prezentate de cétre acuzare.

4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Sergiu Zama impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 decembrie 2019.

4.1. Avocatul Vera Ursu si inculpatul Dobinda Andrei au solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Buiucani, Sergiu Zamd Impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 09 decembrie 2019, ca fiind nefondat.

4.2. Partea vatdamatd Cosciug Rodion a solicitat admiterea apelului declarat
de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani,
Sergiu Zamad impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09
decembrie 2019.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a respinge apelul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Sergiu Zama
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 decembrie
2019, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penal,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor



examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este
nefondat.

5.2. Inculpatul Dobinda Andrei fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a
explicat ca, in anul 2014 gestiona un local tip cafenea in or. Cahul cu denumirea
,Park House”, care avea o popularitate enorma si lucra foarte bine. Pe parcursul
desfasurdrii activitatii, Rodion Cosciug fiind lucrator ca secretar al partidului
PLDM avea deplasari in or. Cahul si ii placea foarte mult sd intre in localul
acesta, datorita faptului ca a fost deservit bine, mancarea era gustoasa si era foarte
popular localul. In perioada anului 2014 fiind des oaspete, cu Cosciug Rodion a
facut cunostintd si a inceput sa discute despre activitatea desfasuratda in ,,Park
House” si totodatd activitatea buisnessului din or. Chisindu, deoarece este mult
mai atractiv si multi mai multi bani s-ar putea de castigat in acest oras. Fiind in
reparatie cu localul ,,Park House”, avea foarte mari cheltuieli, iar cu venitul pe
care il aducea localul nu reusea si investeasca. Intr-o perioada scurti de timp, prin
luna iunie 2014 Rodion Cosciuc a efectuat o vizitd de lucru in or. Cahul si
totodata a intrat si in local cu o propunere de parteneriat. Astfel, au convenit ca el
sd gaseascd localul potrivit in or. Chisindu pentru a fi inchiriat, se va ocupa de
recrutarea personalului si va investi atatia bani, cati vor fi suficienti pentru
dezvoltarea localului. Sarcina sa a fost ca localul inchiriat de ei s fie administrat
de el personal, si puni afacerea la cheie. In luna august 2014 Rodion Cosciuc I-a
invitat in or. Chisindu ca sd-i facd cunostintda cu cateva localuri, care el le
cunoaste cd merg bine si se dau in chirie. Dupd o zi de excursii i-a facut
cunostintd cu Victoria Sobor careia ii apartine localul ,,Paparazzi”, analizand si
vazand localul din interior, locul de amplasare, cat si popularitatea lui anterioara,
localul dat i-a inspirat, unde si l-au ales de comun acord. L-a intdlnirea cu
Victoria Sobor, de comun acord cu Rodion Cosciug s-au inteles la plata chiriei
pentru localul dat la suma de 50 000 lei lunar. Un punct din intelegerile lor a fost
ca plata lunard se efectueaza pentru prima lund si ultima lund a contractului de
chirie, ceea ce consta 100 000 lei. Dupad intelegere si din cuvant au batut palma,
urmand Tmpreund cu Rodion Cosciug sa treaca la fondarea unei noi companii, sa
gdseascd contabil, pentru inceput in domeniul buisnessului restaurante si cafenele
si totodatd la cautarea surselor financiare insuma de 100 000 lei pentru a achita
chiria lunard si pentru ultima lund din contract. Datorita faptului ca era luna



august, nu putea sa-si permitd aceastd suma, astfel Rodion Cosciug a hotarat ca va
depune acesti bani in compania fondatd pentru plata chiriei. De comun acord 1-a
fondarea companiei au hotarat ca s devind el personal administrator si fondator
al companiei noi, din motiv cd Rodion Cosciug avea functie care nu-i permitea sa
investeasca, dupa care peste o perioada de timp in 2015, va propune o persoand
sau singur, vor intocmi actele unde vor deveni doi fondatori cu parti egale 50%
ale sale si 50% a le lui Rodion Cosciug. Compania a fost fondata noud, nu a avut
nevoie de mult timp, fiindca Sobor Victoria proprietara localului, detinea SRL
,Retro in Co” si nu era in activitate. Impreuna cu Cosciug Rodion si Sobor
Victoria s-au prezentat la notar, compania ei a fost inregistratd pe numele sau.
[nainte de a se cunoaste cu Rodion Cosciug din spusele lui, el era des vizitator in
acest local si 11 placea foarte mult deservirea la un nivel inalt, mancarea, ceea ce 1-
a motivat mai departe, asumandu-si riscurile. A venit la Chisindu singur, lasand
sotia sd gestioneze localul din Cahul si a Inceput sad lucreze si sa analizeze piata
din domeniul dat. Dupa ce a achitat plata lunara de 100 000 lei, primindu-i de la
Rodion Cosciug la inceputul lunii august 2014, imediat era la banca la care se
deservea compania si suma datd a introdus-o ca imprumut de la fondator si a
transferat pentru chirie, pentru prima luna de activitate si conform contractului a
ultimii luni a functiunii contractului. Dupa ce a vazut Sobor Victoria banii
transferati pe contul ei, ea i-a inmanat cheile, preddndu-i localul dupa o
inventariere amanuntitd. Cat se intocmeau actele pentru permisiunea activitdtii in
localul dat, Rodion Cosciug i-a facut cunostintd cu contabila Livina Suru si
bucatarii noi, care se propun de a lucra in acest local, ce tine de Livina Suru, dupa
cateva Intrebari de profesie, a inteles ca ea nu are nici o practica in domeniul dat
s1 este studentd la universitate in anul 3. La Intrebarea data catre Rodion Cosciug,
el 1-a Incredintat cd o sd faca om din ea si un contabil bun. Pentru desfasurarea
activitatii acestui local, erau nevoie conform planului de afaceri, care 1-a Intocmit
impreuna cu Rodion Cosciuc, in jur de 300 000 lei pentru a investi in localul dat.
Primul lucru in ce s-a investit In acest local a fost achizitia utilajului destinata
bucatariei japoneze si veseld, suma de bani 2000$ SUA, Rodion Cosciug i-a
inmanat-o personal pentru aceasti destinatie. Intre timp i s-a facut cunostinti si cu
sotia acestuia Irina Cogciug, care va avea la propunerea lui Rodion Cosciug un rol
important in dezvoltarea localului, in special se va ocupa de amenajarea lui si va
efectua achizitii de produse, avand masina personala. Doar ca ea nu putea sa se
dedice localului tot timpul, din motiv ci mai lucra si in altd organizatie. in
perioada lunii septembrie 2014 s-a finisat procesul de intocmire a actelor, punerea
meniului nou in local, investind surse personale de bani si contractand companii
furnizori de produse alcoolice si alimentare. La sfarsitul lunii septembrie au facut
inaugurarea localului. Toate contractele facute cu companiile de furnizare a
produselor, intr-o perioadd de 2 sdptamani au inceput sd-1 ceara banii pentru



produsele livrate. Personal imprumuta bani de la prieteni, rude si se straduia sa
achite pentru marfa data si banii pe care aducea ca venit din localul ,,Park House”
detinut in Cahul, tot erau Investiti in localul ,,Paparazzi”. Deseori marfa din Cahul
de la depozit de la localul ,,Park House” se livra in localul ,,Paparazzi”, fiindca in
luna octombrie 2014 cu tot cu deschidere a fost foarte slab la partea vanzari, toate
cheltuielile si investitiile erau gestionate si aprobate de el personal si de Rodion
Cosciug. Foarte mari cheltuieli se suportau pe angajati, pe publicitate, pe chirie si
achizitii de marfuri. In luna octombrie 2014 Rodion Cosciug a solicitat ca ,,mana
dreaptd” sa devind sotia sa Irina Cosciug, fiindcd din spusele lui, nu mai vedeau
perspective in domeniul invatdmantului, de unde ea s-a eliberat si se va angaja in
local si va indeplini functia de manager de achizitii, se va ocupa cu amenajarea
salii si cu publicitate. La intalnirea cu ea si Rodion Cosciug, de comun acord au
hotdrat, pand a avea venit curat din activitatea desfasuratd si pentru a avea o sursa
de existenta minima sa poata sa supravietuiascd. Salariul sdu a fost de 15 000 lei.
Salariul lui Rodion Cosciug fiind de 15000 lei si salariul Irinei Cosciug de 10000
lei. In luna noiembrie 2014 localul a inceput si devind popular si au inceput
venituri financiare, in special in weekend si in restul zilelor, erau doar cheltuieli,
pe langd aceasta in luna noiembrie 2014, cat si decembrie 2014 si-au permis sa
ridice salariile. Personal lua bani doar de existentd, din motiv cd achita chiria
apartamentului, intre timp localul fiind gestionat de Irina Cosciug, nefiind el
acolo. A hotarat ca familia sa s se mute la Chisindu si sa abandoneze afacerea
din Cahul, din motiv ca nu se faceau bani acolo si suporta doar cheltuieli. Dupa
cateva luni de activitate in localul ,,Paparazzi”, neavand surse de investitie nici el,
nici Rodion Cosciug, in local s-a inceput un dezastru, nu se ajungeau niciodata
bani, salariile trebuiau achitate la timp si salariatii nu mai doreau sd astepte,
furnizorii tot timpul 1i atacau pentru a le achita marfa. Dar a aparut inca o
cheltuiala noua, care nu a fost pusa la curent de la inceput, clar si transparent,
intr-un fel mintit, se suportau foarte mari cheltuieli pentru intretinerea localului in
suma de peste 30 000 lei lunar, adica localul dat era sub supravegherea companiei
de deservire si se platea pentru aer conditionat, pentru paza, cdldura, parcare,
energie electrica, nu puteau face fata achitarii serviciilor date, deseori imprumuta
bani, fiindca compania datd de deservire a localului le inchidea energia electrica
si nu le permitea sa desfdsoare activitatea si iarasi el moral si fizic nu ceda,
fiindca deja pierduse o afacere si nici nu se gandea ca o sa piardd si afacerea
aceasta. Pe parcursul timpului, de comun acord cu Rodion Cosciug, la serviciu au
fost angajati mai multe rude de-a lui, cat si prieteni, practic era el personal
administrator, care purta raspundere de toate, iar rudele si prietenii lui Rodion
Cosciugc, toti erau elevi, fiindcd nu aveau imagini si experientd in domeniul dat.
Lucra de dimineatd pana dimineata si nu avea timp liber practic deloc, la fel si
Rodion Cosciug zilnic era in ajutor, se implica in domeniu, lua decizii, angaja,



elibera oameni, dadea sfaturi, se implica complet, mai mult de comun acord. Tot
timpul se consultau ce pasi aveau de facut mai departe pentru a imbunatati
activitatea si a creste popularitatea localului. Prin luna decembrie 2014
confruntdndu-se cu toate problemele financiare, a observat de la Rodion Cosciug,
cat si din partea sotiei acestuia, cd s-a pierdut interesul si a inceput sd banuiasca
personalul, ca sunt furati si au Inceput cu un comportament neacceptabil in
domeniu. La sfarsitul lunii decembrie 2014 peste noapte, dupa un banchet
efectuat in local, au venit ambii, Rodion Cosciug si Cosciug Irina si i-au propus
ca sa continue activitatea, dar la cedarea unui partener din afacere, din auzite, mai
concret de la contabilul Livina Suru, iarasi persoana de a lui Rodion Cosciug, era
vorba ca ei vor sd il dea afard din afacere, ca sa-si caute el de treaba sa si ei se vor
ocupa de local. El s-a pregatit psihologic atat si fizic, s-a consultat cu sotia sa si
stia cd vorba aceasta va veni odati. Inainte de Anul Nou s-au intalnit intr-un alt
local, unde ei au venit cu propunerea sa se despartd. Sa nu mai fie parteneri, unde
au convenit ca s raimana el ca sa gestioneze localul dat mai departe. Ei timp de o
luna au supravegheat afacerea din interior, unde prin luna februarie 2015 au venit
lardsi In local si au inceput sa pretindd la investitia anterioara, facutd de
aproximativ 140 000 lei si 51 000 lei, acesti bani erau salariul neachitat pe
ultimele 2 luni a lui Rodion Cosciug. Nu au fost platite salariile din motiv cd nu
erau bani si o parte de aproximativ 20 000 lei, a fost venit curat pe perioada
timpului septembrie-decembrie 2014. El fiind moral si fizic distrus si dorea ca
activitatea localului sa nu fie oprita, a hotardt de comun acord, negandit, sub
influenta de atacuri psihologice sa intocmeasca o recipisd in suma de aproximativ
150 000 lei s1 2 000 dolari SUA, unde el trebuie sa-i intoarca bani cash inapoi, iar
Rodion Cosciug impreund cu sotia il vor lasa in pace, chiar si ii promiteau ajutor
de influenta pentru a rezolva problemele de uz, aparute in activitatea localului. A
fost influentat psihologic, a fost amenintat ca dacd nu va restitui banii ii vor crea
probleme organele de control si multe altele. Primul lucru ce 1-a facut rau, a fost
cand a oprit contabilitatea de lucru, a luat calculatorul, acest calculator era
personal, unde era toatd activitatea localului si permitea desfasurarea lucrului in
local automatizat, a ramas fara de acces la programa si la alte documente, inclusiv
si supraveghere video. De remarcat cd, localul lucra zilnic, fara zi de odihna si n
fiecare zi dupa finisarea programului de lucru. Barmanul-casier avea acces la
safeu si acesti bani erau introdusi in safeu daca mai ramanea ceva, unde dimineata
de catre Irina Cosciug sau Rodion Cosciug erau verificate toate cheltuielile
curente si se repartizau banii dupa cum hotdrau impreuna sau deseori se lua
decizia fara el, el nefiind la serviciu de dimineatd si se cheltuiau banii sau se
repartizau in favoarea lor. Banii mentionati in recipisa facutd de ambele parti,
Rodion Cosciug si el, nu i-au fost dati lui personal, au fost investiti pentru a
acumula In viitor venitul si considera ca in nereusitele localului este devina



Rodion Cosciug. Din 140 000 lei nu-i posibil sa desfdsori o activitate Tn mun.
Chisindu, sd mai ai angajati, chirie si o sumedenie de cheltuieli si considera ca
riscurile la care au mers ambii, trebuie sa le asume amandoi si dacd au castigat
sau au pierdut, depindea totul de ei, ca parteneri. Cusciug Rodion primea salariu
de la bun Inceput a activitatii acestui local, salariul lui era de 15 000 lei, atat era si
salariul sdu. De la inceputul activitatii localului au avut o sedintd desfasurata in 3
persoane, el, Rodion Cosciug si sotia acestuia Irina Cosciug, unde au hotarat ca
pana vor avea venituri de la activitate, sa le dea salariul fix lunar 15 000 lei lui, 15
000 lui Rodion Cosciug si 10 000 lei lui Irina Cosciug. La fel antreprenorii au
hotarat sa deschida conturi pe ambele persoane, unde se introducea toata
consumatia si la sfarsit de luna se desfasura casarea acestor cheltuieli, adica nu se
achita nimic. Chiria imobild a fost achitatd concret de la intocmirea contractului
de inchiriere a imobilului pentru 2 luni de zile inainte. Banii care erau destinati
chiriei pentru prima lund si ultima lua din contract a fost in suma de 100 000 lei,
din contul partenerului sau Rodion Cosciuc, apoi in fiecare lund incepand din luna
octombrie se achita chiria n suma de 50 000 lei. Suma de 100 000 lei destinata
inchirierii localului a fost primita de la Rodion Cosciug si a fost depusa in contul
bancar si a fost transferata spre destinatia inchirierii. Contractul de chirie a fost
inregistrat la serviciu fiscal, unde platea si impozite pe venit. Motivele care au
sistat activitatea localului ,,Paparazzi”, in primul rdnd considera ca este
insuficienta de surse financiare pentru dezvoltarea si lucrul acestui local, in al
doilea rand a facut o greseald ca nu a fost informat corect despre cheltuielile care
urmeaza a fi, adica intretinerea localului era forte scumpa, ceea ce nu a stiut de la
inceput, in al 3-lea rand, insuficienta de personal profesionist, Rodion Cosciug nu
a avut experientd de lucru in acest domeniu, cat si sotia acestuia si restul rudelor
care au fost angajate la rugamintea lui Cosciuc fard experientd. Aproximativ 2000
$ au fost investiti in luna septembrie din contul lui Cosciug Rodion, destinata
bucatariei japoneze. Aceste bunuri achizitionate, cat si produsele ramase pe stoc
la sistarea activitatii localului, Cosciug fara preintdmpinare le-a luat. Urmatoarea
sumd de circa 40 000 lei este suma restantd al salariului, care i1 apartinea lui
Cosciug Rodion. La sfarsitul lunii decembrie in local se desfasura un dezastru din
simple considerente, erau mai multi conducatori si fiecare din ei avea opinii, dar
nu se luau concluzii impreuna, fiecare lua decizia pentru sine, totodata starea
financiara si datoriile catre furnizori, salariati era in crestere, de comun acord,
dupa mai multe certuri cu evaluarea negativda asupra personalitatii sale. Chiar si
de la personalul de bazd auzea lucruri, cd din cuvintele lui Cosciug Rodion si
Irina Cosciug ca sa plece mai repede la Cahul, de unde a venit ca sa ramana ei
mai departe conducdtori ai localului. El nici de cum nu dorea desfasurarea
evenimentelor in favoarea lor, fiindca intre timp in orasul Cahul, din motiv ca nu
era prezent la serviciu a pierdut afacerea si nu avea unde sa se duca in alta parte si



nu mai dorea sa cedeze afacerea. Prin prisma procedeelor psihologice aplicate de
familia Cosciuc, fiind persoane influente, cu cunostinte in orasul Chisindu, a fost
preintdmpinat sd aleagd 2 variante, varianta 1 sd intoarca toatd suma investita in
afacere de Cosciug, varianta 2 sa ramana in local, dar in caz ca nu Intoarce banii i
va crea probleme si nu va putea desfasura activitatea de mai departe. El a ales sa
intocmeasca recipisa si s-a obligat cad suma de bani investitd prin munca o va
rambursa lui Cosciug. Considerd cd fiind influentat psihologic si neavand analiza
financiara a localului, fiindca toata contabilitatea era condusa de Cosciuc, a luat o
decizie gresitd intocmind recipisa, din suma intocmitd in recipisd, personal a
intors bani in jur de 1500 Euro. De la bun inceput oaspeti in localul Paparazzi
erau, dar erau in crestere si veniturile zilnice erau prea mici pentru intretinerea
chiriei, salariilor, a conditiilor, furnizori si alte cheltuieli si salariile lor personale
erau prea marite. Marfa, munca oamenilor, nu a fost investita de la bun inceput,
totul a fost luat in datorii, considera ca, plata lunara a chiriei, cét si intretinerea
localului depasea suma de 80 000 lei lunar, insd nu dispuneau de asa sume. Suma
maximd, dacd in luna noiembrie, fiind la 150 000 lei, venit din desfasurarea
activitatii. Localul nu a avut o lungd dezvoltare, 3 luni pentru un local de genul
,Paparazzi” este insuficient pentru a-si recupera cheltuielile si nu n ultimul rand,
lipsa de profesionalism din partea partenerului sdu Rodion Cosciug in domeniul
dat. Localul de la Cahul la fel era in proces de dezvoltare, deoarece in iunie anul
2014, cand a hotarat cu Cosciug sa intemeieze afacerea in Chisinau, a fost dat in
exploatare dupa reparatie generald, insd neintrerupt se ocupa de ,,Paparazzi”,
fiindca a dat cuvantul ca va face un local bun. Localul din Cahul in timp de 2 luni
a fost inchis. In luna iunie calculele le-a facut impreuni cu Rodion Cosciug, era
venit nou in Chisindu si piata nu o cunostea, a fost convins de Cosciug Rodion,
fiind profesionist in acest domeniu, ca sd intemeieze o afacere in Chisinau,
fiindca aici circuld sume mai mari de bani si toate calculele au fost facute
impreund. La intalnirile desfasurate de ei, a decis ca sd Intemeieze o companie, 0
persoana juridica, Cosciug Rodion neavand posibilitatea, ocupa functie de stat, au
decis sa Intemeieze o companie pe numele sau, dumnealui nu a imprumutat nici
un leu, el a investit prima transa pentru plata chiriei localului, Intelegerea a fost ca
de la inceput va fi el fondator in companie, peste o perioada de timp, circa 3 luni,
el sau sotia Irina Cosciug vor legaliza in pati egale, adica 2 fondatori, nu au fost
dati banii in imprumut, au fost investiti pentru chirie. El nu avea nevoie de a
imprumuta de la Cosciug Rodion, acesta l-a rugat sd vind in Chisindu sa
intemeieze o afacere Tmpreuna. Sotia lui Cosciug Rodion era angajatd ca
invdtatoare in scoald si nu era posibil la acel moment si fie fondator;
(f.d. 2-4, 36-37, vol. 11)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Dobdnda
Andrei a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.



A declarat ca, cu Rodion Cogciug a facut cunostinta la localul pe care il
administra in or. Cahul in calitate de administrator si ca oaspete. Rodion
Cosciug vizita localul dat destul de des, fiindca ii placea cum era deservit,
atitudinea lui fatd de dumnealui si asa au devenit amici. Inainte de a solicita de
la el anumite sume de bani a avut mai multe discutii in privinta la o dezvoltare
mai buna a businessului, despre restaurante si la propunerea lui si a acceptat si
el, sa vina in Chiginau si sa ia o locatie, pentru deschiderea unui restaurat. La
inceput cand s-a consolidat afacerea data, el nu prea cunostea orasul Chisinau,
nu avea idee cum decurge businessul in orasul Chiginau §i sarcina lui era ca el sa
puna businessul, locatia au ales impreuna la propunerea domnului Rodion,
relatia lor era doar de parteneriat si de a cdstiga in urma dezvoltarii afacerii,
mai multi bani. El i-a transmis prima suma de bani de 100 000 lei pentru plata
chiriei, in avans a locatiunii ,,Paparazzi”, aceasta plata a fost achitata prin
transfer proprietarilor localului, a mai fost transmisa o suma de aproximativ
2000 dolari pentru dezvoltarea bucatariei japoneze. Banii urma sa fie restituiti
prin munca care o depuneau in comun §i partile care au investit in afacerea data
nu s-a vorbit concret cdnd trebuiau sa intoarca. Banii erau insuficienti pentru
dezvoltarea businessului. Initial partea financiara s-au inteles ca ei nu scot bani
din business, dar se mentin cu un salariu de existenta, dezvoltarea businessului
mergea greu. Rodion primea salariu 15 000 de lei, singur putea sa vina si sa i-a
din safeu. El avea functia de a raspunde de organizare §i avea dreptul sa vina sa
i-a banii din safeu. Din luna octombrie au convenit sa-si ia salariu, sa aiba bani
de intretinerea familiei. Rodion venea cu scopul de control in restaurant practic
zilnic. Afacerea a esuat pentru ca nu a fost calculat corect plata locatiunii, fiind
ca era destul de mare la momentul deschiderii, nu erau suficienti banii investiti in
afacerea data. Recipisa anexata la materialele cauzei e scrisa de el personal,
suma recipisei a fost calculata din banii care au fost investiti personal de Radion
din salariu care nu a fost achitat pana la urma domnului Rodion Cosciug. Ei erau
3 directori acolo la locatie, se intilneau la o masa, doamna Irina, sotia d.
Rodion, d.Rodion si el. Gestionau impreuna si planificau impreuna planurile de
dezvoltare a locatiei, la fel si cheltuielile se lua decizia impreuna unde se vor
cheltui banii. Dupa ce a scris recipisa, s-au infeles sa se vada si din banii care
vor fi agonisiti din activitate, o parte din bani s-a obligat sa-i transmita si asa §i
facea, au fost transmise sume dupa posibilitate financiara. Dupa ce a intocmit
recipisa in februarie s-au intdlnit de 2 sau 3 ori, nu este sigur, dar a transmis
suma de 1000 Euro domnului Cosciug si nu tine minte cadti lei. Nu a primit o
confirmare de transmiterea sumei de bani partii vatamate fiind ca mergea pe
incredere si nu doream sa ajunga aici in situatia data. Ultima data a fost in local
aproximativ in luna februarie 2016. Pentru ca nu mai avea bani de a continua
activitatea a decis sd o inchidd si de atunci nu a mai fost in locatia datd. In 2015



la sfarsit de luna decembrie au fost mai multe sarbatori in legatura cu sarbatorile
de iarna, bani pe care i-a cdstigat, in rezultatul carora si a transmis banii lui
Cosciug Rodion. Nu cunoaste daca la moment localul mai activeaza.

5.2.1. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Dobinda Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, acuzatorul de
stat a administrat si a prezentat instantei de judecata, urmatoarele mijloace de
proba:

-declaratiile partii vatamate Cosciug Rodion, care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca, in decursul anului 2012-2014 se afla
mai mult in r-nul Cahul decat in mun. Chisindu, se afla in deplasare si deseori lua
masa intr-un local unde proprietar era Dobinda Andrei. Aflandu-se in Cahul
deseori comunica cu Dobanda Andrei, la una din discutii i-a spus lui Dobinda
Andrei ci afacerea lui mult mai bine ar merge la Chisinau. In una din discutii
Dobinda Andrei i-a spus ca trebuie sd arendeze o incapere oarecare, ca sd-si
transfere activitatea la Chisindu, la care i-a recomandat sd se uite la diferite
anunturi de pe ,,makler”, ,,999.md”. In vara anului 2015 Dobinda Andrei a venit
la el si a cerut sa-1 gdseasca cateva variante de localuri care se dau in locatiune, ca
sd-gi inceapa activitatea. I-a propus mai multe variante, inclusiv restaurantul
,Paparazzi”, situat Tn mun. Chisindu, str. Serghei Lazo 40. il ajuta pe Dobinda
Andrei fara ca sa inceapa afacerea Tmpreund cu el. Conditiile la restaurantul
,Paparazzi” era de 2000 Euro lunar locatiunea. Dupa ce au discutat cu proprietara
localului, pe nume Victoria, a urmat o discutie cu Dobinda Andrei, unde el a cerut
niste bani ca sa inceapa business-ul acesta comun. Urma sa-i imprumute bani cu
conditia, cd atunci cand va fi business-ul profitabil, vor fi ambii parteneri, a doua
conditie era cd banii i va restitui incepand cu a 3-a luna. [-a solicitat lui Dobinda
Andrei sa faca un proiect de cash flou, dupa care s-au inteles. Trebuia sd finanteze
pornirea companiei, doar c¢d pentru initiere firma avea nevoie de inregistrarea unei
companii noi. Doamna Victoria avea a companie noua fondatd si fard activitate si
prin intelegere intre Dobanda Andrei si doamna Victoria, ea i-a predat cota parte
asupra companiei, 100 %, i-a promis lui Dobanda Andrei ca fiind specialist il va
ajuta, dat fiind faptul cd cunoaste acest lucru, i-a propus si o contabila, care a
devenit contabila sef. Pe timpurile celea avea alte activitati si cu activitatea
aceasta nu se ocupa In general, deoarece mai mult timp se afla in deplasari. I-a
alocat lui Dobinda Andrei toti banii necesari pentru start up, initial i-a oferit suma
de 100 000 lei, careva acte la transmiterca sumei date nu au fost Intocmite,
prezentd la transmiterea sumei a fost contabila Livina Suru. Actiunea a avut loc la
o cafenea de langa cinematograful ,,Patria”. Dupa spusele lui Dobinda Andrei,
aceastda suma era necesard pentru a achita arenda, a primi documentele pe
compania ,, Teneriat Consulting”, pentru a avea acces la local si a porni activitatea
ca atare. Ulterior a mai transmis transe de bani, transa de 2 000 dolart SUA si in



cateva transe de 50 000 lei, careva acte la transmiterea sumelor de bani nu au fost
intocmite, dat fiind faptul ca, se baza pe increderea pe care o avea fatd de
Dobinda Andrei. Din persoane prezente a fost Livina Suru si poate cineva din
persoanele care activau. Dupa deschiderea restaurantului a observat ca, lucrurile
nu mergeau bine, a inteles ca s-a profitat de incredere si a incercat sa intervina sa
controleze si sa incerce si ajute cu ceva business-ul in cauzi. Incepand cu luna
octombrie-noiembrie 2015, sotia Cosciug Irina a lasat serviciul sau pe care il
avea, Incercand si ea sa ajute la business-ul acesta, necatand la toate si actiunile
sale si actiunile sotiei erau oprite de cdtre Dobinda Andrei, care spunea ca el este
director, deoarece el nu avea nici o atributie la afacerea in cauzi. In afara de
faptul cd bani i va intoarce cu greu de la Dobinda Andrei, mai vedea ca lucrurile
merg prost la compania datd, vedea ca se fura, nu se controleaza materialele, banii
si vedea ca se servea alcool, inclusiv de administratie in timpul orelor de lucru. La
sfarsitul lunii septembrie 2015, a avut o discutie cu Dobinda Andrei la care au
participat si sotiile lor, deoarece si sotia lui Dobinda Andrei era implicata in
afacerea data. L-a determinat pe Dobindd Andrei s aleagd, sau 1i transmite
pachetul de actiuni al companiei si se retrage, sau ii restituie banii pe care i-a
investit si se retrage el, fard sd fie careva pretentii fatd de Dobinda Andrei.
Dobinda Andrei i-a raspuns cd pana la sfarsitul lunii ianuarie 2016 1i restituie toti
banii pe care i-a primit, dupd aceasta Dobinda Andrei a inceput sa nu raspunda la
telefon, chiar daca localul activa si el nu aparea in local. Angajatii lucrau fiind
dirijati prin intermediul telefonului de citre Dobinda Andrei. In luna februarie
2016 a avut ultima discutie cu Dobinda Andrei, unde a stabilit cati bani in total i
datoreaza. Dobindd Andrei a Intocmit o recipisd prin care se angaja sa-i restituie
suma de 192 000 lei, pe care se obliga sa restituie pand in luna martie. Dupa
aceasta Dobanda Andrei a disparut, 1-a contactat Victoria proprietara localului,
intrebandu-1 cum sa-1 gaseasca pe Dobinda Andrei, deoarece este vorba despre
arenda, servicii comunale, furnizorii de marfa. A inteles ca Dobinda Andrei a fost
plecat din tard in Rusia, probabil in Stavropol, deoarece a vazut un filmulet unde
era la deschiderea unui local din Stavropol, vazind toate acestea si neavand
careva parghii asupra lui Dobanda Andrei ca sa-i restituie banii, a facut declaratii
la organele de drept ca sa-i restituie banii. A incercat sd contacteze cu sotia lui
Dobinda Andrei, dar nu-i raspundea la telefon si mesaje. Prin luna martie,
proprietara localului s-a adresat la el rugandu-l sd o ajute sd-1 giseasca pe
Dobinda Andrei, deoarece trebuia sd achite arenda si plus la aceasta mai multi
furnizori incercau sa-1 gaseascd pe Dobinda Andrei. A inteles ca localul nu
functiona din luna martie 2016. Unica persoand din anturajul lui Dobinda Andrei
este verisorul lui, cu care a discutat aproximativ prin luna martie-aprilie 2016, pe
nume Radu, prin care i-a transmis ca nu se va opri si se va adresa la organele de
drept. Nu cunoaste cand a inceput a activa localul si cand Dobinda Andrei a



plecat peste hotare. Initiativa de a deschide acest local 1n mun. Chisindu a fost a
lui Dobinda Andrei, deoarece pand atunci nu a avut afaceri de acest gen si nici in
plan nu a avut, localul ,,Paparazzi” a fost gasit prin intermediul retelei ,,999.md”.
Interesul sau a fost de a ajuta un tanar buisnessman ca sa-si deschida afacerea. Nu
neagd faptul cd Dobinda Andrei fiind proprietarul localului de la Cahul se
comporta in cel mai bun mod. Cu proprietara localului ,,Paparazzi”, Victoria pana
la acel moment nu a fost cunoscut. A solicitat ches flou de la Dobinda Andre din
motiv ca este economist de specialitate si trebuia sa vada veniturile reale pe care
putea sa le aduca afacerea si dacd va avea posibilitatea sa-i restituie banii. A fost
prezent la incheierea contractului cu proprietara Victoria, deoarece intentiona sa
participe ca fondator si sa fie la curent cu ceia ce se intampla. Nu a venit cu
careva clauze contractuale, contractul a fost intocmit de catre un jurist. Suma s-a
stabilit de comun acord. Frecventa destul de des localul ,,Paparazzi”, practic in
fiecare zi cand se afla in Chisindu, il frecventa chiar si in momentele cand localul
era inchis pentru vizitatori. Scopul vizitelor sale era de al ajuta pe Dobinda
Andrei, a vedea care este situatia si a se relaxa. Sotia sa activa in local, a fost si
sora Tmpreunad cu sotul, nepotul activa in calitatea de chelner 2 zile In saptamana.
Dobanda Andrei a venit cu propunerea sd-i ofere suma de 100 000 lei, nu tine
minte cu precizie in ce zi i-a oferit aceasta suma de bani. In momentul transmiterii
sumei de bani impreund cu ei era contabila, care a venit sd serveasca o cafea.
Personal nu a transmis plata pentru locatiune doamnei Victoria, nu cunoaste daca
din suma de 100 000 lei s-a achitat pentru locatiune, dar admite faptul cid s-a
achitat pentru locatiune. Era in calitate de consultant la localul dat. Nu au fost
situatii in care sa achite pentru serviciile de care avea nevoie localul. Nu cunoaste
pentru ce perioadd a fost achitata locatiunea, stie doar ca dumneaei permanent
avea pretentii la platd. Suma de 2000 dolari a fost transmisa in perioada lunilor
august-septembrie 2015, tine minte in ce circumstante si in ce scop. Careva
schimbari la local nu a observat. Cand a fost transmisa suma de 56 710 lei, pentru
ce si in ce circumstante nu tine minte. In luna februarie din inscrisurile pe care le
avea s-au facut totalurile si s-a stabilit suma de 56 710 lei, se are in vede copia
recipisei, care se afla la fila nr. 11 a dosarului, aceste sume reflectau sumele de
bani pe care Dobinda Andrei le-a primit. Considera ca, banii primiti de Dobinda
Andrei nu au fost investiti in activitatea localului. Nu cunoaste daca banii primiti
au fost cheltuiti in scopuri personale de Dobinda Andrei. Nu cunoaste cate
persoane erau angajate la local, nu cunoaste dacd persoanele date primeau
salariul. Considera ca, localul ,,Paparazzi” era des vizitat de clienti. Din cuvintele
sotiei Irina Cusciug a inteles cd lucratorii localului furd, la initiativa ei de a face o
revizie totald, Dobinda Andrei i-a raspuns cd el este director. Ca afacere
profitabila localul parea doar la etapa de proiectare, pe intreaga perioadda de
activitatea a localului, dupa numarul de clienti credea ca era o afacere profitabila.



Dupa ce Dobinda Andrei urma sa se achite, era o idee sa mai deschida inca un
local. Suma Tmprumutatd urma sa fie restituitd in decurs de 3 luni fara careva
penalitati. [-a transmis aceasta suma lui Dobinda Andrei deoarece avea incredere
in el. Nu cunoaste din ce surse urma sa-i restituie banii Dobinda Andrei. Din
motiv ca Dobinda Andrei a disparut fard urma, proprietara localului 1-a contactat
pe el, deoarece nu cunostea mai mult pe nimeni. Nu cunoaste daca Dobanda
Andrei a Investit ceva in afacere. Cunoaste ca Dobinda Andrei avea un local in
Cahul. Nu considerd un lucru normal ca un administrator la locul de munca sa fie
in stare de ebrietate. Sotia sa si-a schimbat serviciul cu scopul de a cunoaste
situatia si cat de cat a ajuta la activitatea afacerii, sotia sa era remuneratda pentru
lucrul ei. Considera ca Dobinda Andrei a insusit intentionat aceste sume de bani
de la el, fara scopul de a-i restitui. A considerat ca, Dobinda Andrei la momentul
primirii banilor avea intentia de a nu-1 restitui, considera asa din motiv ca
Dobinda Andrei a disparut din tara si nici la apelurile telefonice nu raspundea. Nu
a initiat alte actiuni, deoarece l-a ajutat un coleg avocat si s-a adresat la
procuraturd si considera actiunile lui Dobindd Andrei ca o inselare si abuz de
incredere. A insistat sd-i Intoarcd banii Dobindd Andrei si el i-a restituit o suma
oarecare de bani, dar nu tine minte cat anume. Pentru faptul ca frecventa localul
lui Dobinda Andrei nu achita, dar suma aceasta a scos-o din banii care 11 datora
Dobinda Andrei. A luat suma totald care i-a dat-o lui Dobinda Andrei si a scos
suma de bani care a consumat-o in localul lui Dobinda Andrei si suma care s-a
primit a mentionat-o in recipisa. Din rude la local mai activa nepotul sdu Daniel
Rusu 1n calitate de chelner. Din persoanele care lucrau in local o mai cunostea pe
Livina Suru. La intrebarea lu1 Dobinda Andrei ca are nevoie de o contabila, i-a
recomandat-o pe Livina Suru. In absenta lui Dobinda Andrei el era inlocuit de
sotia lui sau barmenul localului sau alte persoane pe care Dobindd Andrei le
incredinta. La luarea unor decizii Dobinda Andrei se consulta cu el, in domeniile
care 11 sunt cunoscute. Suma de 190 126 lei care este indicatd in Invinuire,
reprezintd suma care nu i-a fost restituitd. Crede cd nepotul sdu nu cunostea
situatia care era in local, deoarece lucra doar 2 seri pe saptamand. Sora sa,
Rodiana Rusu nu a activat in calitate de contabila la intreprindere si nu a exercitat
aceste functii in local. A fost un caz in care a rugat sotia unui prieten Rima
Diacioc, ca sa ajute sd intocmeasca ceva acte pentru inspectoratul fiscal, pentru
serviciille acordate ea nu a fost remuneratd. Personal a adus un calculator la
companie si dupd ce a disparut Dobinda Andrei si-a luat calculatorul inapoi.
Cunoaste ca sotia lui Dobinda Andrei se implica in activitatea localului, despre
alte rude a lui Dobinda Andrei nu cunoaste. Nu cunoaste in ce perioada se implica
sotia lui Dobinda Andrei in activitatea localului, cu sotia lui Dobinda Andrei a
discutat dupa ce Dobindd Andrei i-a promis ca 1i va restitui banii. Nu cunoaste
dacd cunoscutii sau prietenii lui Dobinda Andrei achitau nota de plata. Personal



nu a achitat salariul angajatilor din local. Cand Dobinda Andrei lipsea din local
incerca sd administreze localul si sda gestioneze lucrul localului. Nu a activat
impreund cu Dobinda Andrei, unde sunt banii investitii nu cunoaste, stie doar ca
atunci cand l-a intrebat pe Dobinda Andrei unde sunt banii, acesta a fugit din tara.
Nu avea acces la safeul unde se aflau banii. Nu cunoaste cine avea acces la safeu.
Participa la interviu pentru ocuparea functiilor vacante in cadrul localului.
Personal a avut acces la supravegherea video a localului. Considera ca, Dobinda
Andrei 1-a deposedat de bani Tn mod ilegal din motiv ca s-a folosit de incredere,
din cauza ca la intrebarea unde sunt banii, Dobinda Andrei la prima etapa i-a spus
ca 11 va reintoarce banii, dupd aceasta i-a spus ca poate sa se adreseze unde vrea,
dar la moment nu are bani, iar cand i-a spus ca se va adresa la organele de drept,
Dobindd Andrei a fugit din tara, la telefon nu raspundea si sotia acestuia il ignora.
Plus la aceasta, la incercarile sale de a contacta cu Dobinda Andrei, a aflat ca
Dobinda Andrei este dator la mai multe persoane care il cauta din Cahul si din
Chisinau. Suma care i-a dat-o lui Dobinda Andrei a fost data pentru ca el sa le
investeasca intr-un business, pentru localuri de agrement. Nu cunoaste ce s-a
facut cu banii care i-a dat lui Dobinda Andrei, iar din ceia ce cunoaste el, banii au
fost folositi pentru achitarea platii pentru arenda, nu cunoaste ce s-a facut exact cu
banii. [-a fost restituitd de Dobindd Andrei o suma nesemnificativa de pana la
1000 ei. Nu tine minte ca la data de 15 februarie 2015 Dobinda Andrei sa-i fi dat
suma de 800 Euro. In timpul absentei lui Dobinda Andrei, el era inlocuit de citre
sotia sa sau sotia lui Andrei. Personal nu a activat in local, doar venea ca oaspete.
Cand sotia sa nu era, localul era gestionat de sotia lui Dobinda Andrei sau de
cineva din lucratorii localului. Agentii de pazd au fost recomandati de un client
din local, care mai este si un prieten de al sdu. Agentii de paza erau instruiti de
director. A analizat datele contabilitdtii pentru a vedea situatia din companie, asta
st 1l face sd creadd ca a fost furat. Nu avea in gand sd fie administrator al
localului. Dupa ce s-au perfectat documentele, fiind compania inregistrata pe
numele lui Dobindd Andrei, nu avea nici o parghie sa-1 influenteze si la
propunerea sa a fost de a-1 da afacerea sau a restitui banii;
(f.d. 139-143, vol. 1)
In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel partea vatamati Cosciug
Rodion a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.
A declarat ca, pe Dobinda Andrei il cunoaste de un 1 sau 2. In luna iunie-iulie
Dobinda Andrei, a venit cu solicitarea de a gasi un local in Chisinau pentru a
deschide un club de noapte, restaurant, ceva de genul. El a gasit cdteva variante,
el nu avea bani destui, si trebuia sa imprumute nigte bani, pentru a deschide
localul, careva bani avea, a mai gasit si i-a dat cu gandul ca o sa-i intoarca
inapoi. El a solicitat 10 000 de dolari sau euro, nu tine minte. Nu avea intreaga
suma si i-a dat ce avea la momentul acela. A dat banii personal lui Dobinda



Andrei. A mai existat solicitari de imprumut, nu isi aminteste detalii, dar i-a mai
dat in cateva transe. A mai fost un martor, Livina Suru, ea a fost promovata de
catre dansul. Andrei Dobinda a inchiriat un local, nu tine minte adresa,
proprietara localului era cunogtinta sa. Neavand contabil i-a propus pe Livina si
ea asista in toate actiunile astea, ea depunea banii la banca si achita pentru tot,
pentru local, pentru tot. El a recomandat-o pe Livina, ea lucra de mai mulfi ani,
studii avea. Suma totala care a fost solicitata a fost o suta saizeci de mii si ceva
de lei. Recipisa a fost scrisa de Andrei Dobinda. Ei au depus recipisa asta la
dosar. Din suma asta Dobinda Andrei nu a restituit nimic. A incercat sa-l
contacteze sa restituie banii, dar dumnealui era deja plecat din tara, il cauta §i
furnizorii, din Facebook a aflat este in Rusia. De la data semnarii recipisei, nu a
mai comunicat cu el. Andrei Dobinda servea des, a inteles ca nu are sansa sa
obtina banii. Irina, sotia lui s-a angajat in calitate de achizitionar, la compania
lui Andrei Dobinda. S-a angajat la Andrei pentru a intoarce banii, a lucrat
aproape 3 luni, septembrie, octombrie, noiembrie. A imprumutat suma de 10.000
de dolari cu titlu de imprumut, din iunie sau iulie 2015, sa-i restituie in 3 luni §i
nu i-a intors. Inselarea constd cd a promis ca va intoarce o treime din suma
imprumutatd, nu a facut asta si a promis ca luna viitoare §i nici asta nu s-a
intdmplat. Suma asta trebuia sa o intoarca intoarca pand in septembrie ca el sa
isi porneasca activitatea §i acesti bani urmau sa fie intorsi pana in decurs de 3
luni cu statut de imprumut. I-a oferit 10 000 dolari in diferite transe si in diferite
valute. A promis ca intoarce banii si nu a intors. Initiativa a fost a lui Andrei
Dobinda de a deschide ceva in Chisinau, el doar I-a sustinut. Pdna la aceasta
avea o cafenea in centru Cahulului. A facut cunostinta cu el fiind clientul
cafenelei. Pdna la moment de a acorda acesti bani erau in relatii amicale. Banii
care i-a acordat au fost folositi conform destinatiei, si achitati pentru local. Suma
care a primit-o de la Dobinda Andrei era diferenta de 30.000 lei. Alte avantaje in
afara de suma acesta de bani nu a beneficiat. Sotia lui a fost angajata, primea
salariu oficial 5000 lei, pe 2 luni. Alte persoane cunoscute din anturajul lui in
afara de nevasta si Lavina, activa §i nepotul, fiind student activa sambata si
duminica. Daniel Rusu invata la liceul ,,M. Kogilniceanu”, era chelner, primea
400 lei pe noapte. Vizita localul destul de des. Pentru a recupera datoriile a
angajat pe sotie care primea salariu, incerca sa faca o evidenta la banii care
erau in local, ea nu activa intreaga zi. Sotia i-a anuntat ca colaboratorii localului
nu-si indeplinesc obligatiile, el s-a dus la local i-a gasit pe tofi in stare de
ebrietate. Si-a permis sa ridice vocea, pentru ca era creditor. Dupa asta o semnat
recipisa sa ii intoarca banii si nu mai avea nici un drept. Pentru inchirierea
localului a fost semnat un contract de locatiune cu proprietara, cunostea suma
care se platea, dar acum nu tine minte. Dupa ce s-a inchis localul dumnealui a
ramas dator si l-au sunat toti pe el. Nu cunoaste daca Andrei a investit mijloace



materiale. La moment, nu a fost restituit 165 000 lei, solicita sa fie recuperata de
catre inculpatul Dobinda Andrei. Nu avea nici un statut la locatia data. El nu
primea nici un salariu de la locatia data. Suma de 100 000 lei trebuia sa fie
restituita de catre Dobinda Andrei incepdnd cu luna octombrie, noiembrie,
decembrie 2015. Suma data a oferit cu titlu de imprumut. Recipisa din dosar este
cu data de 28 februarie 2016, toate neintelegerile au fost verbale, el a semnat
recipisa cd ii intoarce banii. In instanta de fond a inaintat o actiune civild pe care
o sustine §i in instanta de apel. La inceput incerca sa rezolve problema fara
instanta de judecata, cand a vazut ca nu raspunde s-a adresat cu o pldangere la
procuraturd.

-declaratiile martorului Sobor Victoria care in cadrul sedintei de judecata a
comunicat cd, cu Dobinda Andrei si Rodion Cosciuc este cunoscutd din
momentul cand a semnat contractul de arenda, in anul 2015 ei au arendat o
incapere. Toate negocierile referitor la incheierea contractului, conditiile arendei
le avea cu Dobinda Andrei, dumnealui semna actele si lua deciziile. Il aprecia pe
Cosciug Rodion ca un partener al lui Dobinda Andrei, sotia lui Cosciug Rodion,
Cosciug Irina era in calitate de administrator, 11 considera drept parteneri de
afacere. Localul a fost arendat mai mult de un an. Intotdeauna erau probleme cu
achitarea arendei, nu achitau, intarziau cu achitarea, nu cunoaste cine achita
arenda, platile se faceau prin transfer pe contul firmei sale. Unul din motivele
rezilierii contractului de arenda a fost neachitarea taxei, nu dddea doar incaperea
in locatiune, dar si afacerea. Erau multe plangeri, conducerea localului era deseori
in stare de ebrietate, nu ieseau la serviciu, erau multe datorii, nu doar pentru
locatiune dar si pentru serviciile comunale, furnizori. Fiind proprietara localului
era chemata la fata locului pentru cd erau probleme, problemele au aparut dupa 4-
5 luni de la incheierea contractului de locatiune. Pana la incheierea contractului
nu era cunoscutd cu Cosciug Rodion. Nu cunoaste de unde Dobinda Andrei a
aflat ca se da incdperea data in arendd. Dobinda Andrei a venit impreund si
Rodion Cosciug la incheierea contractului, dar negocierile le-a dus cu Dobinda
Andrei. Contractul a fost inregistrat la serviciul fiscal si achita impozite pentru el.
Nu tine minte cat constituia plata pentru o lund de arenda. La moment localul nu
se da in arenda, este o firma care face reparatie capitald. La momentul incheierii
contractului Dobinda Andrei nu a achitat chiria, pana si la ziua de astazi ii vin
diferite acte de la instantele de judecata prin care solicita de la Dobinda Andrei
achitarea datoriilor. A concretizat cad la momentul incheierii contractului de
arenda, Dobinda Andrei a achitat chiria. Conform clauzelor contractuale se achita
prima si ultima lund a chiriei. Respectiv in momentul incheierii contractului
Dobinda Andrei a achitat pentru prima si ultima luna. Dupad incheierea
contractului de arendda cand era invitatd venea in local. Dupd incheierea
contractului de vreo 2 ori a fost invitatd de catre conducerea aprovizionarii



incdperii, ea in calitate de client putea sa vina in fiecare zi la local. Cand venea in
local, uneori Cosciug Rodion era prezent. Dobinda Andrei era administratorul
firmei care a incheiat contractul de locatiune, la moment nu isi aduce aminte
denumirea firmei, probabil ,,Tinerial Consulting”. Aceastd firma a fost
achizitionatd de la ea de catre Dobinda Andrei. A auzit despre suma de 10-15 mii
de euro pe care i le-a oferit Cosciug Rodion lui Dobinda Andrei, dar nu cunoaste
cu precizie. Localul ”Paparazzi,, dupa incheierea contractului nu avea bucatarie
japoneza. La momentul dat sunt datorii pentru chirie, dar nu poate sa comunice
cat anume; (f.d. 40-41, vol. 1)
-declaratiile martorului Pinzari Vasile care in cadrul sedintei de judecata a
comunicat cd, cu Dobinda Andrei a facut cunostintd cand s-a angajat la serviciul
in localul ,,Paparazzi” pe care dumnealui il administra. A activat din toamna
anului 2016 pand in primavard anul 2017. Un cunoscut I-a chemat ca ajutor de
barmen. Cu Cosciug Rodion a facut cunostintd tot in prima zi, dumnealui s-a
prezentat ca proprietar al localului ,Paparazzi” si Dobinda Andrei ca
administrator. Nu cunoaste nimic despre careva sume de bani transmise de catre
Cosciug Rodion catre Dobinda Andrei. A observat fiind la serviciu ca relatiile
dintre Cosciug Rodion si Dobinda Andrei erau ca intre proprietar si administrator.
Cosciug Rodion vizita 1n fiecare zi acel local. Mai era si sotia lui Cosciug Rodion
care era ca administrator, contabil, practic toate functiile le indeplinea prin local
si Livina Suru care era contabila. Cusciug Rodion si invitatii dumnealui niciodata
nu achitau pentru consum, scria bonul cu numele lui si semndtura si transmitea
mai departe la incasare. Cosciug Rodion lua de cate 2-3 ori pe zi masa, la fel si
cunoscutii dumnealui, dar nu cunoaste cat valora consumul lui zilnic. In fiecare zi
cand era in local, Cosciug Rodion si sotia dumnealui dadeau indicatii angajatilor
localului. Nu cunoaste dacd Cosciug Rodion avea salariu din local, dar incasa
bani foarte des. In tura de seard venea nepotul lui Cosciug Rodion in calitate de
chelner la serviciu. Contabilitatea era dusd de catre Livina Suru si sotia lui
Rodion Cosciug. Cosciug Rodion I-a concediat de la serviciu. Cosciug Rodion nu
avea practicd In domeniul restaurantelor. Dobinda Andrei gestiona retelele de
socializare a localului, nu cunoaste dacd Cosciug Rodion avea agenti Tn domeniul
dat. Administratia avea acces la inregistrdrile video de la camerele de
supraveghere din local. Paza localului se subordona lui Cosciug Rodion si
Dobinda Andrei, dar mai mult lui Cosciug Rodion. In ultima zi cind s-a inchis
localul, a aflat ca Cosciug Rodion a luat toate bunurile, inclusiv si calculatorul pe
care se facea contabilitatea. Personal activa ca barmen la tejghea in localul
,Paparazzi”. A fost angajat in a 4-5-a zi dupa ce s-a deschis localul. Dobinda
Andrei consuma in local si nu tot timpul se achita pentru aceasta, uneori achita.
Daca Dobinda Andrei consuma cu niste prieteni, atunci se achita, daca Dobinda
Andrei lua masa, atunci bonul se semna si se transmitea la contabilitate. Localul a



inceput sd activeze prin luna octombrie. Cand a fost angajat, sotia lui Cosciug
Rodion si Livina erau deja angajati. Nu cunoaste daca sotia lui Cosciug Rodion,
nepotul si Livina primeau salariu. Dupa ce a fost eliberat de catre Cosciug Rodion
a mai activat dupa acesta inca 2 saptamani si dupa care s-au dus lucratorii de la
serviciu si Dobinda Andrei 1-a telefonat si 1-a spus sa 1asd la serviciu daca poate.
A fost eliberat de la serviciu din motiv ca Cosciug Rodion i-a spus ca sd nu-i mai
dea bauturi alcoolice lui Dobinda Andrei. Intr-o seard dupa orele de serviciu, i-a
turnat lui Dobinda Andrei 50 g., dupa care a venit Cosciug Rodion cu amenintari,
l-a concediat, a concediat si paza. Nu cunoaste din ce motive Cosciug Rodion i-a
spus sd nu-i toarne bduturi alcoolice lui Dobinda Andrei. Dobinda Andrei in
fiecare zi era la serviciu, posibil avea zile libere pe sdptdmana, dar in schimburile
sale, in permanentd era la serviciu, isi indeplinea toate atributiile in calitate de
administrator, rezervarile, procurarea produselor, personalul. Spre sfarsit prin
luna martie au aparut datorii la local, ceea ce tine de arenda localului. Marfa se
aducea pe facturi, se stampila si se ducea la contabilitate, cine achita arenda nu
cunoaste. Se mai intampla uneori cd venea cineva in local cu pretentii c¢d nu s-a
achitat pentru marfi. In mediu pe noapte, cum ar fi in zilele de vineri si sambta
localul era plin, aproximativ 40-50 persoane, in celelalte zile erau mai putine
persoane. De la locul sdu de munca paza se vedea, controlul clientii il trec in hol
si usile erau de sticla. Nu cunoaste cati clienti erau in sala cand se refuza accesul
prietenilor lui Cosciug Rodion. In ziua inchiderii localului au fost telefonati si li
s-a spus ca sa vina sa isi 1a lucrurile, cand a venit era proprietarul localului care a
spus ca Cosciug Rodion a fost si a luat toatd marfa si toate bunurile;
(f.d. 175-176, vol. I)
-declaratiile martorului Suru Livina care in cadrul sedintei de judecata a
comunicat ca, pe Cosciug Radion il cunoaste din anul 2011, deoarece au lucrat
impreund Intr-un partid, iar pe Dobanda Andre il cunoaste din anul 2015. Cosciug
Radion i-a facut cunostintd cu Dobanda Andrei cand acesta a vrut sa deschida un
local de noapte in mun. Chisinau. Au facut cunostinta prin luna august 2015, data
exactd nu o tine minte. Cosciug Radion i-a facut cunostintd cu Dobanda Andrei
din motiv cd Dobanda Andrei avea nevoie de contabild, conform specialitatii ea
este contabild. Dupa aceasta i-a dat o consultatie lui Dobanda Andrei, ce acte
trebuie pentru a perfecta toate actele, s-au schimbat cu numerele de telefoane si
atat in acea zi. Urmatoarea datd s-au vazut in localul ,,Paparazzi” unde era
Cosciug Radion si d-na Victoria, care era pe atunci directorul localului, dupa
aceasta toti in 3, Cosciug Radion, Dobanda Andrei si d-na Victoria au avut o
discutie la care nu a asistat, dupd care au intocmit o procurd pe numele ei si s-a
apucat de perfectarea actelor necesare. Astfel a rdmas sa tina legatura cu Dobanda
Andrei. In perioada lunilor septembrie-noiembrie 2015 a activat in calitate de
contabild Tn localul ”Paparazzi” si in acea perioada de timp a asistat la cateva



discutii intre Cosciug Radion si Dobanda Andrei, discutiile erau despre
cheltuielile care au avut loc in incinta localului. Cunoaste ca Cosciug Radion i-a
imprumutat lui Dobanda Andrei suma de 10 000 lei pentru ceva veseld, pentru
bucataria chinezeascd. Dupd aceasta 1-a imprumutat dacad nu greseste suma de 50
000 lei pentru arenda localului, sa-i achite d-nei Victoria. Personal a asistat la
transmiterea sumei de 10 mii lei. De transmiterea sumei de 50 000 lei a auzit din
discutia lui Cosciug Radion si Dobanda Andrei. Cosciug Radion i transmitea
banii personal lui Dobanda Andrei, deoarece el figura in acte ca administrator.
Toate tranzactiille s-au facut cu acordul lui Dobanda Andrei. Nu cunoaste
conditiile transmiterii banilor. Dobanda Andrei avea rolul de director si
administrator al localului. Urma sd aducd localul venit sd fi fost o atirnare
serioasa din partea lui Dobanda Andrei. Localul a activat din luna septembrie
2015 péana la mijlocul lunii februarie 2016, in ultimele luni de activitate a
localului a activat sotia lui Dobanda Andrei ca administrator. Nu cunoaste daca a
avut un oarecare venit localul pe tot parcursul cat a activat. Nu cunoaste, din
motiv ca personal nu a avut acces la bani. Ea numai inchidea casa si punea banii
in safeu, cheia ramanea in oficiu, dupd aceasta Dobanda Andrei ficea toate
operatiunile, chiar dacd avea nevoie de bani, le dddea dumnealui. Erau in minus la
fiecare agent economic care le aducea marfa, le aduceau marfa, dar nu se achita
pentru ea. Dobanda Andrei lua banii, dar nu 1i investea in local, permanent nu
ajungeau produse, bucatarii nu aveau cu ce lucra, daca se procura ceva, se procura
in ultimul moment, nu cunoaste unde se duceau banii. Dupd ce sau inceput
problemele in local, a inceput a activa in local sotia lui Cosciug Radion, Cosciug
Irina. Dumneaei a intervenit pentru ca s-a iscat problema ca nu se achita arenda
pentru local, serviciile comunale. Permanent vedea ca sunt careva probleme in
incinta localului si Cosciug Radion a propus-o pe dumneaei ca administrator de
local. Cand a asistat la aceasta discutie, Dobandd Andrei recunostea suma de 50
000 lei. Pe langa aceasta suma de 60 000 lei, a mai fost suma de 3 000 $, datoria
pentru furnizori, bucataria chinezeasca. Stie ca a fost transmisa suma de 3 000 §,
a fost prezenta la transmiterea sumei, nu cunoaste daca banii au fost utilizati dupa
destinatie, si nu stie ce s-a facut cu ei. Dobanda Andrei in calitate de director avea
abateri disciplinare, servea bauturi alcoolice, nu venea la timp la serviciu.
Bauturile alcoolice erau din contul localului, se intimpla in fiecare seard. In
localul ,,Paparazzi” preturile la bauturile alcoolice erau mari si localul se
considera ca local de elitd. Inchidea casa zilnic si a fost o perioada ca casier, pe
seard Dobanda Andrei putea sd consume in jur de 1000- 2000 lei, nu cunoaste
daca dumnealui Intorcea banii, ei personal nu i-a dat nimic. Cunoaste ca Dobanda
Andrei a ramas dator. Inainte de a se angaja in calitate de contabild a negociat
conditiile cu Cosciug Radion si Dobanda Andrei, primea salariu, Cosciug Radion
vizita localul in fiecare zi, putea sa vind sd serveasca o cafea sau sa duca careva



discutii cu colegii, se interesa de activitatea localului. Cosciug Radion nu de
fiecare datd achita consumul in local, nimeni nu achita pentru dumnealui, totul
ramanea pe contul lui Dobanda Andrei. Nu au fost cazuri ca Cosciug Radion sa
fie prezent in local cand acesta era Inchis pentru vizitatori, fiindca el nu avea chei.
In afara de sotia lui Cosciug Radion mai activa in local si nepotul lui in calitate de
chelner, ei erau remunerati, dar nu cunoaste cu ce suma anume. Cosciug Radion
pentru acest local avea calitatea de persoana care l-a ajutat pe Dobanda Andrei, ca
sd vina cu afacerea din Cahul in Chisindu. Nu cunoaste daca Cosciug Radion avea
acces la supravegherea video a localului. Lui Dobanda Andrei i-a fost transmisa
de catre Cosciug Radion in prezenta sa suma de 10 000 lei si 3 0008, fiindca la
transmiterea sumei de 10 000 lei a fost prezenta si sotia lui Cosciug Radion. Suma
de 10 000 lei si 3 000 $ au fost transmise cash, iar suma de 50 000 lei prin
transfer. Din suma de 10 000 lei careva vesela a fost procuratd. Nu cunoaste cat
constituia suma pentru chiria localului. Chiria urma sa fie achitatd la inceputul
lunii. Nu cunoaste pentru ce luni a fost achitata chiria. Nu cunoaste daca in urma
banilor primiti Dobanda Andrei sa-si fi achizitionat bunuri personale. Oficial
arenda, marfurile si serviciile putea sa o achite Dobanda Andrei. Cosciug Radion
era la curent cu veniturile si pierderile localului. Cosciug Radion nu era la curent
cu activitatea pe care o ducea nemijlocit la local. Nu-si aminteste s fi fost cazuri
ca Cosciug Radion sa-i fi verificat activitatea sa la serviciu. Ce tine de activitatea
de contabil, ca incepator facea fata lucrului. La intocmirea contabilitatii o ajuta
mama sa. Din rudele apropiate lui Cosciug Radion nu l-a ajutat nimeni. Cand
Dobandd Andrei absenta din local, il inlocuia. Timpul de serviciul lui Dobanda
Andrei era de la orele 11.00 cand se deschidea localul pand a doua zi dimineata.
Dupa ce Cosciug Irina a veni in local, Cosciug Radion a aflat ca la local treburile
merg rau. Dobanda Andrei nu reusea si nu se descurca, de aceia a fost propusa
Cosciug Irina. Nu cunoaste sa-1 fi mustrat Cosciug Radion pe Dobanda Andrei
pentru activitatea localului. Cosciug Radion a vazut in Dobanda Andrei o
persoand competenta de a desfasura o afacere, de aceea 1-a ajutat. Nu considera ca
afacerea localului ,Paparazzi” era afacerea comuna a lui Cosciug Radion si
Dobanda Andrei. Nu 1-1 considerd pe Cosciug Radion ca sef neoficial. Nu
cunoaste daca de catre persoanele straine, care veneau in local, el era considerat
drept sef. Nu executa ordinile lui Cosciug Radion in timpul lucrului. Cosciug
Radion avea acces in biroul unde activa ca contabild. Calculatorul de lucru era
personal al sau, de acasa. Calculatorul pe care 1-a adus personal de acasa, dupa ce
s-a eliberat, el a stat incd 2 luni in incinta localului. Nu cunoaste daca la
sarbatorile organizate Cosciug Radion premia angajatii, deoarece ea atunci nu
activa deja. A executat functia de casier operationist in local, a Tnceput activitatea
datd, dupa discutia lui Cosciug Radion si Dobanda Andrei. Nu a exercitat functia
de hostes al localului. Prima paza in local a fost recomandatda de Dobinda Andrei



s1 dupa aceasta de cédtre Cosciug Radion prin intermediul agentiei. Nu au fost
situatii de conflict in local. Nu cunoaste dacd Cosciug Rodion primea salariu. in
prezenta sa nu isi aminteste ca Cosciug Radion sa fi dat ordin la personalul din
local. A obosit, lucra foarte multe ore, nu reusea cu studiile si nu era multumita de
conditiile de munca, oferite de administratorul localului ,,Paparazzi” Dobanda
Andrei, de aceia s-a eliberat de la locul de munca. In local, de achizitii in prima
perioada se ocupa Dobinda Andrei, dupa ce a fost numita in functie de ajutor de
administrator, Irina Cosciug. Nu cunoaste dacd Cosciug Radion facea achizitii
personal pentru local. Cosciug Rodion nu a invatat-o ceva din contabilitate.
Cosciug Rodion nu se afla toati ziua cu ea in oficiu. In prima perioada achizitiile
se efectuau cu masina de serviciu a lui Cosciug Rodion, dupa care au fost date
cheile lui Dobinda Andrei si dupa ce a fost numita in functie Cosciug Irina, cu
masina ei. Masina era de la PLDM. Nu cunoaste cine conducea cu paza localului
in afard de Dobanda Andrei. Nu tine minte de la cine a primit ultimul salariu. Nu
cunoaste dacd Cosciug Rodion era administrator pe pagina de Facebook al
localului. Cosciug Rodion nu organiza cheltuielile localului, toate cheltuielile le
organiza Dobinda Andrei, fiindca el era administrator. Nu cunoaste daca Cosciug
Rodion angaja personal in local. Toti clientii achitau nota de plata, ea a fost casier
o perioada de o lund. Cosciug Radion nu consuma alcool. Nu cunoaste daca
Cosciug Rodion servea alte persoane din contul sau. Nu cunoaste care era contul
lui Cosciug Rodion; (f.d. 154-156, vol. 1)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Suru (Ababi)
Livina a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.
A declarat ca, pe Cosciug Rodion il cunoaste, erau colegi de partid. Cu Dobinda
Andrei s-a cunoscut la deschiderea localului, era contabil, nu a avut dreptul la
semndatura. Cosciug Rodion i-a spus ca a facut cunostinta cu Dobinda Andrei la
Cahul intr-un local, Dobinda Andrei era administratorul localului, Cosciug
Rodion deseori servea in localul cela cafea. Din spusele lui Cosciug Rodion i-a
placut la Dobindd Andrei cd el putea sd iasd in sald si si deserveasca clientii. In
2015 era studenta la ULIM, Facultatea de marketing si logistica. Propunerea de
a se angaja in calitate de contabil ii apartinea lui Cosciug Rodion. Primea
salariu, a activat in septembrie, octombrie, noiembrie a primit salariul. Neoficial
nu a lucrat. Nu tine minte numarul de lucratori la ,,Paparazzi”. Erau probleme
ca se retinea salariul, nu se ajungeau bani, aceste probleme au aparut in
perioada cand activa personal oficial. Cheia de la safeu era in birou unde era ea
si Dobinda Andrei. Irina a venit la o decizie comuna al lui Cogciug Rodion si
Dobinda Andrei pentru a avea grija de tot, sa fie tot organizat. Dobinda Andrei
spunea ca ia banii din safeu pentru aprovizionarea localului cu produse. Erau
momente cand aproviziona, cand nu aproviziona. Dobinda Andrei aducea cecuri
de la magazin, ea anexa cecul la documente in general. La inceput erau probleme



de ordin contabil, ulterior a luat totul la evidenta prin program. A incercat sa
spunda cum ar trebui de facut. Dobinda Andrei era administratorul localului
. Paparazzi”. Cosciug Rodion a dat bani pentru deschiderea localului. Ideea
deschiderii localului ,, Paparazzi” nu cunoaste a cui era. Cosciug era membru de
partid si nu dorea o alta functie. Activitatea localului a inceput in 2015. Cosciug
Rodion a transmis suma de 50000 de lei pentru arenda, a asistat la transfer la
banca. Alta suma de 10 000 lei pentru achizitia veselei si 3 000 de dolari pentru
bucataria chinezeasca. La 10 000 a asistat, la 3 000 a auzit din discutiile lor,
dintre Dobinda Andrei si Cogciug Rodion. Cosciug Irina este sotia lui Cosciug
Rodion. Au fost careva probleme in local de genul bauturilor alcoolice si Cosciug
Rodion a hotarat sa o implice pe Cosciug Irina, ea nu mai avea puteri sa il
pazesc pe Dobinda Andrei pana la 4 dimineata. Safeul era in depozitul localului,
dupa ceva timp se afla in birou. Cand safeul era la debara avea acces Dobinda
Andrei, bar-menul si ea. Personal deschidea safeul cand avea nevoie de bani
pentru a cumpara marfa. Nu se ajungeau banii dimineata, se depistau de catre
casier, banii dupa asta nu mai erau pusi in safeu, banii erau directi luati de
Dobinda Andrei si pusi in buzunar. Nu a am asistat la discutia cu Cogciug Rodion
si Cosciug Irina de a-1 inlatura pe Dobinda Andrei §i ca localul sa ramdna in
gestiunea celor lor si a ei. S-a depistat o neclaritate in local pana la interventia
lui Cosciug Irina. Nu erau achitati furnizorii la timp. Nu cunoaste daca Cosciug
Rodion ajuta material cu salarii, achitari cu furnizorii. Suma de 50 000 au fost
transmisi de la Dobinda Andrei la Sobor Victoria. Nu cunoaste daca a fost
procurata vesela de 10 000 de lei. Au fost cumparate produse chinezesti, dar nu
stie la ce suma. A vazut personal cum Dobinda Andrei punea banii in buzunar.
Localul avea incasari. Localul lucra in fiecare zi de la 11 pana la 4 dimineata.
Dimineata erau business lunch-uri. Nu tine minte daca conversa prin intermediul
mail-lui cu doamna Irina. Erau produse in local daca se ducea ea personal sa
cumpere. Cat era Dobinda Andrei era implicata, cand a venit Cogsciug Irina,
Dobinda Andrei era in continuare administrator. Nu cunoaste daca Cosciug Irina
avea practica in domeniul barurilor, localurilor.

-declaratiile martorului Dobinda Maria care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a comunicat ca, inculpatul Dobindd Andrei 11 este sot, fiind
explicate prevederile art. 90 CPP a declarat cd doreste sa facd declaratii. Pe
Cosciug Rodion il cunoaste ca partener de afacere al sotului sdu si prin luna
august 2014 i-a facut cunostintda cu Cosciug Rodion in localul ,,Paparazzi”, asta a
fost la data de 28.08.2014. Atunci cu masina a condus-o la Cahul. Initial relatiile
intre Cosciug Rodion si Dobinda Andrei erau de parteneriat. Inainte de a se apuca
de afacere cu sotul sau, Cosciug Rodion venea permanent la ei ca oaspete in
localul ,,Umbra” din r-nul Cahul, 1i placuse cum era deservit, atitudinea fata de
oaspetii lor care veneau in local, si atunci i propuse lui Dobinda Andrei sa



deschidd o afacere impreund. Cu Cosciug Irina a facut cunostintd cand a fost
deschiderea localului ,,Paparazzi”. Din motiv ca statea acasa cu copilul, a aflat din
spusele lui Dobinda Andrei, cé Irina Cosciug tot lucra in local, i-a comunicat ¢ s-
a concediat de la serviciu ca sa lucreze in localul ,,Paparazzi”. Cunoaste ca in
fiecare dimineata Cosciug Irina il telefona pe Dobinda Andrei si discutau chestii
de serviciu referitor la furnizori, marfa, salariu. Din spusele lui Dobinda Andrei,
Cosciug Irina si Cosciug Rodion erau remunerati pentru munca lor in localul
,Paparazzi”. Cunoaste ca Rodion Cosciug lui Dobinda Andrei i-a dat doar banii
ce au fost investiti in marfa, in chirie. Era vorba de suma in jur de 140 mii sau
150 mii lei. Cunoaste cad banii au fost dati pe transe, cum ar fi pentru chirie sau
pentru furnizori. Dobindd Andrei a investit in aceasta afacere, din venitul de la
localul lor investea in localul “Paparazzi”, investitiile acestea erau in marfa.
Dobinda Andrei din acesti bani nu si-a achizitionat ceva din bunuri personale.
Cafeneaua ,,Paparazzi” nu a fost o afacere profitabila, deoarece ca sa fie o afacere
profitabild trebuie sa investesti, la inceput si ulterior erau numai cheltuieli.
Localul ,,Paparazzi” si-a sistat activitatea, deoarece nu era profit, nu era rost sa
meargd mai departe, la care si Cosciug Rodion a inceput cu amenintdri. Ea nu a
activat in localul ,,Paparazzi”, deoarece era acasa cu copilul, era vorba sa fie o
afacere intre ei si Cosciug Rodion. Dupa ce s-a inchis localul, ea personal 3 zile a
fost si a facut curdtenie in local. Recipisa din februarie 2016 a fost Intocmita la
insistenta lui Rodion Cosciug si Irina Cosciug. Dobindd Andrei primea salariul
oficial de 10-15 mii, dar de fapt nu primea nimic. In acel timp locuiau la gazda,
nu in cele mai bune conditii. Localul din Cahul si-a sistat activitatea, deoarece nu
erau pe loc. Din rudele lor nu a lucrat nimeni in localul ,,Paparazzi”. In afard de
cele 3 zile in care a facut curdtenie si deschidere, a fost doar o singura datd cu o
prietend la localul ,,Paparazzi” si a achitat nota de platd. Uneori Dobinda Andrei
venea in stare de ebrietate acasd de la serviciu. Toatd informatia care o cunoaste
este din spusele sotului. Nu cunoaste cat anume familia lor a investit in localul
»Paparazzi”, dar au fost investitii din partea lor. Cosciug Rodion crede ca banii pe
care i-a investit in local au fost dati lor. Odatd ce nu era profit, Cosciug Rodion
cerea partea lui pe care a investit-o si probabil din acest motiv are pretentii
materiale fatd de Dobinda Andrei. Nu a vrut sd-i faca rau lui Cosciug Rodion de
aceea nu avea pretentii materiale fata de el si nu s-au adresat cu o plangere. Toti
banii au fost investiti in local, nu cunoaste nici o circumstantd care l-ar face pe
Cosciug Rodion sa creada alt fel. A fost prezenta la semnarea recipisei, care a fost
in sala Vip a localului ,,Paparazzi”. In seara aceea Dobindid Andrei era acasi cu
copii, deoarece erau bolnavi, iar ea era in local, facea curatenie, in jurul orei 17.00
a venit Rodion Cosciug si a insistat sa vina Dobindd Andrei, dupa o perioada de
timp a apdrut si Cosciug Irina, ea a spus ca nu pleaca din local pana nu se apropie
Dobindd Andrei, apoi a venit Dobindda Andrei cu ambii copii, ei s-au dus in sala



Vip, au intocmit recipisa si apoi au chemat-o si pe ea sd o semneze. Nu a fost
influentatd sa semneze recipisa, dar nici nu a reusit sd o citeascd. Nu cunoaste
dacd Dobindd Andrei a fost sau nu influentat sa semneze. Dar pand a veni
Dobinda Andrei, Cosciug Rodion spunea ca o sa le faca probleme, dacd nu vine
Dobinda Andrei. A spus ca recipisa a fost semnatd sub influentd, deoarece
Cosciug Rodion pana a veni Dobindd Andrei spunea, ca daca nu 11 va restitui
banii vor avea probleme mari, le va trimite controale la localul Paparazzi, aceasta
fiind dupa ce Cosciug Rodion a spus ca se da la o parte si le lasa localul; (f.d.
180-181, vol. 1)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Dobinda Maria
a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
declarat ca, din activitatea de la Cahul in localul ,,La Umbra” trimitea sotului ei
sume de bani din activitatea de la Cahul. Nu tine minte suma concretd, peste o
sutd mii lei, in jur de 4 luni in anul 2015. In august-septembrie 2015 Dobindd
Andrei se ocupa cu administrarea localului ,,La Umbra” la Cahul, era un
restaurant - cafenea, servicii de alimentatie publica. Relatiile intre Cosciug
Rodion si Dobinda erau relatii de parteneriat de business. Relatia de parteneriat
s-a inceput la Cahul, aveau o mica afacere de restaurante. Cosciug Rodion venea
la ei ca oaspete, se deservea, i-a placut deservirea si i-a propus lui Dobinda
Andrei sa deschida o alta afacere la Chisinau pentru ca la Chisinau este
posibilitatea de a deschide mai multe locatii si ca sa fie parteneri. Cosciug
Rodion a spus ca are bani sa investeasca in domeniul dat, a spus jumatate la
Jjumatate impreuna cu ei §i pe viitor sa creasca. Dobinda Andrei a luat de la
Cosciug Rodion o suma de bani pentru investitii in Chisinau, §i acesti bani au fost
investifi in business, a fost o suma de peste o suta mii lei. Cu banii s-a achitat
arenda, pentru utilaje, pentru marfa. Dupa inceperea activatii localului Cosciug
Rodion si Cosciug Irina primeau salariul. Din cadte cunosc Cosciug Rodion nu
era angajat. Cosciug Irina era angajata si primea salariu. Cogciug Rodion
primea bani neoficial. Banii neoficiali Cosciug Rodion ii primea pentru ca el
mereu era in cafenea, el controla activitatea. Localul nu avea suficienti bani
pentru investitii, erau prea multe cheltuieli. Cosciug Rodion si Cosciug Irina au
solicitat ca sa-i intoarca banii investiti si au fost amenintati. Recipisa a fost
semnata de ea, nu a avut de gand sa amageasca pe cineva, era sub presiune, era
amenintata, cand businessul nu mai mergea, cheltuielile erau mari, veniturile
erau mici. Cosciug Rodion i-a spus sa ii scrie o recipisa ca sa intoarca toti banii
pe care el le-a investit. Nu tin minte ce suma a semnat in recipisa, dar cunoaste
ca era o sumd de bani a investitiilor §i alta suma cu salariul care nu a fost primit
pentru ultimele luni. Suma de 800 de euro de la sora a dat §i 20 000 lei i-am dat.
Dupa ce a semnat recipisa a activat localul 3 saptamani si s-a inchis. Dupa
achitarea a 800 Euro si 20 000 lei Cosciug Rodion ii ameninga sa intoarca banii



investiti, Cosciug Rodion a ridicat contabilitatea, la contabilitate activa o
prietena de al lui. A luat utilajul cumparat din banii din business. Nu cunoaste
valoarea utilajului. La moment nu mai activa in baza acestei persoane juridice.
Nu cunoaste daca era oficial angajata Cogciug Irina, conducea businessul dat
impreuna cu Dobinda Andrei. Ziua lucra Cogciug Irina impreuna cu Cosciug
Rodion, seara venea Dobinda Andrei. Nu cunoaste cum Cosciug Rodion lua banii
din activitate. Cunoaste ca, Cosciug Rodion lua bani din auzite, de la sof.
Cheltuielile erau prea mari §i ultimele luni nu se achita salariu §i in recipisa s-au
inclus salarii pentru ultimele luni pe datorie. La inceput au spus ca o sa mearga
din salariu, pe urma au spus ca o se mearga din dividende. Dupa semnarea
recipisei, sotul ei i-a dat o parte din bani, suma de 800 de Euro si 20 000 lei.
Dobinda Andrei a investit in afacere peste o suta mii de lei, dar erau treptat
investite. Nu cunoaste daca sumele de bani investite erau contabilizate. Dobinda
Andrei primea acelasi salariul ca §i Cosciug Rodion. Salariul era platit din
veniturile obtinute. Salariul platit lui Dobinda Andrei nu cunoaste daca era
oficial, o parte era oficial alta parte era neoficiala.

-declaratiile martorului Cosciug Irina care 1n sedinta de judecata a declarat
ca, cu Dobindd Andrei a facut cunostintd in luna august 2015, cand sotul sau a
hotarat sa-1 ajute cu niste bani si ea nu a fost de acord. Atunci sotul a zis, ca i
face cunostintd pentru ca lucreaza in scoald si a lucrat si ca psiholog si sa vada
dacd se meritd sau nu. Dobindd Andrei a venit in Chisindu si s-au vazut la
,Piramisa”, sect. Riscani, chiar de la inceput ii era straniu, ca o persoana care era
in sfera restaurantelor 10 ani, era foarte timid si la unele intrebari pe care le-a
facut la comanda de mancare putea sa raspunda ca nu stie si trebuie de incercat.
La transmiterea banilor nu a fost prezentd, era ocupata cu serviciu si nu participa
la transmiterea banilor, dar din convorbiri a auzit ca aproximativ 200 mii lei au
fost transmisi. Din aceastd suma nu a fost restituit nimic, promisiunea lui Dobinda
Andrei era ca iata, iatd, va Intoarce si tot asa. Dobinda Andrei a spus cd vrea sa
facd afacere in Chisindu, dar nu are capital initial si vrea sd investeascd in
restaurantul ,,Paparazzi”. La data de 19 septembrie 2015 s-a eliberat din functie
de la liceu si a inceput sa lucreze in localul ,,Paparazzi”, Dobinda Andrei a spus
ca nu rezista fizic si are nevoie de o persoand ca sd facd de dimineatd
cumparaturi, cu care sa lucreze bucatarii. Deoarece avea masina si conducea, a
propus sd faca ea acest lucru, sa fie ca ajutor, dar oficial nu era angajatd la
serviciu. Nu a primit salariu, primea doar bani pentru cumparaturi, cand erau
bani. Localul activa bine, erau clienti si vanzari, localul se afla in centrul orasului,
era foarte multd lume, chiar si ziua cand luau pranzul, inclusiv si deputati erau
servitl la e1 in local. Toate actele si contractele erau pe numele lui Dobinda
Andrei si atunci cand puteam sd propund unele lucruri pe care le vedea altfel,
Dobinda Andrei i-a spus ca el este director. S-a Intalnit cu Victoria Sobor, care i-a



spus ca din luna februarie 2016 localul nu mai lucreaza, pentru ca Dobinda
Andrei nu mai este in tard si nu a prelungit contractul cu el. Victoria Sobor i-a
propus, ca daca doreste sa faca toate actele si sd prelungeascd ea acest contract,
dar a refuzat. Dobinda Andrei din luna septembrie 2015 incerca sa se prezinte ca
un director bun, intotdeauna purta camasa alba, dar foarte des venea la serviciu
doar seara, pentru cd adesea servea bauturi alcoolice si nu se simtea bine de
dimineatd. Uneori chiar abuza de bauturi alcoolice, chelnerii si alti lucratori,
vazand acest lucru intelegeau ca de la persoana care serveste mult, va fi greu de
restituit banii inapoi, i1-a propus sotul de mai multe ori, chiar sa faca un tratament.
Deoarece casa contabild se scoate dimineata, Dobindd Andrei o lasa la el si era
nevoitd de fiecare datd sda faca cumparaturi din banii proprii pe care i1 lua de
acasda. Dobinda Andrei foarte mult promitea , cd iata s-a pornit afacerea si va
restitui toti banii, dar practic nu controla nici barmenii, nici chelnerii, deoarece
fiecare seara era servit. Nu poate spune daca Dobindd Andrei a investit careva
bani in localul ,,Paparazzi”, dar crede ca nu, pentru ca paralel in Cahul mai avea
un restaurant propriu, la care era ca conducdtor sotia acestuia, unde erau datorii,
pentru ca in ,,Paparazzi” venea un barbat caruia Dobinda Andrei 1i Intorcea banii
din casa cafenelei ,,Paparazzi”. Din ceea ce cunoaste, a pus cateva fete de mese si
2 brazi artificiali, care si era investitia lui. Dobinda Andrei a recunoscut datoria,
ultima datad cand erau impreunda cu sotul, Dobindd Andrei si sotia acestuia.
Dobinda Andrei a recunoscut ca este dator cu suma de 200 mii lei si o va restitui
pand in luna februarie 2016. Aceasta a fost ultima data cand l-a vazut pe Dobinda
Andrei. De la bun inceput credea ca Dobinda Andrei nu-i va intoarce acesti bani,
deoarece nu avea de unde sa-1 intoarca, avand datorii In Cahul, a incercat sa se
ascunda in Chisindu, gasind-ul pe Cosciug Rodion, care avea bani acumulati, prin
escrocherie l-a inselat si i-a luat banii. Intrebiand dimineata unde sunt banii,
Dobinda Andrei rdspundea ca asa este casa, apoi i-au comunicat chelnerii ca
Dobinda Andrei joacd in casino jocuri de noroc, de aceea nu avea banii pe care
trebuia sa 11 dea pentru procurarea produselor, se cheltuia pentru bauturi alcoolice
foarte scumpe si nu dispune de bani pentru datoriile sale personale. Dese ori
bucdtarii erau revoltati, pentru ca dupa fiecare banchet ei trebuia sa primeasca o
suma de bani pentru lucru lor, Dobinda Andrei lua o suma de bani in avans si nu
se achita cu personalul. Crede cd se poate de verificat, cd in ajun de revelion
2016, a fost un caz cand cineva i-a dat un avans, pe care Dobinda Andrei nu l-a
fixat, 1-a cheltuit, a uitat de acest avans si atunci cand persoana trebuia sa se
achite, Dobinda Andrei cerea suma completa. Chelnerii au spus ca a fost chemata
chiar si politia. O perioadd de timp in legdtura cu lucrul sdu, sotul avea deplasari
in or. Cahul, unde lua pranzul si cina la restaurantul lui Dobinda Andrei, sotul i-a
spus ca au gasit limba comuna si chiar erau in relatii amicale, nu o singura data i1
incredinta automobilul propriu, atunci cdnd Dobindad Andrei avea nevoie. Banii



transmisi lui Dobindd Andrei nu presupuneau unele dobanzi sau penalitdti. Banii
au fost transmisi treptat si aceastd suma de 200 mii lei s-a acumulat pe parcursul
timpului si era intelegerea ca sa fie oaspeti permanenti al acestui local si Cosciug
Rodion sa facd unele intalniri la acest local. Familia sa nu a profitat niciodatd de
veniturile localului, casa In permanenta ramanea la Dobinda Andrei, o parte din
ceea ce se castiga se impartea la chelnerii, barman si paza. Sotul a avut relatii
amicale cu aceastd persoand si atunci cand o persoand vine din or. Cahul 1n
Chisinau, sotul fiind credibil, incerca sa-1 ajute pentru ca spunea ca este talentat si
are familie s1 2 copii. Nu s-a eliberat din functie doar pentru faptul de al ajuta pe
Dobinda Andrei, erau si alte motive. Neoficial se ocupa doar cu procurarea
produselor si discuta cu bucatarii, care 11 spuneau ceea ce trebuie sa procure. Nu
cunoaste dacd vesela pentru bucataria japoneza a fost achizitionata de catre
Dobinda Andrei, dar furnizorul care aducea marfa pentru bucataria japoneza era
indignat, cdci marfa costa in euro si Dobinda Andrei nu achita, nu raspundea la
apelurile telefonice si dese ori se ascundea si de ceilalti furnizori. Cosciug Radion
dese ori frecventa localul ,,Paparazzi,, cu diferiti prieteni de ai sai, politicieni si ei
mancau acolo, Incercind n asa mod sd promoveze localul. Erau zile cand lumea
astepta in hol ca sa se elibereze mese, ambele sili erau pline. Nu cunoaste daca se
achita pentru consumul lor, sotul se clarifica cu aceasta. Cand Dobinda Andrei
lipsea, el era Inlocuit de barmanul pe nume Vasile, numele de familie nu 1l tine
minte; (f.d. 170-172, vol. 1)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Cosciug Irina a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
declarat ca, pe Dobinda Andrei I-a cunoscut in legatura cu faptul ca a luat bani
de la ea si sof, a dat recipisa dupa care a disparut. Lui Dobinda Andrei a
transmis bani cu scopul de a deschide in Chiginau un local si a zis ca vrea sa
schimbe locul de trai cu familia, venind in Chisinau si daca sotul poate sa-i
imprumute niste bani pentru deschiderea afacerii proprii in Chiginau. Nu
cunoaste suma finala care s-a dat lui Dobinda Andrei, de fiecare data el cerea,
ruga, dar la un moment cand suma era deja mai mare, a semnat recipisa. Cand s-
a scris recipisa, era si sotia lui Andrei. N am fost angajata oficial, doar persoana
de a cumpara produse. Ea a lasat postul ei de munca in calitate de director
adjunct pentru ca sa vada ce se intdmpla si cum pot intoarce banii. El a promis
ca intoarce banii in fiecare luna, apoi ei au vazut ca mai este o persoand care
vine si cere de la Dobinda Andrei, a vazut ca a nimerit intr-o situatie nu prea
bun. Ea cunostea ca banii au fost destinati pentru deschiderea cafenelei, scopul
ei de a se angaja pentru a lua o parte de bani din ceia ce se castiga, si ajutandu-i
sa cumpere produse, dumnealui nu reuseste si daca e posibil sa vina sa ajute, sa
vada ca nu are intentii rele si sa intoarca o parte din datorii. Pentru efortul depus
nu era achitata, doar lua partea din datorie pentru perioada de octombrie,



noiembrie, decembrie 2015 a fost deschis localul in august 2015. Sotul ei vizita
acest local des, ei luau masa acolo, se intdlneau cu colegii lui de serviciu.
Consumatia cdand Ilua masa cu prietenii lui ea achita din banii proprii.
Intelegerea a fost asa, pentru ca dumnealui lasd banii in safeu ea lua banii si lua
produse. Nu cunoaste cati din personal activau. La Metro ea cumpara ceia ce
trebuia. Banii care ii achita pentru cumparaturi intrau toate in suma acesta, el
calcula dupa factura, banii din casa nu se lasau niciodata in safeu, Dobinda
Andrei ii lua cu el. Nu tine minte din ce luna a inceput sa faca cumparaturi din
bani personali. El la fel lua avans la ceremonii. Am inteles ca el se eschiva sa ia
banii, vazdand ca avea profit. Ea pleca si cumpara din banii proprii, pentru a-l
ajuta, ea nu cunoaste businessul legat de restaurant. Banii care i-a investit in
procurarea produselor nu poate sa zica cdt a fost. Suma achitata pentru
consumatia in acest local nu poate sa zica, pentru ca tot rezolva sotul ei. La
propunerea lui Andrei a venit sa activeze in local. Era tot pe seama sotului cand
consuma in local. Cdnd a fost intocmita recipisa in aceste sume au fost indicate §i
careva consumatii, crede ca da, au stat 4, sotiile erau ca martori, ei aveau niste
calcule si Andrei a scris recipisa unde a indicat ce au hotardt. In suma indicatd
in recipisa este datoria fata de sotul ei si banii pe care ea procura produse
alimentare. Existenta datoriilor la Dobinda Andrei, stia ca venea la local, era un
domn din Cahul si era dator domnului si zicea ca se clarifica cu el apoi cu ei.
Atunci cand Andrei ruga sotul venea in alte scopuri, sa ajute daca nu lucra
tehnica sau muzica, el doar ajuta. Salariile angajatilor nu stie daca se achitau,
dar de obicei se achitau dimineata, personal nu a vazut. Ea nu a primit salariu,
ea primea banii cu titlu de datorie, de 2 ori cdte 10 000 lei.

5.3. Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportatd la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele
administrate, constatd ca prima instanta a conchis corect ca inculpatul Dobinda
kAdek* urmeaza a fi achitat de invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase savarsita cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari, din motivul cd, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

5.4. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de Procedura Penald, (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.




Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitdfii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti
a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

5.5. Potrivit art. 415 alin. (2') Cod procedura penala, (27) Judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou
in cazul in care declaratiile lor constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de Procedura Penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

5.5.1. Colegiul Penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel
nu este in drept sa pronunte o hotdrare de condamnare bazandu-se exclusiv pe
dosarul din prima instanta in temeiul cadruia inculpatul fusese achitat. Instanta de
apel urmeazd sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzdrii
solicitatt de parti (hotardrile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72 si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sa 1intemeieze Intr-un mod substantial



condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romdniei din 29
aprilie 2008, §60).

In cauza Asimionese contra Moldovei, hotardrea din 07.01.2020, Curtea a
constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea repetata a martorilor,
dupa ce acesta a fost achitat de prima instanta, a fost contrara garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta, cit si in instanta de
apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cda, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

5.5.2. La judecarea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Sergiu Zama impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 decembrie 2019, prin care a fost
pronuntatd o sentintd de achitare in privinta inculpatului Dobinda Andrei,
Colegiul Penal in temeiul art. 415 alin. (2') Cod de Procedura Penala si tinand
cont de principiul consacrat in jurisprudenta nationala si jurisprudenta CtEDO,
potrivit careia ,,instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare de
condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia
inculpatul fusese achitat”, a purces la o noud audiere a inculpatului, a partii
vatamate si a anumitor martori care au fost solicitati de a fi audiati prin demersul
formulat de acuzatorul de stat.

La caz, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, a fost audiat
inculpatul Dobinda Andrei, partea vatdmatd Cosciug Rodion si martorii Suru
(Ababi) Livina, Cosciug Irina, Dobinda Maria.

5.5.3. Colegiul Penal retinand aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea probarii
vinovdtiei inculpatului Dobinda Andrei in comiterea infractiunii incriminate si
apreciindu-le in coraport cu lucrdrile instantei de apel efectuate in conformitate cu
art. 415 alin. (2') Cod de Procedura Penala, atesta ca, acuzatorul de stat nu a
prezentat instantei de apel probe pertinente, concludente, utile si veridice care
apreciate din punct de vedere al corobordrii lor sa demonstreze faptul ca,
concluziile instantei de fond despre achitarea inculpatului Dobinda Adnrei de
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal sunt
eronate si care urmeazd a fi desfiintate, prin pronuntarea unei sentinte de
condamnare.



Or, prin probele administrate de acuzatorul de stat, in instanta de apel,
Colegiul Penal a stabilit ca acestea prezinta aceiasi semnificatie probatorie care a
fost constatata si de catre instanta de fond, respectiv, instanta de apel nu a stabilit
nici un temei de a retine o alta apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de apel, deoarece acuzatorul de stat, nici la judecarea
apelului nu a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

5.5.4. Cu referire la componenta de infractiune incriminatd inculpata
Dobinda Andrei, Colegiul Penal retine ca, obiectul juridic special al escrocheriei
are un caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.

In ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de
evitare a comportarii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie
sa se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea
manifestarii de vointd din partea altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o
existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivda a infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni (inactiuni):
a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod
alternativ, in inseldciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care
constd 1n prezentarea vadit falsa a realitdtii (inselaciunea activa) sau in trecerea
sub tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate in cazul savarsirii cu bund-credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale (ingelaciunea pasiva).

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseaza actiunea adiacenta 1n cazul
escrocheriel, mult mai pufin raspandita, este abuzul de incredere.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateazi raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este, de reguld, proprietarul
sau administratorul unei anumite mase patrimoniale. De reguld, raporturile de
incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit,
asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice.



In alte cazuri, aceste raporturi se creeazi pe fondul atitudinii de
colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe
ori, este artificial creata si sustinuta, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obfine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 Cod Penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in
ipoteza faptelor prevazute la alin.(2) si (3)). In celelalte cazuri, varsta minima a
raspunderii penale este de 16 ani.

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de Procedura Penala, in cadrul urmaririi penale
s1 judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de Procedura Penald, probele
administrate se verifica si se apreciazd de catre organul de urmarire penald sau
instanta.

Potrivit dispozitiei art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 113 Cod Penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform prevederilor art. 384 Cod de Procedura Penald, instanta hotaraste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta
isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit prevederilor art. 389 Cod de Procedura Penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul



de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in
absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai
in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

Colegiul Penal reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in
art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al
Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului
international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari confinute si
in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art.
21 care prevede ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata
pand cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Totodata, instanta de apel reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat 1n
cauza ,,Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” ca
statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sda asigure ca drepturile
garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea
juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii
acestei obligatii.

Colegiul Penal analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de Procedurd Penala, in virtutea céarora, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calauzindu-se de lege, concluzioneaza ca, in sedinta de judecata
invinuirea adusa inculpatului Dobinda ***** nu s-a confirmat.

In acest sens, instanta de apel reitereaza ci, art. 190 alin. (5) Cod Penal
prevede raspunderea pentru escrocherie, adicad dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase savarsitd cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari, care se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani.



Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea
garantilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii.

Legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Asadar, cu referire la acele probe care stau la baza invinuirii acestuia,
instanta de apel apreciaza cd, acestea nu indica asupra prezentei elementelor
componentei de infractiune de la art. 190 alin. (5) Cod Penal.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de Procedura Penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 325 alin. (1) Cod de Procedurda Penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de Procedura Penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata trebuie sa solutioneze chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceastd fapta a
fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Astfel, pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca partea
vatamata sa fi fost indusa in eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresita a unei
situatii sau imprejurari. lar latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin
vinovatie sub forma de intentie directa.

Din continutul mijloacelor de proba administrate la materiaelele cauzei
penale, instanta de apel retine ca, potrivit copiei recipisei din 13.02.2016 Dobinda
Andrei se obliga ca pana la data de 28 februarie 2016 sa achite datoria fata de
Cosciug Rodion de 125000 lei, iar pana la 21 martie sa achite 56710 lei, recipisa
fiind semnata de catre Dobinda Andrei, Dobinda Maria, Cosciug Irina si Cosciug
Rodion; (f.d
11)

Din declaratiile partii vatamate Cosciug Rodion, cat si din declaratiile
martorilor, Colegiul Penal atesta ca, nu se probeaza faptul ca inculpatul Dobinda
*a#ck* din start a avut intentia de a insusi suma de 190026 lei si de a nu isi onora
obligatiunile asumate fata de acesta.

Or, 1n cadrul cercetdrii judecdtoresti, cert s-a constatat ca, in scopul
executarii obligatiei asumate la data de 13.02.2016 Dobinda ***** a semnat
recipisd prin care se obligd ca pand la data de 28 februarie 2016 sa achite datoria
fata de Cosciug Rodion de 125000 lei, iar pana la 21 martie sa achite 56710 lei,
recipisa fiind contrasemnatd de catre Dobinda Andrei, Dobinda Maria, Cosciug
Irina si Cosciug Rodion.



De asemenea, instanta de apel mentioneazd faptul ca, invinuirea adusa
inculpatului Dobinda ***** nu este bazatd pe probe directe si concrete ce ar
confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) In coroborare cu art. 389
Cod de Procedura Penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia n
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta
de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Prin urmare, toate probele pe care acuzarea le-a pus la baza Invinuirii
inculpatului Dobinda ***** in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase savirsitd cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, nu
demonstreaza vinovdtia acestuia in comiterea faptei imputate.

Astfel, circumstantele de fapt constatate din analiza probelor acumulate si
administrate in cauza penala impun concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste
elementul infractiunii de escrocherie, latura obiectivd a infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (5) Cod Penal, nefiind identificatd fapta prejudiciabila alcatuita
eventual din actiunea principald, care consta Tn dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, adica sustragerea lor si actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta,
in mod alternativ, 1n ingelaciune sau in abuz de incredere, la caz prin inducerea in
eroare a unel persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.

La fel, din probele administrate nu s-au stabilit eventuale urmari
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, cat si legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

De asemenea, indicand cele doud modalitati cumulative (inseldciunea si
abuzul de incredere), acuzatorul de stat nu a identificat care a fost modalitatea de
comitere, prin ce se confirma inseldciunea si abuzul de incredere, in ce constd
inducerea in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, or,
ambele modalitdti sunt diferite in specificul lor, iar in actiunile incriminate ce
intrd in latura obiectivd a infractiunii, se indicd doar formal si cu titlu de
concluzie, sub pretextul initierii desfasurarii unei activitdfi de agrement,
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase.

De altfel, in rechizitoriu s-a limitat la o expunere succesivd a probelor,
anume a depozitiillor partii vatamate si a martorilor, fara a se indica careva
inscrisuri anexate, fara a se indica care anume probe dovedesc elementele din
latura obiectiva a infractiunii, anume modalitatea concretd de comitere a
infractiunii incriminate inculpatului.



Astfel, Colegiul Penal conchida ca, in spetd se impune necesitatea de a fi
mentinutd sentinta de achitare pronuntatd in privinta lui Dobinda ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In aceasti ordine de idei, urmeazi a fi retinute concluziile instantei de fond
care a statuat cd, rechizitoriul In privinta inculpatului nu respectd rigorile
dispozitiilor art. 6 § 3 lit. a) si b) CEDO, prin ce a afectat grav sesizarea instantei
cu obiectul judecarii, si implicit, dreptul la aparare al inculpatului, care, din
perspectiva celor analizate, in lipsa concretizdrii invinuirii, pand la moment se
afla in 1mposibilitate absolutd de a-si exercita acest drept prin intermediul
aparatorului sau.

Colegiul Penal atestd ca, in sustinerea invinuirii au fost prezentate in
calitate de probe declaratiile partii vatamate Cosciug Rodion si martorului Suru
Livina, care insd nu demonstreaza altceva decat faptul cd intre Dobinda ***** gi
Cosciug Rodion au avut loc relatii civile.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Cosciug Rodion se retine cd suma
indicatd in recipisa care se afla la materialele cauzei (f.d 11) reflectd sumele de
bani pe care Dobinda Andrei le-a primit de la el si considera cd banii primiti nu
au fost investiti In activitatea localului si nu cunoaste daca banii primiti au fost
cheltuiti in scopuri personale de cdtre Dobinda *****,

De asemenea, partea vatamatd Cosciug Rodion a mentionat faptul ca,
personal nu a transmis plata pentru locatiune lui Victoria Sobor, nu cunoaste daca
din suma de 100 000 lei s-a achitat pentru locatiune, dar admite faptul cd s-a
achitat pentru locatiune.

Un alt element calificativ al infractiunii de escrocherie constituie latura
subiectiva a infractiunii analizate care se manifesta, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate.

Or, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii
in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a sustrage si nu avea
intentia sd-si onoreze angajamentul asumat, aldturi de alte circumstante, intentia
cu privire la sustragere este demonstratd prin: situatia financiard extrem de
neprielnica a persoanei care isi asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate
spre incasarea mijloacelor banesti necesare onordrii angajamentului, insd, in
cauza penald datd nu s-a constatat cd inculpatul Dobinda ***** ]a momentul
primirii sumelor banesti de la Cosciug Rodion ar fi avut intentia de a nu le mai



restitui ultimului, or, s-a demonstrat cu certitudine ca, intre acestia existau relatii
civile, de investire in afacere cu scopul de a obtine profit in urma activitatii
localului ,,Paparazzi”.

Mai mut ca atat, partea vatamata Cosciug Rodion a declarat ca, suma care
i-a transmis-o lui Dobinda ***** a fost data pentru ca el sa le investeasca intr-o
afacere cu privire la localurile de agrement, nu cunoaste ce a facut Dobinda
Andrei, din ceea ce cunoaste banii au fost folositi pentru achitarea platii pentru
arenda, ceea ce denota faptul cd, Dobinda ***** nu a avut intentia directa de a
induce in eroare pe partea vatdmata Cosciug Rodion, prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase prin ce 1 s-a cauzat daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel retine cd nici partea vatdmatd si nici martorii
audiati, atat la faza de urmarire penala, cat si in sedinta de judecata, in instanta de
fond si suplimentar in instanta de apel nu au putut confirma cu certitudine ca,
inculpatul Dobinda Andrei prin actiunile sale a comis escrocheria adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase savarsitd cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Colegiul Penal mentioneaza ca, temeiul aplicarii raspunderii penale pentru
escrocherie apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin
mijloacele justitiei civile. Se are in vedere caracterul accesoriu al mijloacelor
justitiei penale. Cu alte cuvinte, atunci cand este vorba despre doua subiecte ale
unui raport juridic, trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitatii lor in
drepturi. $1 numai dacd existd indici care exced limitele incalcarii normelor
dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu normele de
drept penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune
pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea
actiunii civile; 2) fapta a fost savarsitd in conditiile unui risc intemeiat (de
exemplu, cand prejudiciul este urmare a unei decizii economice nereusite, ori
cand s-a mizat pe obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.).

Delimitarea escrocheriei de incadlcarea normelor de drept civil trebuie
facutd luandu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea
faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doud aspecte sunt
puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei sau
prezentei scopului de cupiditate.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de Procedurd Penala,
sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiul
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile



Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd 11 revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotdrarea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, Tn domeniul penal problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§ 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.
Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un
proces echitabil, conform caruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale de catre o instantd impartiala, care va hotdri asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Astfel, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, Colegiul Penal nu a constatat in
actiunile lui Dobinda ***** prezenta semnelor laturii obiective si a laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Din cele relatate supra, se concluzioneaza necesitatea mentinerii sentintei
de achitare in privinta lui Dobinda ***** 1invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal din motivul, ca nu s-a constatat existenta
laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii, si anume escrocheria adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase savarsitd cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

5.6. In acest sens, instanta de apel retine, ci conform practicii judiciare
constante, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
Procedurd Penala, sentinta de achitare se adoptd daca: 3) fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Colegiul Penal reitereaza ca, prin dobandire ilicitd a bunurilor legiuitorul
prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul
obtine transmiterea voita in proprietate, posesie, detentie a bunului mobil sau
imobil, a altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine si posibilitatile
financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa; utilizarea unor Tmprejurari,
echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, fapte,
imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei §.a.; in functie de
circumstantele faptei, ingelaciunea poate lua forma scrisda de realizare, verbala,
electronicd sau alta, fapt care nu are relevantd pentru existenta infractiunii de
escrocherie.

Abuzul de incredere are la bazd relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si1 victima, care la randul lor au suport relatii de prietenie, de serviciu, de



afaceri etc., care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta Increderii, sunt
exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

5.7. Astfel, Colegiul Penal retine ca, in cadrul examinarii cauzei penale atat
in instanta de fond, cat si in instanta de apel nu s-a constatat in actiunile
inculpatului Dobanda Andrei intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii,
conform Tnvinuirii Tnaintatd de acuzatorul de stat.

La acest capitol, jurisprudenta CtEDO, mentioneaza cd, formularea
invinuirii in privinta unei persoane trebuie sa fie concretd, cu suficientd claritate
pentru ca persoana invinuita sd poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile
sale care intrd sub incidenta Tnvinuirii i respectiv sd-si poatd formula pozitia de
aparare, iar aceasta ar semnifica respectarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, in jurisprudenta europeand, principiul egalitatii armelor semnificad
tratarea egald a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui
tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte
parti din proces.

Dupd cum a decis Tn mod constant Curtea, acest principiu - unul din
elementele notiunii mai largi de ,,proces echitabil” - impune fiecarei parti sa i se
ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,adversarul “ei si cd exigenta
,»egalitdtii armelor” in sensul unui just echilibru intre parti are, in principiu,
acelasi rol atat in procesele civile, cat si in cele penale (Ruiz-Mateos c/Espagne
23.06.1993). Si in acest context, Curtea atribuie o importantd deosebita
aparentelor si sensibilitatii problemelor unei bune administrari a justitiei. Curtea a
stabilit legatura dintre legalitatea dreptului procesual penal si principiul egalitatii
armelor. Astfel, ea a ardtat cd legalitatea dreptului procesual penal este un
principiu general de drept. El corespunde principiului legalitatii din dreptul penal
- nullum cmnen sine lege - si este consacrat de adagiul nullum judicium sine lege.
Acest principiu impune anumite exigente privitoare la derularea procedurii
penale, cu scopul de a asigura garantarea unui proces echitabil, care implica si
respectarea egalitatii armelor. Daca el comporta obligatia de a oferi fiecarei parti
o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie de net dezavantaj fatd de adversarul ei, nu trebuie pierdut din
vedere ca reglementdrile procedurale urmaresc, in primul rand, sd protejeze
persoana acuzatd de savarsirea unei fapte penale de riscurile abuzului de putere
din partea organelor de urmarire, astfel ca apdrarea apare ca cea mai susceptibila
sa sufere de lacunele i impreciziile acestor reglementari.

5.8. In conformitate cu prevederile art. 6 Cod Penal, persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.
Raspunderii penale si pedepsei penale este supusd numai persoana care a savirsit
cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.



Potrivit prevederilor art. 8 Cod de Procedura Penald, (1) Persoana acuzata
de savirgirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatata printr-o hotérire judecatoreasca de condamnare definitiva. (2)
Nimeni nu este obligat s3 dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea iInvinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de Procedurd Penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 26 alin. (2), (3) Cod de Procedura Penald, (2) Judecatorul
judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva. (3) Judecatorul nu trebuie sa
fie predispus sd accepte concluziile date de organul de urmadrire penald in
defavoarea inculpatului sau sd inceapa o judecatd de la ideea preconceputd ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

Astfel, in cauza Anghel contra Romaniei, (cererea 28183/03, hotarirea din
04 octombrie 2007) Curtea a statuat ca, nerespectarea garantiilor fundamentale -
printre care si prezumtia de nevinovdtie - care protejeaza cetdtenii impotriva unor
posibile abuzuri din partea autoritdtilor, reprezinta un aspect ce trebuie examinat
in temeiul articolului 6 din Conventie.

Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificata drept
,penald”, a unei astfel de garantii, Curtea a constatat ca destinatia acesteia este sa
restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor ilegale si autoritatile
chemate sa-1 urmareasca si pedepseasca.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8
februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat ca, anumite deductii logice pot fi retinute
de catre organul de urmarire penald sau de instantele de judecata. Cu toate acestea
a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a
acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de proba” (prima facie case),
adica anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si
in coraport cu alte circumstante, pot sa convinga un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.

Dezvoltand aceleasi principii in cauza Telfner vs. Austria (cererea nr.
33501 96, hotarare din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca, instantele
nationale la Indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneascd de la ideea
preconceputd ca invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei este pe



seama acuzaril de stat, iar orice indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatului.
Prezumtia de nevinovatie este Incalcatd In cazul in care sarcina probei este mutata
de la acuzare la aparare. La pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat ca, a
cere inculpatului sa ofere o explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de
acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost iIn mdsura sa administreze probe
suficient de serioase (prima facia case) care ar ,,cere”, o explicatie plauzibild din
partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe
cei ai aparari fapt care a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO”,

5.9. In conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1), pct. 1) Cod de
Procedurid Penala, (1) In cadrul urmaririi penale si judecirii cauzei penale trebuie
sd se dovedeasca: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii,
precum si cauzele care inldtura caracterul penal al faptei.

Potrivit art. 99 alin. (1) Cod de Procedurd Penala, (1) In procesul penal,
probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru
cauza.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor.

Astfel, vinovétia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatda, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
Procedura Penala.

5.10. Din cele expuse supra, Colegiul Penal deduce ca, partea acuzarii nu a
prezentat instantei de judecatd probe pertinente, concludente, utile si veridice in
vederea confirmarii faptului cd, actiunile inculpatului cuprind elementele
constitutive ale infractiunii incriminate conform actului de acuzatie.

Avand in vedere ca alte probe ce ar putea dovedi vina inculpatului nu sunt,
instanta de apel ajunge la concluzia ca pe parcursul examindrii cauzei atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, partea acuzarii nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere
al corobordrii lor - ar dovedi cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
faptelor incriminate conform rechizitoriului.

Or, reiesind din cele relevate supra, instanta de apel apreciazd ca,
probatoriul existent la care se refera organul de urmarire penald in rechizitoriu si
acumulat pe parcursul examindrii cauzei in nici un caz nu demonstreaza ca,
actiunile inculpatului cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de



art. 190 alin. (5) Cod Penal, imputate inculpatului, motiv pentru care, Colegiul
Penal va mentine sentinta de achitare a inculpatului Dobinda Andrei invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, din motiv ca,
fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani,
Sergiu Zamd impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09
decembrie 2019, ca fiind nefondat, retinand in acest sens ca sentinta instantei de
judecata este una legala si intemeiatd, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu
au fost retinute.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct.1), lit.c), 417-418 Cod
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindau —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura ***#*
oficiul Buiucani, Sergiu Zama impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 09.12.2019, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedinta publica la data de 19.07.2023, orele
14.00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu

Judecator: Igor
Mdnascurta

Judecator: Marcel

Juganari






