cétoria Centru, mun. Chisindn

catorul A. Catana dosarul nr. 2ac-625/14
DECIZIE
»etombrie 2014 mun. Chisiniu

egiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,
1d in componenta sa:

sedintele sedintei de judecati Svetlana Caitaz,

ecatorii — Ala Nogai, Anatolie Doga,

participarea grefierei Sajin Victoria,

examinind in sedintd de judecatd publici cererea de apel depusd de SRL , NINA&ASN” impotriva hotériri Judecétoriei Centru, mun.
sindu din 05 mai 2014, in pricina civild la cererea de chemare In judecatd inaintatd de II ,Pavel Prodan™ citre SRL , NINA&ASN”
ind Incasarea datoriei, penalitafii si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 07 august 2013 II , Pavel Prodan” a depus cerere de chemare in judecatd citre SRL ,NINA&ASN”, solicitind incasarea datoriei
tractuale in suma de 23 511 lei, a penalititii in marime de 8 463,96 lei, iar in total 31974,96 lei, compensarea cheltuielilor de asistentd
lica In suma de 3100 lei si a taxei de stat In sumi de 959,24 lei.

fn motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat, ci potrivit facturilor fiscale nr. SU3253533 din 18.03.2010 si nr.
)827605 din 07.04.2011, intru executarea Contractului nr. 114 din 24.02.2010, IT , Pavel Prodan™ a livrat in adresa piritei SRL ,Nina
SN marfa — cecuri si forme In asortiment, in suma totald de 81 680, 50 lei. Din aceasth suma debitorul a achitat doar 58 169,50 lei.

Astfel, datoria de baza a piritei SRL ,Nina &ASN” fafa de IT ,,Pavel Prodan™ la data de 06.08.2013 constituia suma de 23 511,00 lei.

Potrivit pet. 3.1 al Contractului de vinzare-cumpérare incheiat Intre pérti 1a 24.02.2010, plata pentru marfa livratd urma s fie efectuati
imp de 30 zile calendaristice dupé data livririi, iar conform pet. 3.2 din Conftract, cumpéritorul si-a asumat obligatia de a achita
alitate In méarime de 0,2% la restul de platd pentru fiecare zi de intirziere, plus cota legald de intirziere pe care o percepe banca la
mumuturile restante in cazul incélearii termenelor stabilite in pet. 3.1 al Contractului in cauza.

La multiplele incercéri amiabile de a solufiona litigiul pe cale extrajudiciard debitorul SRL ,Nina &ASN” nu a intreprins careva méasuri
ederea stingerii datoriei existente.

Nu a reactionat debitorul nici la pretentia nr. 03/07-2013 din 03.07.2013 cu solicitarea de a achita datoria, motiv pentru care
:lamantul a fost nevoit de a se adresa in instanti cu prezenta cerere de chemare in judecata.

In drept, reclamanta a invocat prevederile art. art. 512, 514, 624 , 572 alin. (1) CC.

Prin hotirirea Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu din 05 mai 2014 cererea de chemare in judecati depusi de II ,Pavel Prodan™ citre
. NINA&ASN™ a fost admisi ca intemeiati. Instanta a dispus incasarea din contul SRL ,NINA&ASN™ in beneficiul iI ,,Pavel Prodan”
itoriei in sumA de 23 511 lei, a penalitdtii de intirziere in mirime de 8 463,96 lei, compensarea cheltuielilor de asistenti juridica in sumé
5100 lei, a taxei de stat in sumi de 959,24 lei si a cheltuielilor pentru executarea incheierii de asigurare a actiunii in méarime de 2100 lei
. 46-49).

Nefiind de acord cu hotrirea primei instante, SRL ,NINA&ASN” a declarat apel, solicitind casarea hotaririi In partea incasarii
alitatilor de intirziere, a cheltuielilor de asistentd juridicd si a taxei de stat, cu emiterea In aceastd parte a unei decizii, prin care si fie
soratd marimea acestora.

In motivarea cererii de apel apelanta a indicat, ci recunoaste datoria existenti fati de I ,Pavel Prodan™, insi datoriti faptului ci o
e considerabild a achitirilor din partea contragentilor sii pentru mérfurile livrate sunt efectuate cu intirziere, este In imposibilitate de a
rtua achitérile in termen.

Mai mult apelanta invoca, ci in rezultatul unei situatii de fortd majord din 19.06.2012, a suferit pierderi materiale enorme in valoare
yximativa de 1,5 min. lei, fapt care a Inriutitit situatia fimanciard a SRL ,NINA&ASN™.



Considerd, ci reiesind din situatia financiard a Societitii, probati prin raportul financiar anexat la materialele dosarului, instanta de
:cath poate reduce clauza penali.

Nu este de acord apelanta nici cu incasarea sumei de 3 100 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, afirmind ci acestea nu sunt
mabile, reale si necesare.

In sedinta instantei de apel reprezentantul apelantei SRL ,NINA&ASN™ Soltan V. a sustinut apehil, solicitind admiterea acestuia in
sul declarat.

Reprezentantul iI ,,Pavel Prodan™ avocatul Morozov S. a solicitat respingerea apelului si mentinerea hotiririi instantei de fond, pe care
nsiderd legala si Intemeiat3.

Audiind explicatiile pértilor, verificind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginiu
ige la concluzia ci apelul depus de SRL ., NINA&ASN” urmeazi a fi respins ca neintemeiat, cu mentinerea hotaririi instantei de fond din
Atoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ) CPC, instanta de apel, dupi ce judeci apelul, este in drept s respinga apelul si s mentina
irdrea primei instante.

In sedinta de judecati s-a constatat, ca la 24.02.2010 II "Pavel Prodan” si SRL ,NINA&ASN” au incheiat contractul de vinzare-
wpérare cu nr. 114, prin care II .. Pavel Prodan” (Vinzitorul) s-a obligat sa livreze, iar SRL , NINA&ASN” (Cumpéritorul) s-a obligat si
sptioneze si s achite costul mérfii in termen de 30 zile de 1a data receptiondrii (pct.pct. 2, 3.1 din Contract) (f.d.11).

La incheierea contractului pérfile au convenit ci, in cazul in care nu vor fi achitate restanfele in termenele si in conditiile stabilite in
tract, vinzitorul va include si o dobinda legald de 0,2% la restul de platd, plus cota legald de intirziere pe care o percepe banca la
rumuturile restante (pet. 3.2 din Contract).

Prin facturile fiscale nr.SU3253533 din 18.03.2010 si nr. PK0827605 din 07.04.2011 se atesti livrarea de catre II ”Pavel Prodan™ in
:sa SRL ,NINA&ASN" a mérfii in valoare totali de 81 680,50 lei (f.d.14-15).

Cumpératorul SRL ,NINA&ASN” a achitat doar partial costul mérfii, in mérime de 58 169,50 lei, datoria restantd constituind 23 511
- datorie recunoscuta de reprezentantul pirftului in procesul dezbaterilor judiciare.

Conform prevederilor art.753 alin.(I) CC, prin contractul de vinzare-cumpérare, o parte (vanzator) se oblig si predea un bun in
prietate celeilalte parti (cumpéritor), iar acesta se obligd si preia bunul si si pliteasca pretul convenit.

In conformitate cu art.572 alin.(2) CC obligatia trebuie executati in modul corespunzitor, cu buni-credinta, la locul si in momentul
slit.

In conformitate cu art.602 CC, in cazul in care nu executi obligatia, debitorul este tinut si-] despigubeasca pe creditor pentru
udiciul cauzat astfel daci nu dovedeste cd neexecutarea obligafiei nu-i este imputabil.

Neexecutarea include orice incileare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Potrivit art. 606 CC. neexecutarea obligatiei nu este imputabild debitorului in cazul in care se datoreazd unei forfe majore. daci
renirea sau efectele acesteia nu au putut fi cunoscute de citre debitor la momentul nasterii obligatiei ori dacd debitorul nu a putut
iedica sau inlatura survenirea forfei majore ori a consecintelor ei.

Daci este doar temporara, forfa majori poate fi invocati numai in perioada in care aceasta are efect asupra executarii obligatiei.

Daci nu poate executa obligatia din cauza unei forte majore, debitorul trebuie sa notifice creditorului aceste circumstante si efectele lor
ora executirii. Dacd notificarea nu a ajuns la creditor Intr-un termen rezonabil de la data la care debitorul a cunoscut sau trebuia si
oasci despre forfa majord, acesta din urma rispunde pentru prejudiciul cauzat prin lipsa notificérii.

Prevederile prezentului articol nu impiedici creditorul si ceara rezolutiunea contractului, executarea obligatiei sau plata dobinzilor.

Clauza penald (penalitatea), potrivit art. 624 CC, este o prevedere contractuald prin care pértile evalueazd anticipat prejudiciul,
ulind ci debitorul, in cazul neexecutirii obligatiei, urmeaza si remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Partile pot conveni asupra unei clauze penale mai mari decit prejudiciul.

Debitorul nu este obligat si pliteasca penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreazi vinovatiei sale.

In conformitate cu art. 630 alin. (1)CC, in cazuri exceptionale, lnindu-se in considerare toate imprejuririle, instanta de judecati poate
nine reducerea clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie si se tind cont nu numai de interesele
imoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.

Raportind prevederile legale enuntate mai sus la situatia din spetd, Colegiul conchide, ci instanta de fond corect a concluzionat asupra
einiciei pretentiilor reclamantului II *Pavel Prodan™ si in mod intemeiat a dispus incasarea din contul SRL ,NINA&ASN” in beneficiul

rAtorului 11 *Pavel Prodan™ a datoriei contractuale in méarime de 23 511 lei si a penalitatii de intirziere in marime de 8 463,96 lei, or:

neexecutarea obligatiilor contractuale de citre cumpéritorul SRL ,NINA&ASN” si-a gisit confirmare deplind in procesul dezbaterilor

Aanan



wlac,
intirzierea de plat a avut loc din vina cumpératorului SRL , NINA&ASN™;

situatia de fortd majord nu a fost confirmati de citre cumpéritor cu probe vericie si concludente, debitorul nu a notificat creditorul
pe survenirea situatiei de forth majora, creanta a devenit scadentd in aprilie 2010, forta majora se invoca ci ar fi avut loc 1a 19.06.2012;

clauza penala nu este disproprofionat de mare in raport cu datoria acumulatd si perioada intirzieri;
circumstante exceptionale, ce ar justifica reducerea clauzei penale, instanta de apel nu a constatat.

Cheltuielile de asistentd juridicd incasate de prima instantd se inscrin in limitele necesare, reale si rezonabile, temeiuri de modificare a
iririi primei instante in aceast parte la fel nu se atesta.

Din considerentele mentionate, avind in vedere ¢ hotirfrea primei instante este corectd si legal intemeiatd, iar apelul depus de SRL
NA&ASN” este nefondat, Colegiul civil i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul
mentine hotarirea primei instante fard modificari.

in temeiul celor expuse, conducindu-se de art. art. 385 alin. (1) lit. a), 389-390 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al
tii de Apel Chisinidu

decide:

Se respinge apelul declarat de SRL , NINA&ASN".

Se mentine hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 mai 2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de
Pavel Prodan™ citre SRL , NINA&ASN™ privind incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitivi, insh poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de doud luni de la data comunicarii
iziei integrale.

Presedintele sedintei: Svetlana Caitaz

Judecétorii: Ala Nogai

Anatolie Doga



