Dosarul nr. 4r-3576/22 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
4-21103504-02-4r-18072022 Judecatorul Munteanu Dorin

DECIZIE
(dispozitiv)

14 martie 2023 ok Ak

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul GAFTON Alexandru
Judecatorii TALPA Boris

CHIROSCA Igor

Judecand in sedinta de judecatd publicd, in ordine de recurs, recursul declarat

de catre agentul constatator din cadrul IGP al MAI, *****  declarat impotriva
hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17.02.2022, in cauza
contraventionald in privinta lui ***** in comiterea contraventiei prevazute de art.
242 alin. (2) Cod contraventional al RM.

Conducandu-se de prevederile art.art.473 alin.(1) pct.2) lit. ¢), 474 Cod

contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de agentul constatator din cadrul IGP al MAI,
kdkkick caseaza hotdrarea Judecatorea Chisindu, sediul Buiucani din
17.02.2022, in cauza contraventionala in privinta lui ***** in comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional al RM, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in prima instantd, de catre un alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
judecator GAFTON Alexandru

judecitor TALPA Boris

judecator CHIROSCA Igor
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Presedintele sedintei de judecata, judecatorul GAFTON Alexandru

Judecitorii TALPA Boris
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Judecand in sedinta de judecata publicd, in ordine de recurs, recursul declarat
de catre agentul constatator din cadrul IGP al MAI, ***** declarat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17.02.2022, in cauza
contraventionald in privinta lui ***** in comiterea contraventiei prevazute de art.
242 alin. (2) Cod contraventional al RM.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: in procedura instantei de
fond, din 12.07.2021-17.02.2022; in Curtea de Apel Chisindu din 18.07.2022-
14.03.2023.

Procedura de citare legala a fost efectuata.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

A CONSTATAT:

1. ***** Nicolai a fost invinuit de faptul ca, ,,la data de 23.05.2021, ora 02:25, in
Rk sos. Hincesti intersectie cu str. Sprincenoaia, conducatorul auto indicat
mai sus in timpul deplasarii — in_continuare text indiscifrabil — ....”, astfel,
cauzind paguba cet. *¥HH* g HAsckE

2. In legitura cu faptele date i-a fost intocmit procesul-verbal nr. MAI05296746
din 05.07.2021, prin care ***** Nicolai a fost Invinuit de comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) al Codului Contraventional al RM.

3. Totodata, in legaturd cu faptul ca persoana a acumulat la data comiterii
accidentului rutier 11 puncte de penalizare, agentul constatator a remis




materialele n instanta de judecatd in vederea examinarii chestiunii privind
tragerea acestuia la raspundere contraventionala in conditiile art. 242 alin. (2)
al Codului Contraventional al RM si privarea acestuia de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17.02.2022 a fost
respins demersul DP ***** privind tragerea cet. ***** Nicolai la raspundere
contraventionala in temeiul art. 242 alin. (2) al Codului Contraventional al RM
si aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) Cod Contraventional al RM cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Se anuleaza ca
neintemeiat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05296746 din
05.07.2021, potrivit caruia ***** Nicolai a fost invinuit de comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod Contraventional al RM. Se
inceteaza procesul contraventional in privinta lui ***** Nicolai invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) al Codului
Contraventional al RM din motivele enuntate in hotarare.

. Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, agentul constatator, din cadrul
IGP al MAI, ***** a declarat recurs, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea hotaririi si remiterea dosarului contraventional la o noud examinare in
fond, in alt complet de judecati. In motivarea recursului se indicd ca
judecatoria Chisindu (sed. Buiucani) la data de 17.02.2022, a emis neintemeiat
hotararea in cauza contraventionald pornita fatd de ***** prin care a declara
nul procesul cu privire la contraventie si inceta procesului contraventional, din
motiv ca nu exista faptul contravetiei.

. Verificand legalitatea si temeinicia hotardrii atacate, pe baza probelor
examinate de prima instanta in raport cu argumentele recursului declarat,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul este fondat si urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

. In conformitate cu prevederile art.473 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod contraventional,
dupd examinarea recursului, instanta de recurs admite recursul, casand
hotararea atacata, partial sau integral, si dispune rejudecarea cauzei In prima
instantd daca este necesarda administrarea de probe suplimentare, daca a
constatat incalcari ale normelor de procedura privind formarea completului
instantei de judecata, privind citarea obligatorie a partilor, privind respectarea
dreptului la aparare si a dreptului la interpret, precum si dacd a constatat
incdlcari ale prevederilor art.33-35 din Codul de procedurd penald aplicate
corespunzator.

. In fapt, ***** Nicolai a fost invinuit de faptul ca, ,,la data de 23.05.2021, ora
02:25, in ***** sos. Hincesti intersectie cu str. Sprincenoaia, conducatorul
auto indicat mai sus in timpul deplasarii — in_continuare text indiscifrabil —
...~ astfel, cauzand paguba cet. **¥** g HHckE
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In legatura cu faptele date i-a fost intocmit procesul-verbal nr. MAI05296746
din 05.07.2021, prin care ***** Nicolai a fost Invinuit de comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) al Codului Contraventional al RM
lar, instanta de fond, concluzionand cd agentul constatator a intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie din 05.07.2021 cu ignorarea prevederilor art.
443 Cod contraventional, a declarat nul procesul verbal cu privire la
contraventie si a incetat procesul contraventional.

Colegiul penal atesta cd instanta de fond a anulat procesul contraventional pe
motiv ca textul faptei este indiscifrabil, cu toate cd conform procesului —verbal
cu privier la contraventie invinuirea este clard si anume ca: ,,la data de
23.05.2021, aproximativ la ora 02"%cet. ***** gqn. 1978, conducea a/m de
marca TOYOTA PRIUS cu n/i XXE 327 pe strada Hincesti spre directia str.
Sprancenoaia, din *****_ Astfel, cet. ***** qn. 1978, in preajma intersectiei
nominalizate, nu a {inut seama de situatia rutiera §i dexteritatea in conducere,
la aparitia obstacolului pentru deplasare nu a redus din viteza i nu s-a oprit,
prin ce a ignorat prevederile punct, -lor 45.1 lit. b); 45.1 lit, d) si 45.2 ale
Regulamentului circulatiei rutiere, ca rezultat a derapat si s-a tamponat in
obstacol (bolizi de plastic, limitat oare rutiere),,

Prin urmare conchidem cd@ temeiul prin care instanta a constatat nulitatea
procesului verbal cu privire la contraventie pe deoparte este formal iar de alta
parte nu este prevazut de legiutor.

In aceasta ordine de idei, reiesind din rationamentele expuse, instanta de recurs
considera ca instanta de fond in mod nejustificat si pripit a purces la incetarea
procesului contraventional, admitand contestatia si anuland procesul verbal cu
privire la contraventie din motive formale.

Totodata, Colegiul retine ca, judecatorii trebuie sa aplice prevederile din Codul
de procedurd penald si sa constate, in fiecare caz particular, daca lipsa unei
mentiuni Tn procesul-verbal nu poate fi inldturatda decdt prin anularea
procesului-verbal de constatare a contraventiei sau daca aceasta poate fi
acoperitd (confirmatd) de catre instanta de judecatd (Hotararea Curtii
Constitutionale nr.32 din 29.11.2018, §45).

Prin urmare, Colegiul considera eronatd si pripitd concluzia primei instante,
precum ca, procesul verbal cu privire la contraventie este lovit de nulitate,
motivarea referitor la faptul ca fapta contraventionald incriminata, textul
invinuirii este indescifrabil, astfel ca instanta de judecata nu a putut stabili care
anume este fapta ce 1 se incrimineaza lui ***** este o concluzie pripita
neprevazuta de lege.

In aceste circumstante, se denota faptul ci instanta nu a examinat complet si
obiectiv cauza contraventionald data, iar la emiterea hotararii nu a dat deplina
importanta prevederilor art.462 alin.(4) Cod contraventional.
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Prin urmare, rezultd ca in hotarare nu sunt analizate probele pe care instanta isi
intemeiaza solutia, nu s-a facut o analizd multilaterala si coerentd a tuturor
probelor din materialul contraventional prezentat, legatura intre ele, nefiind
motivata concluzia instantei in ce priveste acceptarea unor probe, si respectiv,
respingerea altora.

Aceste fapte constituie o neglijare a prevederilor art.6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, intrucat, Conventia impune obligatia oricarei instante de
a indica suficient de clar motivele pe care s-a sprijinit. Aceasta exigentd, care
contribuie la garantarea respectarii principiului bunei administrari a justitiei, nu
poate fi intotdeauna inteleasda ca impunand formularea unui raspuns detaliat
pentru fiecare argument al partilor. Instantele nationale sunt obligate sa-si
motiveze deciziile, ceea ce nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
la fiecare argument, dar ca o obligatie de a se pronunta asupra problemelor cele
mai importante ridicate in speta (a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija si
Hiro Balani impotriva Spaniei, hotardrea din 09.12.1994, sau Grigore Vliasia
Vasilescu impotriva Romaniei, hotardrea din 06.06.20006).

Elucidarea tuturor imprejurdrilor mentionate are o mare importanta la
examinarea corecta a cauzei, ceea ce instanta de judecata nu a efectuat, prin ce
au fost ignorate normele dreptului procedural si dreptul la un proces echitabil,
care neaparat serveste drept temei pentru anularea hotararii atacate si remiterea
cauzei la 0 noud examinare, in aceiasi judecatorie, in alt complet de judecata.
Asadar, instanta de fond nu a examinat cauza sub toate aspectele, in mod
complet si obiectiv, fara a clarifica circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei, fiind necesard administrarea de probe suplimentare,
astfel ca, Colegiul penal admite cererea de recurs, caseaza hotararea contestata
si dispune rejudecarea cauzei in prima instanta, de catre un alt complet de
judecata.

Conducandu-se de prevederile art.art.473 alin.(1) pct.2) lit. c), 474 Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de agentul constatator din cadrul IGP al MAI,
kdkkack caseaza hotdrarea Judecdtorea Chisindu, sediul Buiucani din
17.02.2022, in cauza contraventionala in privinta lui ***** in comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional al RM, cu
dispunerea rejudecadrii cauzei in prima instantd, de catre un alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,



judecator GAFTON Alexandru
judecitor TALPA Boris

judecator CHIROSCA Igor



