Prima instantd: C. Guzun Dosarul nr.2ac-439/17

DECIZIEI

26 octombrie 2017 mun.Chisiniu
Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai
Judecatorii: Valeri Efros si Muruianu Ion
Grefier: Bitca Nicolae

examinind in sedintd publicé, cererea de apel declaratd de SRL *XXXXXXXXX”, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd fnaintatd de SRL "XIOOXXXXXX™ catre SRL “XIOOOOX™ privind Incasarea sumei, impotriva hotéririi Judecétoriei
Chisinfu, sediul Riscani 05 aprilie 2017, prin care actiunea a fost admisa,

CONSTATA:

La data de 26 septembrie 2016, SRL "XXXXXXXXX" a inaintat cerere de chemare in judecati ciitre SRL "XXXXXXXXX"
privind Incasarea penalitifii in mirime de 99497.40 lei, a dobinzii de intirziere in mérime de 1154558 lei, a prejudiciului cauzat prin
evolutia indicilor de consum in mérime de 277,75 lei precum si taxa de stat in mérime de 6809.25 lei, in total suma de 226974.83 lei.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ca, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr.05/01-16 din 04.01.2016 SRL
PXOOOCOOOK” s-a obligat s livreze SRL "2000000C(” materiale de constructie in asortiment, iar ultimul s-a obligat si
primeasca si s3 achite marfa livratd in termen de 30 zile calendaristice de la data livrarii. Sustine SRL *X30CO00X” ¢a a livrat cétre
SRL 73200000000 marfa (materiale de constructie) in sumi de 276 954,10 lei, conform facturilor fiscale consemnate in procesul-
verbal de decontri reciproce. SRL X300 a achitat partial preful mérfii, in sumé de 161300 lei. Potrivit datelor contabile ale
SRL "Laridan Lux™, datoria restantd a SRL “X3OO0OX” pentru livrarile nominalizate, constituie 115654,10 lei. Facind referire la
prevederile art.624 Cod civil, indica reclamantul ci debitorul, in cazul neexecutérii obligatiei, urmeazi sa remitd creditorului o sumi de
bani sau un alt bun. Conform pct. 2.2. sb. 2. al contractului, SRL "X s-a obligat si achite penalititi in marime de 0,5%
din suma datorati, pentru fiecare zi de intarziere — 99 497,40 lei. Potrivit pet. 2.2. sp.3 al contractului precum si art. 617 alin.2) lit.c)
Cod civil, partile au convenit expres ci debitorul este in intarziere la expirarea termenului la care trebuia si execute, fard indeplinirea
vre-unei formalititi. Astfel, 1a data de 19.09.2016, SRL X300 s-a adresat citre SRL X000 cu o pretentie,
solicitind achitarea datoriei in termen de 3 zile bancare, insd adresérile au fost lasate fard atentie si nu au fost satisfacute. Sustine ca
pentru perioada de intirziere, SR X300 0(” este obligatd si achite citre SRL X300 dobinda de intirziere In sumi
de 11545,58 lei. Totodata, in legiturd cu neachitarea in termen a costului marfii receptionate, SRL X300 a fost prejudiciat
prin faptul ci in perioada de intirziere a avut loc o depreciere esentiald a valutei nationale. Astfel, din cauza sciderii puterii de
cumpirare a lenlui moldovenese, SRL X33O0 nu mai poate cumpéra méarfuri/materiale in aceeasi cantitate ca la data
scadentd a plitilor. Potrivit datelor oficiale ale Biroului National de Statistica, evolutia indicelui preturilor de consum (inflatia) s-a mérit.
Astfel, in temeiul art.14 si art.602 Cod civil, sustine reclamantul ca piritul SRL "XX3OOOIXX” este obligata si despagubeascd SRL
OO0 pentru prejudiciul canzat prin evolutia indicelui prefurilor de consum (inflatia) in sumé de 277.75 lei, pentru perioada
de intirziere. Or, datoria In méirime de 115654,10 lei a fost achitatd dupa depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotarirea Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani din 05 aprilie 2017, cererea de chemare in judecatd fnaintatd de SRL
RO XX XXX cdtre SRL XXX XXXXX” privind incasarea sumei, a fost admisa.

La data de 02 mai 2017, SRL "X30000CXX"” a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotéririi Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani din 05 aprilie 2017, cu meiterea unei noi hotériri de respingere a actiunii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de apel inaintate a indicat ¢, facind referire la prevederile art.624 Cod civil a indicat ¢i, conform pct.2.2.
sbp.2 al Contractului, SRL "XXXXXXXXX s-a obligat sa achite penalitdti In marime de 0.5 % din suma datoriei, pentru fiecare zi de
intirziere. Din cererea de chemare in judecatd SRL "XXXXXXXXX" a calculat penalitati de Intirziere, in mérime de 0.5% din suma
datoratd, pentru fiecare zi de intirziere in marime de 99 497.40 lei pentru perioada 30.04.2016 — 26.09.2016. Totodati, susfine apelantul
ci potrivit calculelor, pe o perioadd de 180 de zile, care include perioada 25.03.2016 — 24.09.2016, suma penalititii constituie 73624.90
lei. Féacind trimitere la prevederile art.619 Cod civil si prevederile Hotaririi Plenului Curfii Supreme de Justitie nr.9 din 24 decembrie
2010. considera apelantul ci instanta de fond eronat a aiuns la concluzia de a incasa suma dobinzii de intirziere in méirime de 11545.58



lei, deoarece in situatia in care contractul nu prevede clauza penald punitiva, pentru perioada pentru care au fost calculate penalititi, nu
urmeaza a fi calculate dobinzi de Intirziere daci mirimea acestora se acopera de cea a penalititilor. Or, acest prejudiciu suportat de
creditor este recuperat conform penalititilor. prin care pértile au convenit anticipat si asupra prejudiciului cauzat prin intirzierea
executdri. Mentioneaza ca SRL "XXXXXXXXX" a achitat datoria pina la data primei sedinte de judecat, iar penalitatea pe care o
solicitd "XXXXXXXXX” SRL constituie o sumi destul de mare care acopera inclusiv si inflafia, motiv pentru care considerd apelantul
necesar respingerea cerintei privind incasarea sumei inflatiei. De asemenea considera neintemeiath incasarea taxei de stat din contul
piritului/apelant din motiv ci datoria a fost achitatd pina la data sedintei de judecatd. Astiel, considerd ca instanfa urma a modifica
valoarea taxei de stat proporfional partii admise din actiune.

In sedinta de judecatd, reprezentantul apelantului a sustinut cererea de apel Inaintat si a solicitat admiterea acesteia.

Reprezentantul imtimatului, in cadrul sedintei de judecati nu a recunoscut cererea de apel inaintat si a solicitat respingerea
acesteia, motivind prin faptul ci, calculul penalititii prezentat de apelant este neintemeiat, deoarece suma penaliti{ii admise de prima
nstantd a fost calculatd pentru o perioada de 150 de zile, deoarece in urma solicitérilor privind achitarea datoriei, apelantul a solicitat o
perioadi de grafie de 30 de zile, care le-a fost acordata.

Audiind explicatiile reprezentantului apelantului, reprezentantului intimatului, studiind materialele dosarului, Colegiul civil §i de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu considerd apelul depus in termen, Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
modificarea hotéririi primei instante, in partea incasérii penalititii, din considerentele ce succed:

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta de apel, dupi ce judecd apehil, este in drept si
admitd apelul si s caseze integral sau partial hotirirea primei instante, emitind o nou hotérire.

In conformitate cu prevederile art.373 alin. alin. (I) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor
si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de cétre participantii 1a proces.

Luind in consideratie faptul cd apelul este devolutiv nu doar in drept ci §i in fapt si in cadrul apelului instanta verificd toate
circumstantele pricinii, nu doar legalitatea si temeiurile de drept, Colegiul civil considerd ci In prezenta pricind, hotirirea instantei de
fond este neintemeiata.

Din actele pricinii este cert faptul cd 1a data de 26 septembrie 2016, SRL "XXXXXXXXX™ a inaintat cerere de chemare in
judecatd citre SRL XXX privind incasarea penalitdfii in mérime de 99497.40 lei, a dobinzii de intirziere in marime de
11545.58 lei, a prejudiciului cauzat prin evolutia indicilor de consum in mérime de 277,75 lei precum si taxa de stat in mérime de
6809.25 lei, In total suma de 226974.83 lei (f.d.3-6, 36).

Judecind pricina in fond prima instanta, prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 aprilie 2017, a admis cererea
de chemare In judecatd Inaintatd de SRL X300 catre SRL "X privind incasarea sumei (f.d.43-453).

Conform art. 117 alin.(1) CPC, probe in pricini civile sint elementele de fapt, dobindite in modul previzut de lege, care servesc
la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile pértilor, precum si altor circumstante importante pentru justa
solutionare a pricinii.

Conform art.121 CPC, instanta judecitoreasca refine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solufionarea justi a cazului, iar
in conformitate cu prevederile art.130 alin.(1) CPC, instanta judecétoreasci apreciazi probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

In cadrul examinirii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ci, in baza contractului de vanzare- cumpirare nr. 05/01-16 din
04.01.2016 SRL "XXXXXXXXX" s-a obligat s livreze SRL “Bet- Auto™ materiale de constructie in asortiment, iar ultimul s-a obligat
sd primeascé si sd achite marfa livrati in termen de 30 zile calendaristice de la data livrrii (f.d.7-8)).

Instanta de judecatd va retine ci, potrivit Actului de verificare a decontirilor reciproce la situatia din 16.09.2016 datoria SRL
PIOOOOOK” fatd de SRL "XOOOXKXX” formatd din neachitarea pretului pentru marfurile livrate, a constituit 129 944,50 lei
(f.d.10-11), datoria in cauzi a fost stinsd partial de citre SRL X0, 1la momentul depunerii cererii de chemare in judecata,
datoria SRL X3 fatd de SRL "XOOOEBIN” constituia suma de 115 654,10 lei. Ulterior, dupd depunerea cererii de
chemare in judecatd, SRL *3XXXXXXXX™ a achitat integral suma datoriei fatd de SRL *XXXOGXXX™ (£.d.36).

In conformitate cu prevederile art.§ alin.(1) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care. desi nu sint previzute de lege. dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile
generale si de la sensul legislatiei civile. Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol. drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte
juridice.

In conformitate cu prevederile art.512 alin.(41) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretindi de
la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut s o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit art.514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce
in conditiile legii.

Conform art.753 alin.(1) Cod civil, prin contractul de vinzare-cumpérare, o parte (vinzitor) se obligd si predea un bun in



proprietate celellalte parti (cumparator), 1ar aceasta se obliga sa preia bunul s1 sa plateasca pretul convemt.

Reiesind din normele de drept supra-indicate, raportate la circumstantele cauzei, Colegiul civil retine ¢, intre parti a luat nastere un
raport juridic obligational in temeful contractului de contractului de vanzare-cumpérare nr.05/01-16 din 04.01.2016, prin care partile si-
au asumat obligatii, de executarea cdrora sunt tinute in mod obligatoriu, prin prisma prevederilor art.668 alin.(1) Cod civil, care prevede
cd, contractul incheiat legal oblig partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzaniele sau cu principiile echitatii.

In conformitate cu prevederile art.572 alin.(1), (2) Cod civil, temeiul executarii rezidi in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Colegiul civil refine ca, prin prisma dispozitiilor legale generale cu privire la obligati, conditiile de valabilitate si de executare, in
raport cu circumstantele cauzei, reiesind din faptul ca intre par{i s-a stabilit existenta unui contract valabil incheiat, in baza céruia in
sarcina apelantului s-a acumulat o datorie stinsd dupa intentarea prezentei actiuni. se constatd prejudiciuerea drepturilor si intereselor
legale ale creditorului raportului obligational SRL X3 XXXX™ prin executarea necorespunzatoare a obligatiei de plata a datoriei de
catre SRL 3OO0,

Potrivit art.602 alin.(1), (2) Cod civil, in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut si-1 despagubeasca pe creditor
pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ci neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

In conformitate cu prevederile art.619 alin.(1), (2) Cod civil, obligatillor pecuniare li se aplici dobinzi pe perioada intirzierii.
Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii previzuta la art.585 daci legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participd consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii
prevazutd la art.585 daci legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisd proba unui prejudiciu mai redus.

Colegiul civil noteaza ci, neexecutarea obligatiei contractuale antreneazi rispunderea civild contractuald, atunci cind se intrunesc
conditile stabilite de lege. exceptind temeifurile de exonerare sau limitare a rdspunderii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzitor, in conformitate cu conditiile stabilite prin contract, astfel incit, stingerea datotiei formate prin neachitarea in termen a
pretului marfii livrate In temeful contractului de vinzare-cumpérare, reprezintd o neexecutare, pasibild de daune-interese moratorii.

Potrivit art.617 alin.(1) Cod civil, dacd nu executd obligatia in urma somatiei primite dupd scadentd din partea creditorului,
debitorul se considerd in intirziere ca urmare a somatiei.

Din analiza materialelor dosarului, Colegiul civil refine ci, potrivit pet. 2.2, sbpet. 3 al contractului de vinzare - cumpdrare
nr.05/01-16 din 04.01.2016, partile au convenit expres cd debitorul este in intirziere la expirarea termenului la care trebuia si execute,
fard indeplinirea vre-unei formalititi(f.d.7). Potrivit actului de verificare a decontirilor reciproce semnat de ambele parti, 1a data de
16.09.2016, datoria SRL *200CO0GKX” fatd de SRL "20000O(XX constituia suma de 129944,50 lei(f.d.10-11). La data de
16.09.2016, SRL "3X000C00O” a remis clitre SRL "IXO0GE00G{7 cu o pretentie, solicitind achitarea datoriei in termen de 3 zile
bancare, pretentia in cauza find receptionatd de cétre debitor contra-semnéturd la data de 19.09.2016 (£.d.9. verso).

Prin urmare, instanta de apel remarcd ca, din data expirdrii a 3 zile bancare indicate In somatia de platd, debitorul SRL
"IOO00000(” este In intirziere cu achitarea datoriei fatd de SRL 300007, ultimul fiind pasibil de repararea prejudiciului
cauzat prin neexecutarea obligatiei.

Din materialele dosarului, tinind cont de cuantumul datoriei SRL X300 pe perioada intirzierii executérii obligatiei de
platd si de perioada pentru care a avut loc neexecutarea, Colegiul civil conchide temeinicia pretentiei SRL X33OI X” privind
achitarea dobinzii de intirziere Tn méarime de 11545,58 lei.

In conformitate cu prevederile art.624 alin.(1) — (4) Cod civil, clauza penali (penalitatea) este o prevedere contractuali prin care
pértile evalueazi anticipat prejudiciul, stipulind ci debitorul, in cazul neexecutirii obligatiei, urmeaza si remitd creditorului o sumi de
bani sau un alt bun. Prin clauzi penald se poate garanta numai o creanté valabild. Clauza penald poate fi stipulati in marime fix4 sau sub
forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate. Partile pot conveni asupra unei clauze
penale mai mari decit prejudiciul.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ci, potrivit pct.2.2 subpct.2 al contractului de vinzare - cumpérare
nr.05/01-16 din 04.01.2016, SRL “Bet- Auto” s-a obligat si achite penalititi in marime de 0,5% din suma datorata, pentru fiecare zi de
intirziere(f.d.7). Potrivit calculului penalitdtii prezentat anexat la materialele dosarului, instanta de apel constati ci pe perioada derularii
contractului, din partea SRL “Bet- Auto” au survenit mai multe neachitiri ale platilor datorate in baza contractului vinzare - cumpérare
nr.05/01-16 din 04.01.2016, astfel Incit, pentru perioada 08.02.2016 — 23.09.2016, penalitatea calculatd debitorului SRL "Bet- Auto”
constituia suma de 9949740 lei(f.d.12-15). Totodatd, potrivit calculului prezentat de citre apelantul SRL “Bet- Auto”, penalizatea
calculatd pentru neexecutarea acelorasi obligatii de platd rezultate in baza contractului de vinzare - cumpérare nr.05/01-16 din
04.01.2016, calculatad pentru o perioadd de 180 de zile, incepind cu data de 24.03.2016 — XXXXXXXXX, penalitatea constituie suma
de 73624,90 lei(f.d.).

In conformitate cu prevederile art.268 lit.a) Cod civil, se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalititii.

Reiesind din faptul ¢i calculul penalititii prezentat de reclamantul/intimat contine penalitatea pentru o perioadd mai mare de 6 luni,
instanta de apel va retine ca fiind eronata concluzia instantei de fond privind incasarea penalititii de intirziere in méirime de 99497,40 lei.
Totodati, in cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul neexecutarii corespunzitoare a obligatiei de platd in temeiul
contractului de vnzare-cumpérare, ceea ce pune in sarcina debitorului obligataia de plati a penalititii, care in conformitate cu
prevederile legale supra enuntate, urmeaza a fi calculati pentru o perioada de 6 luni, ceea ce constituie suma de 73624,90 lei. Or, la caz,
penalitatea a fost previzutd de parti in contractul incheiat, prin care au evaluat prealabil preful prejudiciului cauzat prin neonorarea
obligatiei de plati, careva temeiuri care ar exclude obligatia de despégubire a creditorului ori careva denota caracterul exagerat de mare
al penalitatii solicitate, instanta atesta lipsa.

Prin urmare, in partea incasérii penalitatii, hotdrirea instantei de fond este neintemeiati, aceasta urmind a fi modificatd In aceastd
parte, suma penalititii urmind a fi incasata in marime de 73624,90 lei.

In conformitae cu prevederile art.14 alin.(1), (2) Cod civil. persoana lezati Intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a
prejudiciului cauzat astfel. Se considerd prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezati intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeazi si le
suporte la restabilirea dreptului incilcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incilearea dreptului (venitul ratat).

Potrivit art.610 alin.(1), (2) Cod civil, despigubirea pe care o datoreazd debitorul pentru neexecutare cuprinde atit prejudiciul
efectiv cauzat creditorului, cit si venitul ratat. Ratat se considerd venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal
din partea autorulii prejudiciului in imprejuriri normale.
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corespunzitoare a obligatiei. Determinante pentru aceasti estimare sint locul si timpul previzute pentru executarea obligatiilor
contractuale.

Colegiul civil retine c&, prin prezenta actiune s-a solicitat de asemenea si incasarea prejudiciului cauzat prin evolutia indicilor de
consum in marime de 277,75 lei. La acest capitol, din materialele cauzei urmeaza ca, potrivit calculului eliberat de Biroul National de
Statistica, cresterea indicehii prefurilor de consum calculat pentru cuantumul datoriei in perioada de intirziere a executirii obligatiei de
platd, constituie suma de 277,75 lei(f.d.24).

Reiesind din faptul c¢d la caz s-a constatat o neexecutare a obligatiilor contractuale, ceea ce atrage obligatia despagubirii
creditorului obligatiei, iar normele de drept in materie de eexecutare a obligatiilor prevad repararea prejudiciului integral cauzat prin
neexecutare, Colegiul civil conchide si temeinicia pretentiei privind incasarea prejudiciului cauzat prin evolutia indicilor de consum in
mérime de 277,75 lei.

In contextul circumstantelor de fapt si de drept expuse, Colegiul civil concluzioneazi ci instanta de fond, la solutionarea cauzei a
aplicat eronat normele de drept care reglementeazd incasarea penalitdtii, drept urmare, hotarirea este partial neintemeiata, in partea
incasarii penalititii urmind a fi modificata, iar in rest hotarirea primei instante urmind a fi mentinuta.

Argumentul apelantului potrivit ciruia, prin calculul penalititii s-a acoperit prejudiciul cauzat drepturilor si intereselor creditorului,
motiv din care instanta eronat a dispus incasarea dobinzii de intirziere, Colegiul civil il retine ca fiine eronat si lipsit de temei de drept.
In acest sens Colegiul civil noteazi ci, dobinda de intirziere reprezinti in sine o varietate a despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin
intirzierea executirii obligatiei, mérimea cérora creditorul nu este obligat s-o probeze, decit dacd invocad o dobinda de intirziere peste
cea indicatd in art.619 Cod civil, din continut]l chruia se deduce ci, in cazul in care va este ficutd proba unui prejudiciu mai mare,
creditorul poate face si proba daunelor-interese compensatorii. Or, dobinda de intirziere reprezinti o despdgubire incasati In baza legii
pentru neexecutarea unei obligatii de plati, iar clauza penald reprezintd o evaluare conventionald prealabild a prejudiciului cauza prin
neexecutarea obligatiei, intinderea céreia este cunoscuti debitorului si aprobati de catre acesta prin semnarea contractului care contine
si clauza penald, meniti si garanteze executarea obligatiilor asumate prin contract.

Argumentul apelantului potrivit caruia, instanta eronat a admis actiunea si a dispus incasarea dobinzii si penalititii de intirziere,
deoarece datoria a fost achitatd pind la pronuntarea pe cauza pe cauza data a hotiririi judecétoresti, instanta de apel de asemenea il va
considera ca fiind neintemeiat, deoarece temei pentru repararea prejudiciului reprezintad neexecutarea obligatiilor conform conditiilor
stabilite in contract si nu executarea pind la data emiterii hotaririi judecétoresti. Or, neexecutarea obligatiilor contractuale a constituit
temei pentru intentarea prezentei actiuni in instanta.

Asfel, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu concluzioneaza ci normele de drept material au fost
aplicate eronat, iar concluzille expuse in hotardrea instantei de fond sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fapt pentru care se
ajunge la concluzia de a admite apelul si de a modifica hotarirea primei instante, in partea incasari penalitafii si se Incaseaza din contul
SRL "XXXXXXXXX” in beneficiul SRL "XXXXXXXXX" penalitatea In marime de 73624,80 lei, in rest find menfinutd hotarirea
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani 05 aprilie 2017, ca legala si intemeiata.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.b), art.389-390, 394 Codul de proceduri civild, Colegiul civil 5i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chigindu,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de SRL "X XXIXXX™.

Se modificd hotirirea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani 05 aprilie 2017, in pricina civild 1a cererea de chemare in judecatd
intentatd de SRL X300 citre SRL "XXXIXOOOX” privind incasarea sumei, in partea incasérii penalitatii, si se incaseaza
din contul SRL 333X in beneficiul SR X" penalitatea in marime de 73624,80 lei.

In rest se mentine hotararea Judecitoriei Chisiniu sediul Riscani 05 aprilie 2017.

Decizia riméane definitivd in momentul pronuntirii. insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2
luni de la data comunicirii deciziei integrale.

Pregedintele sedintei, judecitorul Nelea Budai

Judecatorii: Ion Muruianu

Valeri Efros
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