Dosarul nr.1a-1353/16 Judecator: V. Criucicova
DECIZIE

17 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Negru Maria
Judecatori Sanduta Evghenii si Brinza Liubovi
Grefier Ulinici Cristina

Cu participarea:
Procurorului Brigai Sergiu

Avocatului inculpatului Feodorovici Gheorghe Cazacu Leonid

Avocatului inculpatului Hincu Nicon Conoval Igor
Avocatului partilor vatamate Roibu Tatiana
Inculpatilor Feodorovici Gheorghe si Hincu Nicon
Partii vatdmate Chitoroaga

Ion

A examinat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelurile declarate de catre
inculpatul Feodorovici Gheorghe, de acuzatorul de stat, procurorul in procuratura
r-lu1 Cilarasi, Ion Carp, impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 03 iunie
2016, in cauza penald privind condamnarea lui:

Feodorovici Gheorghe Pavel, nascut la 18.09.1960, originar din s.
Cetireni, r-ul. Ungheni si domiciliat in or. Ungheni, str. P. Rares
19/7, de nationalitate moldovean, neangajat oficial in cimpul



muncii, supus militar, divortat, nu are la intrefinerea sa alte
persoane, studii superioare, nu este recunoscut invalid, nu detine
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba
de stat in care se desfasoara procesul, in stare de arest pe cauza
respectivd nu s-a aflat, fara antecedente penale, cetatean al
R.Moldova, -

pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.310 alin.(1), art.361 alin.(2) lit.
b) si d), art.190 alin.(5) din Codul penal al R. Moldova;

Hincu Nicon Victor, nascut la nascut la 10.07.1957, originar din s.
Arionesti, r- ul Donduseni, domiciliat in or. Ungheni, str. Arcasii lui
Stefan cel Mare nr. 15, de nationalitate moldovean, activeaza in
functia de director al SA *’Consator”, supus militar, cdsatorit, are la
intretinere un copil minor, studii superioare, nu este recunoscut
invalid, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, poseda limba de stat in care se desfdsoara procesul, in stare de
arest pe cauza respectiva nu s-a aflat, fara antecedentele penale,
cetatean al R. Moldova, -

pentru comiterea infractiunii prevazutd de art.361 alin.(2) lit. b) si d) din
Codul penal al R. Moldova;

Cauza penala s-a aflat in procedura:
- In instanta de fond din 24 iulie 2013 pana la 03 iunie 2016,
- In instanta de apel din 13 iulie 2016 pani la 17 octombrie 2016.
Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecétoriei Calarasi din 03 iunie 2016, Feodorovici Gheorghe,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod Penal a fost
achitat pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale acestei
infractiuni.

Feodorovici Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 310 alin. (1) CP al RM si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal al
RM si s-a incetat procesul penal in privinta lui Feodorivici Gheorghe in temeiul



art. 60 CP al RM eliberindu-1 de raspunderea penald, in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragerea la raspunderea penala.

Hincu Nicon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal al RM si s-a incetat procesul penal in privinta
lui Hincu Nicon Gheorghe in temeiul art. 60 CP al RM eliberindu-1 de raspunderea
penala, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragerea la
raspunderea penala.

S-a lasat fara solutionare actiunea civila inaintatd de Chitoroaga Ion si
Chitoroaga Angela impotriva lu1 Feodorovici Gh., fapt ce nu-i impiedica de a
intenta actiunea civild in ordinea procedurii civile.

Masurile preventive aplicate inculpatilor Feodorovici Gheorghe si Hincu
Nicon inceteaza de drept.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Feodorovici Gheorghe fiind participant la un proces civil si avind
calitatea de reclamant privind declararea nuld a actului emis de organul autoritatii
publice locale, sustinuta de procurorul raionului Ungheni in apararea drepturilor si
intereselor statului si ale societatii, a prezentat in calitate de probe un certificat fals,
obtinut la mijlocul lunii septembrie 2003 prin determinarea administratiei SA
”Consator” in persoana directorului Nicon Hincu, care atesta gresit faptul precum
ca el ar fi varsat in casa SA ”Consator” or. Ungheni in contul finisarii constructiei
casei de locuit de pe str. Romana nr. 90 or. Ungheni suma de 3462, 20 lei, ordinul
Sefului Directiei comert si Alimentatie Publica, A. Ciobanu nr. 004 din 11.02.1999
s1 Hotdrarea comitetului sindical din aceiasi datda, ambele referitoare la repartizarea
in beneficiul lui Feodorovici Gh. a apartamentului ce constituia obiect al litigiului
civil, cu continut denaturat ce nu corespund datelor faptice.

Astfel prin actiunile sale intentionate Feodorovici Gh., fiind participant la
proces, a falsificat probe in procesul civil, adica a comis infractiunea prevazuta de
art. 310 alin. (1) CP al R. Moldova.

Tot el, in cadrul procesului civil initiat la cererea de chemare in judecata din
26.09.2003 privind declararea nula a actului emis de organul autoritatii publice
locale, prezentand in calitate de probe un certificat fals, obtinut la mijlocul lunii
septembrie 2003 prin determinarea administratiei SA ”Consator” or. Ungheni 1n
contul finisarii constructiei casei de locuit de pe str. Romana nr. 90 or. Ungheni
suma de 3 463,20 lei precum si Ordinul Sefului Directiei Comert s1 Alimentatie
Publica. A Ciobanu nr. 004 din 11.02.1999 s1 Hotararea comitetului sindical din
aceiasi data, ambele referitoare la repartizarea in beneficiul lui Feodorovici Gh. a
apartamentului de pe M. Cibotaru nr. 90 ce constituia obiect al litigiului civil, cu



continut denaturat, ce nu corespunde datelor faptice, a confectionat, detinut si
folosit in cadrul procesului civil documente oficiale false.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Feodorovici Gh. a confectionat,
detinut si folosit documente oficiale false care acorda drepturi, fapta savarsita de
doua sau mai multe persoane si soldata cu daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, ceea ce constituie infractiune
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d) CP al RM.

Totodatd inculpatul Feodorovici Gh. se invinuieste de catre acuzatorul de
stat in aceia ca prin folosirea in procesul civil initiat la cererea de chemare in
judecata din 26.09.2003 privind declararea nula a actului emis de organul
autoritatii publice locale a probelor false, materializate printr-un certificat fals,
obtinut la mijlocul lunii septembrie 2003 prin determinarea administratiei SA
”Consator” in persoana directorului Nicon Hincu, care atesta gresit faptul cum el
ar fi varsat in casa SA ”Consator” suma de 2 463, 20 lei, precum si Ordinul sefului
Directie1 Comert si Alimentatie Publica A. Ciobanu nr. 004 din 11.02.1999 si
Hotararea comitetului sindical din aceeasi data, ambele referitoare la repartizarea
in beneficiul lui Feodorovici Gh. a apartamentului de pe str. M. Cibotaru nr. 90 ce
constituia obiect al litigiului civil, cu continut denaturat, ce nu corespunde datelor
faptice, prin inselaciune, in baza Hotararii Colegiului Civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 08.06.2007 a intrat in
proprietatea apartamentului nr. 18 al blocului locativ nr. 90 de pe str. M. Cibotaru,
or. Ungheni in valoare de 400 000 lei ce apartine sotilor Chitoroaga lon si Angela.

Actiunile inculpatului Feodorovici Gheorghe au fost calificate de acuzatorul
de stat in baza art. 190 alin. (5) CP al RM - dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane savarsita in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Hincu Nicon Victor activand in calitate de director al SA
”Constator” la mijlocul lunii septembrie 2003, fiind instigat si determinat de catre
Feodorovici Gheorghe Pavel i-a eliberat ultimului un certificat care atesta gresit
faptul precum ca la 06.04.1999 cet. Feodorovici Gheorghe Pavel ar fi varsat in
casa SA”Consator” or. Ungheni in contul finisarii constructiei casei de locuit de pe
str. Romana nr. 90 din or. Ungheni suma de 3 463 lei 20 bani. Feodorovici
Gheorghe Pavel, fiind in calitate de reclamant pe cauza civild de examinare a
cererii de chemare in judecatd din 26.09.2003 privind declararea nula a actului
emis de organul autoritatii publice locale sustinuta de procurorul raionului
Ungheni 1n apararea drepturilor si intereselor statului si ale societatii, a prezentat
in calitate de proba in apdrarea intereselor sale actul fals. Prin Decizia Colegiului
Civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
08.06.2007 a fost admisa integral cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe
Feodorovici impotriva Primariei orasului Ungheni, Ion Chitoroaga si Angela
Chitoroaga cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra



apartamentului situat pe str. M. Cibotaru nr. 90 ap. 18 or. Ungheni unde ultimii
locuiesc, anularea dispozitiei primarului or. Ungheni, anularea ordinului de
repartitie si evacuarea familiei Chitoroaga cu acordarea unui alt spatiu locativ,
recunoscand totodata dreptul de proprietate a lui Gh. Feodorovici asupra
apartamentului mai sus mentionat, care constituie o dauna in proportii mari
drepturilor si intereselor membrilor familiei Chitoroaga.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpatul Feodorovici Gheorghe a
depus in termen apel prin care solicita admitere acestuia, adoptarea unei noi decizii
prin care sa fie achitat pe art. 310, alin.(1) CP al RM, pe art. 361, alin.(2), lit. ,,b”,
,d” CP al RM si pe art. 190, alin.(5) CP al RM din motiv ca nu s-a constatat
existenta vreunei infractiuni in actiunile sale, cu respingerea si a tuturor pretentiilor
materiale si morale ale partilor vatamate iar Hincu Nicon, sa fie achitat pe art. 361,
alin.(2), lit. ,,b” s1,,d” CP al RM, fiindca dansul nu a comis nici un fel de
infractiune.

In motivarea apelului, inculpatul Feodorovici Gheorghe a invocat ci cu
sentinta In cauza nu este de acord, considerand-o ilegala si neintemeiata din mai
multe considerente.

Astfel, de catre organul de urmarire penald, a fost Invinuit, precum ca a
prezentat, in calitate de proba, la data de 26.09.2003, un Certificat fals, obtinut la
mijlocul lunii septembrie 2003, prin determinarea administratiei SA ,,Consator”, in
persoana directorului Hincu Nicon, care atesta gresit faptul ca a virat in casa SA
,Consator” din or. Ungheni, in contul finisdrii constructiei casei de locuit de pe str.
Romana, 90, or. Ungheni, suma de 3463, 20 lei. Tot el fiind invinuit si de faptul,
precum ca a prezentat Ordinul sefului Directie1 Comert si Alimentatie Publica, A.
Ciobanu nr. 004 din 11.02.1999 si Hotararea comitetului sindical din aceeasi data,
ambele referitoare la repartizarea in beneficiul sdu, a apartamentului, ce a constituit
obiect al litigiului civil, cu continut denaturat. Mai mult, 1 s-a incriminat §i
savarsirea infractiunii de escrocherie, in proportii deosebit de mari, in care victime
sunt sotii Chitoroaga. Deci, actiunile sale au fost incadrate, in temeiul art. 310,
alin.(1) CP al RM; art. 361, alin. (2), lit. ,,b”. ,,d” CP al RM; art. 190, alin.(5) CP al
RM.

Mentioneaza ca instanta de fond la examinarea dosarului dat, a dovedit o
vadita lipsa de obiectivitate si impartialitate. Invoca faptul ca solutia primei
instante este viciatd deoarece pentru stabilirea faptului ca Certificatul, eliberat
inculpatului, la mijlocul lunii septembrie 2003, este fals, procurorul era obligat sa
retind la dosar, originalul acestuia, atribuindu-i statut de corp delict, in stricta
conformitate cu prevederile art. 158 CPP al RM.

Astfel, procurorul a neglijat respectarea acestei prevederi imperative, iar
instanta de judecata, la cercetarea falsului probei era obligata sa-1 achite, in ceea ce



priveste de invinuirea formulata pe art. 310, alin.(1) CP al RM; pe art. 361 alin.(2),
lit. ,,b”, ,,d” CP al RM, in lipsa originalului documentului.

Considera cd instanta de judecata este obligata sa cerceteze contabilitatea SA
,,Consator”, din care sa rezulte, cert si evident, ca nu a achitat suma de 3463,20 lei.
Ori 1n scopul stabilirii adevarului judiciar, Tn aceasta cauza penala, obligatoriu,
trebuiau sa fie administrate actele contabile ale SA ,,Consator”, in calitate de
mijloace de proba - documente conform art. 157 CPP al RM, din care sa reiasa ca
prin certificatul dat, s-au atestat fapte, care, in realitate, nu au avut loc. Ori, in lipsa
acestora, instanta de judecata, nu putea refine ca fiind dovedit faptul ca
Feodorovici Gheorghe nu a platit suma de bani data. Declaratiile facute de
inculpatul, Hincu Nicon, nu prezintd o importanta probatorie, fiindca lipsesc
probele materiale concludente si utile - actele contabile ale SA ,,Consator”.

Considera ca instanta de judecata a incdlcat respectarea dispozitiilor art. 6,
par. 1 din CEDO, dar si a art. 8 CPP al RM, in ce priveste administrarea probelor.

Nici declaratiile oferite de lachimovschi Tatiana, nu a probat varianta
expusa de acuzarea de stat, aceasta, neaducand o claritate certad in cele incriminate
lui Feodorovici.

In ceea ce priveste, ordinele, presupus a fi false, acuzarea nu a administrat
nici un fel proba concludenta si utila, bazandu-se, exclusiv, pe declaratiile lui
Chitoroaga Ion, persoana cointeresata, in prezenta cauza penald de condamnarea
lui Feodorovicti si de la care a pornit dosarul penal dat.

Mentioneaza ca ordinele au fost inregistrate in registre diferite, anume asa,
explicandu-se atribuirea acelorasi numere; Ordinul nr. 004 din 11.02.1999 la dosar,
fiind recunoscut, in calitate de corp delict, este anexat in copie, ceea ce este contrar
art. 158 CPP al RM; Organul de urmarire penald, interpreteaza dupa bunul sau plac
forma si continutul Hotararii comitetului sindical din 11.02.1999, desi aceasta este
legala; Organul de urmarire penald da fara nici un careva drept o apreciere cum
trebuie sa fie un document al unei persoane juridice, cine trebuie sa il semneze,
fara a consulta cel putin actele de constituire ale persoanei juridice, cine poate sa
reprezinte persoana juridicd la semnarea sa, chestiuni care pot fi verificate pe calea
procedurii civile generale si nu in temeiul unor afirmatii cel putin eronate si lipsite
de suport juridic intr-o cauza penala.

Sustine cd aceste constatari sunt valabile si pentru componenta de
infractiune, prevazuta de art. 361 alin.(2), lit. ,,b” s1,,d” CP al RM, de care
Feodorovici este acuzat, insd lipsa originalelor corpurilor delicte; lipsa
contabilitatii SA ,,Consator”, cauzeaza achitarea necondifionatd a acestuia pe acest
articol din CP al RM.

Astfel, considera ca in prezenta cauza penald, acuzatorul de stat era in drept
sa formuleze invinuirea doar in baza art. 310, alin.(1) CP al RM, pentru cd aceasta



componenta de infractiune este speciald in raport cu cea de la art. 361 CP al RM,
fapt ce impune aplicarea art. 116, alin.(2) CP al RM.

Ori, falsificarea unei probe, se califica doar potrivit art. 310 CP al RM, fard a
se face referire si la art. 361 CP al RM, iar instanta de judecata nu putea retine
savarsirea 1n acelasi timp a 2 infractiuni dintre care una generala, iar alta speciala,
fapt ce contravine art. 116 CP al RM.

In plus, adaugi si faptul c, calificarea propusa de procuror in temeiul art.
361, alin.(2) lit. ,,b” CP al RM - calificativul de 2 sau mai multe persoane este una
absolut gresitd si neintemeiata, nici calificativul de la lit. ,,d”, din art. 361, alin.(2)
CP al RM, nu 1i poate fi imputat, fiindca, nu s-a stabilit in sedinta de judecata, in
concret cui 1 s-a cauzat pretinsul prejudiciu i prin ce acte concrete se probeaza.

Argumentarea savarsirii de catre Feodorovici a acestor infractiuni, contravin
argumentarii achitarii sale pe art. 190, alin.(5) CP al RM. Ori, in ultimul caz, nu a
cauzat nimanui un careva prejudiciu material, precum si lipseste legatura cauzala
intre presupusa fapta de sustragere si cea de daune, pe cand la analiza componentei
de infractiune de la art. 361 CP al RM, deja a cauzat daune familiei Chitoroaga.
Astfel, In aceasta parte cu sentinta nu este de acord cu temeiul achitarii, ori acesta
considera ca urma sa fie achitat din motivul lipsei faptei infractiunii - art. 390, alin.
(1), pct. 1 CPP al RM.

Precizeaza ca Hincu Nicon, la fel trebuie sa fie achitat, deoarece la dosar
lipsesc probe materiale - documente, corpuri delicte, inregistrari audio-video, din
care sa rezulte comiterea de catre acesta a infractiunii imputate lui.

A precizat ca simpla recunoastere a vinei, in lipsa unui probatoriu pertinent
s1 admisibil (actele de contabilitate ale SA ,,Consator’; originalele documentelor,
etc.), pentru instanta de judecata, trebuia sa genereze solutia achitarii persoanei
respective.

4. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, acuzatorul de stat a depus in
termen apel prin care solicitd admiterea acestuia, casarea sentintei primei instante
privind achitarea inculpatului Feodorovici Gheorghe Pavel pe art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa-1 condamne pe inculpatul Gh.
Feodorovici in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si sa-i stabileasca pe aceasta lege 8
(opt) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, in rest
sentinta va ramane nemodificata.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ci cu sentinta nominalizata
nu este de acord partial, considerand-o ilegala si pasibild casarii din urmatoarele
considerente.

Prin achitarea inculpatului Gh. Feodorovici pentru capatul de acuzare de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune in proportii deosebit
de mari, adicd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP al R.



Moldova, acuzarea considera ca instanta a cercetat si apreciat critic suportul
probator prezentat de procuror, astfel a admis derogari de la prevederile art. 100,
101 CPP. Cele expuse s-au soldat cu aprecierea si stabilirea incorecta a starii de
fapt si de drept. Astfel, nu a fost efectuatd o analiza corecta a probelor administrate
si nu au fost coroborate cu alte probe.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti acuzarea a prezentat instantei suficiente
probe ce confirma cu certitudine savarsirea unei escrocherii adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, in proportii deosebit de mari, prin
metoda de confectionare, detinere si folosirea documentelor oficiale false de catre
inculpatul Gh. Feodorovici.

Insa, instanta a luat o pozitie vadit subiectiva a admis unilateral doar
argumentele inculpatului, care de fapt sau dovedit a fi declarative si contradictorii.
Tot instanta a motivat in sentintd necesitatea achitarii inculpatului Gh.

Feodorovici, precum ca el nu a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin (5)
Cod penal deoarece lipseste obiectul infractiunii de escrocherie, desi in cadrul
cercetarii judecatoresti inculpatul a recunoscut ca, el si In continuare considera ca
apartamentul cu pricina ii revine cu drept de proprietate si nu v-a renunta la acest
apartament niciodata.

Acuzarea nu poate fi de acord cu viziunea instantei, deoarece din Tnvinuirea
adusa lui Gh. Fedorovici rezulta clar ca bunul ce a fost insusit de inculpat are o
existentd materiald, este creat prin munca omului, dispune de valoare materiald si
cost determinat, fiind bun strain pentru faptuitor.

Prin urmare, acuzatorul considera ca, instanta a determinat eronat obiectul
juridic principal si obiectul material al infractiuni prevazute de art. 190 Cod penal,
ignorand probele acumulate In cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata.

In speta data faptuitorul prin intermediul inselaciunii in forma scrisa
(folosirea unor documente false) a exercitat o influenta psihica enorma asupra
constiintei partii vatamate impunind-1 prin intermediul justitiei sd-i cedeze
imobilul sau care a fost prefuit de victima in suma de 400000 (patru sute mii) lei,
nu In ultimul rand faptuitorul prin aceste manipulari ilegale a lezat libertatea
manifestarii de vointd a victimeli, ce se concretizeaza ca victima pe o perioada
indelungata de timp, nu a putut sa dispuna in mod nestingherit de bunul care se
afla in posesia sa, neavand dreptul de al trece pe numele sau la OCT ca
proprietatea sa, de asemenea de a-si exprima de sine statator vointa sa de adopta
diverse decizii asupra bunului sdu.

La adoptarea sentintei de achitare pe capatul de acuzare a art. 190 alin (5) in
privinta lui Gh. Feodorovici instanta de judecata nu a sesizat faptul ca, intreaga
investitie efectuata la procurarea si reparatia apartamentului din varianta ,,alba” de



catre familia Chitoroaga, a fost legalizata prin documente false la Oficiul Cadastral
Teritorial de catre Gh. Fedorovici.

Instanta de judecata deasemeni nu a atras atentia si la analiza acuzatorului
facuta sub aspectul laturii subiective, prin care s-a mentionat ca faptuitorul in
primul rand a manifestat vinovatia sa printr-o intentie directa, avand un scop
special de cupiditate, in cazul dat faptuitorul prin Tnaintarea in instanta de judecata
civila a unor documente vadit false a obtinut un drept ce nu i se cuvenea, obtinand
ilegal un imobil.

Mai mult, mentioneaza ca instanta de fond totalmente a ignorat si faptul ca
practic toti martorii acuzdrii au sustinut incontestabil cd Gh. Feodorovici nu are si
nici nu a avut dreptul de a pretinde la obtinerea apartamentului cu pricina, ne luand
in consideratie si informatia din registrul bunurilor imobile, conform careia acest
apartament a figurat ca proprietate a lui Feodorovici Gh. din 15.06.2007 pana la
09.11.2009. Aceiasi circumstanta se probeaza prin certificatul nr. 422 din
12.12.2010, eliberat de catre directorul SA ,,RED-NORD” filiala Ungheni si nu in
ultimul rand titlul executoriu prin care familia Chitoroaga era impusa sa elibereze
apartamentul cu pricina. Anume aceasta si probeaza in actiunile si sarcina
inculpatului Gh. Feodorovici intrunirea elementelor infractiunii prevazute dc art.
190 alin (5) Cod penal.

E incorecta pozitia instantei la aprecierea probelor acuzarii, prin urmare
partile vatdmate au sustinut ca ei au fost ilegal deposedati de apartament si au avut
de suferit in urma actiunilor ilegale intreprinse de catre Gh. Fedorovici, insa
instanta de judecata nu a luat nici o atitudine fata de proba datd mult mai mult
aceasta proba a fost sustinuta si de inculpatul Hincu Nicon, insa la parerea acuzarii
instanta a sustinut declaratiile inculpatului Gh. Feodorovici luandu-le ilegal ca
baza, care firesc, acesta are o pozitie bine determinatd de a evita raspunderea
penald, iar marturiile partii vatamate si a inculpatului Hincu N. au fost ignorate si
nu s-a dat nici o apreciere la aceste marturii.

Instanta nu a dat nici o apreciere si la faptul cd, in sedinta de judecata Gh.
Feodorovici si-a modificat de cateva ori pozitia vizavi de luptele comise de el, la
intrebarea lui Hincu N. cu privire la falsificarea documentelor si introducerea
sumei banesti in casa SRL ”Consator”, Gh. Feodorovici a evitat sa-i raspunda.

Instanta de asemenea nu s-a conformat Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor” cu modificarile ulterioare din 22.12.2014 Hotararea
nr. 12, prin urmare in aceasta hotarare este specificat ca ,,... dobandirea averii
straine prin escrocherie se considera consumata din momentul in care faptuitorul,
intrand in posesia ilegald a bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea reald a se
folosi si de a dispune de acestea la dorinta sa.



La examinarea probelor, care confirma sau infirma vinovatia persoanei,
instanta de judecata este obligata sa argumenteze n hotararea adoptata motivele
admiterii sau respingerii probelor, prezentate atat de invinuire, cat si de aparare si
este obligatd sa aprecieze toate probele examinate in sedinta de judecata, indiferent
de faptul, daca au fost administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate
de catre parti in sedinta de judecata.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre
procuror §i a ajuns la o altd concluzie, urma sa o dezvaluie, exprimindu-si punctul
sau de vedere asupra probelor nominalizate.

Acuzarea considerd, ca instanta de fond eronat a apreciat probele
administrate la dosar, circumstantele cauzei si fapta prejudiciabild adusa
proprietarului, care se afla in legaturd directa cu vinovatia inculpatului. Astfel
instanta nu a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, neapreciind
probele prezentate de acuzare, iar concluziile facute sunt neintemeiate si contravin
circumstantelor stabilite de fapt. Totodatd probele aduse in instantd de acuzare au
fost apreciate unilateral s1 neobiectiv.

Instanta de fond achitindu-1 pe Gh. Feodorovici pe art. 190 alin. (5) si
recunoscindu-1 vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (1) si
art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, nu a dat o apreciere situatiei de fapt si de
drept si probelor puse la baza invinuirii inculpatului, de asemenea si probelor
examinate in sedinta de judecata. Instanta nu a indicat in baza caror probe si de ce
il dezvinovatesc pe inculpatul Gh. Feodorovici pe capatul de acuzare de
escrocherie.

Instanta in continutul sentintei de achitare a inculpatului pe acest capat de
acuzare nu s-a expus asupra declaratiilor contradictorii date de inculpat cat la
urmarirea penala atat si in instanta de judecata, si nu a dat nici o apreciere n acest
sens, s-a bazat numai pe declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata,
neluand in consideratie nici intr-un mod probele prezentate si examinate n sedinta
de judecata, nu s-a luat in consideratie si de declaratiile martorilor acuzarii si a
inculpatului Hincu Nicon, care direct au indicat la modul si felul de comiterea a
infractiunii prevazute de art. 190 alin (5) Cod penal, fapt care intru totul i se
atribuie inculpatului.

Prin urmare evident, fara careva argumentare s-au ignorat toate probele
acuzdrii care direct aratd la faptuitor iar vinovatia lui se confirma integral prin
probele pertinente si concludente, care au fost cercetate de organul de urmarire
penald si de instanta si care in ansamblu lor, din punct de vedere al coroborarii, nu
trezesc indoieli.

Instanta nu a cercetat obiectiv si multilateral toate circumstantele cazului,
ajungand la o concluzie ilegala si la adoptarea unei sentinte de achitare a lui Gh.



Feodorovici pe capatul de acuzare a art. 190 alin. (5) Cod penal ilegala,
necorespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise si contrar
prevederilor legale.

S-a constatat, ca in mare parte instanta nu a apreciat critic probele acuzarii.
Dar urmarind scopul de a-1 favoriza pe inculpatul Gh. Feodorovici a recurs la
interpretarea subiectiva si unipersonala a actiunilor acestuia prin prisma teoriei
dreptului penal.

Astfel, acuzatorul de stat este de parerea ca instanta ilegal 1-a achitat pe
inculpatul Feodorovici Gheorghe Pavel pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, astfel urmand ca sentinta din 03.06.2016 sa fie casata
in aceasta privintd si sd-i aplice inculpatului o pedeapsa echitabild conform
legislatiei in vigoare.

5. 1In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului
Brigai Sergiu a pledat pentru admiterea apelului in intregime, cu respingerea
apelului declarat de inculpatul Feodorovi Gheorghe ca fiind nefondat.

Inculpatul Feodorovici Gheorghe a sustinut pe deplin apelul declarat si a
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind nefondat.

Avocatul Cazacu Leonid in interesele inculpatului Feodorovi Gheorghe a
sustinut apelul declarat de inculpat solicitand sa fie admis integral, cu respingerea
cererii de apel depusa de acuzatorul de stat.

Inculpatul Hincu Nicon s1 avocatul Conoval Igor care i1 reprezinta interesele
au solicitat mentinerea sentintei instantei de fond, cu respingerea ambelor apeluri.

Partea vatamata Chitoroaga Ion si avocatul sdu Roibu Tatiana in sedinta
instantei de apel au sustinut apelul acuzarii solicitand respingerea apelului declarat
de inculpatul Feodorovi Gheorghe ca fiind vadit neintemeiat.

Partea vatamata Chitoroaga Angela in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat fiind reprezentata de avocatul Roibu Tatiana.

6. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a respinge apelurile
declarate de procurorul in procuratura r-lui Calarasi, Ion Carp, de inculpatul
Feodorovici Gheorghe si se mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Calarasi
din 03 iunie 2016. 31.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pect. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca apelul este
nefondat.

Conform art.414 Cod procedura penala - instanta de apel judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere a probelor din dosar si poate



administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare.
Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Colegiul considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit vinovatia inculpatului
Feodorovici Gheorghe in baza art.310 alin.(1) Cod penal, dupa semnele
calificative: ” Falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la
proces sau de catre reprezentantul acestuia” si in baza art.361 alin.(2) lit. b) si d)
Cod penal, adica ”Confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sdvarsite de doua sau mai multe persoane si soldate cu
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice”. Tot aici, colegiul mentioneaza ca just a fost stabilitd si
vinovatia lui Hincu Nicon in baza art.361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, adica
”Confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi savarsite de doud sau mai multe persoane si soldate cu daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice”..

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatilor Gheorghe Feodorovici in baza art.310 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit. b)
st d) Cod penal si Hincu Nicon in baza art.361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal care a
fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite de acestia
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor.

7. Asa, in cadrul sedintei de apel inculpatul Gheorghe Feodorovici a sustinut
declaratiile date in cadrul urmarii penale si 1n instanta de fond conform cérora vina
nu a recunoscut-o si a relatat cd, in cadrul procesului civil la cererea de chemare
inaintata Tmpotriva partilor vatamate Chitoroaga lon si Chitoroagd Angela a
prezentat adeverinta in original privind achitarea de catre el a sumei de 3 463, 20
lei conform contractului nr. 004/1 din 11.02.1999 pentru finisarea constructiei in
blocul locativ de pe str. Romana, or. Ungheni, care figureaza ca proba si in dosarul
penal. Inculpatul Feodorovici Gh. s-a adresat catre Hincu Nicon care activa in
calitate de director SA”Consator” pentru a-1 elibera adeverinta prin care s-ar
confirma achitarea sumei de 3 463, 20 lei, deoarece nu dispunea de chitanta de
platd a acestei sume, banii i-a introdus in casa SA ”Consator” si atunci i-a fost
eliberat bonul de achitare a sumei de 3 463, 20 lei. La cererea ultimului Hincu
Nicon i-a eliberat adeverinta care confirma faptul achitarii sumei respective pentru
finisarea constructiei in blocul locativ de pe str. Romana, or. Ungheni. Gaseste
contradictorii declaratiile lui Hincu Nicon, deoarece initial ultimul a declarat ca



intr-adevar au existat cazuri de achitare catre Directia de Comer{ Ungheni pentru
apartamentele in cauza, iar ulterior a declarat ca nu sunt persoane care ar fi achitat
in casa SA ”Consator”. Inculpatul Feodorovici Gh. a mai declarat ca la materialele
dosarului 1n cauza este prezentd Decizia Colegiului Civil si de Contencios
administrativ largit al CSJ din 08.06.2007 prin care lui Feodorovici Gh. i-a fost
recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.18 situat pe str. Romana
nr. 90 or. Ungheni, decizia respectiva a prezentat-o la OCT in baza careia a fost
inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului susmentionat, dar in
apartamentul dat nu a locuit niciodata, nici nu a intrat in posesia acestuia. Nu tine
minte faptul ca s-ar fi adresat la Union Fenosa privind deconectarea apartamentului
susmentionat de la energia electrica si la executorul judecatoresc cu careva cereri
de evacuare a familiei Chitoroaga din apartamentul in litigiu. Inculpatul sustine ca
adeverinta in cauza a fost intocmitd, semnata si stampilatd de catre Hincu Nicon,
adeverinta a prezentat-o in original in cadrul judecarii cauzei civile in Judecatoria
Ungheni, dar motivul lipsei originalului acestei adeverinte la dosar penal nu
cunoaste, (voi. VII £.d.82-84)

Suplimentar in sedinta instantei de apel, inculpatul Feodorovici Gheorghe a
mentionat ca el a achitat suma respectiva si a avut chitanta prin care confirma ca a
platit aceasta suma de bani, dar la moment nu o poate prezenta deoarece nu o
giseste. In 2003 chitanta nu era. Alte completiri nu a avut.

Inculpatul Hincu Nicon in sedinta instantei de apel a renuntat sa faca careva
declaratii contra semnatura, insa instanta de apel retine declaratiile acestuia date in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, si anume acesta a invocat ca isi
recunoaste vina, declarand ca aproximativ in anul 2003 activa in calitate de
Director a SA ”Consator” or. Ungheni. Sediul se afla pe str. Cretsiuc 6 iar arhiva
intreprinderii se afla pe str. Balteni 1. Feodorovici Gh. s-a adresat la el cu
rugdmintea sa-i elibereze o adeverinta precum ca a achitat in casa Intreprinderii SA
”Consator” o suma de bani de aproximativ 3000 lei pentru constructia casei cu
aproximativ 60 de apartamente situatd pe str. Romana nr. 90 or. Ungheni. La
rugamintea lui Hincu Nicon de a prezenta bonul de plata a introducerii sumei de
bani susmentionate, inculpatul Feodorovici Gh. i-a spus ca nu-1 poate prezenta
deoarece nu-1 gaseste. Hincu Nicon a recunoscut ca fara a verifica arhiva la
insistenta lui Feodorovici Gh. care 1-a propus ca va tapa o asemenea adeverinta,
ultimul a si semnat-o. Din spusele inculpatului a inteles ca are nevoie de aceasta
adeverintd pentru solutionarea problemei ce tine de etajul la care urma sa-i fie
alocat apartamentul. Peste cateva zile la el in birou s-a prezentat Chitoroaga Ion si
l-a rugat sa verifice dacd Feodorovici Gh. intr-adevar a achitat aceastda suma de
bani, deoarece certificatul semnat de el urma sa fie folosit in alte scopuri.
Verificand toate actele contabilitatii intreprinderii a vazut ca un asemenea ordin de
incasare a sumei sus indicate lipseste si a inteles ca de fapt a fost dus in eroare de



catre Feodorovici Gh. La cateva zile de la eliberarea certificatului a incercat sa-1
retraga dar 1 s-a explicat ca certificatul respectiv servea drept proba intr-un dosar
civil, in aceeasi zi a anuntat instanta de judecata ca adeverinta eliberata este falsa si
nu corespunde realitatii. Dupa aceasta au avut loc numeroase sedinte de judecata
unde de fiecare data explica ca adeverinta este falsa ca a fost eliberat fiind inselat
de catre Feodorovici Gh. Pentru falsificarea adeverintei sus mentionate a fost
pedepsit sub forma de amenda conform legii. Ulterior, din spusele lui Chitoroaga
Ion inculpatul Hincu Nicon a inteles ca Feodorovici Gh. a prezentat adeverinta
eliberatd pentru a obtine dreptul de proprietate asupra apartamentului care
apartinea lui Chitoroaga I, dar nu cunoaste daca Feodorovici Gh. in realitate a
obtinut dreptul de proprietate asupra apartamentului situat pe str. Romana 90 or.
Ungheni in baza adeverintei eliberate de catre Hincu Nicon. Totodata, confirma
faptul ca adeverinta respectiva care este anexata in copie la materialele dosarului
corespunde originalului adeverintei eliberate pe numele lui Feodorovici Gh.,
continutul careia a fost scris de catre Feodorovici Gh. iar Hincu Nicon doar a
semnat. Inculpatul Hincu Nicon recunoaste ca intr-adevar adeverinta care i-a fost
eliberata lui Feodorovici Gh. este falsa deoarece nu corespunde realitatii, (voi. VII
f.d.58-60, 85) 37.

8. 1In pofida faptului ci inculpatul Feodorovici Gheorghe nu si-a recunoscut
vinovatia, vina acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.310 alin.(1) si
art.361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, a fost dovedita prin probele administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in cadrul instantei de apel si anume:

- Declaratiile partii vatamate Chitoroaga lon date in cadrul sedintei de
judecata conform carora a declarat instantei ¢d in luna decembrie anul 2003 a fost
invitat la Judecatoria Ungheni unde a aflat ca este pe rol o cerere Tnaintata de catre
Feodorovici Gh. privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului situat pe str. Romana 90 or. Ungheni, unde a facut cunostinta cu
adeverinta de plata din anul 1999 privind achitare sumei de 3 463, 20 lei de catre
Feodorovici Gh. pentru finisarea constructiei blocului locativ, cu Ordinul Directiei
de comert si cu ordinul de la Directia oraseneasca de comert din 11.02.1999 unde
se mentiona ca lui Feodorovici Gh. i s-a repartizat un apartament situat pe str.
Romana, or. Ungheni si o hotarare a sindicatelor din aceiasi data prin care lui
Feodorovici Gh. 1 s-a repartizat un apartament in schimbul sumei de 3 463, 00 lei
achitate pentru finisarea constructiei casei. Facand cunostinta cu aceste acte au
aparut niste dubii in ceea ce adeverinta eliberatd in anul 1999. Mai mult ca atat
hotararea sindicatelor este fard numar, fara stampila si nu este semnata de
presedintele sindicatelor. In anul 2007 Feodorovici Gh. in baza Decizia Colegiului
Civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
08.06.2007 a devenit proprietar al apartamentului sau situat pe str. Romana 90 or.
Ungheni si timp de 15 zile si-a inregistrat dreptul de proprietate la OCT, a



inregistrat la Red Nord Ungheni energia electrica dupa el. (f.d. 121) Locuind in
apartamentul 1n litigiu Tn baza cererii lui Feodorovici Gh a fost deconectat de la
energia electrica. A mentionat partea vatimata ca apartamentul respectiv a fost
privatizat fiind achitata suma de 57 mii lei in contul Primariei si pana in prezent
locuieste in apartamentul in cauza. In privinta lui Hincu Nicon nu are careva
pretentii considera ca acesta a fost dus in eroare de catre Feodorovici Gh.
Inculpatul Feodorovici Gh. prin actiunile sale i-a provocat suferinte psihice si
fizice si solicita sa-i fie incasata din contul acestuia paguba morala in suma de 150
mii le1, motivand prin faptul ca timp de 10 ani a fost nevoit cu familia sa umbla
prin instantele judecatoresti, timp de doi ani au fost lipsiti de dreptul de proprietate
asupra apartamentului, au fost supusi executarii silite privind evacuarea, (vol. VII
f.d.15-17, 86)

Suplimentar in sedinta instantei de apel partea vatdmata a invocat ca la momentul
de fata locuieste in apartamentul nr. 18 situat pe str. Maria Cebotari. Mai mult,
Gheorghe Feodorovici nu a trdit in apartament, din 2007 pana in 2009 a fost
inregistrat apartamentul dupa Feodorovici deoarece era inregistrat dreptul de
proprietate dupa dansul. Executorii judecatoresti ii telefonau permanent sa
elibereze apartamentul in cauza. Partii vatamate 1 s-au cauzat prejudicii prin faptul
ca din 2003 pana in prezent sunt purtati pe drumuri, hotarari de judecata, stresuri.

- Declaratiile partii vatamate Chitoroaga Angela date in cadrul sedintei de
judecata, verificate in cadrul sedintei in instanta de apel, conform carora a declarat
ca pana in anul 2002 a locuit intr-o odaie de camin in or. Ungheni, iar fiind familie
de tineri specialisti cu doi copii minori dintre care unul era invalid, le-a fost
repartizat apartamentul 18 situat pe str. M. Cebotari 90 or. Ungheni. Pe parcurs au
reparat apartamentul au instalat ferestrele, usile, podeaua, podul, au incheiat
contract de furnizare a energiei electrice, a gazelor naturale. Feodorovici Gh. a
inaintat cererea impotriva lor pentru a-1 evacua din apartament susmentionat, in
anul 2007 cererea lui Feodorovici Gh. a fost admisa integral si ei urmau sa fie
evacuati, Feodorovici Gh. a inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului
pe numele sdu si le-a dat termen de 2 saptamani sa paraseasca locuinta, le-a
deconectat lumina, venea la serviciu lor pentru ca sa obtina datele lor personale
motivand ca are nevoie de datele respective pentru a le prezenta instantei de
judecata. Solicita ca Feodorovici Gh. sa fie pedepsit conform legii pentru ca a
prezentat o adeverintd falsa precum ca a achitat suma de bani pentru un
apartamentul si din contul lui sa se incaseze prejudiciul moral si material deoarece
in perioada cand au fost lipsiti de dreptul de proprietate asupra apartamentului au
avut in familie o situatie foarte stresata. (vol. VII f.d.33-34)

- Declaratiile martorului Popovici Vera date in cadrul sedintei de judecata,
verificate in cadrul sedintei in instanta de apel, conform carora a declarat ca sustine
declaratiile de la urmarirea penala. In anul 1992 a achitat o anumiti suma pentru a



beneficia de apartament, pe Feodorovici Gh. nu il vazuse sa participe la adunarile
Directiei de Comert si 1n lista persoanelor de beneficiari ai apartamentelor nu era.
Cunoaste ca familia Chitoroagd s-a instalat in apartamentul 18 de pe str. M.
Cebotari nr. 90 or. Ungheni, pe Feodorovici Gh. nu 1-a vazut niciodata la
apartamentul in cauza dar cunostea faptul ca in apartament locuieste familia
Chitoroaga. Despre faptul ca Feodorovici Gh. pretindea la apartamentul in litigiu a
aflat In sedinta de judecata, (vol. VII f.d. 35)

- Declaratiile martorului lachimovschi Tatiana date in cadrul sedintei de
judecata, verificate in cadrul sedintei in instanta de apel, conform carora a declarat
ca sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale si a indicat ca a activat in
calitate de contabil la directia de Comert Ungheni, unde Feodorovici Gh. activa in
calitate de medic sanitar, martorul a participat la toate sedintele Directiei de
Comert. Nu cunoaste daca Directia de Comert a avut obligatia de a transmite un
apartament Primariei sau Spitalului Raional Ungheni. La sedintele petrecute de
catre sindicate se repartizau apartamente conform listei. Nu cunoaste faptul daca
Feodorovici Gh. a introdus sau nu bani 1n casieria Intreprinderii pentru a primi
apartamentul in cauza. (vol. VII £.d.36-37).

9. De asemenea, vina inculpatilor se mai dovedeste si de materialele
probatoare care au fost verificate in instanta de apel, cum ar fi:

- Rezolutia (vol. I f.d.1);

- Demersurile inaintate de catre partea vatamata lon Chitoroaga Ion privind
prezentarea de cdtre Feodorovici Gh. a mai multor probe false in cadrul litigiului
civil (vol. I £.d.2-3);

- Copia ordinul Departamentului Comerfului RM, Comitetului Executiv
Ungheni nr. 004 din 11 februarie 1999, cu privire la stabilirea adaosului la salariu
(vol. I £.d.6);

- Copia ordinului Departamentului Comertului RM, Comitetului Executiv
Ungheni nr. 004 din 11 februarie 1999 conform caruia s-a declarat nul contractul
incheiat la 27 1ulie 1994 intre Directia ordseneasca de comert Ungheni si cet.
Ceban Serghei, s-a repartizat apartament cu 2 odai in casa cu 60 apartamente de pe
str. Romana, or. Ungheni conform randului cet. Feodorovici Gheorghe Pavel,
medic - sanitar al Directiei pentru comert (vol. I £.d.7);

- Copia hotararii administratie1 de comun acord cu comitetul sindical al
Directiei pentru comert si alimentatie publica Ungheni din 11.02.1999, conform
caruia a fost repartizat spatiu locativ-apartamentul cu 2 odai in casa cu 60
apartamente de pe str. Romana, or. Ungheni, d-lui Feodorovici Gh., medic-sanitar
la Directia pentru comert componenta familiei - 3 persoane (vol. I f.d. 8);

- Copia adeverintei eliberate de catre Presedintele SA ”Consator” Hincu
Nicon (vol. I £.d.9);



- Copia ordinului nr. 003 din 09.02.1999 despre stabilirea adaosului la salariu
pe luna ianuarie 1999 (vol. I f.d. 10);

- Copia cererii de chemare in judecata Tnaintatd la 26.09.2003 de catre
Procurorul raionului Ungheni in apararea drepturilor si interesele lui Feodorovici
Gh. impotriva Primariei or. Ungheni, lon Chitoroaga si Angela Chitoroaga cu
privire la contestarea actului administrativ (vol. I f.d.1 1-13);

- Certificat eliberat la 26.04.2004 de catre Presedintele SA *’Consator”
potrivit caruia in documentele contabile nu se adevereste faptul ca cet. Feodorovici
Gh. ar fi platit in casa SA ”Consator” suma de 3463, 20 lei ( vol. I £.d.30);

- Procesul verbal de ridicare si examinarea din 15 martie 2004 (vol. I f.d.32);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si atasarea lui la cauza
penald din 15.03.2004 (vol.I f.d. 33);

- Extrasul din Procesul verbal al adunarii generale a administratiei si
Comitetului Profesional a Directiei de Comert Ungheni nr. 15 din 13.10.1994 (vol.
I £.d.43-44);

- Copia dispozitiei nr. 269 din 29.07.2002 a Primariei Municipiului Ungheni
(voi. I £.d.46); ordonanta de recunoastere 1n calitate de banuit a lui Feodorovici Gh.
in cadrul dosarului penal pornit la 02.03.2004 in baza art. 310 alin. (1) CP al RM
(vol. £.d.46/1);

- Ordonanta de restituire a cauzei penale pentru completarea urmaririi penale
(vol. I f.d. 54); raportul de expertiza nr. 1259 din 10 unie 2004 (vol. I £.d.69-71);

- Copia contractului nr. 004/1 din 11.02.1999 pentru primirea spatiului
locativ din casa de locuit cu 60 apartamente pe str. Romana, Ungheni a Directiei
de comert si alimentatie publicd Ungheni construita in comun cu brigada de
artilerie Ungheni a Ministerului Apararii R. Moldova (vol. I £.d.79);

- Ordonanta de anulare a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si
scoaterea banuitului Feodorovici Gh. de sub urmarirea penala din 21.04.2004 (vol.
1£.d.84);

- Explicatiile lui Feodorovici Gh. depuse in cadrul examinarii actiunii civile
(vol. I f.d. 86-88);

- Scrisoarea Directorului SA ”Consator” Hincu Nicon de informare a
organelor de drept ca conform documentelor contabile cet. Feodorovici Gh. nu a
efectuat nici un fel de plati in casa SA >’Consator” nici la 06.04.1999 nici mai
tarziu (vol. I f.d. 101);

- Copia certificatului eliberat de catre Seful Departamentului Dotari a
ministerului Apararii, confirmata de viceprimarul or. Ungheni conform careia
potrivit contractului din 24 iulie 1994 incheiat intre Ministerul Apararii si Directiei
comert si alimentatie publicd Ungheni, Ministerul apararii a transmis apartamentul
nr. 17 cu 3 odai, costul apartamentului fiind achitat in intregime de Ministerul
Apararii §i nu are careva pretentii fata de Directia de comert si alimentatie publica



Ungheni si cetdteana Popovici Vera cui i-a fost repartizat apartamentul (vol. I f.d.
103);

- Copia contractului din 01.03.1995 pentru primirea spatiului locativ(vol. I
f.d. 104);

- Copia contractului din 25 iulie 1994 conform caruia Directia de Comert
Ungheni si alimentatie publicd Ungheni transmite Ministerului Apararii
prelungirea constructiei casei de locuit cu 60 de apartamente pe str. Romana,
Ungheni, iar Ministerul Apararii preia constructie casei de locuit cu 60
apartamente (vol. I f.d. 105);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit (vol. I f.d. 109);

- Ordonanta de incetare a urmaririi penale din 01 octombrie 2004 in privinta
banuitului Feodorivici Gh din motivul intervenirii amnistiei (vol. I £.d.122)

- Extras din incheierea din 15.10.2004 Judecatoriei Ungheni prin care s-a
admis partial plangerea lui Feodorovici Gh. si anulatd ordonanta privind incetarea
urmadririi penale pe art. 310 alin. (1) CP al RM 1n privinta lui Feodorovici Gh. in
baza Legii privind amnisia 1n legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea
Constitutiei RM (vol. I f.d. 125);

- Ordonanta de punere sub invinuire a lui Feodorovici Gh. in temeiul art. 310
alin. (1) CP al RM (vol. I f.d. 132);

- Certificatul Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni intreprindere de Stat
Ungheni nr. 217 din 18.11.2003 (vol. I f.d. 173);

- Certificatul Agentiei teritoriale Ungheni nr. 333 din 18 noiembrie 2003
(vol. 1 f.d. 174);

- Ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta lui Hincu Nicon (Vol. |
f.d. 304);

- Cererea de revizuire (vol. I £.d.302-303);

- Ordonanta cu privire la deschiderea procedurii de revizuire din 08.08.2007
(vol. I f.d. 305);

- Copia contractului din 28.07.1994 (vol. II f.d. 49-52);

- Actul de primire-predare a fondului locativ de la balanta la balanta (vol. II
f.d.53-55);

- Copia actului de transmiterea constructiei nefinisate din 16.02.1995 (vol. II
f.d. 56-57);

- Copia deciziei nr. 5 din 19 mai 1993(vol. II £.d.67);

- Copia contractului din 11.02.1999 de primire a spatiului locativ in casa de
pe str. Romana, Ungheni (vol. II f.d. 134-135);

- Ordonanta din 02.12.2006 de incepere a urmaririi penale in baza art. 361
alin. (1) CP al RM (vol. II f.d. 163);



- Ordin de incasare care certificd achitarea amenzii in suma de 2000 lei de
catre Hincu Nicon in baza Sentintei Judecatoriei Ungheni din 27.02.2008 (vol. III
£.d.83);

- Copia certificatului SA ”Red Unon Fenosa” fil. Ungheni(vol. IV 121);

- Copia extrasului din Registrul Bunurilor imobile (vol. IV f.d. 122);

- Scrisoarea nr. 72/13 din 19.01.2011 (vol. IV £.d.160);

- Ordonanta de reluare a proceselor penale din 16.08.2010 (vol. V f.d. 3);

- Ordonanta de conexare a proceselor penale din 16.08.2010 (vol. V f.d. 4);

- Ordonanta de prelungire a termenului de urmarire penala din 26.08.2010
(vol. V £.d.5-6),

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale (vol. V £.d.9-10);

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale conform semnelor componentei
de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) CP al RM (vol. V f.d. 13-14);

- Ordonanta de punere sub invinuire a lui Feodorovici Gh. si Tnaintarea
acuzdrii in temeiul art. 310 alin. (1) CP al RM; art. 361 alin. (2) lit. b), d) CP al
RM si art. 190 alin. (5) CP al RM (vol. V £.d.22);

- Ordonanta de punere sub invinuire a lui Feodorovici Gh. si Tnaintarea
acuzarii in temeiul art. 310 alin. (1) CP al RM; art. 361 alin. (2) lit. b), d) CP al
RM si art. 190 alin. (5) CP al RM (vol. V f.d.24);

- Copia Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24.01.2012(vol. VII f.d.42-43);

- Copia Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11.12.2012 (vol. VI £.d.105-
125);

- Copia Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11.06.2013 (vol. VI ~ f.d.161-
172);

- Copia titlului executoriu din 08.06.2007 (vol. VII £.d.102);
- Incheierea de intentare a procedurii de executare din 11.10.2007 (vol. VII
f.d. 103).

10. Astfel, reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel, Colegiul concluzioneaza ca apelurile declarate de procuror si
inculpatul Feodorovici Gheorghe sunt neintemeiate, fiind bazate pe presupuneri
neargumentate si fara a avea vre-un suport juridic probant, motiv din care urmeaza
a fi respinse.

Aceste probe sant pertinente, concludente si veridice, iar n ansamblu
coroboreaza intre ele si dovedesc cert ca Feodorovici Gh. fiind participant in
cadrul procesului civil la cererea de chemare in judecata naintatd de Procurorul
raionului Ungheni 1n apararea drepturilor si interesele lui Feodorovici Gh.
impotriva Primariei or. Ungheni, lon Chitoroaga si Angela Chitoroaga cu privire la
contestarea actului administrativ si fiind interesat de examinarea cauzei civile, a
creat artificial probe in folosul sdu. Astfel, Feodorovici Gheorghe in calitate de



reclamant a prezentat in calitate de probe un certificat fals, obtinut la mijlocul lunii
septembrie 2003 prin determinarea administratiei SA”Consator” in persoana
directorului Nicon Hincu, care atesta gresit si confine date denaturate precum ca el
ar fi varsat in casa SA ”Consator” or. Ungheni in contul finisarii constructiei casei
de locuit de pe str. Romana nr. 90 or. Ungheni suma de 3462,20 lei, ordinul
Sefului Directiei comert si Alimentatie Publica, A. Ciobanu nr. 004 din 11.02.1999
si Hotararea comitetului sindical din aceiasi data, ambele referitoare la repartizarea
in beneficiul lui Feodorovici Gh. a apartamentului ce constituia obiect al litigiului
civil, cu continut denaturat ce nu corespund datelor faptice.

Tot Feodorovici Gh., in cadrul aceluiasi proces civil a prezentat in calitate de
probe o adeverintd obtinuta la mijlocul lunii septembrie 2003, ordinul Sefului
Directiei Comert s1 Alimentatie Publica 004 din 11.02.1999 si Hotarirea
comitetului sindical din aceiasi data, toate false, referitoare la repartizarea in
beneficiul lui Feodorovici Gh. a apartamentului de pe M. Cibotaru nr. 90 ce
constituia obiect al litigiului civil, acte cu continut denaturat, ce nu corespund
datelor faptice, a confectionat, detinut si folosit in cadrul procesului civil
documente oficiale false.

Colegiul considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii si just i-a recunoscut culpabili pe
Feodorovici Gheorghe si Hincu Nicon de savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, precum si pe Feodorovici Gheorghe culpabil de
savarsirea infractiunii prevazute la art.310 alin.(1) CP RM.

De asemenea, Colegiul penal retine ca instanta de fond a argumentat deplin
pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor
cauzel, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Apelantul Feodorovici Gheorghe pledeaza pentru solutia de achitare a sa
reiesind din faptul ca la cauza lipsesc corpurile delicte, si lipseste contabilitatea
SA”Consator”, nefiind retinuta ca plauzibila de Colegiul penal aceasta pozitie a sa,
ori anume inculpatul Feodorovici Gheorghe prezentand in cadrul actiunii civile
copia hotararii administratiei de comun acord cu comitetul sindical al Directiei
pentru comert si alimentatie publica Ungheni din 11.02.1999 (vol. I £.d.8), copia
adeverintei eliberate de catre Presedintele SA ”Consator” Hincu Nicon (vol. I
£.d.9) precum si copia ordinului Departamentului Comertului RM, Comitetului
Executiv Ungheni nr. 004 din 11 februarie 1999 (vol. I £.d.7) a denaturat
adevarul impiedicand astfel judecatorul sa formeze convingerea intima
asupra litigiului.

In acest sens, Colegiul penal retine ci in temeiul actelor enuntate supra a fost
pronuntatd inclusiv Decizia Colegiului Civil si de Contencios administrativ largit
al CSJ din 08.06.2007 prin care a fost admisa integral cererea de chemare in



judecata inaintata de Feodorovici Gh. fiindu-i recunoscut dreptul de
proprietate asupra apartamentului litigios si anulata dispozitia primarului or.
Ungheni, anulat ordinul de repartitie si evacuata familia Chitoroaga cu
acordarea acesteia unui alt spatiu locativ (vol. I £.d.336).

Subsecvent, a fost admisa ulterior cererea de revizuire a lui Chitoroaga lon
s1 Chitoroagd Angela si potrivit Deciziei nr. 2ra-1358/09 din 23.09.2009
Colegiului Civil si de Contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
(vol. IV £.d.99) a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Balti din 05.02.2009 (vol.
IV £.d.97-98) si hotararea judecatoriei Ungheni din 28.09.2006 (vol. IV £.d.95-96)
potrivit cdreia cererea inaintatd de Feodorovici Gheorghe cétre Primaria Unghenti,
Chitoroaga Ion si Chitoroagda Angela privind declararea nula a dispozitiei nr. 269
din 29.07.2002, recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 18
din blocul nr. 90 str. M. Cibotaru or. Ungheni, evacuarea din apartament si
incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata si ilegald.

Mai mult, argumentul invocat de catre inculpatul Feodorovici Gheorghe in
apelul declarat si anume ca acuzarea nu a administrat probe concludente si utile in
ceea ce priveste ordinele presupuse a fi false, bazdndu-se pe declaratiile partii
vatamate, nu poate fi retinut de Colegiul penal, iar n combatere retine prevederile
art. 24 Cod de procedura penald, prin care se atesta ca partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu
baza sentintei numai acele probe la cercetarea ciarora partile au avut acces in
egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instanta, de alte organe ori
persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.

Astfel, in aceeasi ordine de idei nu pot fi retinute alegatiile invocate de
apelantul Gheorghe Feodorovici cu privire la faptul ca nici declaratiile martorului
Iachimovschi Tatiana nu aduc claritate in cele incriminate acestuia, ori potrivit
declaratiilor ultimei, aceasta a invocat ca a activat in calitate de contabil la directia
de Comert Ungheni unde Feodorovici Gh. activa in calitate de medic sanitar,
martorul a participat la toate sedintele Directiei de Comert. Nu cunoaste daca
Directia de Comert a avut obligatia de a transmite un apartament Primariei sau
Spitalului Raional Ungheni. La sedintele petrecute de citre sindicate se
repartizau apartamente conform listei. Nu cunoaste faptul daca Feodorovici Gh.
a introdus sau nu bani in casieria intreprinderii pentru a primi apartamentul in
cauza.

Mai mult decat atat, apelantul Feodorovici Gheorghe mentioneaza ca
instanta de judecata urma sa nu se bazeze pe declaratiile partilor vatamate



Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela, acestea fiind persoane cointeresate de
condamnarea inculpatului si de la care a pornit dosarul penal. Aceste alegatii
instanta de apel le apreciaza critic, ori anume inculpatul Feodorovici Gheorghe
prezentand in cadrul actiunii civile acte care nu corespund datelor faptice, ca
urmare partile vatdmate timp de doi ani au fost lipsiti de dreptul de proprietate
asupra apartamentului.

Deci, pozitia inculpatului care pledeaza nevinovat are un caracter declarativ
iar circumstantele relatate de acesta nu au fost dovedite prin probe pertinente si
concludente cazului, totodata fiind in contradictie cu probele administrate si
acumulate in strictd conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de fond corect a apreciat
critic declaratiile inculpatului Feodorovici Gheorghe privind nevinovatia sa de
comiterea infractiunilor prevazute la art.310 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit. b) si d)
Cod penal, calificandu-le drept o modalitate aleasa de cétre inculpat de a se
eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise.

Subsecvent, Colegiul reitereaza ca argumentul invocat de apelantul
Feodorovici Gheorghe cu privire la faptul ca calificativul ”d” din art.361 alin.(2)
nu i1 poate fi imputat, nu poate fi retinut, ori la caz instanta mentioneaza cd instanta
de fond legal si intemeiat a calificat actiunile inculpatului Feodorovici Gheorghe in
baza art.361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, adica, confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sdvarsite de doua sau
mai multe persoane si soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, ori falsificarea
consta atat in modificarea totala a documentelor oficiale, cat si in introducerea
in document a unor informatii falsificate, care a fost comisa de doua persoane si
aceasta a adus prejudicii drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partilor
vatamate Chitoroaga lon si Angela.

Astfel, in spetd documentul a fost creat in integrum fiind falsificat total,
cu includerea datelor denaturate. Desi actul, adeverinta a fost semnata de catre
inculpatul Hincu Nicon 1n calitate de Presedinte a SA ”Consator”, care de fapt a
recunoscut ca a eliberat adeverinta la insistenta lui Feodorivici Gh. care de
sine statator a tapat-o si a prezentat lui Hincu Nicon doar pentru semnarea si
aplicarea stampilei. Hincu Nicon fara a verifica actele contabile care a-r confirma
cele indicate in adeverinta scrisa a eliberat adeverinta care continea informatii
false, aceasta a fost detinuta activ si folosita de catre inculpatul Feodorovici Gh.,s1
prezentatd instantei de judecata in calitate de proba, in urma cérui fapt devenind in
baza hotaririi instantei de judecata proprietarul apartamentului litigios.

Ori mai mult, in temeiul actului mentionat Feodorovici Gheorghe si-a
revendicat ilegal dreptul asupra apartamentului 18 situat in blocul 90 str. M.
Cibotaru or. Ungheni.



Doctrina penala specificd cd actiunea prejudiciabild in cauza cunoaste sase
modalitati normative alternative, inclusiv: confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Cat priveste argumentul invocat de inculpat cu privire la faptul cad acesta nu
a cauzat nimanui careva prejudiciu material, fiind astfel argumentarea savarsirii
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal de catre Feodorovici Gheorghe
in contrazicere cu achitarea acestuia, nu pot fi retinute de catre instanta de apel ori
instanta de fond cercetand nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de
parti, inclusiv documentele si procesele-verbale ale unor actiuni de urmarire
penali, apreciind probele administrate in sedinta judiciara, a conchis ca
invinuirea formulata in privinta lui Feodorovici Gheorghe in baza art. 190 alin.(5)
CP RM nu si-a gasit confirmare urmand sa fie achitat din motivul ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii si nicidecum in sentintd nu este
invocat ca motiv al achitarii motivul invocat de inculpatul Feodorovici Gheorghe,
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In plus, la momentul emiterii sentintei 03 iunie 2016, prevederile art. 225
alin.(4) CPP erau 1n vigoare, astfel actiunea civild inaintatd de Chitoroaga Ion si
Angela Tmpotriva lui Feodprovici Gheorghe fiind lasata fara solutionarea, dar
acestea nu au contestat faptul dat.

Astfel, conform prevederilor art. 51 din Codul Penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspundertii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul
Penal.

Conform art.385 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile, inclusiv: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul si, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea si, respectiv in partea descriptiva a sentintei de
condamnare, potrivit art.394 CPP, trebuie sa cuprinda nu numai descrierea faptei
criminale, dar si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Deci, instanta de apel retine ca fiind coroborate normele precizate se
evidentiaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 CP al
RM are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de



incredere. Obiectul material al infractiunii este format din bunurile care au o
existentd material, sant create prin munca omului, dispun de valoarea material si
cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine de faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principal, care
consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care consta, in mod alternative, in inselaciune sau abuz de incredere; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime
se situeaza intre limitele 25-2500 unitati conventionale, si care nu are un caracter
considerabil; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Astfel, Colegiul penal nu retine argumentul invocat de acuzatorul de stat in
apelul declarat cu privire la faptul ca nu a fost efectuata o analiza corecta a
probelor administrate si nu au fost coroborate cu alte probe, ori instanta de fond a
analizat Tn ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, si just a concluzionat ca Feodorovici Gheorghe urmeaza sa fie achitat in baza
art. 190 alin.(5) CP RM din motivul ca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Ori mai mult, 1n speta inculpatul Feodorovici Gh. a prezentat in litigiul civil
adeverinta, ordinul sefului Directiei1 Comert si Alimentatie Publica A. Ciobanu nr.
004 din 11.02.1999 si Hotararea comitetului sindical din aceeasi data cu continut
denaturat, ce nu corespund datelor faptice si prin ingeldciune, in baza Hotararii
Colegiului Civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
dom 08.06.2007 a intrat in proprietatea apartamentului nr. 18 al blocului locativ nr.
90 de pe str. M. Cibotaru, or. Ungheni in valoare de 400 000 lei ce apartine sotilor
Chitoroaga Ion s1 Angela.

Actiunea de baza in cadrul componentei de escrocherie o constituie
sustragerea - luare ilegala, gratuita a bunurilor din posesia altuia, care la caz
nu poate fi atribuita actiunilor inculpatului Feodorovici Gh. or, potrivit copiei
certificatului eliberat de Oficiul Teritorial Cadastral Ungheni la 12.10.2015,
dreptul de proprietate a lui Feodorovici Gh. asupra bunului imobil situat in or.
Ungheni, str. M. Cibotari, 90 ap. 18 cu suprafata de 52, 9 m.m. a fost inregistrat la
15.06.2007 urmare solutiei unui litigiu de ordine civila si in temeiul Deciziei
Colegiul civil si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-
651/2007 din 08.06.2007 prin care a fost admisa integral cererea de chemare in
judecata a lui Gheorghe Feodorovici impotriva Primariei or. Ungheni, lon
Chitoroaga si Angela Chitoroaga, fiind recunoscut dreptul de proprietate a lui
Gheorghe Feodorovici asupra apartamentului unde ultimii locuiesc de pe str. M.
Cibotaru nr. 90 ap. 18 or. Ungheni.(voi. I f.d. 336)



In aceasta ordine de idei, Colegiul penal reitereazi ci instanta de fond legal
s1 intemeiat a constat lipsa actiunilor definitorii ale laturii obiective a componentei
de infractiune escrocherie, or in actiunile inculpatului Feodorovici Gh. nu se
regasesc actiuni de dobandire ilicita a apartamentului iar prezentare actelor cu
continut denaturat in instanta de judecata formeaza actiuni care incorporeaza
in sine latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) CP al RM
- falsificarea probelor in procesul civil de cétre un participant la proces sau de catre
reprezentantul acestuia.

Mai mult, escrocheria si anume recurgerea la inselaciune sau abuz de
incredere 1n vederea trecerii bunurilor in sfera patrimoniald, care reprezinta actiuni
adiacente prin intermediul carora se realizeaza actiunea principala sustragerea. Ori,
prin ingeldciune se intelege: 1) dezinformarea constienta a victimei, care constd in
prezentarea vadit falsa a realitatii, 2) trecerea sub tacere a realitdtii, cand sant
ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu
buna-stiintd si Tn conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciune
pasiva).

Abuz de incredere presupune exploatarea raporturilor de incredere care s-au
stabilit Intre el si victima. De reguld incheierea raporturilor de incredere decurg din
incheierea unor conventii de drept civil, In alte cazuri, aceste raporturi se creeaza
pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima,
atitudine care de multe ori, este artificial creat §i sustinuta, timp indelungat, prin
eforturile faptuitorului.

Luand in consideratie cele invocate supra si in conexiunea lor, cu
prevederile pct. 15 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de justitie a RM nr. 23 din
28.06.2008 care statueaza ’Este necesar ca instantele judecatoresti s ia in
consideratie ca in cazul escrocheriei victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inselaciunii sau abuzului de incredere.”

In acest sens, nu poate fi retinut ca plauzibil argumentul invocat de
acuzatorul de stat cu privire la faptul cd instanta de judecata nu a atras atentia la
analiza acuzatorului de stat facuta sub aspectul laturii subiective, ori instanta de
fond minutios a analizat infractiunea de escrocherie in speta datd, invocand ca nu
sunt elucidate careva actiuni definitorii efectuate de catre partile vatamate
Chitoroaga Ion si Chitoroagd Angela in ceea ce priveste transmiterea benevola a
bunului - apartamentului, ci dimpotriva acestea si-au revendicat dreptul de
proprietate asupra apartamentului n ordine civila si in temeiul contractului de
vanzare - cumparare, transmitere - primire a locuintei in proprietate privata nr.
3152 din 13.04.2007, Decizie Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1358/09 din
23.09.20009 si extrasului nr. 21 din 05.04.2007 si-au inregistrat dreptul de
proprietate in Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil situat in or.
Unghent, str. M. Cebotari 90 ap. 18, pe cind inculpatul Feodorovici Gheorghe de



fapt nu a intrat real in posesia acestui apartament litigios, si pe intreaga perioada de
judecare a procesului civil in apartamentul dat a locuit familia Chitoroaga.(vol. VII
£.d.99).

Deci, in aceeasi ordine de idei, este remarcabil ca infractiunea specificata la
art.190 Cod penal este una materiald, considerandu-se consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi, sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta, prin ce este combatut argumentul acuzarii
s anume ca pozitia instantei de fond este una incorecta la aprecierea probelor,
partile vatamate fiind deposedate de apartament si au avut de suferit in urma
actiunilor ilegale intreprinse de Gheorghe Feodorovici, pe cind Feodorovici nu a
avut posibilitatea reala de a se folosi, sau a dispune de apartamentul litigios la
propria sa dorinta.

Astfel, desi Feodorovici Gheorghe si-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunului imobil - apartamentul 18 situat in or. Ungheni, str. M. Cebotari 90,
este constatata lipsa legaturii intre presupusa fapta prejudiciabila si urmarile
acestei, or, dreptul de proprietate a fost inregistrat in temeiul Deciziei Colegiul
civil si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-651/2007
din 08.06.2007, pe cind aceasta hotarire nu a fost executata integral si familia
Chitoroaga desi a fost dispus sa fie evacuata, si au fost incercari din partea
executorilor judecatoresti de a-i evacua, acestea au continuat sa locuiasca in
apartament pina la revizuirea hotaririi date.

Reiterand cele invocate, cercetand totalitatea circumstantelor cauzei date si
analizand probele cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, Colegiul penal
conchide ca in spetd nicidecum nu au fost afectate relatiile sociale cu privire
posesia si dispozitia bunului persoanelor Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela,
lipsind astfel obiectul infractiunii de escrocherie. Cat priveste obiectul material
instanta retine cd, masa patrimoniald a partilor vatamate nu a fost diminuata iar
masa patrimoniald a faptuitorului Feodorovici Gheorghe nu a sporit, apartamentul
pana in prezent apartinand cu drept de proprietate lui Chitoroaga Ion si Chitoroaga
Angela si aflandu-se n posesia si dispozitia acestora(vol. VII £.d.99).

Astfel, reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca Feodorovici
Gheorghe corect a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, conform art.390 alin.(1), pct.3 CPP al RM, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, si in acest sens instanta de apel nu retine
argumentele invocate de acuzare cu privire la faptul ca aprecierea probelor este
nejustificata, care nu corespunde circumstantelor cazului in coraborare cu probele
prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea acuzarii §i care
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

De asemenea, instanta de apel retine ca a fost doveditd pe deplin vina
inculpatului Feodorovici Gheorghe in savarsirea infractiunii de art. 310 alin. (1)



CP al RM - falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces
si infractiunii stabilitd si sanctionata la art. 361 alin. (2) lit. bl. d) CP RM - de
confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi savarsite de doud sau mai multe persoane si soldate cu daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

11. Mai mult, inculpatul Hincu Nicon vina 1n comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal a recunoscut-o pe deplin, vinovatia acestuia
fiind dovedita si prin declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata si
prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate nemijlocit in cadrul
sedintei de judecata, anume:

- Procesul verbal de incepere a urmaririi penale din 10.10.2006 potrivit
caruia Procurorul Fetcu A. s-a autosesizat si a dispus inceperea urmaririi penale in
baza semnelor componentei infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) CP (vol.IIl
£.d.49)

- Ordonanta de incetare a urmaririi penale din 01.12.2006 pe cauza in
privinta lui Hincu Nicon (vol. 111, £.d.36)

- Ordonanta Primului adjunct al Procurorului General Pascari Vasile din
30.11.2007 potrivit careia s-a dispus anularea ordonantei de Incetare a urmaririi
penale din 01.12.2006 si reluarea urmaririi penale (vol. III £.d.39-40)

- Ordonanta de punere sub invinuire din 30.01.2008 prin care s-a dispus de a
pune sub invinuire pe Hincu Nicon si a Thainta acuzarea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) CP al RM (vol. I1I {.d.49)

- copia adeverintei semnata de Presedintele SA ’’Consator” Hincu Nicon
(vol. III £.d.21)

- copia cererii de chemare in judecata inaintatd de catre Procurorul raionului
Ungheni in apararea drepturilor si interesele lui Feodorovici Gh. impotriva
Primariei or. Ungheni, Ion Chitoroagd si Angela Chitoroaga cu privire la
contestarea actului administrativ (vol. III f.d.22-24)

- caracteristica eliberatd pe numelui lui Hincu Nicon de catre inspectorul de
sector potrivit careia inculpatul este caracterizat pozitiv (vol. III £.d.41).

Astfel, instanta de judecatd intemeiat a calificat actiunile inculpatul Hincu
Nicon in baza art. 361 alin. (2) lit. b, d) CP al RM adica, confectionarea, detinerea
s1 folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi savarsite de doud sau
mai multe persoane si soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In acest sens, Colegiul penal nu retine ca plauzibile argumentele invocate de
inculpatul Feodorovici Ghoerghe cu privire la achitarea inculpatului Hincu Nicon,
ori ultimul a recunoscut vinovatia privind comiterea infractiunii imputate acestuia.



La fel, este stabilit cu certitudine prezenta semnelor laturii obiective si
modalitatile de executare a acesteia, prin confectionarea, detinerea documentelui,
folosirea documentului oficial fals, adica a adeverintei eliberate fiind in functia de
Presedinte al SA ”Consator” (vol. III £.d.21), potrivit careia Feodorovici Gh. ar fi
achitat suma de 3463 lei 20 bani in casa SA”Consator” pentru finisarea
constructiei in blocul de pe str. Romana, or. Ungheni si respectiv 1i acorda drepturi
asupra constructiei respective.

12. Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de fond legal a facut
trimitere la prevederile art. 332 alin.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.2)-9), 285
alin.(l) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Astfel, in conformitate cu art.275 pct.4) CPP, urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar dacd a fost pornita nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazul in care
a intervenit termenul de prescriptie. Potrivit art.16 Cod penal, infractiunea data se
considera ca fiind mai putin grava, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii ei au expirat 5
(cinci) ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Tinand cont de cele enuntate supra, Colegiul penal conchide ca argumentele
din apelul acuzarii de stat precum si argumentele din apelul inculpatului
Feodorovici Gheorghe poartd un caracter declarativ si nu sunt confirmate de probe
pertinente, care ar servi temei de intervenire in solutia primei instante.

Asadar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia ca
apelurile declarate de procuror si inculpat urmeaza a fi respinse ca nefondate si
mentinutd fard modificari sentinta primei instante.

13. In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1), lit. ¢); art.417- 419 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de procurorul in procuratura r-lui
Calarasi, lon Carp, de inculpatul Feodorovici Gheorghe si se mentine farad
modificari sentinta Judecatoriei Calarasi din 03 iunie 2016.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedinta
publica la 14 noiembrie 2016, ora 14:00.



Presedintele sedintei: Negru Maria

Judecatori: Sanduta Evghenii

Brinza Liubovi



