Dosarul:nr.2a-2101/19 Judecator:
D.Sirbu

DECIZIE

13 februarie 2020 mun.
Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

avand in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Marina
Anton
Judecatorii Vitalie Cotorobai si Angela
Bostan
Grefier Valeriu
Botoc

examinand 1n sedintd publica apelurile declarate de Pretura sect. Centru si ***** in
cauza civila la cererea depusd de Pretura sector Centru, autoritatea Tutelara
mun.Chisindu, persoand interesatd ***** autoritate publica Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii si asigurdrii egalitatii privind instituirea masurii de ocrotire
judiciard sub forma tutelei in privinta Nataliei Sitova, precum si cererea intervenientilor
principali Ostapciuc Ivan si ***** persoana interesata Pretura sector Centru, Autoritatea
Tutelara mun.Chigindu, autoritate publicd Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurdrii egalitatii privind instituirea masurii de ocrotire judiciard sub
forma tutelei in privinta Nataliei Sitova, Impotriva hotararii Judecétoriei Chisinau, sediul
Centru din 09 aprilie 2019, prin care actiunea Preturii sec.Centru si a lui Ostapciuc Ivan
s1 ***** qu fost respinse,

constata:

La data de 25 iuliec 2018, Pretura sectorului Centru, autoritatea Tutelara
mun.Chisindu, persoand interesatd *****  autoritate publicd Consiliul s-au adresat in
instantd cu o cerere pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarii egalitatii
privind instituirea masurii de ocrotire judiciard sub forma tutelei in privinta Nataliei
Sitova.

In motivarea cererii s-a indicat cd prin dispozitia Pretorului sectorului Centru nr.
188-d din 27 iulie 2006, a fost instituita tutela in privinta Nataliei Sitova, iar in calitate de
tutore al acesteia a fost numit sotul acesteia.



A mentionat ca dispozitia Pretorului sectorului Centru nr. 188-d din 27 iulie 2006, a
fost emisa in rezultatul hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 mai 2003, prin
care ***** a fost declarata incapabila.

A indicat ca la 27 iunie 2018, sotul Nataliei Sitova, a decedat, si ca urmare acesta a
fost in imposibilitate de a inainta cerere cu privire la instituirea masurilor de ocrotire
judiciara in privinta sotiei sale.

Pretura sectorului Centru a mentionat cd potrivit raportului de expertiza nr.
201835A0424 din 27 iunie 2018, ***** guferd de maladie psihica cronica si evolutiva
,»Schizofrenie paranoidd, defect mixt”, nu poate constientiza si dirija actiunile sale, si
necesita supraveghere si ingrijire permanenta.

Se mai mentiona cad in situatia datd s-ar evidentia insuficienta intelectualda
pronuntatd, dezadaptarea sociald, semne de invaliditate persistente, necesitatea unei
supravegheri permanente din partea altei persoane, asa cum, ***** nu se ispraveste cu
situatia personald, nu poate sa isi poarte de grija, si sd indeplineasca actiunile de menaj
personal, fapt ce denota cd este oportuna instituirea tutelei in privinta Nataliei Sitova.

Prin cererea formulatd naintatd s-a propus desemnarea lui ***** in calitate de
tutore al Nataliei Sitova, din considerentul ca acesta si-a manifestat acordul de a fi
desemnat 1n aceasta calitate prin cererea depusa la Pretura sectorului Centru.

Solicita Pretura sectorului Centru instituirea masurii de ocrotire judiciara sub forma
tutelei 1n privinta Nataliei Sitova, In urmatoarele conditii: aplicarea masurii de ocrotire
judiciard pe un termen de 10 ani, de la data ramanerii definitive a hotdrarii judecatoresti,
cu desemnarea lui ***** nascut la 28 decembrie 1980, in calitate de tutore al Nataliel
Sitova.

La 25 octombrie 2018, ***** gi Ostapciuc Ivan au depus cerere de intervenire in
proces in calitate de intervenienti principali, formuland pretentii proprii asupra obiectului
actiunii, prin care au solicitat: instituirea masurii de ocrotire judiciard sub forma de tutela
pe un termen de 10 ani in privinta Nataliei Sitova, desemnarea lui Ostapciuc Ivan in
calitate de tutore al Nataliei Sitova, si/sau desemnarea lui ***** in calitate de tutore ori
ocrotitor autorizat al Nataliei Sitova.

In cererea intervenientilor principali s-a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei
Centru mun. Chisindu din 21 mai 2003, ***** 3 fost declarata incapabila si limitatd in
capacitatea de exercitiu, iar ulterior, prin dispozitia Pretorului sectorului Centru din 23
(27) iulie 2006, Patcov Anatolii a fost desemnat ca tutore asupra sotiei sale, *****

S-a mai indicat ca la 27 iunie 2018, tutorele Nataliei Sitova, Patcov Anatolii a
decedat, si aceasta a ramas fara ocrotire speciala, iar, ***** nu are alte rude apropiate
pentru a o tutela, insd, aceasta are nevoie stringentd in desemnarea tutorelui si / sau
ocrotitorului specializat.

S-a aratat ca Ostapciuc Ivan se cunoaste cu ***** de mai mult de 3 ani, fiind in
relatii de concubinaj, aceasta fiind adapostita de intervenientul principal la domiciliul sau.
Mai mult, s-a mentionat ca, la solicitarea lui Ostapciuc Ivan, ***** a divortat pentru ca
ulterior sd intemeieze o familie cu Ostapciuc Ivan.

Intervenientii principali au relatat ca, ***** suferd de o maladie psihica, si din
aceastd cauza aceasta nu se poate Intretine personal si nu-si poate dirija drepturile



patrimoniale, or, n lipsa ocrotirii permanente aceasta este supusa unui pericol grav pentru
sine insusi si pentru cei din jur.

Totodatd s-a mentionat ca, avand in vedere ca Ostapciuc Ivan are o varsta inaintatd
s1 posibil careva dereglari ale sdnatatii, si imposibilitatea de sine statdtoare de exercitare a
functiilor de tutore, intervenientul principal a considerat necesard desemnarea lui *****
in calitate de tutore ori ocrotitor autorizat, care este prieten cu Ostapciuc Ivan si dispune
de studii superioare, fiind competent de exercitarea atributiilor de tutore ori ocrotitor
autorizat.

S-a specificat ca ***** o cunoaste personal pe ***** mai mult de 3 ani, deoarece
aceasta a fost des adapostita de un cunoscut comun al acestora, Ostapciuc Ivan, si este la
curent cu situatia ei pe deplin, inclusiv faptul ca ***** este concubina lui Ostapciuc Ivan.
Prin urmare, ***** a considerat necesar de a fi admisa integral cererea lui Ostapciuc
Ivan, sustinand cd pentru exercitarea atributiilor de tutore ori ocrotitor autorizat are
suficiente aptitudini si cunostinte si doreste sd o ajute in vederea protejdrii drepturilor si
intereselor acesteia.

Solicitau Ostapciuc Ivan gi *****:

- intervenirea in proces;

-respingerea cererii_Preturii_sectorului Centru_mun.Chisindu_privind_instituirea
mdasurilor_de ocrotire judiciard in privinta lui ***** sub forma de tuteld si desemnarea
tutorului ca ilegald si neintemeiatd;

- instituirea tutelei drept masuta de ocrotire judiciard in privinta lui ***** pe un
termen de 10 ani;

- desemnarea lui Ostapciuc Ivan in calitate de tutore a lui *****;

- si/sau desemnarea lui ***** in calitate de tutore ori ocrotitor autorizat a lui
P

Prin incheierea protocolard a primei instante din 26 octombrie 2019 cererea
inaintata de Ostapciuc Ivan si ***** a fost admisa.

La 19 septembrie 2018, in Directia evidentd si documentare procesuala a
Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) a fost inregistrata referinta Nataliei Sitova asupra
cererii depuse de Pretura sectorului Centru, referinta fiind semnata de Natalia Sitova si
reprezentantul conventional al acesteia, Mamaligd Valerian.

In referinta depusd s-a invocat ca, la ***** nascutd la 14 1ulie 1954, la 01 iunie
1985, a incheiat casatoria cu Patcov Anatolii, care a decedat la 27 iunie 2018. Din
casatorie, ***** si Patcov Anatolii au un copil comun, Patcov Vitalie, nascut in anul
1996.

La 05 martie 2003, Patcov Anatolii a depus cerere de chemare in judecata privind
declararea Nataliei Sitova ca persoand incapabild, iar la 21 mai 2003, Judecatoria Centru
mun. Chisindu a admis cererea depusa, fara stirea Nataliei Sitova, cat si in lipsa acesteia
la sedintele judiciare, a emis o hotdrare prin care a declarat-o persoana cu incapacitate
totala.

Dupa aceasta, la 27 iulie 2006, prin dispozitia Pretorului interimar al sectorului
Centru, 1n privinta Nataliei Sitova a fost desemnat tutore Patcov Anatolii. La 11 iulie
2012, in baza solicitdrii lui Patcov Anatolii, fara a o informa prealabil si fard acordul



Nataliei Sitova, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a emis o indreptare, prin
care feciorul ei a fost pus in subzistenta de stat in Casa internat pentru copii cu deficiente
mentale severe din orasul Orhei. Motivul neinformarii Nataliei Sitova si nesolicitarii
acordului de internare a copilului a servit faptul declararii incapacitatii acesteia.

S-a indicat cd, Patcov Anatolii, In timpul in care era tutore, primea si gestiona banii
care parveneau din pensia Nataliei Sitova, dupa bunul sau plac, Natalia Sitova neavand
acces la acesti bani. Din momentul in care ***** a aflat ca a fost declarata incapabila, pe
parcursul anilor a solicitat dreptul sau la capacitate juridica, considerand ca exercitarea
drepturilor prin metoda de substitutie nu este justificata.

Chiar daca exista rapoarte de expertiza psihiatricd prin care ***** prezinta
,schizofrenie paranoida, defect mixt”, ***** a considerat ca este capabild sa dirijeze
sa foloseasca sursele de venit care-i revin sau ar trebui sa-i revind dupa propriile dorinte
si nu are nevoie de alte persoane intru realizarea actiunilor, 1ar in cazul in care ***** ya
avea nevoie de suport in luarea deciziilor sau asistentd in situatii specifice, ea va putea
perfecta un contract de asistenta juridica.

Din aceste motive, persoana in privinta careia s-a solicitat instituirea masurii de
ocrotire judiciara sub formd de tuteld si reprezentantul acesteia au considerat cd prin
instituirea masurii de ocrotire judiciard sub orice formd a ei (tutela, curatela, ocrotire
provizorie), ea va fi lipsita abuziv de un sir de drepturi cum ar fi: dreptul la viata intima,
familiala g1 privatd, dreptul la ocrotirea sanatatii, dreptul la gestionarea proprietatii si a
mijloacelor financiare, dreptul de a nu fi supusa discrimindrii, dreptul la ingrijirea
copilului. Din spusele Nataliei Sitova, prin abuz de influentd, ***** doreste sa-i
administreze proprietatea dupd numirea sa in calitate de tutore al acesteia, sustinand ca
Pretura sectorului Centru a depus actiunea in instantd cu rea-credintd, fara a consulta
pozitia Nataliei Sitova 1n partea ce priveste desemnarea tutorelui si nici preferintele sale
referitor la candidatura lui *#***,

La 05 martie 2019, in adresa Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) au parvenit
concluziile scrise ale Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii depuse asupra cauzei judecate.

In concluziile scrise s-a indicat ci, dreptul unei persoane de a fi recunoscuti in mod
egal in fata legii este un principiu consacrat in domeniul drepturilor omului, fiind reflectat
atdt in prevederile nationale, cat si in cele internationale. Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dezabilitdti marcheaza o schimbare de
paradigmad in care este conceptualizatd dezabilitatea. Conventia considerd persoanele cu
dezabilitéti ca fiind detindtoare de drepturi, in mod egal, cu celelalte persoane si plaseaza
individul in centrul tuturor deciziilor care il afecteazd. Respectiv, restrictiile asupra
capacitatii juridice ridica probleme de discriminare si egalitate.

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
dezabilitati trateazd capacitatea juridicd la art. 12, care recunoaste cd persoanele cu
dezabilitati se bucura de capacitate juridica la acelasi nivel ca si alte persoane, in toate
aspectele vietii, si ca dezabilitatea in sine nu justificd privarea de capacitatea juridica.



Astfel, aceastd prevedere trebuie sd stea la baza atunci cand se abordeaza capacitatea
juridica, permitand persoanelor cu dezabilitati sa preia controlul asupra vietii lor.

In anul 2014, Comitentul Organizatiei Natiunilor Unite pentru drepturile
persoanelor cu dezabilitati, care monitorizeazd implementarea Conventiei, a adoptat
Comentariul general nr. 1 prin care explicd in detaliu ce inseamna acest articol in cazul
specific al persoanelor cu dezabilitati si care sunt obligatiile statelor pentru a asigura
acest drept, care este esential pentru exercitarea tuturor celorlalte drepturi.

La general, Comitetul recomanda statului parte sa treacd de la un proces decizional
prin substitutie, la un proces decizional asistat, care sa respecte autonomia, vointa si
preferintele individului. In mod special, ideile esentiale ale Comitetului sunt urmitoarele:
abordarea dezabilitatii, in baza modelului prin substitutie (precum tuteld totald sau tuteld
partiald) la cea a deciziei sprijinite; deficiente reale sau percepute ale capacitatii mintale
ale persoanei nu trebuie folosite drept justificare pentru negarea capacitatii juridice a
acesteia; statele au obligatia de a asigura persoanelor cu dezabilitdti accesul la suportul in
exercitarea capacitatii juridice, in a accesa sprijinul necesar pentru a lua decizii cu efecte
juridice.

In ceea ce priveste suportul in exercitarea capacititii juridice, acesta trebuie sa
respecte drepturile, dorintele si preferintele persoanelor cu dezabilitéti si in nici un caz sa
nu ajunga ca persoana sa fie substituird in luarea deciziilor ce o privesc.

Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii a
reiterat cd, instanta sd depund maxima diligenta in procesul de solutionare a acestui litigiu
si sa se asigure ca drepturile Nataliei Sitova la recunoasterea egald in fata legii vor fi
respectate.

Referitor la situatia concretd a Nataliei Sitova, Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitdtii a indicat ca, In cazul in care ***** golicita
sprijin in luarea deciziilor, existd posibilitatea instituirii masurii de ocrotire contractuala
sub forma contractului de asistenta prevazut de art. 48'° Cod Civil, care ii va putea
asigura dansei dreptul de a lua toate deciziile care o privesc in mod individual,
beneficiind de asistenta, consultatiile si informatiile necesare cu privire la consecintele
juridice sau de altd natura ale deciziilor sale oferite de catre un asistent pe care il va alege
st il va accepta.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 aprilie 2019, cerintele
Preturii sect.Centru si ale lui Ostapciuc Ivan si ***** au fost respinse .

La 15 aprilie 2019 Pretura sect.Centru a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitdnd instantei casarea integrala a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

La 24 aprilie 2019 ***** a contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitand
instantei casarea a hotdrarii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii .

Colegiul a constatat ca cererile de apel nu corespund rigorilor instituite prin normele
citate mai sus, acestea necontinand motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza
apelul, apelantul ***** neanexand la materialele cauzei dovada de plata a taxei de stat in
cuantumul indicat, circumstante ce denota necesitatea de a nu da curs cererilor de apel si
a oferi apelantilor un termen pentru Inldturarea neajunsurilor depistate.



Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel din data de 04 iunie 2019, emisa
in temeiul art.368 alin.(1) CPC, ajunge la concluzia de nu s-a dat curs cererilor de apel
inaintate, cu acordare apelantului ***** a unui termen de 10 zile, din momentul
receptionarii incheierii, pentru prezentarea cererii de apel intocmitd in conformitate cu
exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75 lei, apelantei Pretura
sect.Centru a unui termen de 10 zile, din momentul receptiondrii Incheierii, pentru
prezentarea cererii de apel intocmitd in conformitate cu exigentele Legii, prezentand
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In motivarea apelului a Pretura sect.Centru a indicat ci este in dezacord cu
Judecatoria Chisinau, sediul Centru din 09.04.2019, potrivit careia prima instanta,
examindnd cauza civild, in procedurd speciald, la cererea depusd de Preturii sectorului
Centru, mun. Chisindu si a persoanei interesate ***** catre Natalia Sitova privind
instituirea masurii de ocrotire judiciara sub forma tutelei si cererea intervenientilor
principali Ostapciuc Ivan si ***** privind respingerea cererii Preturii sectorului Centru,
mun. Chisindu si a persoanei interesate ***** catre Natalia Sitova privind instituirea
masurii de ocrotire judiciard sub forma tutelei si instituirea masurii de ocrotire judiciara
sub forma tutelei in privinta dnei ***** pe dosarul nr. 2-2493/2018, emite hotararea prin
care a hotarat:

Cererea depusa de petifionara Pretura sectorului Centru, Autoritate tutelara, mun.
Chisindu, persoana interesata *****  autoritate publica Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii §i asigurarii egalitdfii privind instituirea masurii de ocrotire
judiciara sub forma tutelei in privinta Nataliei Sitova, se respinge.

Cererea intervenientilor principali Ostapciuc Ivan §i ***** persoana interesata
Pretura sectorului Centru, Autoritate tutelard, mun. Chisindu, autoritate publica
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurdrii egalitatii privind
instituirea masurii de ocrotire judiciara sub forma tutelei in privinta Nataliei Sitova, se
respinge.

Apelantul ***** g solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararea primei
instante, cu emitere unei hotarari in partea cererii initiale depusa de Pretura sectorului
Centra, mun. Chisindu §i a persoanei interesate ***** catre Natalia Sitova privind
instituirea masurii de ocrotire judiciara sub forma tutelei, cu scoaterea cererii initiale de
pe rol existand temeiurile prevazute la art. 267 (lit. (m)) CPC.

In partea actiunii la cererea intervenientilor principali Ostapciuc Ivan si ***%*
privind respingerea cererii de chemare in judecatd a Preturii sectorului Centra, mun.
Chisinau si a persoanei interesate ***** catre Natalia Sitova privind instituirea masurii
de ocrotire judiciard sub forma tutelei si instituirea masurii de ocrotire judiciard sub
forma tutelei in privinta dnei ***** casand integral hotdrdrea primei instante pe
marginea actiunii intervenientilor principali, si a emite o nouad hotarare de admitere
partial cererea intervenientilor principali Ostapciuc Ivan si ***** cu respingerea cererii
Preturii sectorului Centra, mun. Chisindu §i a persoanei interesate ***** catre Natalia
Sitova privind instituirea masurii de ocrotire judiciard sub forma tutelei asupra dnei
dkxdk cu instituirea masurii de ocrotire judiciara sub forma tutelei in privinta dnei
*EkEx* | cu desemnarea lui ***** in calitate de tutore a lui Natalia Sitova.




In acest context a indicat ¢ prin hotirdrea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru
09.04.2019 a fost respinsa cererea autoritafii tutelare a Preturii sectorului Centru,
persoana interesatd Andrei Donica, autoritatea publicd Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii §i asigurarii egalitfii privind instituirea masurii de ocrotire
judiciara sub forma tutelei in privinta Nataliei Sitova.

Mentioneaza apelantul Pretura sectorului Centru ca s-a adresat cu o cerere privind
instituirea masurii de ocrotire judiciard sub forma tutelei in privinta lui ***** in
urmatoarele conditii:

A aplica masura de ocrotire pe un termen de 10 ani (articolul 48'?alin.(2)Cod civil)
de la data rdmanerii definitive a hotararii judecatoresti ;

Cet. ***** de a fi desemnatd in calitate de tutore asupra persoanei ***** d.n.
14.07.1954.

Mentioneaza ca prin dispozitia pretorului sectorului Centru nr. 188-d din
27.07.2006 a fost numit tutore asupra sotiei *****_ care a fost declarata incapabild prin
hotararea Judecatoriei Centru din 21.05.2003, 1nsa ultimul a decedat la 27.06.2018. In
aceiasi zi ultimul a ridicat raportul de expertizd extrajudiciard nr.201835A0424 din
27.06.2018, fiind In imposibilitate de a inainta prezenta cerere.

Autoritatea tutelard a Preturii sectorului Centru a inaintat cerere intru protejarea
drepturilor si intereselor cet. *****,

Cat priveste anexarea la cerere a raportului de expertiza extrajudiciard psihiatrica a
persoanei in privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire, eliberat cu cel mult
2 luni inainte de data depunerii cererii - aducem urmatoarele argumente:

Dat fiind faptul ca, potrivit raportului de expertiza judiciard nr.201835A0424 din
27.06.2018, ***** sufera de maladie psihicd cronica si evolutiva schizofrenie paranoica
defect mixt si nu poate constientiza si dirija actiunile sale, necesita supraveghere si
ingrijire permanenta.

Mentioneaza ca in prim plan se evidentiaza insuficienta intelectualda pronuntata,
dezadaptarea sociald, semne de invaliditate persistente, necesitatea unei supravegheri si
ingrijiri permanente din partea altei persoane, nu se ispraveste cu situatia personald, nu
poate sa isi poarte de grija si sa indeplineasca actiunile de menaj personal, fapt pentru
care examinarea prezentei cereri se solicitd in legitura cu necesitatea instituirii tutelei in
privinta sa.

Instanta de judecatd a mentionat in hotarare ca doamna Natalia Sitova a sustinut ca
unica persoana care a sustinut-o moral a fost Andrei Donica.

Potrivit art.art.38 Cod civil poate fi tutore sau curator al minorului o singura
persoana fizica ori sotul si sotia impreund dacd nu se afla in vreunul din cazurile de
incompatibilitate prevazute la alin. (4) si daca au consimtit expres. Dispozitiile an. 48+ si
484" se aplica in mod corespunzator.

Atributiile de tutore si curator asupra minorului internat in o institufie de asistenta
sociald publica, de educatie, de invatamant, de tratament sau in o alta institutie similara
sant exercitate de aceste institufii, cu exceptia cazului in care minorul are tutore sau
curator.



Cu exceptia cazului prevazut la art. 38! alin. (7), tutorele si curatorul minorului sant
desemnati de autoritatea tutelard de ia domiciliul sau resedinta temporard a persoanei
asupra careia trebuie instituitd tutela sau curatela, din oficiu sau la sesizarea persoanelor
prevazute la art. 37.

Nu poate fi tutore sau curator:

- minorul;

- persoana supusa unei masuri de ocrotire judiciare;

- cel decazut din drepturile parintesti;

- cel declarat incapabil de a fi tutore sau curator din cauza starii de sanatate;

- cel caruia, din cauza exercitarii necorespunzatoare a obligatiilor de adoptator, i s-a
anulat adoptia;

- cel cdruia 1 s-a restrans exercitiul unor drepturi politice sau civile, fie in temeiul
legii, fie prin hotarare judecatoreasca, precum si cel cu rele purtari;

- cel ale carui interese vin in conflict cu interesele minorului pus sub tutelda sau
curatela;

- cel inlaturat prin act autentic sau prin testament de cétre parintele care exercita
singur, In momentul mortii, ocrotirea parinteasca;

- cel caruia 1 s-a revocat calitatea de tutore, curator sau ocrotitor provizoriu din
culpa sa;

- cel care se afla in relatii de munca cu institutia in care este internatd persoana
asupra careia se instituie tutela sau curatela.

De catre instanta de judecatd nu a fost desemnat in calitate de tutore ***** fiind
pusad la baza o sentintd emisda de judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, care nu este
definitivd. Conform prezumftiei nevinovatiei nici un om nu poate fi invinuit de savarsirea
unei infractiuni pana la proba contrarie. Astfel de probe nu au fost prezentate la dosar.

Cu referire la cererea cet. Ostapciuc Ivan si ***** de a fi desemnati 1n calitate de
tutore asupra cet. ***** consider cd instanta de judecatd corect a respins cerintele
ultimilor, intrucat nu intrunesc conditiile stabilite de lege pentru a fi numiti in calitate de
tutori.

Solicita admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii iar in acest sens sa fie instituitd masura de ocrotire judiciard sub forma
tutelei in privinga lui *****_ in urmatoarele conditii:

A aplica masura de ocrotire pe un termen de 10 ani (articolul 48* alin.(2)Cod civil)
de la data rdmanerii definitive a hotararii judecatoresti ;

Cet. ***** de a fi desemnatd in calitate de tutore asupra persoanei ***** d.n.
14.07.1954.

Apelantul Pretorul sectorului Centru, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
dar a depus o cerere potrivit cdreia a solicitat examinarea cauzei in lipsd, cu admiterea
cererii de apel potrivit cerintelor formulate, iar apelul declarat de Panaghiu sa fie respins,
din care considerente, in temeiul art.art.100 alin.(3), 102 alin.(4/1) si 379 alin.(2) CPC,
Colegiul a dispus examinarea cauzei in absenta ei.

Apelantul ***** in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea cererii de apel
potrivit cerintelor formulate, iar apelul declarat de Pretorul sectorului Centru sa fie



respins.

Intimata ***** si reprezentantul acesteia, a solicitat respingerea apelurilor, cu
mentinerea hotararii contestate, care este legala si intemeiata.

Intimatii *****_ autoritate publica Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurdrii egalitatii, in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat din
motive necunoscute, desi au fost instiintati legal privind locul, data si ora examinarii
pricinii, din care considerente, in temeiul art.art.100 alin.(3), 102 alin.(4/1) s1 379 alin.(2)
CPC, Colegiul a dispus examinarea cauzei in absenta acestora.

Audiind partile si reprezentantii acestora la proces, studiind materialele pricinii,
Colegiul Civil considera necesar de a respinge apelurile si a mentine hotararea instantei
de fond, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.385 lit.a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in
drept s respingd apelul si sa mentind hotararea primei instante.

Potrivit art.25 alin.(1) CPC, instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele,
sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile
expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sa
cerceteze probele materiale, s audieze Inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile
video, sa emitd hotdrdrea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Conform art.373 alin.(1), (2), (5) CPC instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite In
hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sd verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite si este obligata sd verifice legalitatea hotararii in Intregul ei si sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate Colegiul retine cd sarcina instantei de apel deriva
reiesind din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (5) CPC, in conditiile in care instanta de fond
a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau
respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de catre aceasta.

Colegiul Civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
retinandu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv
problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii i sd nu se limiteze la insusirea
motivelor instantei inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Din continutul celor relatate Colegiul retine ca sarcina instantei de apel deriva
reiesind din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (5) CPC, in conditiile in care instanta de fond
a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor In vederea admiterii sau



respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de cétre aceasta.

Colegiul civil retine cad instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
retinandu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv
problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii i s nu se limiteze la insusirea
motivelor instantei inferioare. (HirroBalani c¢. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In sedinta de judecati s-a constatat ca prin dispozitia Pretorului sectorului Centru
nr. 188-d din 27 iulie 2006 cu privire la instituirea tutelei asupra cet. ***** Leonti, In
temeiul cererii lui Patcov Anatol privind instituirea tutelei asupra sotiei sale *****
Leonti, nascuta la 14 iulie 1954, si in baza hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 21 mai 2003, s-a desemnat Patcov Anatol lon, anul nasterii 1948, in calitate de tutore
asupra sotiei sale ***** [eonti, ndscutd la 14 1ulie 1954 (f. d. 8).

Potrivit raportului de expertiza extrajudiciara nr. 201835A0424 din 26 iunie 2018,
intocmit de Centrul de Medicind Legald se constatd cd, ***** nascutad la 14 1ulie 1954,
sufera de maladie psihica cronica si evolutiva ,,Schizofrenie paranoida, defect mixt”, iar
deteriorarea marcatd a personalitdtii in cadrul maladiei psihice cronice determina
incapacitatea decizionald si exprimarea vointei in aprobarea decizionald, acest proces
fiind ireversibil si imposibil de a fi supus psio-corectier ***** ca urmare a maladiei
psihice cronice, nu poate constientiza actiunile sale, nu este apta de a exprima deliberat
vointa sa in aprobarea decizionald, conform starii psihice necesitd supraveghere si
ingrijire permanentd, este strict necesar asistarea sau reprezentarea persoanei la
incheierea actelor juridice atadt patrimoniale, cat si cu caracter personal, ea avand
discernamantul psihic abolit in totalitate (f.d.53 - 56).

La 13 aprilie 2017, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 66 cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative, iar potrivit art. XVII al acestei
Legi, la expirarea termenului de un an din data intrarii in vigoare a prezentei legi,
persoanele fizice care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, sunt limitate in
capacitate de exercitiu se considerd persoane fizice cu capacitate deplina de exercitiu, iar
curatela asupra lor inceteaza de plin drept. Pricinile civile de limitare a persoanei fizice in
capacitate de exercitiu In privinta cdrora nu s-au pronuntat hotarari definitive vor fi
scoase de pe rol de instantele de judecatd din oficiu. Persoanele fizice majore care, la data
intrarii In vigoare a prezentei legi, sant lipsite de capacitate de exercifiu se considera
persoane fizice in privinta cdrora este instituitd masura de ocrotire judiciara sub forma
tutelei, care va fi guvernata de dispozitiile prezentei legi. Masurile de ocrotire judiciare
sub forma tutelei, prevazute la alin. (3), vor inceta de plin drept la expirarea termenului
de un an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia cazului cand acestea
sant revocate de catre instanta de judecatd Tnaintea expirarii termenului respectiv, cu sau
fard instituirea unei noi masuri de ocrotire judiciare conform alin. (5). De la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, orice persoana indreptatitd conform art. 483° Cod civil poate
depune cerere de instituire a masurii de ocrotire judiciare in conditiile legislatiei in
vigoare.

La 27 iunie 2018 Patcov Anatoli a decedat.



La 08 mai 2019 ***** 3 incheiat casatorie cu Cerlat Igor, fapt confirmat prin
certificatul de casdtorie nr. CS-V 1543050 din 08 mai 2019.

In contextul cerintelor deduse judecirii, instanta de apel retine ci in temeiul art. 92
Cod civil, masura de ocrotire judiciard poate fi instituitd de catre instanta de judecata doar
in cazul in care aceasta este necesard §i dacd persoana nu este ocrotitd suficient prin
aplicarea dispozitiilor legale privind obligatia de intretinere a sotului si a rudelor, privind
regimul bunurilor comune ale sotilor, privind asistenta la luarea deciziei sau prin
mandatul de ocrotire in viitor a persoanei respective.

Masura de ocrotire judiciard trebuie sa fie individualizatd si proportionald gradului
in care, In urma unei boli mintale sau deficiente fizice, mintale sau psihologice, persoana
nu isi poate constientiza actiunile ori exprima vointa.

In conformitate cu art. 65 alin. (1)-(7) Cod civil, persoana fizici care a atins
majoratul sau care a dobandit capacitate deplina de exercitiu pe alta cale legala si care, in
urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in
mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate beneficia de o masura de
ocrotire, instituita In functie de starea sau situatia sa.

Daca nu s-a dispus altfel, masura de ocrotire are ca scop ocrotirea atat a persoanei,
cat si a intereselor patrimoniale ale acesteia. Masura de ocrotire poate fi limitatd la unul
din aceste doua domenii.

Masurile de ocrotire pot fi contractuale (contractul de asistentd, mandatul de
ocrotire in viitor) si judiciare (ocrotirea provizorie, curatela, tutela).

Toate masurile de ocrotire se instituie §i se exercitd in conditiile respectarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale si a demnitdtii persoanei. Masurile de ocrotire
urmaresc interesul si bundstarea persoanei in privinta careia se instituie si favorizeaza, pe
cit este posibil, autonomia acesteia.

Viata sexuala constituie o componenta a vietii private si a libertatii individuale, iar
orice restrictie a acesteia trebuie sa fie legitima, adecvatd si proportionald scopului
urmarit.

La luarea oricarei decizii care vizeaza persoana in privinta careia este instituita o
masura de ocrotire (persoana ocrotitd) sau interesele patrimoniale ale acesteia, instanta de
judecatd, autoritatea tutelara si persoana insarcinatd cu ocrotirea (asistentul, mandatarul
imputernicit prin mandat de ocrotire in viitor, ocrotitorul provizoriu, curatorul, tutorele,
membrii consiliului de familie) vor acorda prioritate dorintelor si sentimentelor persoanei
ocrotite, exprimate de sine statator sau, la solicitarea acesteia, cu ajutorul persoanei de
incredere. Dorintele si sentimentele persoanei ocrotite vor avea prioritate, chiar dacd sint
susceptibile de a expune persoana ocrotitd unui anumit risc, cu exceptia cazului in care ea
se expune unui risc grav ce nu poate fi diminuat prin intreprinderea anumitor masuri
suplimentare.

Persoana de incredere este orice persoana aleasa liber de catre persoana ocrotitd
pentru a fi asistatdi in comunicare. In absenta unei alegeri, persoana de incredere,
solicitatd de persoana ocrotitd, va fi desemnata de catre centrul comunitar de sanatate
mintala.



Potrivit dispozitiilor art.92 alin. (1) si (2) Cod civil, privind regimul bunurilor
comune ale sotilor, privind asistenta la luarea deciziei sau prin mandatul de ocrotire in
viitor a persoanei respective.

Masura de ocrotire judiciard trebuie sa fie individualizatd si proportionald gradului
in care, In urma unei boli mintale sau deficiente fizice, mintale sau psihologice, persoana
nu isi poate constientiza actiunile ori exprima vointa.

In corespundere cu art.94 alin.(1) si (2) Cod civil, cererea de instituire a masurii de
ocrotire judiciare poate fi depusa de catre:

a) persoana fizica in privinta creia se cere instituirea masurii de ocrotire judiciare;

b) sotul persoanei indicate la lit. a);

¢) persoana cu care persoana indicata la lit. a) locuieste impreuna de mai mult de 3
ani;

d) ruda sau afinul persoanei indicate la lit. a);

e) mandatarul imputernicit printr-un mandat de ocrotire in viitor, indiferent daca
mandatul produce sau a incetat sd produca efecte;

f) autoritatea tutelara.

Autoritatea tutelara poate depune cererea prevazutd la alin. (1) doar daca
persoanele indicate la alin. (1) lit. a)-e) au omis sa o depuna in termen de 3 luni de la data
sesizdrii acestora de catre autoritatea tutelara.

Din dispozitiile legale pertinente instanta de apel deduce ca masurile de ocrotire
judiciara pot fi instituite doar in privinta unei persoane cu capacitate deplina de exercitiu,
care a atins majoratul sau care a dobandit capacitate deplind de exercifiu pe altd cale
legalda si care, in urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau
psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa, in
calitate de masura de ocrotire, instituita in functie de starea sau situatia sa, si doar in cazul
in care aceasta este necesara si dacd persoana nu este ocrotita suficient prin aplicarea
dispozitiilor legale privind obligatia de intretinere a sotului si a rudelor, privind regimul
bunurilor comune ale sotilor, privind asistenta la luarea deciziei sau prin mandatul de
ocrotire in viitor a persoanei respective.

Prin urmare, desi in contextul in care dupd intrarea in vigoare a Legii nr.66 cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative, nici una din persoanele
indicate la art.94 alin.(1) (la data depunerii in speta a cererii art.483% alin. (1)) Cod civil nu
au depus cerere de instituire a masurilor de ocrotire judiciara in privinta Nataliei Sitova,
astfel Incat Pretura sectorului Centru in calitatea de autoritate tutelara era indreptatita sa
initieze prezenta procedurd, totusi aceasta are sarcina pozitiva de a proba la data emiterii
hotararii judecatoresti cad persoana nu este ocrotita suficient prin aplicarea dispozitiilor
legale privind obligatia de intretinere a sotului si a rudelor, privind regimul bunurilor
comune ale sotilor, privind asistenta la luarea deciziei sau prin mandatul de ocrotire in
viitor a persoanei respective.

In spetd, insd, nici cererea initiald, nici cererea intervenientilor principali, nu
specificd si nu probeaza in nici un mod intrunirea conditiilor sus-indicate, astfel incat
Colegiul constatd neintrunirea in spetd a temeiurilor de admitere a cererilor respective.



Mai mult decat atat, Colegiul conchide ca dupa emiterea hotararii contestate a
primei instante, ***** g-a cdsatorit si, astfel, sarcina prioritara de ocrotire revine sotului
acesteia, in privinta cdruia este prezumatd si existenta unei afectiuni/sentimente a
persoanei ocrotite, de care urmeaza sa {ina cont instanta de judecata in temeiul art. 65
Cod civil si care exclude candidaturile tutorilor inaintate in speta.

La fel, Colegiul retine cd cerintele apelantilor inaintate In prezenta cauza
contravin, in contextul sus-indicat, statutului sotilor, oferirea unei ocrotiri suficiente de
catre sotul persoanei vizate nefiind combatutd in nici un mod in cadrul examinarii
prezentei pricini.

Din aceste considerente, Colegiul constata lipsa temeiurilor legale pentru casarea
hotararii contestate in spetd, inclusiv in contextul in care prin modificarile operate la
legislatia in vigoare In privinta masurilor de ocrotire a persoanelor majore sau care a
dobandit capacitate deplind de exercitiu pe altd cale legala si care, in urma unei boli
mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, In mod deplin,
constientiza actiunile sale ori exprima vointa a fost inlocuit conceptul din unul paternal in
unul protector, ce oferd o marja de apreciere si din partea persoanei in privinta careia se
solicitd aplicarea masurilor de ocrotire.

Astfel, argumentele apelangtilor sunt nefondate si combatute prin constatarile
expuse mai sus.

Concomitent, Colegiul considera necesar de a respinge argumentele apelantului
*asck* referitoare la Incdlcarea limbii procesului pe motivul admiterii unor acte intocmite
in limba rusa, fara atragerea unui interpret, in acest mod fiindu-i incélcate drepturile, in
contextul in care astfel de acte sunt cele intocmite de catre ***** iar temei pentru
inaintarea cererii apelantului de interventie principald a servit declaratia acestuia cad o
cunoaste pe ***** mai mult de 3 ani, astfel incat se constatd recunoasterea de catre
apelant a cunoasterii limbii a carei vorbitoare este Natalia Sitova, iar in caz contrar sunt
puse sub dubiu declaratiile apelantului privind cunoasterea indelungata a acesteia.

La fel, Colegiul respinge argumentele apelantului ***** referitoare la incalcarea
de catre instanta de fond a normelor procedurale la primirea in procedura a cererii Preturii
sect. Centru, deoarece potrivit hotararii contestate aceasta a fost emisa in temeiul art. 302
CPC, ce reglementeazd procedura privind masurile de ocrotire, iar denumirea eronatd de
catre Pretura sect. Centru a cererii inaintate si denumirea acesteia ca fiind cerere de
chemare in judecata nu este determinata in cazul dat si nu afecteaza procedura in care a
fost solutionata prezenta pricina.

Mai mult decat atét, apelantul ***** nu a dovedit intrunirea conditiilor stabilite de
Lege pentru a pretinde calitatea de tutore, constatarile corespunzatoare ale primei instante
nefiind combadtute in nici un mod.

Reiesind din cele expuse mai sus, dat fiind cd instanta de apel a constatat
legalitatea hotararii contestate, argumentele contrare ale apelantilor fiind nefondate si
combadtute integral prin constatarile expuse supra, Colegiul civil ajunge la concluzia de a
respinge apelurile declarate si a mentine hotararea instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art.art.385 lit.a), art.390 CPC, Colegiul Civil



decide:

Se respinge cererea de apel depusa de Pretura sect.Ciocana gi **#**,

Se mentine hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 09 aprilie 2019, in
cauza civila la cererea depusd de Pretura sector Centru, autoritatea Tutelara
mun.Chisindu, persoand interesatd ***** autoritate publicd Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitdtii privind instituirea mdsurii de ocrotire
judiciard sub forma tutelei in privinta Nataliei Sitova, precum si cererea intervenientilor
principali Ostapciuc Ivan si ***** persoana interesata Pretura sector Centru, Autoritatea
Tutelara mun.Chisindu, autoritate publicd Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurdrii egalitatii privind instituirea masurii de ocrotire judiciard sub
forma tutelei in privinta Nataliei Sitova.

Decizia este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei Marina
Anton
Judecatorul
Judecatori Angela
Bostan
Vitalie

Cotorobai



Dosarul:nr.2a-2101/19 Judecator:
D.Sirbu

DISPOZITIVUL
DECIZIEI

13 februarie 2020 mun.
Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

avand in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Marina
Anton
Judecatorii Vitalie Cotorobai si Angela
Bostan
Grefier Valeriu
Botoc

examinand 1n sedinta publica apelurile declarate de Pretura sect. Centru si ***** in
cauza civila la cererea depusd de Pretura sector Centru, autoritatea Tutelara
mun.Chisindu, persoand interesatd ***** autoritate publicd Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii si asigurdrii egalitatii privind instituirea masurii de ocrotire
judiciara sub forma tutelei in privinta Nataliei Sitova, precum si cererea intervenientilor
principali Ostapciuc Ivan si ***** persoana interesatd Pretura sector Centru, Autoritatea
Tutelara mun.Chiginau, autoritate publica Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurdrii egalitatii privind instituirea masurii de ocrotire judiciard sub
forma tutelei in privinta Nataliei Sitova, impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru din 09 aprilie 2019, prin care actiunea Preturii sec.Centru si a lui Ostapciuc Ivan
s1 **#** au fost respinse,

In conformitate cu prevederile art.art.385 lit.a), art.390 CPC, Colegiul Civil




decide:

Se respinge cererea de apel depusd de Pretura sect.Ciocana gi **#**,

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 aprilie 2019, in
cauza civila la cererea depusd de Pretura sector Centru, autoritatea Tutelara
mun.Chisindu, persoand interesatd *****_ autoritate publicd Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitdtii privind instituirea masurii de ocrotire
judiciara sub forma tutelei in privinta Nataliei Sitova, precum si cererea intervenientilor
principali Ostapciuc Ivan si ***** persoana interesata Pretura sector Centru, Autoritatea
Tutelara mun.Chisinau, autoritate publica Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurdrii egalitatii privind instituirea masurii de ocrotire judiciard sub
forma tutelei in privinta Nataliei Sitova.

Decizia este definitiva, Insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei Marina
Anton
Judecitorul
Judecatori Angela
Bostan
Vitalie

Cotorobai



