Dosarul nr. 1a-2406/21 Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

nr. 1-20148892-02-1a-01122021 Judecator : Andrei
Niculcea
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
17 ianuarie 2023 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocart  si
Marcel Juganari

Grefier Cristina Ulinici, Iana
Leorda, Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatilor Valeriu Bodean, Sergiu Cotruta

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului Marcela Marit
in numele inculpatului Servitencu Artur si apelul avocatului Sergiu Cotrutd in
numele partii vatdmate Punga ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 05 noiembrie 2021 in cauza penala de invinuirea lui

Servitencu Artur ***** niscut la ***** originar
din r-nul Soroca, s. ***** domiciliat Tn ***** gtr, *****
Ak neangajat In cdmpul muncii, nesupus militar, casatorit,
un copil la intretinere, studii medii incomplete, fard grad de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare, distinctii de
stat, cetatean al Republicii Moldova, anterior condamnat prin:

- Decizia Curtii de Apel Chisindu din 25.10.2012, in baza
art. 287 alin. (2) din Codul penal, la o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 400 unitati conventionale, ceea ce
constituie 8000 lei;

- Sentinta Judecatoriei Botanica din 19.11.2013, in baza
art. 152 alin. (2) si art. 287 alin. (2) din Codul penal, la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 5 ani,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (4) din Codul



penal

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei In prima instantd: 25.11.2020 — 05.11.2021;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 01.12.2021 — 17.01.2023.
Procedura de citare legal executata.

in conformitate cu art.415, 417-418, Codul de proceduri penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Sergiu Cotrutd in numele partii
vatamate Punga **%**

Admite apelul avocatului Marcela Marit in numele inculpatului Servitencu
Artur impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 noiembrie
2021, caseaza partial, in latura penala aceasta sentintd si pronuntd in aceastd parte
o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza

Servitencu Artur se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si se aplica pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ( trei ) ani cu executarea pdepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita
activitati Tn domeniile economice, financiare si contabile pe un termen de 3 (trei)
ani cu liberarea acestuia de executarea pedepsei in baza Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12. 2021.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publicd a deciziei integrale la data de 14 februarie 2023, orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecatorii :
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DECIZIE
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17 1anuarie 2023 municipiul Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie

Iordan
Judecatorii Elena Cojocari  si

Marcel Juganari



Grefier Cristina Ulinici, Iana
Leorda, Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatilor Valeriu Bodean, Sergiu
Cotruta

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Marcela Marit
in numele inculpatului Servitencu Artur si apelul avocatului Sergiu Cotrutd in
numele partii vatdmate Pungd ***** declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 05 noiembrie 2021 in cauza penala de invinuirea lui

Servitencu Artur ***** ngscut la ***** originar
din r-nul Soroca, s. ***** domiciliat Tn ***** gtr, *****
Ak neangajat In cdmpul muncii, nesupus militar, casatorit,
un copil la intretinere, studii medii incomplete, fard grad de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare, distinctii de
stat, cetatean al Republicii Moldova, anterior condamnat prin:

- Decizia Curtii de Apel Chisindu din 25.10.2012, in baza
art. 287 alin. (2) din Codul penal, la o pedeapsa sub forma de
amendda in marime de 400 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 8000 lei;

- Sentinta Judecatoriei Botanica din 19.11.2013, in baza
art. 152 alin. (2) si art. 287 alin. (2) din Codul penal, la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 5 ani,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (4) din Codul
penal

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 25.11.2020 — 05.11.2021;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 01.12.2021 — 17.01.2023.
Procedura de citare legal executata.

Verificind materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelurile declarate, tinand cont de opinia participantilor, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau, -

CONSTATA:



. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 noiembrie 2021,
Servitencu Artur a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) din Codul penal si condamnat acesta pentru fapta savarsita.

. I s-a aplicat lui Servitencu Artur o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani.

. S-a stabilit executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Servitencu Artur,
intr-un penitenciar de tip semiinchis.

. Punerea in executare a pedepsei stabilite se va realiza din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte, urmand ca durata in care inculpatul Servitencu
Artur, a fost retinut si s-a aflat in arest, de la data de 07 septembrie 2020, ora
19.25, pana la 27 ianuarie 2021, ora 14.00, sa se includad in perioada executdrii
pedepsei.

. S-a admis partial actiunea civilda formulata de reprezentantul partii vatamate,
Punga ***** avocatul Cotrutd Sergiu si s-a incasat de la Servitencu Artur in
beneficiul lui Pungd ***** suma de 15 000 (cincisprezece mii) euro, in leit MD
la cursul BNM din data executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune si suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune. In restul pretins, actiunea civild s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

. Corpurile delicte, telefoanele mobile de model ,,Iphone X, cu nr. de IMEI
necunoscut si ,,Nokia” cu nr. IMEI ***** gi IMEI ***** care se afla in camera
a corpurilor delicte a IP Buiucani, urmeaza a fi confiscate in folosul statului, ca
bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

. Corpurile delicte, mijloacele banesti, 50 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu

seria dupa cum urmeaza: seria G, ***¥* pr, HxdEE, Qerjq *¥#xk nr F*kEX: Seria
skskskeksk nr. *****, Seria skskskekk nr. *****’ Seria skoskoskskok nr. *****, Seria skskskeksk nr.

*****, Seria skoskeosk skosk nr. *****, Seria skokeosk skok nr. *****, Seria skoskeoskosk sk nr. *****’
Seria skoskeosk sk nr skeokskskok. Seria skokeoskoskok nr dekoskskk. Seria skoskeoskosk sk nr skokskskk. Seria G

. N . ) . N .
skokoskoskosk nr. *****’ Seria seokoskoskok nr. *****’ Seria skoskeoskoskosk nr. *****, Seria skokoskoskok nr.
*****, Seria skoskeoskoskosk nr. *****, Seria skokoskoskok nr. *****, Seria skokeoskosk sk nr. *****,
Seria skoskeoskoskosk nr skokskskok. Seria skeoskoskoskok nr seskoskskok. Seria skokeoskoskosk nr skekskskek. Seria G

. N . N . 5 .
skoskoskoskosk nr. *****’ Seria sekoskoskok nr. *****’ Seria skoskeoskoskosk nr. *****, Seria seoskoskoskosk nr.
*****, Seria okokokok nr. *****’ Seria dkskkok nr. *****’ Seria kkskokok nr. *****,

care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, urmeaza a fi
trecute 1n venitul statului.

. S-a admis cererea lui Samarteva ***** si se scoate de sub sechestru automobilul
de model de model ,BMW 740 i” cu n/i ***** ce apartine cu drept de
proprietate lui Samarteva *##**,



9. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca , in luna mai 2020,
Servitencu Artur contribuind in calitate de autor, avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor lui Pungd Ion, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actionand prin intentie directa
la atingerea scopului sau, dandusi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdzand urmadrile si admitand in mod constient survenirea acestora,
manifestdind un comportament viclean, la recomandarea complicilor sdi in
privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd intr-o procedurd separata, s-a
prezentat acestuia ca Sergiu procuror din cadrul Procuraturii Generale, care i
poate solutiona problema cu eliberarea automobilelor ridicate intr-o cauza
penald gestionatd de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale.

10. In continuarea actiunilor sale criminale, Servitencu Artur, la 21 mai 2020,
aproximativ orele 14:00, s-a apropiat de automobilul de model Toyota Auris de
culoare gri, care era parcatd pe str. ***** 1 mun.Chisindu, conform intelegerii
prealabile si a planului criminal bine gandit anterior, in care se aflau latco
Adrian persoana recomandata de catre Aculov Pavel ca persoana care ii poate
solutiona problema cu cauza penald impreund cu partea vatamata Punga *****,
si prezentandu-se ca persoand de la domnul Sergiu, a luat de la partea vatdmata
prin intermediul lui latco Adrian, o geanta in care se aflau 11000 euro, care
conform cursului valutar a BNM constituiau 213 840 lei, si lei moldovenesti
echivalentul a 4000 euro, in total constituind suma de 291 600 lei pe care i-a
insusit, cauzand partii vatdmate daune in proportii mari.

11.  In cadrul urmaririi penale, actiunile lui Servitencu Artur au fost calificate in
baza art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (4) din Codul penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune 1n proportii mari.

12.  Nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel avocatul
Marcela Marit in numele inculpatului Servitencu Artur prin care solicita
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
05.11.2021 cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care sda se dispund achitarea
inculpatului Servitencu Artur in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

13. In motivarea cerintelor s-au invocat urmdtoarele aspecte, in sentinta
pronuntatd instanta denaturat a interpretat probele si nici macar nu a examinat in
careva mod argumentele inaintate de partea apararii admitdnd apriori



argumentele partii acuzarii. Mai mult, la un anumit moment instanta si-a atribuit
arbitrat calitatea organului de urmarire penala, recalificand ,,din oficiu” actiunile
invinuitului, fara ca In acest sens sa fie careva actiuni din partea procurorului
care a prezentat acuzarea de stat. Considera ca la stabilirea pedepselor instanta
nu a apreciat la justa valoare probele si versiunea Tnaintatd de partea apararii.
Mentioneazd cd instanta nu a stabilit Tn nici o formd circumstantele de facto
care au avut loc, gradul de vinovatie a persoanelor, in mare rezumandu-se la
reproducerea probelor prezentate de partea acuzarii in rechizitoriu. Instanta in
nici o formd nu s-a expus aferent vinovatiei prin prisma probelor administrate,
ceea ce contravine reglementarilor legale.

14. Astfel, potrivit textului sentintei criticate (vezi pagina 2) cat si
invinuirii formulate (a se vedea ordonanta de punere sub invinuire fd. 25-26,
Vol. II si rechizitoriul f.d. 145, Vol. 1), organul de urmarire penala/procurorul a
calificat actiunile cet. Servitencu Artur ***** in baza art.42 alin.(2), art.190
alin.(4) din Codul penal, adica escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii mari.

15. Mentioneaza faptul ca, prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, intratd in
vigoare la 17 august 2018, a fost adoptatd o noua redactie a alin.(l) art.190 Cod
penal, si anume - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinatda de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile.

16. Textul art. 42 alin. (2) din Codul penal indicd - Se considera
autor persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta prevazutd de
legea penald, precum si persoana care a  savarsit infractiunea prin

intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penala din cauza
varstei, iresponsabilitatii sau din alte motive prevazute de prezentul cod.

17. Astfel, constatd ca desi acuzatorul in actul de invinuire prezentat
inculpatului Servitencu indica .42 alin (2) din Codul penal, insdsi in textul
actului de invinuire nu retine in sarcina acestuia careva ementele ale articolului
mentionat supra (art.42 alin (2)CP), concomitent neexplicand inculpatului in
textul actului de 1invinuire care anume actiuni imputate constituie fapta
infractionala, precum si modalitatea de comitere (fie ca comite personal fie ca



comite prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penala
din cauza varstei, iresponsabilitatii, etc).

18. In continuare, instanta depasind limitele judecarii cauzei pe de o parte,
si atributiile functionale pe de alta parte, a retinut in textul sentintei precum ca: ,,
Totodata, desi in calificarea oficiala efectuata de irganul de urmarire penald a
fost retinut la incadrare si art. 42 alin. (2) din Codul penal (a se vedea trdonanta
de punere sub invinuire fd. 25-26, Voi. II si rechizitoriul fd. 145, Vol. 1I),
instanta considera ca aceastd trimitere la articolul si alineatul mentionat din
Partea generald a Codului penal nu trebuie realizald. Or, comportamentul
autorului trebuie calificat doar potrivit normei concrete ce sanctioneaza fapta
prejudiciabild comisa, fard a fi necesara trimiterea cdtre norma de la art.42 alin.
(2) din Codul penal.

19. Invocarea suplimentara a normei de la art. 42 alin. (2) din Codul penal
nu ar face mai completa calificarea, ci, din contra, mai anevoioasa; or, este clar
de la sine cd, la adoptarea normei din Partea Speciald a Codului penal,
legiuitorul descrie comportamentul autorului. In context, in teoria dreptului jenai
se consemneaza, pe buna dreptate, ca autorul este persoana care a savarsit de
facto acea actiune sau inactiune, care formeaza clementele constitutive ale
infractiunii concrete prevazute de unul dintre Articolele din Partea Speciala. Prin
urmare, in cazul constatarii unei participatii penale, actiunile Autorului trebuie
incadrate numai in baza normei de incriminare, fara trimitere la norma de
extindere a incrimindrii, deoarece acesta realizeaza activitatea tipica descrisd in
dispozitia articolului din Partea Speciald a Codului penal.

20. Atrage atentia instantei superioare asupra faptului ca potrivit actului
de invinuire in sarcina inculpatului Servitencu de cdtre organul de urmarire
penald au fost retinute urmatoarele fapte: ,,in luna mai 2020, Servitencu Artur
contribuind in calitate de autor, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui
Punga Ion, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, actionand prin intentie directd la atingerea
scopului sau, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si admitdind in mod constient survenirea acestora,
manifestdind un comportament viclean, la recomandarea complicilor sdi in
privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata, s-a
prezentat acestuia ca Sergiu procuror din cadrul Procuraturii Generale, care 11
poate solutiona problema cu eliberarea automobilelor ridicate intr-o cauza
penald gestionatd de cdtre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale. In continuarea actiunilor sale criminale,
Servitencu Artur, la 21 mai 2020, aproximativ orele 14:00, s-a apropiat de
automobilul de model Toyota Auris de culoare gri, care era parcata pe str. *****
1, mun.Chisinau, conform intelegerii prealabile si a planului criminal bine gandit



anterior, in care se aflau lajco Adrian persoand recomandatd de catre Aculov
Pavel ca persoana care 1i poate solutiona problema cu cauza penald Tmpreuna cu
partea vatdmata Pungd ***** i prezentindu-se ca persoand de la domnul
Sergiu, a luat de la partea vatamata prin intermediul lui latco Adrian, o geanta in
care se aflau 11000 euro, care conform cursului valutar a BNM constituiau 213
840 lei, si lei moldovenesti echivalentul a 4000 euro, in total constituind suma
de 291 600 lei pe care ia insusit, cauzand partii vatdimate daune in proportii mari.

21. Astfel, actul de invinuire vine in contradictie cu prevederile art.281
alin.(2) din Codul de Procedurd penald si anume: ,,Ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost
intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse
sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au importanta juridicd in
cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor s1 modului
de savarsire a infractiunii §i consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in
virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei
de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in
calitate de invinuit in aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei
articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.
”  Adicd, desi in textul actului de invinuire inculpatului Servitencu i se
incrimineaza, anumite fapte comise in participatie cu alte persoane (Andrian
[atco de exemplu) potrivit calificarii Servitencu este atras ia rdspundere penala
desinestatator, chiar si actiunea civild fiind pusa in sarcina acestuia, fard a fi
macar solicitatd incasarea solidara.

22. Prin urmare asumarea de cdtre instantd a dezideratului organului de
urmarire penald (recalificarea din oficiu a actiunilor) precum si condamnarea
persoanel in baza unei Invinuiri ambigui §i neclare vine in contradictie atat cu
reglementarile nationale cat si cu cele internationale, concomitent fiind neglijata
si practica judiciard intentionald (constatarile CtEDO).

23. Astfel, la speta instanta de judecata urma sa constate lipsa elementului
laturii obiective si anume continutul actiunii adiacente adica sa indeplineasca
urmatoarele trei conditii: - sa se exprime in inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane; - aceastd inducere in eroare sa fie savarsita prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau; - ca mincinoasa a unei fapte adevarate in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune
considerabile. La caz, aceasta actiune adiacenta, nu a fost constatata in actiunile
lui Servitencu Artur prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau; -
ca mincinoasa a unei fapte adevarate in privinta naturii, acesta din urma nu s-a
prezentat partii vatamate ca fiind procurorul ,,Sergiu”, nici nu a avut careva
discutii cu acesta privind restituirea bunurilor sechestrate sau ajutor in scopul



restituirii acestora. Posibil actiunile de inducere in eroare au fost comise de alte
persoane, pina la aparea inculpatului Servitencu in ,,scend”.

24. De facto, analizand ,,la rece obiectiv actiunile inculpatului, in coraport
cu probele acumulate de organul de urmarire penala instanta urma sa constate ca
acestea s-au redus doar la primirea fizica de la Itco Andrei a unei pungi. Despre
continutul acestei genti, adica despre faptul cad inculpatul ar fi stiut ce se afla in
ea la momentul primirii precum si despre faptul ca inculpatul ar fi actionat
conform intelegerii prealabile cu Iatco Andrian, ori ca actiunile sale ar fi fost
actiuni distincte separate, doar de transportarea a unei genti dintr-un punct in
altul organul de urmarire penala nu a prezentat careva probe pertinente.

25. La fel instanta urma sa constate cu certitudine ca in actiunile lui
Servitencu Artur, nu sunt intrunite elementele laturii subiective a infractiunii
analizate care se manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie
directa, care la calificarea faptei este obligatorie.

26. Instanta examinand speta urma sa refind ca prin nseldciune se inteleg
actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi proprietarul prin
prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau prezentarea ca mincinoase
a unor fapte, : evenimente, dar care corespund adevarului sau prin tdinuirea
(necomunicarea) unor Tmprejurari care faptuitorul era obligat sa le comunice.

27. Or, ingelaciunea Intruneste variante (metode), procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului cum ar fi: denaturarea informatiilor despre sine, despre
apartenenta de organizatie 1 posibilitatile financiare; dezinformarea victimei cu
privire la marfa, etc.; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii a
fi comunicate victimei s.a.

28. Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtfine un
bun material (bani), relatiile de incredere, de bundvointa, de sinceritate, de
siguranta a proprietarului ori a altei persoane cu drept de a dispune de bunuri.
Increderea poate fi rezultatul diferitor circumstante, imprejurari in legaturd cu
serviciul faptuitorului, de rudenie ori de prietenie cu partea vatamata.
increderea mai poate rezulta si din relatiile contractuale a proprietarului cu
faptuitorul.

29. Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au ca suport relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc. care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea vointd de potentialul escroc la realizarea
rezolutiel infractionale. Prin oricare dintre cele doud modalitati - Tnselaciunea
sau abuzul de incredere, care in Irealitate se pot suprapune, faptuitorul induce
victima in eroare, i1 creeazd o falsd reprezentare a realitdfii, indiferent de
mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a



altei persoane, a dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor
frauduloase.

30. Astfel prin actiunile arbitrare a instantei prin care si-a atribuit functiile
organului de urmarire penala inculpatul Servitencu a fost lipsit de dreptul sdu la
aparare, Or infaptuirea dreptului la apdrare e nu numai o manifestare a
democratismului, dar si o conditie necesara pentru realizarea eficienta a justifiei.
Respectarea garantiilor procesuale intr-un proces in care lipsesc contradictiile
intre interesele legale a persoanei si cele ale statului asigura suprematia legii si
dreptatii in procesul infaptuirii justitiei.

31. Inculpatul Servitencu Artur, care fiind audiat in sedinta de judecata a
mentionat ca nu-si recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii incriminate,
sustinand ca nu-1 cunoaste pe Pungd ***** |-a vazut pe acesta pentru prima data
cand se afla in Penitenciarul nr.I3-Chisindau si a avut loc confruntarea. Nu
cunoaste motivele pentru care acesta mentioneaza ca au avut ceva in comun §i ca
1-a promis ca-i va rezolva problemele legate de automobilele ridicate sau cu
procuratura. in perioada 20-23 mai 2020, s-a aflat la pescuit, in s.Molovata,
impreuna cu mai multe persoane, unde au inchiriat o casd. Acest fapt poate fi
confirmat si de proprietarul casei, pe nume lon. La pescuit au mai fost persoane
pe nurne lon, Valeriu, numarul de telefon al carora se afla in telefonul care a fost
ridicat de organul de urmdrire penali. In automobilul siu a fost gisit telefonul
sau personal, de model Iphone, telefonul de model Nokia nu-i apartine. Polifia a
deschis usa si l-a pus la pamant. Aproximativ 40 minute, cat s-au efectuat
perchezitii in automobil, considerd ca polifistii i-au pus telefonul de model
Nokia. Pe Pavel si latco Adrian nu-i cunoaste. Nu cunoaste intentiile lui Punga
*xxxx - Automobilul de model BMW nu este al sau, ci al cumnatei sale. la
Molovata s-a deplasat cu acest automobil. La data de 07 septembrie 2020, in 1
orei 19.00, se afla la statia PECO Rompetrol, de pe str. ***** ]angd casa unde
locuieste, cand a rost retinut. La materialele dosarului lipseste inregistrarea
video din momentul retinerii i acest fapt este straniu. Cu o lund inainte a mai
fost retinut, dus la PCCOCS, iar dupa 3 zile a fost eliberat. Ins3, de aceasta data
erau aproximativ 16 mascati. Cand a fost dus la Izolatorul de Detentie Provizorie
refuzau sa-1 primeasca, deoarece era plin de sange. Nu a opus rezistenta in
momentul retinerii, este si video care demonstreaza acest fapt. La domiciliu i s-a
efectuat perchezitie, in rezultatul careia nu s-a depistat nimic. Ulterior i1-a fost
inaintatd invinuirea, precum cd a avut intentia sa restituie unele automobile
ridicate de PCCOCS. Cu ***** gse cunoaste, deoarece frecventeaza ambii
aceeasi sala de fortd, iar aceasta activeaza in apropiere de locuinta sa. Cu aceasta
nu s-a infeles sa se intalneascad. De la 06 septembrie 2020 pana la 07 septembrie
2020, la amiaza s-a aflat la Molovata. Dupa amiaza a fost la sport, la sala de
langa locuinta sa, ,,BYG GYM”. Din céate 1si aminteste pe data de 06 septembrie



2020 dimineata, a fost la farmacie sa i1a medicamente la copil. Pe 07 septembrie
2020, nu a fost la farmacie. Nu a avut obiectii la ridicarea telefonului mobil de
model Nokia. A mentionat cd anterior a fost achitat intr-o cauza penald de
huliganism, in anul 2014. (f.d. 109-110. Vol.III)

32. Mentioneazd cd instanta nu s-a preocupat de constatarea
circumstantelor de fapt si nici procurorul nu a depus careva eforturi ca sa
stabileasca si sa verifice ersiunea inaintata de inculpat (verificare alibiului prin
audierea de martori §i ridicarea §i examinarea obiectelor etc.)

33. Mai mult instanta nu a supus verificdrii §1 ca rezultat nu a putut
explica unui observator obiectiv care va citi sentinta criticatd in acest apel,
legalitatea si veridicitatea actiunilor organului de urmarire penald, Or mentiunea
sterild precum ca aferent actului procesual contestat (procesul verbal de
perchezitie) exista o rrezumtie de legalitate nu suporta critica.

34. Reitereaza ca, instanta nu-si poate atribui calitatea de organ de
urmarire penald (ari.24 alin.(2) C'PP), iar sarcina probatiunii 1i revine
procurorului (art.26 alin.(3) CPP). Astfel, doar procurorul urma sa intreprinda
actiuni concrete pentru a exclude dubiile care planeaza aferent actului procesual

35. Legiuitorul a prevazut la art.326 alin (2) CPP, o modalitate legala care
i-a acordat procurorului posibilitatea intervenirii si excluderii dubiilor apérute la
examinarea cauzei in instanta de judecata.

36. Alegatiile instantei potrivit carora: ,,Procesul verbal fiind un act
intocmii de un agent al statului aflat in exercitiul functiunii, valoarea probatorie
a acestui inscris se bucurda de prezumfiile de legalitate, de autenticitate si
veridicitate, avant forta probanta, fiind intocmit in forma ad vadidatem, cu
respectarea conditiilor de forma si fond, in scopul producerii efectelor juridice
pentru care a fost intocmit. ” exclud, in principiu, posibilitatea de abuz, fals si
exces din partea organului de urmarire penald, in cadrul anchetei, ceea ce este
interzis inclusiv de jurisprudenta CtEDO, care in hotararea pronuntatad in cauza
Salabiaku contra Frantei, a retinut ca prezumtiile sunt permise, dar acestea nu
trebuie sa depaseasca limite rezonabile.

37. Care a fost problema organului de urmarire penald sd spuna
examindrii telefonului inculpatului si sa verifice dacd in acesta exista fotografii
cu acesta in Molovata, in timpul pretinse actiuni infractionale incriminate.
Concomitent audierea catorva martori despre care se spunea cd de asemenea s-
au aflat de comun cu inculpatul in acea perioada in Molovata excludea eventuale
interpretari, fiind opozabile eclaratiilor altui martor ***** care fiind audiat in
sedinta de judecata a relatat ca: ,,cu Servitencu Artur se cunosc de aproximativ
doi ani. Ultimul venea la Molovala, la Nistru, acolo fiind o zona de odihna.
Dansul avand barca, mergea impreund cu Servitencu Artur pe Nistru. Ultimul



venea des la escuit in weekenduri. In luna mai a anului 2020, Servitencu Artur a
venit la Molovala cu un automobil model BMW de culoare neagra, numarul de
inmatriculare nu si-1 aminteste. L-a telefonat luni sau marti si a venit pe data de
20 mai si a stat la dansul doua sau trei zile. Acolo, au facut plimbari cu barca au
pescuit. Probabil, Servitencu Artur avea un telefon de model Iphone. L-a vazut
cu un singur telefon, telefonul acestuia erau si poze. Servitencu Artur a venit cu
mai multi prieteni. Ultimul a mai fost la Molovata cu o saptimana inainte de
data de 20 mai. Dupa 20 mai, nu l-a mai vazut”. (f.d. 121, Vol. II])

38. Astfel, dacd organul de urmarire penald isi indeplinea corespunzator
obligatiile functionale exista rentuala posibilitate de al sanctiona pe martorul
sk pentru depunerea declaratiilor false infractiune prevazuta de art.313 CP)
sau constarea faptului ca inculpatul nu ar fi comis fapta.

39. Altda probd refinutd de instantd la emiterea acestei sentinte de
condamnare sunt si declaratiile partii vatamate Pungd ***** care fiind audiat in
sedinta de judecatda a mentionat: ,,cd la dala de 02.10.2019, de catre PCCOCS a
fost pornita o cauza penala privind investigarea infractiunii de contrabanda si au
fost ridicate cateva mijloace de transport de la dansul. Unele automobile erau ale
sale, altele ale sotiei si a mor cunoscuti, care figurau in dosar. Procurorul de caz
era ***** jar la moment dosarul se \ afla spre examinare la Judecatoria
Hincesti. intre timp, s-a gasit o persoana pe nume Pavel, care a promis céd-i va
ajuta sa restituie automobilele. Ultimul 1l suna timp de jumatate de an si-i spunea
sd riearga sa solicite restituirea automobilelor. Nu dorea sd mearga singur s se
inteleagd, dorea ca procurorul sa se ocupe de acest fapt. in luna mai a anului
2020, Pavel l-a convins sd mearga sa discute :u *****_ (Cu ultimul s-a vazut de
cateva ori, la MC Donalds din sectorul Botanica. Ultimul i-a spus ca
automobilele vor fi restituite, iar pentru aceasta urmeaza sa transmitda suma de 15
000 euro in numerar. Banii urmau a fi transmisi lui *****_Ultimul, In prezenta
sa, 1l suna pe un procuror pe nurne Sergiu, familia nu o cunoaste si vorbea cu
acesta. Procurorul respectiv raspundea foarte greu, iar lacd raspundea oferea
raspunsuri foarte vagi si nimic nu era clar. Ultima data cand s-au intalnit era zi
de luni si s-au inteles sa-i dea banii, miercuri. Timp de doud zile nu reusea sa
faca rost de suma de 15 000 euro. Avea un automobil, pe care l-a dat la o
companie de leasing pentru care a primit suma de 12 000 euro, iar suma de 3000
euro a luat-o cu Imprumut de la cineva. Joi a mers sa se intdlneasca cu latco la
jrele 13.00. Prin mesaje, acesta l-a intrebat daca are banii cu dansul, la ce i1-a
raspuns cd da si se vor vedea in 40 minute la Zorile, in sect. Buiucani. Era luna
mai a anului 2020. A mers impreuna cu sotia sa si cei doi copii §i s-a parcat in
spatele automobilului lui Tatco de model Toyota Auris. Sotia sa, a ramas in
automobil cu copiii, iar el a mers in automobilul lui ***** in fata la Auto Space
de pe str, #¥ssk ek ekkeck 1.a sunat pe domnul Sergiu si 1-a comunicat ca



este pe loc, unde se intdlneau permanent, ultimul le-a zis sd astepte ca va trimite
un baiat. In aproximativ cinci minute, in fata lor a aparut Servitencu Artur, la
care ***** a3 mentionat cad probabil aceasta este persoana trimisa, ervilencu
Artur s-a apropiat de automobilul in care se aflau si a Intrebat daca au ceva de
transmis entru domnul Sergiu si ei i-au transmis geanta cu bani. Servitencu Artur
le-a dat o carte de vizita si le-a fpus sa cumpere telefoane si cartele noi ca sa
comunice pe numerele indicate in cartea de vizitd. Ultimul a plecat, iar *****
pana au ajuns la automobilul sdu, i-a transmis ca totul va fi bine. Ulterior, a
zasit un telefon pe acasa, l-a sunat pe domnul Sergiu, care parea un domn foarte
calculat si 1-a comunicat :a are mult de lucru, iar dupa acest sunet nu l-a mai
auzit. Unele automobile 1-au fost restituite dupd transmiterea banilor. Intre timp,
domul Sergiu amana toate procedurile. Dupd transmiterea banilor, el a depus
plangere. In cadrul examinarii, INI a efectuat masuri speciale de investigatie,
interceptand convorbirile pe care le-a avut cu Servitencu Artur. Automobilele au
fost restituite mai tarziu. Timp de cateva luni, se tergiversa cu diferite pretexte.
El vorbea la telefon cu Servitencu Artur si *****_ Acestia doreau si alte sume.
Banii transmisi nu au fost restituiti. Cazul acesta a fost mediatizat. Pavel cand
plecat in Italia 1l suna permanent sd mearga sa se clarifice. Cu acesta discuta prin
aplicatia Telegram. Pavel 1i este prieten cu care a facut cunostintd prin alti
prieteni. Cu domnul Sergiu a discutat doar prin telefon. Acesta ii promitea ca
problema se va rezolva, insd intervenea mereu ceva sau carantind iau ca dosarul
va fi transmis la altd procuratura. Ii spunea sa schimbe numerele de telefoane.
Nu cunoaste daca Pavel figureaza pe dosarul intentai in Italia. Pe dosarul intentat
pe infractiunea de contrabanda, dansul figureaza ca organizator. In Slovenia a
fost judecat, deoarece se afla la volanul automobilului care a fost sustras din
[talia. Aculov Pavel i-a facut cunostintd cu latco. Toate egislrarile de mesaje au
fost prezentate la dosar. Toate intelegerile le-a avut cu latco, pe acesta 1l mai
apela si i1 comunica cd Sergiu nu rdspunde, la care latco 11 spunea sa nu-1 mai
sune si atunci a inteles ca acestia doreau sa se indeparteze de dansul. Fizic,
domnul Sergiu nu a participat la discutii, nici nu l-a vazut niciodata. Servitencu
Artur nu era prezent la discutiile avute cu Iatco si domnul Sergiu. Pe Servitencu
Artur l-a vazut prima data cand i-a transmis banii, infelegea ca este ilegal atunci
cand a ansmis banii, insd latco si domnul Sergiu l-au convins cd asa este
procedura. Suma de 15 000 euro a fost transmisa pentru eliberarea
automobilelor. Tatco si domnul Sergiu l-au convins sa dea suma de bani. El a
scris o plangere la politie si s-a pornit urmarirea penald. Din inregistrari s-a
depistat ca domnul Sergiu este de fapt Servitencu. Din start el cunostea ca Iatco
vorbeste cu domnul Sergiu. Dupd interceptari, investigatii, s-a depistat ca
domnul Sergiu este de fapt Servitencu Artur. Dupd voce, mers si infatisare,
persoana care s-a apropiat si a luat banii este Servitencu Artur. Iafco ii scria de



unul ungur, se prezenta ca este de la Pavel. Acesta intelesese ca are probleme si
voia sa-l ajute. El nu dorea a aibd tangentd cu asa persoane. Acestia, insa 1l
sunau foarte des. Pe data de 17 martie 2020, a primit primul mesaj de la Iatco.
Péana a-1 vedea pe Servitencu nu vorbise la telefon cu domnul Sergiu. Ultimul i-a
propus sa mai transmitd suma de 2500 euro si indata i va restitui 5 automobile.
A adunat suma de 2500 euro si domnul Sergiu i-a spus sa meargda in sect.
Buiucani, la Piata delfin, iar de dansul se va apropia o domnisoara. Astfel, s-a
deplasat si de dansul s-a apropiat o doamna blonda, la care domnul Sergiu a
confirmat ca este dansa. Ulterior, aceasta doamna a fost retinuta, la fel si domnul
Servitencu, deoarece acesta se afla vizavi de statia PECO. Suma era convertita
in lei moldovenesti in bancnote de 200 lei. (f.d. 204- 206, Vol. 1)

40. Din declaratiile partii vatamate instanfa a refinut urmdtoarele: ,la
data de 02.10.2019, de cdtre PCCOCS a fost pornitd o cauza penald privind
investigarea infractiunii de contrabanda si au fost ridicate cateva mijloace de
transport de la dansul. In luna mai a anului 2020, un cunoscut de-al sau laculov
Pavel -a convins sd mearga sa discute cu latco Andrei. Ultimul i-a spus ca
automobilele vor fi restituite, iar pentru aceasta urmeaza sa transmitd suma de 15
000 euro in numerar. Banii urmau a ft transmisi lui latco Andrei. Ultimul, in
prezenta sa, il suna pe un procuror pe nume Sergiu, familia nu o cunoaste si
vorbea cu acesta. In luna mai anul 2020, impreuni cu ***** s-a deplasat pe str.
ook ke primul 1-a sunat pe persoana pe nume Sergiu §i i-a comunicat ca
este pe loc, unde se intdlneau permanent, iar ultimul le-a zis sd astepte cd va
trimite un baiat. In aproximativ cinci minute, de automobil s-a apropiat o
persoana, care s-a dovedit a fi Servitencu Artur si a intrebat daca au ceva de
transmis pentru domnul Sergiu si ei 1-au transmis geanta cu bani. Ulterior, dupa
ce a depus plangere pe actiunile dale, in rezultatul investigatiilor s-a depistat ca
,domnul Sergiu” este de fapt Servitencu Artur, dupa voce, mers si infatisare. A
mentionai ca ulterior, ultimul i-a propus sa mai transmita suma de 2500 euro si
indatd 11 va restitui - 5 automobile. A adunat suma de 2500 euro si domnul
Sergiu i-a spus sa mearga in sect. Buiucani, la Piata delfin, iar de dansul se va
apropia o domnisoard. Astfel, s-a deplasat si de dansul s-a apropiat o doamna
blonda, la care domnul Sergiu a confirmat ca este dansa. Ulterior, aceasta
doamna a fost retinuta, la fel si Servitencu Artur, care se afla vizavi de statia
PECO”.

41. Mentioneaza ca, instanta a neglijat urmatoarele: faptul ca inculpatul
Servitencu Artur nici o data nu s-a intdlnit cu partea vatamata si nu i-a vorbit
precum ca el este domnul Sergiu procurorul cu pricina (,,(...)Cu domnul Sergiu
a discutat doar prin telefon (...) Fizic, domnul Sergiu nu a participat la discutii,
nici nu l-a vazut niciodataf..) Servitencu Artur nu era prezent la discutiile avute
cu latco si domnul Sergiu (...) ), faptul ca inducerea in eroare a partii vatamate



aferent calitatii oficiale a careiva persoane (procuror Sergiu) care s-a oferit al
ajuta, a fost comisa de alte persoane si nu de inculpatul Servitencu (,, (...)Pavel
l-a convins sa mearga sa discute cu ***** Cu ultimul s-a vazut de cateva ori, la
MC Donalds din sectorul Botanica. Ultimul i-a spus ca automobilele vor fi
restituite, iar pentru aceasta urmeaza sa transmitd suma de 15 000 euro in
numerar. Banii urmau a fi transmisi lui *****_Ultimul, In prezenta sa, il suna pe
un procuror pe nume Sergiu(.,.)Joi a mers sd se intdlneasca cu latco la orele
13.00. Prin mesaje, acesta l-a Intrebat dacd are banii cu dansul, la ce i-a raspuns
ca da si se vor vedea in 40 minute la Zorile, in sect. Buiucani (...). ) ; faptul ca
actiunile incriminate ar fi comise in coparticipatie cu alte persoane (revenind la
respectare de catre procuror a prevederilor art. 281 alin. (2) CPP. acuzarea in
nici o forma nu a identificat i apreciat gradul de vinovatie si implicarea fiecarui
coparticipant la comiterea faptei (latura obiectiva) ,, Banii urmau a fi transmisi
lui lagco Andrei (...) ***** ]-a sunat pe domnul Sergiu si i-a comunicai ca este
pe loc (...) in fata lor a aparut Servitencu Artur, la care ***** a mentionat ca
probabil aceasta este persoana trimisd . Au ajuns la automobilul sau, i-a
transmis ca totul va fi bine (...)Pavel fiind plecat ...

42. Alegatiile partii vatamate, de genul ,, INI a efectuat masuri speciale de
investigatie, interceptari; convorbirile pe care le-a avut cu Servitencu Artur (,,,)
El vorbea la telefon cu Servitencu Artur (...)Din inregistrari s-a depistat ca
domnul Sergiu este de fapt Servitencu (...)Dupa interceptari, investigatii, s-a
depistat ca domnul Sergiu este de fapt Servitencu Artur (...) ” vin in contradictie
cu realitatea, si prezintd aprecierea subiectiva a persoanei aferent situatiei in care
este implicat, Or partea vatamata in cadrul actiunilor de urmarire penald nu avea
de unde sa cunoasca rezultatele masurilor speciale de investigatie, iar concluziile
care le-a facut in cadrul audierii exced limitele circumstantelor care pot fi
furnizate de martor, concluziile pe care le-a furnizat sunt generate de
informatiile pe care le-a primit de la reprezentantul organului de urmarire
penald, care i-ar fi comunicat in urma aprecierii sale subiective ca rersoana cu
care comunica partea vatamata la telefon este anume inculpatul Servitencu si nu
alta persoana.

43. Actiunile partii vatamate sunt in esentd ilegale si urmau a fi apreciate
de organul de urmarire renala in baza art.325 CP (,,(...)intelegea ca este ilegal
atunci cand a transmis banii, insa Iatco si domnul Sergiu l-au convins ca asa este
procedura)...) "Suma de 15 000 euro a fost transmisda pentru - eliberarea
automobilelor )

44. Un alt mijloc materiale de proba retinut de instanta sunt declaratiile
martorilor *****, skskskoskosk $1 *****-

45. Apararea a invocat In cadrul examinarii judecatoresti cd veridicitatea
celor declarate de martorii mentionati este pusa serios la dubii, or acestora le-au



fost incriminati de inculpat si aparatorul sau precum ;a au falsificat probe, prin
abuz plasandu-i telefonul mobil in interiorul masinii, pana la perchezitie, ca
ulterior acesta sa fi ridicat.

46. Mentioneaza ca legiuitorul la art.90 alin.(3) CP RM a interzis citarea
si ascultarea ca martori a reprezentantul organului de urmarire penalda - cu
privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legaturd cu exercitarea
de catre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de cercetare a
probelor dobandite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea
procedurii in cauza respectivd, de reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau
de restabilire a dosarului pierdut;

47. Astfel, daca instanta examina, in careva forma, critica apararii aferent
intocmirii procesului verbal de retinere, sau procurorul. indeplinindu-si
atributiile functionale, verifica legalitatea actiunilor de urmarire penala-
perchezitia, citarea si audierea ofiterilor de investigatie Rusu. Melnic si
Ciugurean isi avea rostul, dar 1n situatia in care, instanta din start a refuzat
examinarea legalitatii actiunii de urmarire penald constatind existenta
., prezumtiei de legalitate ”, audierea ofiterilor Rusu, Melnic si Ciugurean in
cadrul examinarii judecatoresti contravine prevederilor art.90 alin.(3) CPP. S$i
prin urmare instanta de apel trebuie sd excludad aceste declaratii din sentinta de
condamnare criticata in acest apel.

48. Un alt mijloc material pe proba retinut de instantd sunt declaratiile
martorului Muntean Ana, despre care instanta a indicat ca: ,,aceasta a facut
declaratii contradictorii celor date in cadrul urmaririi penale”.

49. Fiind audiata in cadrul examinarii judecatoresti martorul a
comunicat: ,plicul cu bani de la Pungd ***** |-a luat la rugdmintea unei
persoane pe nume ***** (Cand au intrat polifistii in farmacia care activeaza, i-
au sucit mainile i-au luat telefonul si au accesat viberul si apoi whatsapp-ul si au
inceput a-i citi mesajele. Au gasit numele lui Servitencu Artur si au zis ca au
nevoie de aceasta persoana. Le-a comunicat cd nu Servitencu Artur a rugat-o sa
ia plicul. La momentul cand a fost interogatd au fost facute presiuni asupra sa,
iar ofiterul de urmarire penald nu a anuntat-o ca este in drept sa solicite prezenta
unui translator. Declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale au fost tapate de
catre ofiterul de urmarire penala”

50. Desi instanta a indicat in sentintd ca declaratiile martorului sunt
contradictorii nu a intreprins careva actiuni in vederea constatdrii care anume
declaratii sunt adevarate, cele de la urmarire penala sau cele depuse in instanta, a
pus la baza sentintei declaratiile favorabile par{ii acuzarii, ceea ce contravine
art.8 alin.(3), 24 alin. (2), 26 alin.(3) Cod de procedurd penala, care indicd ca
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi



intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii € nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

51. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a ararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine ocurorului.

52. Mai mult, si nici procurorul nu si-a manifestat deschiderea de a
constata care din declaratiile depuse martorul Muntean Ana sunt adevarate si
daca critica adusa de aceasta actiunilor organului de urmarire nald este una
intemeiatd sau nu. Or martorul a denuntat actiuni abuzive din partea organului
de urmarire nald la momentul efectudrii actiunilor de urmarire penala, situatie ce
urma sa genereze un control din tea procurorului prin prisma art.298 din CPP, or
martorul aferent legalitatii obtinerii pretinselor probe a dicat: ,,(...)Una din
aceste persoane i-a sucit mainile, alta filma cu telefonul si o intreba daca
cunoaste spre faptul cd este complicele unui grup criminal (...) i-au sucit mainile
1-au luat telefonul si au accesat herul si apoi whatsapp-ul si au inceput a-i citi
mesajele. Au gasit numele lui Servitencu Artur si au zis au nevoie de aceasta
persoand(...)Au inceput sa strige la dansa ca minte, este complice si il apara. A
cepul sa planga si le-a zis cd nu cunoaste nimic, doar a fost rugata sa ia acel plic
(...) tanarul care ma i-a smuls telefonul din méana si i-a spus ca daca vor gasi in
telefon numarul persoanei pe care o utd, va merge cu ei la politie si va scrie ceea
ce spun ei (...) Dansa plangea si nu se putea linisti. Din otiv cd nu cunostea
limba romana, ofiterul de urmarire penald, i1-a spus ca va tapa la calculator
clarcitiile din cuvintele sale, le va semna si va merge acasa (...). ”

53. Astfel, aferent actiunilor organului de urmarire penala, la momentul
retinerii martorului Muntean a, urma sa existe o decizie a procurorului, care
examinand circumstantele trebuia sd emitd o decizie de incepere a urmaririi
penal conform art.274 din CPP sau de incepere a unei urmadriri in privinta
rsoanelor care a efectuat retinere si o ordonanta de anulare a probelor conform
art.251 CPP. Obligatie pusa de legiuitor la art.94 CPP.

54. Instanta urma sa dea dovada de diligenta si sa deosebeasca o proba
obtinuta legal, de cea prezentata instanta prin fortare, violenta, tortura sau santaj
psihologic. In Republica Moldova nu existi o procedura prealabild de verificare
a admisibilitatii probelor. Aceastd problemd urma a fi examinata de instanta
odata analiza propriu-zisd a fondului probelor.

55. Mentioneazd cd Procesul-verbal de cercetarea la fata locului (de
examinare) din 19 august 2020, in cadrul respectivei actiuni procesuale fiind
cercetate: un telefon mobil de model Iphone 7 cu numarul de IMEI: ***** de
culoare albd ce apartine partii vatamate Punga *****; un telefon de model
NOKIA , cu numadrul de IMEIL:***** de culoare albastrd ce aparfine partii
vatamate Punga *****_d. 50-51, Vol. I - incarcatura probanta al acestui mijloc



materiale de probd este extrem de redusd si cu atdit mai mult, nn sine nu-1
incrimineaza pe inculpatul Servitencu de comiterea faptelor descrise in actul de
invinuire. Prezintd de facto examinarea telefoanelor partii vatamate si probeaza
doar faptul cd aceste telefoane fost utilizate de acesta pentru efectuarea si
primirea apelurilor de la anumite numere, fara a ca sa probeze cu cine a vorbit si
despre ce partea vatamata.

56. Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
03.09.2020 (f.d. 82-84, Vol. I) - Aceastd proba urmeaza a fi exclusa din
palmaresul probelor de la baza sentintei criticate, or art.94 in.(8) CPP in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
rrezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti datele :are au fost obfinute cu incdlcari esentiale de catre
organul de urmarire penald a dispozitiillor prezentului cod, Or legiuitorul la
art.116 alin.(6) CPP a indicat - in cazul in care prezentarea persoanei spre
recunoastere este imposibild, recunoasterea se poate face dupa fotografia
acesteia, prezentatda impreund cu fotografiile a cel putin 4 alte persoane ce nu se
deosebesc esential intre ele. Toate fotografiile se anexeaza la dosar.

57. Astfel de catre procuror nu au fost prezentate careva probe care sa
indice ca de catre organul de urmarire penala inainte de a fi efectuata aceasta
actiune de urmarire penala - prezentarea spre recunoastere, ar fi fost respectata
procedura prealabila (art.116 alin.(I) CPP - organul de urmarire penala ii
audiaza pe parte vdtamata asupra circumstantelor in care au vazut persoana,
precum si asupra semnelor si particularitatilor distinctive dupa care ar putea sa o
recunoasca. Despre aceasta se intocmeste un proces-verbal). Mai mult,
procurorul nu a probat imposibilitatea efectudrii prezentdrii spre recunoastere
»pe viu”, astfel prezentarea spre recunoastere dupa fotografie efectuata, fara
respectarea prevederilor legale, urmeaza a fi exclusa din lista probelor, conform
art.251 CPP.

58. Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
03.09.2020, 1n urma acestei actiuni procesuale partii vatimate Punga ***** j-au
fost prezentate 6 fotografii care in mod arbitrar au fost anexate la procesul
verbal. Partea vatamata a recunoscut persoana sub fotografia nr. 2 si a indicat ca
aceastd persoana se numeste Adrian si anume aceasta persoana s-a aflat cu el in
automobil in momentul transmiterii banilor. A mentionat ca a recunoscut
persoana dupd infitisare, forma fetei si forma nasului. Conform Anexei la
procesul verbal persoana din fotografia nr.2 este ***** - Aceasta proba incd o
data in plus probeaza faptul ca invinuirea este vagd si nu corespunde
prevederilor art.281 alin.(2) CP RM, adica desi fapta se descrie ca comisa de
doud si mai multe persoane, existdnd anumite probe in aceste sens, in final este
incriminat doar inculpatul Servitencu.



59. Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 07.09.2020
(f.d. 213-227, Vol. I) si Procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, in cadrul
caruia de la ***** g fost ridicat un plic postal de culoare alba (f.d. 157, Vol. I).

60. Aceasta proba nu-1 incrimineaza pe inculpatul Servitencu or acestea
nu au fost depistate asupra sa, circumstantele in care organul de urmarire penala
a legat aceste probe de personalitatea inculpatului, au fost criticate mai sus in
acest apel, si dupa cate spuneam au ramas neelucidate de instanta, iar dubiile se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

61. Procesul-verbal de consemnare si certificare a masurilor speciale de
investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor) din
02.10.2020 (f.d.21-22, Vol.I) - Valoarea probantd a acestui mijloc materiale de
probe este redusa ori la materialele cauzei penale lipseste raportul de expertiza
fonoscopica, care ar fi confirmat presupunerile expuse in procesul verbal, iar in
lipsa acesteia, ,,constatarile” expuse nu por sta la caza sentintei de condamnare si
urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de judecata, deoarece aceste nu se
afla in coroborare cu cumulul probelor prezentate. De facto procesul verbal
reproduce discutiile intre doud persoane, inculpatul Servitencu negand faptul ca
una din voci 11 aparfine, iar probe in combaterea versiunii inculpatului
procurorul nu a prezentat. Mai mult. potrivit art.101 alin.(5) CPP - hotarirea de
condamnare nu se poate intemeia, Th masura determinant pe probele obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

62. Procesul-verbal de perchezitie din 07.09.2020, conform cédruia din
automobilul de model BMW n/1 ***** a fost ridicat un telefon de model Iphone
X de culoare neagra in husd neagra si un telefon de model Nokia de culoare
neagra, (f.d. 103-104, Vol. I) si Procesul-verbal de examinare din 13.11.2020,
prin care, a fost examinat un plic cu inscriptia OUP Sergiu Cazacu, in care
potrivii ordonantei de transmitere a corpurilor delicte spre pastrare din
27.10.2020, se afld telefoane mobilie de model ,,Iphone X”, cu nr. de IMEI
necunoscut si ,,Nokia” cu nr. de IMEI ***** g1 IMEI ***** - incarcatura
probatorie acestui mijloc de proba este redusa, Or legalitatea acestei probe - ros:
criticatd de partea apararii, procurorul neintreprinzand careva actiuni obiective
in vederea excluderii dubiilor obiective care planeaza aferent acestei probe.

63. Procesul-verbal de confruntare din 25.09.2020 dintre Tnvinuit §i partea
vatamatd, conform acestei actiuni partea vatamata Punga ***** g declarat ca l-a
vazut pe Servitencu Artur, 1l cunoaste si i-a transmis acestuia in prezenta lui
Iatco Adrian suma de 15000 euro, invinuitul Servitencu Artur a declarat ca
prima data vede partea vatdmatd nu il cunoaste si nici nu a primit de la ultimul
careva mijloace financiare, pe asa persoana cu numele latco Adrian nu cunoaste,
(f.d.76-81, Vol. I) - incarcatura probatorie acestui mijloc de proba este redusa,
ori fiecare din participanti si-a mentinut pozitiile, iar increderea pe care a



manifestat-o partea vatamata, indicand direct la inculpat se datora
circumstantelor in care actiunea de urmarire penald a avut loc (izolator) precum
si faptul ca organul de urmarire penala l-a informat pe partea vatamata despre
esenta actiunii de urmarire penald la care trebuie sa participe, cat si faptul ca
anterior, prin incalcarea prevederilor art. 116 CPP, organul de urmarire penala i-
a aratat partii vatamate fotografia persoanei care este banuitd de comiterea
faptelor incriminate.

64. Corpurile delicte - recunoscute 1n calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei in baza ordonantei din 27.10.2020, nu-1 incrimineaza pe
inculpatul Servitencu or acestea nu au fost depistate asupra sa, circumstantele in
care organul de urmarire penala a legat aceste probe de personalitatea
inculpatului au fost criticate mai sus in acest apel, s1 au rdmas neelucidate de
instanta.

65. Potrivit doctrinei, obiectul infractiunii de escrocherie prevazute de art.
190 Cod penal il constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare
normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

66. Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie constd in savarsirea
actiunilor de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

67. Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se Iintelege
transmiterea benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului
asupra bunurilor sub influenta Tnseldciunii sau a abuzului de incredere.

68. Subiectul infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal,
in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) Cod penal, este persoana fizica
care a atins varsta de 14 ani la momentul comiterii infractiunii.

69. Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal se
realizeaza prin intentie directa.

70. persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

71. Mentioneaza ca instanta a omis, mergand pe mana acuzarii, faptul ca
actiunile ilegale incriminate inculpatului Servitencu au fost comise in
coparticipatie, ceea ce genera, chiar daca si condamnarea acestuia, incasarea a
pagubei in mod solidar de la toti participantii si nu doar unipersonal de la
inculpatul Servitencu.



72. Aferent prejudiciului moral invoca ca, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.Reiesind din faptul ca in urma
actiunilor inculpatului partii vatdmate nu i-au fost cauzate careva suferintele
psihice care i-au distras viata cotidiana, analizand circumstantele descrise supra
instanta de Apel urmeaza ca constatate ca cuantumul prejudiciului moral stabilit
de instanta de fond este unul exagerat.Considera ca instanta de apel evaluand
prejudiciul moral stabilit, urmeaza sa retina ca pentru ca evaluarea sa nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei, este necesar
sd fie luate in considerare suferintele fizice si morale susceptibile in mod
rezonabil care au fost cauzate prii fapta savarsitd de inculpat, precum si de toate
consecintele acesteia.

73. Totodata, instanta urma sa retind ca, in termenii Conventiei Europene
pentru Drepturile s Libertdtilor Fundamentale ale Omului, prejudiciul moral, se
exprima prin necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebui stabilit astfel
incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentr autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele
daunelor, Or, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta este obligata
sd {ind cont de situatia materiald a inculpatului, atitudinea acestuia dar si de alte
circumstante care au importantd la dispunerea incasarii prejudiciului moral, in
beneficul persoanei patimite.

74. Mai mult, insdsi condamnarea lui Servitencu Artur ar trebui sa fie deja
o satisfactie echitabila pentru partea vatamata.

75. Considera ca instanta de judecata urma sa releve ca, de catre acuzare
nu au fost aduse probe suficiente pentru a dovedi existenta faptei imputate
inculpatului Servitencu Artur ***** gi anume a infractiunii prevazute de art. 190
alin.(4) din Codul Penal al Republicii Moldova, nefiind probatd de acuzare
existenta laturii obiective, laturii subiective precum si obiectului fractiunii,
totodata nefiind stabilite si probate motivul si scopul infractiunii, din care
considerente, pararea insistd aferent faptului ca instanta urma sa ajungad la
concluzia de a emite o sentintd de achitare in privinta inculpatului Servitencu
Artur ***** din motivul lipsei existentei faptei infractionale.

76. La fel, nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel
si avocatul Sergiu Cotruta in numele partii vatamate Punga ***** prin care
solicitd admiterea apelului, casarea sentintei 1n partea admiterii cererii lui
Samarteva ***** privind scoaterea de sub sechestru a automobilului de model
»-BMW 740 1” cu n/1 ¥**** ca fiind neintemeiata, cu emiterea in aceasta parte a



unei noi decizii prin care cererea lui Samarteva ***** privind scoaterea de sub
sechestru a automobilului de model ,,BMW 740 i” cu n/i ***** g3 fie respinsa
ca fiind neintemeiatd si de a mentine masura de sigurantd, sechestrul aplicat
asupra automobilului mentionat pand la ramanerea definitiva a sentintei.

77. In motivarea apelului a invocat cd, mijlocul de transport de marca
BMW-740 i, cu numarul de inmatriculare *****_ reprezintd un corp delict in
sensul normei prevazute la art. 158 alin. (1) CPP al RM, din urmatoarele
considerente: Conform Procesului-verbal de perchezitie din 07.09.2020 (f.d.
103-104, Voiu. I) telefoanele mobile de model Iphone X si Nokia au fost ridicate
in timpul perchezitiei in automobilul de model ,,BMW 740 I" cu n/i ***** ce
apartin lui Servitencu Artur; Conform Procesului -verbal de ridicare din
07.09.2020 (f.d. 189, Vol. I), prin care de la Servitencu Artur a fost ridicat
automobilul de model BMW 740 I cu n/i ***** o cheie de la acest automobil si
pasaportul tehnic cu seria *****; Potrivit informatiilor ridicate de la operatorii
de telefonie mobila, se constata ca cartela SIM cu nr. ***** a fost inclusa in
telefonul mobil de model Nokia, depistat si ridicat in cadrul efectuarii
perchezitiei in automobilul de model BMW n/1 ***** ]a yolanul caruia se afla
Servitencu Artur si care a avut conexiuni telefonice de apel de intrare si SMS de
la cartela SIM cu numarul *****  ce apartine partii vatamate; Faptul depistarii
telefonului mobil de model Nokia — a automobilului de model BMW n/i
Ak la volanul caruia se afla Servitenc- Artur inclusiv prin declaratiile
martorilor ***** Ciugurear Eduard si Melnic Serghei, precum si procesul-
verbal de perchezitie din 07.09.2020 caruia din automobilul de model BMW n/i
wdkdaka fost ridicat un telefon mobil de model Nokia de culoare neagra;
Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 07.09.2020, s-a mentionat cd erau
tomobilul de model BMW ,,740 1" cu n/i ***** de culoare neagra a fost depistat
si ridicat un telefon mobil de model ,,Iphone X" de culoare neagra amplasat in
husda neagrd si un telefon mobil de model Nokia, negru. Procesul verbal
respectiv a fost semnat inclusiv de inculpatul Servitencu A.

78. Atrage atentia instantei de apel asupra faptului cd la momentul retinerii
inculpatului Servitencu Artur, acesta se afla in posesia bunului mobil BMW n/i
Rk respectiv a operat prezumtia faptului cd acesta este proprietar de fapt a
acestuia automobil.

79. Totodata, in cadrul judecarii cauzei Samarteva ***** a declarat faptul ca
aceasta ar fi de fapt proprietarul bunului mobil automobilul BMW n/i ***#** gj a
solicitat in acest context scoaterii sechestrului si retumarea bunului. Prin
Sentinta nr. 1-3157/2020, din 05.11.2021, instanta de fond a admis solicitarea
acesteia si a dispus scoaterea sechestrului de pe bunul mobil automobilul BMW
n/i ***** Mentioneaza ca solutia instantei de fond este neintemeiata in aceasta
parte. Motivul de bazd pentru care consideram ca solutia instantei de fond este



neintemeiatd este faptul cd Samarteva ***** nu a demonstrat faptul cd este
proprietarul real al automobilului BMW n/i *****  Samarteva ***** nu a
prezentat vreun contract de vanzare - cumparare sau de orice alt tip, prin care
aceasta ar fi obtinut dreptul de proprietatea asupra automobilului BMW n/i
Ak Totodatd, aceasta a declarat faptul ca automobilul a fost achizitionat din
banii parintilor sai. Drept consecinta, se atesta faptul ca, din declaratiile acesteia,
ar rezulta faptul ca de fapt, proprietar al automobilului ar fi nu Samarteva *****
ci parintii acesteia, iar aceasta ar fi actionat in calitate de reprezentat al parintilor
sdi. Cu toate acestea, la materialele cauzei nu a fost prezentat vreo cerere a
parintilor acesteia prin care acestia au solicitat returnarea automobilului BMW
n/i ***** Or, cererea de returnare a fost depusa de o persoand neimputemicita
si care nu are calitatea de proprietar de fapt a automobilului BMW n/i ##*#*,

80. Pe de alta parte, Samarteva ***** nu a prezentat dovada faptului ca banii
utilizati pentru achizitionarea automobilului BMW n/i ***** ay provenit de la
parinti, si/sau nici nu a prezentat vreun contract de donatie care ar demonstra
faptul ca paringi acesteia i-au donat sumele necesare pentru achizitionare
automobilului BMW n/1 *****_ Respectiv, se atestd faptul ca la caz, lipseste
vreo proba care ar demonstra temeiul dreptului de proprietate a Samarteva
*AxEE asupra automobilului BMW n/f *##%%,

81. Reitereaza faptul ca Servitencu Artur se afla in posesia automobilului BMW
n/i ¥#*** ]a momentul retinerii acestuia. Respectiv a operat prezumtia faptului
ca acesta este proprietar de fapt a acestuia automobil. Totodatd automobilul in
cauza este si un corp delict.

82. De asemenea, este de mentionat si faptul cd numarul de Tnmatriculare al
automobilului este personalizat, si reprezintd o prescurtare de la numele
inculpatului (Artur) "ART". Aceasta nu este o coincidentd, or, asa tip de numere
sunt eliberate in mod intentionat si la comanda directa a celui care efectuecaza
inregistrarea automobilului la caz, a inculpatului Servitencu Artur.

83. 1In consecinti, se atesti faptul cd Samarteva ***** nu a adus probe
pertinente cd aceasta ar fi proprietarul automobilului BMW n/i #***** ¢j
totodata, aceasta a declarat cd de fapt automobilul a fost procurat din banii
parintilor sai si pentru folosinta lor, s-ar atesta faptul ca acestia sunt proprietari.
Cu toate acestea, parinfii acesteia nu au Tnaintat nicio cerere de scoatere a
sechestrului. Astfel, in lipsa aspectelor sus - mentionate, opereaza prezumtia
faptului ca Servitencu Artur este proprietar de fapt a acestui automobil, intrucat
acesta se afla in posesia acestuia la momentul retinerii acestuia.

84. Procedura de citare legal executata.

85. Incadrul sedintei de judecati in instanta de apel avocatul Sergiu Cotruta
in numele partii vatamate Punga ***** ga sustinut apelul declarat in numele



partii vatamate in temeiul motivelor expuse cu respingerea apelului declarat
in numele inculpatului ca fiind nefondat.

86. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Radu Sali a sustinut apelul
declarat de cétre avocatul Sergiu Cotruta in numele partii vatdimate Punga
EkxEk  goliciitand  admiterea acestuia, totodata a solicitat respingerea apelului
declarat in numele inculpatului ca fiind nefondat.

87. Avocatul Valeriu Bodean in numele inculpatului Servitencu Artur si
inculpatul Servitencu Artur au sustinut apelul declarat de avocatul Marcela
Marit in numele inculpatului, solicitind admiterea acestuia in temeiul
motivelor expuse, totodatd au pledat pentru respingerea apelului declarat de
catre avocatul Sergiu Cotrutd in numele partii vatdmate Pungd ***** ca fiind
nefondat .

88.  Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de
prima instanta si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca de a respinge ca nefondat apelul avocatului Sergiu Cotruta in
numele partii vatamate Punga ***** a admite apelul avocatului Marcela Marit
in numele inculpatului Servitencu Artur impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 05 noiembrie 2021, caseaza partial, in latura
penala aceasta sentinta si pronuntd in aceastda parte o noua hotardre, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale
sentintei, reiesind din urmatoarele considerente.

89. In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de proceduri penals,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzel, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti
privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

90. Iar, potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost
date dupa pronuntarea sentintei.

91. De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art. 414 alin.(1) din Codul
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

92.  Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cit
si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.



93.  In suportul celor enuntate supra relevant este cd, in sensul cerintelor art.414
din Codul de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinuta ori numai imputata a fost savirsita
ori nu; dacd fapta a fost savirsitd de catre inculpat si, dacad da, in ce imprejurari a
fost comisa, In ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant;
daca existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect
apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 din
Codul de procedura penala.

94. Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: pct.1)
respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, lit. c¢) daca apelul este nefondat;
pct.2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd.

95. Astfel, tinand cont de modificarile operate la art. 190 din Codul penal,
Colegiul penal va admite apelul declarat de avocatul Marcela Marit in numele
inculpatului.

96. Colegiul retine ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 247
din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022) Monitorul Oficial al R. Moldova nr.
267-273 art. 566 din 26.08.2022, s-a stabilit ca articolul 190 va avea urmatorul
cuprins: Articolul 190. Escrocheria. (1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor
alter persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani. (2) Escrocheria savarsita: a) cu folosirea de
documente false, inscrisuri false; b) de doua sau mai multe persoane; c¢) cu
cauzarea de daune in proportii considerabile; d) cu folosirea situatiei de serviciu
se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pana la 3 ani. (3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite in scopul
dobandirii bunurilor de patrimoniu cultural national mobil din siturile
arheologice sau din zonele cu potential arheologic, se pedepsesc cu amenda in
marime de la 1850 la 2350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 4 1a 7
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani. (4) Faptele prevazute
la alin.(1)—~(3), savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in



marime de la 1350 la 3350 de unitdti conventionale. (5) Actiunile prevazute la
alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani. (6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea
bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se
pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5
ani.

97.  Subsecvent, conform Hotaririi Guvernului privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020 nr. 678 din
29.12.2019, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2020, in marime de 7953 lei, pentru utilizare in modul
stabilit de legislatie.

98.  Prin urmare, la ziua savarsiriii faptei incriminate inculpatului Servitencu
Artur, suma de 291 600 , constituie 36,66 salarii medii pe economie.

99.  Potrivit art. 10! din Codul penal, daca, dupa raminerea definitiva a hotaririi
de condamnare si pind la executarea completa a pedepsei privative de libertate, a
muncii neremunerate in folosul comunitatii sau a amenzii, a intervenit o lege
care prevede unul din aceste tipuri de pedeapsa, dar cu un maxim mai mic,
sanctiunea aplicata se reduce la acest maxim daca depaseste maximul prevazut
de legea noud pentru infractiunea savirsita. Dacd, dupd raminerea definitiva a
hotaririi de condamnare la detentiune pe viatd si pind la executarea ei, a
intervenit o lege care prevede pentru aceeasi faptd numai pedeapsa inchisorii,
pedeapsa detentiunii pe viatd se inlocuieste cu maximul pedepsei inchisorii,
prevazuta de legea noud pentru acea infractiune. Daca legea noud prevede in
locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa muncii neremunerate in folosul
comunitatii sau a amenzii, pedeapsa aplicatd se inlocuieste cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, daca nu sint interdictii pentru aplicarea
acesteia, fara a se putea depasi maximul prevazut de legea noud. Daca legea
noud prevede 1n locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa amenzii, pedeapsa
aplicatd se inlocuieste cu amenda, fara a se depasi maximul prevazut in legea
noud. Tinindu-se seama de partea executatd din pedeapsa inchisorii, executarea
pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitdtii sau, dupa caz, a amenzii
poate fi inldturatd in intregime sau in parte. Pedepsele complementare, masurile
de sigurantd neprevazute in legea noud nu se mai executd, iar cele care au
corespondent in legea noud mai favorabild se executd in continutul si limitele
prevazute de aceastd lege. Daca o dispozitie din legea nouad se refera la pedepse



definitiv aplicate, se tine seama, in cazul pedepselor executate pind la data
intrarii in vigoare a acesteia, de pedeapsa redusa sau inlocuitd potrivit
dispozitiilor alin.(1)—(4). Daca fapta pentru care persoana executa pedeapsa nu
se mai considerd infractiune in conformitate cu prevederile legii noi, ci
constituie o contraventie, sanctiunea contraventionald nu se mai aplica,
indiferent de categoria si mérimea sanctiunii prevdzute. In cazul in care, in
temeiul efectului retroactiv al legii penale, se impune recalificarea faptei
stabilite printr-o hotérire judecdtoreasca irevocabila, instanta de judecata,
solutionind chestiunea privind executarea hotaririi respective, va recalifica fapta
st va aplica pedeapsa prin fixarea maximului sanctiunii prevazute de legea
penald mai favorabila condamnatului, dacd pedeapsa stabilitd prin hotarirea
irevocabila este mai mare decit maximul prevazut de legea penald noua, sau va
mentine pedeapsa stabilitd prin hotérirea irevocabila.

100. Subsecvent, Colegiul indica ca potrivit art. 113 din Codul penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

101. Conform art. 325 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, judecarea
cauzel in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele nvinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea Tnvinuirii
in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod.

102. Iar, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

103. Subsecvent, Colegiul penal, analizind si apreciind probele, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurda penald al Republicii
Moldova, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, tinind cont de prevederile 190
Cod Penal al Republiciit Moldova, constatd urmdtoarele:

104. In luna mai 2020, Servitencu Artur contribuind in calitate de autor, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Punga Ion, prin inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actionand
prin intentie directa la atingerea scopului sdu, dandusi seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod constient



survenirea acestora, manifestind un comportament viclean, la recomandarea
complicilor sdi in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, s-a prezentat acestuia ca Sergiu procuror din cadrul Procuraturii
Generale, care ii poate solutiona problema cu eliberarea automobilelor ridicate
intr-o cauza penalda gestionatd de catre Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale.

105. In continuarea actiunilor sale criminale, Servitencu Artur, la 21 mai 2020,
aproximativ orele 14:00, s-a apropiat de automobilul de model Toyota Auris de
culoare gri, care era parcatd pe str. *¥F¥¥* ] dkExE conform intelegerii
prealabile si a planului criminal bine gandit anterior, in care se aflau latco
Adrian persoana recomandata de catre Aculov Pavel ca persoana care ii poate
solutiona problema cu cauza penald Tmpreuna cu partea vatamata Punga *****,
si prezentandu-se ca persoand de la domnul Sergiu, a luat de la partea vatdmata
prin intermediul lui latco Adrian, o geanta in care se aflau 11000 euro, care
conform cursului valutar a BNM constituiau 213 840 lei, si lei moldovenesti
echivalentul a 4000 euro, in total constituind suma de 291 600 lei pe care i-a
insusit, cauzand partii vatdimate daune in proportii mari.

106. Astfel, prin actiunile sale Servitencu Artur a comis infractiunea prevazuta
la art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune in proportii considerabile.

107. 1in continuare, Colegiul retine ci inculpatul Servitencu Artur fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca, ca nu-si recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, sustindnd cd nu-l cunoaste pe
Punga ***** si l-a vazut pe acesta pentru prima datd cand se afla in
Penitenciarul nr.13-Chisinau si a avut loc confruntarea. Nu cunoaste motivele
pentru care acesta mentioneaza cd au avut ceva in comun si ca i-a promis ca-i va
rezolva problemele legate de automobilele ridicate sau cu procuratura. In
perioada 20-23 mai 2020, s-a aflat la pescuit, in ***** impreuna cu mai multe
persoane, unde au inchiriat o casd, acest fapt poate fi confirmat si de proprietarul
casei, pe nume lon. La pescuit au mai fost persoane pe nume Ion, Valeriu,
numarul de telefon al carora se afld in telefonul care a fost ridicat de organul de
urmdrire penali. In automobilul siu a fost gasit telefonul sdu personal, de model
Iphone, telefonul de model Nokia nu-i apartine. Politia a deschis usa si 1-a pus la
pamant. Aproximativ 40 minute, cat s-au efectuat perchezitii in automobil,
considerd ca politistii i1-au pus telefonul de model Nokia. Pe Pavel si Iatco
Adrian nu-i cunoaste. Nu cunoaste intentiile lui Punga *****_ Automobilul de



model BMW nu este al sau, ci al cumnatei sale, la Molovata s-a deplasat cu
acest automobil. La data de 07 septembrie 2020, in jurul orei 19.00, se afla la
statia PECO Rompetrol, de pe str. ***** [anga casa unde locuieste, cand a fost
retinut. La materialele dosarului lipseste inregistrarea video din momentul
retinerii si acest fapt este straniu. Cu o lund nainte a mai fost retinut, dus la
PCCOCS, iar dupa 3 zile a fost eliberat. Insi, de aceasti dati erau aproximativ
16 mascati. Cand a fost dus la Izolatorul de Detentie Provizorie refuzau sa-l
primeasca, deoarece era plin de sange. Nu a opus rezistentd in momentul
retinerii, este 1 video care demonstreaza acest fapt. La domiciliu 1 s-a efectuat
perchezitie, in rezultatul careia nu s-a depistat nimic. Ulterior 1-a fost Tnaintata
invinuirea, precum cd a avut intentia sd restituie unele automobile ridicate de
PCCOCS. Cu ***** ge cunoaste, deoarece frecventeazd ambii aceeasi sala de
forta, iar aceasta activeaza in apropiere de locuinta sa. Cu aceasta nu s-a inteles
sd se intdlneasca. De la 06 septembrie 2020 pand la 07 septembrie 2020, la
amiazd s-a aflat la Molovata. Dupa amiazd a fost la sport, la sala de langa
locuinta sa, ,,BYG GYM”. Din cate isi aminteste pe data de 06 septembrie 2020
dimineata, a fost la farmacie sa ia medicamente la copil. Pe 07 septembrie 2020,
nu a fost la farmacie. Nu a avut obiectii la ridicarea telefonului mobil de model
Nokia. A mentionat ca anterior a fost achitat intr-o cauza penald de huliganism,
in anul 2014. (£.d.109-110, Vol.III).

108. Inculpatul Servitencu Artur fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta
de fond, precizind ca nu recunoaste vina. Sustine apelul declarat in numele sau,
solicitd respingerea apelului declarat in numele partii vatamate

109. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinenetii, conclduentii si utilitatii lor, le apreciaza ca nefiind veridice, or
declaratiile inculpatului sunt combatute prin probele ce vor fi analizate infra,
mai mult, inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a induce in eroare
instanta de judecata.

110. Consecvent, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea acestei
infractiuni, Colegiul considera ca culpa lui Servitencu Artur in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, se probeaza
prin declaratiile partii vatamate Punga ***** | care in sedinta de judecata in
instanta de fond a declarat ca, la data de 02.10.2019, de catre PCCOCS a fost
pornitd o cauza penald privind investigarea infractiunii de contrabanda si au fost
ridicate cateva mijloace de transport de la dansul. Unele automobile erau ale
sale, altele ale sotiei si a unor cunoscuti, care figurau in dosar. Procurorul de caz
era ***** jar la moment dosarul se afla spre examinare la Judecatoria Hincesti.
Intre timp, s-a gisit o persoand pe nume Pavel, care a promis ci-i va ajuta si



restituie automobilele. Ultimul il suna timp de jumadtate de an si-1 spunea sa
mearga sa solicite restituirea automobilelor. Nu dorea sd mearga singur sa se
inteleagd, dorea ca procurorul si se ocupe de acest fapt. In luna mai a anului
2020, Pavel I-a convins sd mearga sa discute cu *****_ Cu ultimul s-a vazut de
cateva ori, la MC Donalds din sectorul Botanica. Ultimul i-a spus ca
automobilele vor fi restituite, iar pentru aceasta urmeaza sa transmitd suma de
15 000 euro in numerar. Banii urmau a fi transmisi lui *****  Ultimul, in
prezenta sa, 1l suna pe un procuror pe nume Sergiu, familia nu o cunoaste si
vorbea cu acesta. Procurorul respectiv raspundea foarte greu, iar daca raspundea
oferea raspunsuri foarte vagi si nimic nu era clar. Ultima data cand s-au intalnit
era zi de luni si s-au inteles sa-1 dea banii, miercuri. Timp de doua zile nu reusea
sd facd rost de suma de 15 000 euro. Avea un automobil, pe care l-a dat la o
companie de leasing pentru care a primit suma de 12 000 euro, iar suma de 3000
euro a luat-o cu imprumut de la cineva. Joi a mers sd se intdlneasca cu latco la
orele 13.00. Prin mesaje, acesta I-a intrebat daca are banii cu dansul, la ce i-a
raspuns cd da si se vor vedea in 40 minute la Zorile, in sect. Buiucani. Era luna
mai a anului 2020. A mers impreunad cu sotia sa si cei doi copii $i s-a parcat in
spatele automobilului lui Tatco de model Toyota Auris. Sotia sa, a ramas in
automobil cu copiii, iar el a mers in automobilul lui ***** in fata la Auto Space
de pe str, ¥tk deckaack ekdcl ]-a sunat pe domnul Sergiu si i-a comunicat ca
este pe loc, unde se intdlneau permanent, ultimul le-a zis sd astepte cd va trimite
un baiat. In aproximativ cinci minute, in fata lor a aparut Servitencu Artur, la
care ***** 3 mentionat ca probabil aceasta este persoana trimisd. Servitencu
Artur s-a apropiat de automobilul in care se aflau si a intrebat dacd au ceva de
transmis pentru domnul Sergiu si ei i-au transmis geanta cu bani. Servitencu
Artur le-a dat o carte de vizita si le-a spus sd@ cumpere telefoane si cartele noi ca
sd comunice pe numerele indicate in cartea de vizita. Ultimul a plecat, iar *****
pana au ajuns la automobilul sau, i-a transmis ca totul va fi bine. Ulterior, a gasit
un telefon pe acasa, l-a sunat pe domnul Sergiu, care parea un domn foarte
calculat si i-a comunicat ca are mult de lucru, iar dupa acest sunet nu l-a mai
auzit. Unele automobile i-au fost restituite dupa transmiterea banilor. Intre timp,
domul Sergiu aména toate procedurile. Dupa transmiterea banilor, el a depus
plangere. In cadrul examinirii, INI a efectuat masuri speciale de investigatie,
interceptand convorbirile pe care le-a avut cu Servitencu Artur. Automobilele au
fost restituite mai tarziu. Timp de cateva luni, se tergiversa cu diferite pretexte.
El vorbea la telefon cu Servitencu Artur si ***** Acestia doreau si alte sume.
Banii transmisi nu au fost restituiti. Cazul acesta a fost mediatizat. Pavel fiind
plecat in Italia 1l suna permanent sa mearga sa se clarifice. Cu acesta discuta prin
aplicatia telegram. Pavel 1i este prieten cu care a fdcut cunostintd prin alti
prieteni. Cu domnul Sergiu a discutat doar prin telefon. Acesta 11 promitea ca



problema se va rezolva, insa intervenea mereu ceva sau carantina sau ca dosarul
va fi transmis la altd procuraturd. Ii spunea si schimbe numerele de telefoane.
Nu cunoaste daca Pavel figureaza pe dosarul intentat in Italia. Pe dosarul
intentat pe infractiunea de contrabandi, dansul figureazi ca organizator. In
Slovenia a fost judecat, deoarece se afla la volanul automobilului care a fost
sustras din Italia. Aculov Pavel i-a facut cunostinta cu latco. Toate inregistrarile
de mesaje au fost prezentate la dosar. Toate intelegerile le-a avut cu latco, pe
acesta il mai suna si i comunica ca Sergiu nu raspunde, la care latco 1i spunea sa
nu-l mai sune si atunci a inteles ca acestia doreau sa se indeparteze de dansul.
Fizic, domnul Sergiu nu a participat la discutii, nici nu l-a vazut niciodata.
Servitencu Artur nu era prezent la discutiile avute cu latco si domnul Sergiu. Pe
Servitencu Artur 1-a vizut prima datd cind i-a transmis banii. Intelegea ci este
ilegal atunci cand a transmis banii, Insa latco si domnul Sergiu I-au convins ca
asa este procedura. Suma de 15 000 euro a fost transmisd pentru eliberarea
automobilelor. Iatco si 7 domnul Sergiu l-au convins sd dea suma de bani. El a
scris o plangere la politie si s-a pornit urmarirea penala. Din Inregistrari s-a
depistat cd domnul Sergiu este de fapt Servitencu. Din start el cunostea ca Iatco
vorbeste cu domnul Sergiu. Dupa interceptari, investigatii, s-a depistat ca
domnul Sergiu este de fapt Servitencu Artur. Dupd voce, mers si infatisare,
persoana care s-a apropiat si a luat banii este Servitencu Artur. latco i scria de
unul singur, se prezenta ca este de la Pavel. Acesta intelesese ca are probleme si
voia sa-1 ajute. El nu dorea sa aibd tangenta cu asa persoane. Acestia, insd il
sunau foarte des. Pe data de 17 martie 2020, a primit primul mesaj de la Iatco.
Pana a-1 vedea pe Servitencu nu vorbise la telefon cu domnul Sergiu. Ultimul i-a
propus sa mai transmitd suma de 2500 euro si indatd 11 va restitui 5 automobile.
A adunat suma de 2500 euro si domnul Sergiu i-a spus sd mearga in sect.
Buiucani, la Piata delfin, iar de dansul se va apropia o domnisoarad. Astfel, s-a
deplasat si de dansul s-a apropiat o doamna blonda, la care domnul Sergiu a
confirmat ca este dansa. Ulterior, aceastd doamna a fost retinutd, la fel si domnul
Servitencu, deoarece acesta se afla vizavi de statia PECO. Suma era convertita
in lei moldovenesti in bancnote de 200 lei. (f.d. 204-206, Vol. II)

111. Astfel, declaratiile partii vatamate Punga ***** denota ca la data de
02.10.2019, de catre PCCOCS a fost pornita o cauza penala privind
investigarea infractiunii de contrabanda si au fost ridicate cdteva mijloace de
transport de la dansul. In luna mai a anului 2020, un cunoscut de-al sau laculov
Pavel [-a convins sa mearga sa discute cu ***** Ultimul i-a spus ca
automobilele vor fi restituite, iar pentru aceasta urmeaza sa transmita suma de
15 000 euro in numerar. Banii urmau a fi transmigi lui ***** Ultimul, in
prezenta sa, il suna pe un procuror pe nume Sergiu, familia nu o cunoaste si
vorbea cu acesta. In luna mai anul 2020, impreund cu ***** s-q deplasat pe str.



ook Rk primul [-a sunat pe persoana pe nume Sergiu i i-a comunicat ca
este pe loc, unde se intalneau permanent, iar ultimul le-a zis sa astepte ca va
trimite un bdiat. In aproximativ cinci minute, de automobil s-a apropiat o
persoand, care s-a dovedit a fi Servitencu Artur si a intrebat daca au ceva de
transmis pentru domnul Sergiu §i ei i-au transmis geanta cu bani. Ulterior, dupa
ce a depus plangere pe actiunile date, in rezultatul investigatiilor s-a depistat ca
,,domnul Sergiu” este de fapt Servitencu Artur, dupa voce, mers si infatisare. A
mentionat ca ulterior, ultimul i-a propus sa mai transmita suma de 2500 euro §i
indata i va restitui 5 automobile. A adunat suma de 2500 euro si domnul Sergiu
i-a spus sa mearga in sect. Buiucani, la Piata delfin, iar de ddnsul se va apropia
o domnisoara. Astfel, s-a deplasat si de dansul s-a apropiat o doamna blonda,
la care domnul Sergiu a confirmat ca este ddnsa. Ulterior, aceasta doamna a
fost retinuta, la fel si Servitencu Artur, care se afla vizavi de statia PECO.

112. Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca activeaza in calitate de
ofiter de investigatie in cadrul Inspectoratului National de Investigatii. La data
de 07 septembrie 2020, a fost inclus in grupul de lucru pe o cauza penala privind
investigarea unei infractiuni de escrocherie. Tot in acea zi, pe str. ***** ]a
statia PECO Rompetrol, a fost stopat automobilul de model BMW seria 7, cu
numadrul de inmatricularea ***** condus de Servitencu Artur si s-a purces la
efectuarea perchezitiei. In timpul efectudrii perchezitiei, a parvenit un apel pe un
telefon simplu, care se afla intre bancheta din fata conducatorului si cotiera.
Astfel, s-a anuntat ofiterul de urmarire penala care a ridicat acest telefon de
model Nokia, de culoare neagra, cu tastiera digitald. S-a mai ridicat si un telefon
mobil de model Iphone. Ulterior, Servitencu Artur care era banuit in comiterea
infractiunii de escrocherie a fost escortat la IP Buiucani. Retinerea a fost
efectuata de catre angajatii de la Fulger. Dansul se afla la volan si nu a observat
dacd la momentul retinerii Servitencu Artur a opus rezistentd. Telefoanele
ridicate in cadrul perchezitiei au fost ridicate, fiind intocmite si procesele
verbale de perchezitie. (f.d. 218, Vol. 1I)

113. Astfel, prin declaratiile martorului ***** se atesta ca acesta a participat la
efectuarea perchezitiei in automobilul condus de catre Servitencu Artur, in
rezultatul caruia au fost ridicate doua telefoane mobile, unul de model Iphone si
unul Nokia.

114. Declaratiile martorului ***** care a mentionat ca activeaza in calitate de
ofiter de investigatie in cadrul Inspectoratului National de Investigatii, Directia
investigatii criminalitate organizata. La data de 07.09.2020, impreuna cu grupul
de documentare a participat la perchezitia in automobilul de model BMW, n/i
#**** de culoare neagrd, la volanul ciruia se afla Servitencu 8 Artur. In cadrul
perchezitiei, a fost gasit telefonul mobil de model Nokia culoare neagra, in
momentul in care pe acest telefon se efectua un apel de intrare. Acest telefon a



fost ridicat din scaunul conducatorului si consola de la mijloc, fiind ascuns.
Ulterior, a fost Intocmit proces verbal de ridicare de cétre ofiterul de urmarire
penald. Dansul a participat doar la perchezitie si nu cunoaste alte detalii. (f.d.
219, Vol. 1) .

115. Astfel, prin declaratiile martorului ***** se constata ca acesta a participat
la efectuarea perchezitiei in automobilul condus de catre Servitencu Artur, in
rezultatul caruia a fost ridicat un telefon mobil de model Nokia.

116. Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in sedinta de judecata a
mentionat c¢d pe Servitencu Artur il cunoaste de aproximativ 2 ani, ambii
frecventand acelasi club de sport. In luna septembrie 2020, la ora 17.00, a fost
sunata de un cunoscut pe nume Oleg si a intrebat-o dacd este la serviciu la
farmacia FARMA Complex, situata pe str. ***** 200/5 si dacd poate sd i1asa
afara sd ia ceva de la un barbat. I-a raspuns ca poate peste jumatate de ord, cand
se vor face procedurile de dezinfectare a salii. Ultimul i-a comunicat ca persona
o va astepta Intr-un automobil de culoare alba. A iesit afara si se afla o persoana
care probabil se aseamand cu Punga ***** a luat de la acesta un plic si a intrat
in farmacie. A pus plicul pe masa si lucra, iar cand a iesit sa duca urna afara,
asupra sa s-au napustit 5 persoane. Una din aceste persoane i-a sucit mainile,
alta filma cu telefonul si o intreba daca cunoaste despre faptul ca este complicele
unui grup criminal. Nu intelegea nimic, fiind intrebatd cine se mai afla in
farmacie a raspuns ca nimeni. A fost intrebatd cine i-a transmis plicul, la care a
raspuns ca un tanar, la solicitarea unei cunostinte de a sa pe nume Oleg. Fiind
tinutd de mana a intrat in farmacie. I s-a solicitat sa inchidd farmacia, iar doi
dintre mascati au iesit afara si nu le permiteau persoanelor straine sa intre in
farmacie. Persoana care o filma a intrebat-o iardsi cine a trimis-o sa plicul, 1ar
dansa a raspuns ca Oleg, are aceeasi statura, este brunet si are familia Burca. La
intrebarea unde se afla plicul, a raspuns ca pe masa. A luat plicul si 1 s-a spus sa-
| deschida, la ce a refuzat. Politia a deschis plicul si a vazut cd in interiorul
acestuia se aflau bancnote de 200 lei, in numar de 40. In acel moment au intrat si
cele doud persoane care se aflau afard, iar persoana care filma la telefon i-a dat
din cap ceva negativ. Au solicitat sa fie spus adevarul cine a trimis-o dupa plic.
Au inceput sa strige la dansa ca minte, este complice si il apara. A inceput sa
plangi si le-a zis ci nu cunoaste nimic, doar a fost rugati sa ia acel plec. In acel
moment a fost sunatd de Ghenadie, la intrebarea politistilor cine este Ghenadie a
raspuns ca fiul sau, ultimul intreband-o cand va fi acasd. Dupd ce a pus
receptorul, tandrul care filma i-a smuls telefonul din ména si i-a spus ca daca vor
gasi 1n telefon numarul persoanei pe care o cautd, va merge cu ei la politie si va
scrie ceea ce spun ei. Acestia au luat telefonul si au accesat viberul si apoi
whatsapp-ul si au Inceput ai citi mesajele. Au gasit numele lui Servitencu Artur
si au zis cd au nevoie de aceasta persoand. Le-a comunicat ca nu el a rugat-o sa



1a plicul. I s-a comunicat cd trebuie sa mearga la politie, la ce le-a mentionat ca
nu poate merge, deoarece are copii mici acasd si nu-i poate lasa. I-a fost luat
telefonul si nu 1 s-a permis sd sune cuiva sd stea cu copii. A fost dusa la
Inspectoratul de Politie Buiucani, unde a intrat cu ofiterul de urmarire penala
intr-un cabinet. Dansa plangea si nu se putea linisti. Din motiv ca nu cunostea
limba roméana, ofiterul de urmarire penald, i-a spus ca va tapa la calculator
declaratiile din cuvintele sale, le va semna si va merge acasa. Cand a finisat
taparea, doi din baieti au intrat n cabinet. Ofiterul a printat foaia si i-a solicitat
sd o0 semneze. Nu a acceptat, deoarece era scris in romana, iar ea nu intelegea,
avea nevoie de traducator. I s-a comunicat cd dacd nu va semna va fi retinuta si
nu-si va putea vedea copii. A Intrebat ce sa scrie si 1 s-a spus cd 1 se va dicta si
dansa sa scrie. Astfel, dupa ce a scris declaratiile 1 s-a permis sa plece acasa. Cu
Servitencu Artur se afld in relatie de prietenie. A mentionat cd cuvintele
elementare in limba roménd le intelege, retetele de la medic care se scriu in
limba latina le intelege, alfabetul roman il cunoaste. La fila dosarului 42 11 este
greu sa raspunda daca este scrisul sdu. Semnatura nu este a sa. Posibil ca dansa a
semnat procesul verbal de audiere. Ofiterul de urmarire penala vorbea cu dansa
in limba rusa. Din motiv cd ea nu poate scrie in romana el i-a propus sa tapeze
dansul la calculator, ea urmand doar sa semneze. Ea a solicitat prezenta unui
translator. Cand l-a intrebat ce a scris, el i-a raspuns ca a scris din cuvintele sale.
in ziua cand i s-a transmis plicul, Artur nu a telefonat-o, insa a fost la farmacia si
a cumparat vitamine. Dupa cele intamplate, 1-a sunat pe Oleg, insa telefonul era
deconectat. Cand Servitencu Artur, a venit la farmacie in dimineata aceea, la
orele 08.00, nu au vorbit nimic. Oleg 1-a spus c¢d va veni un automobil de
culoare alba, nu tine minte modelul. Nu cunoaste ce automobil are Servitencu
Artur si nici nu o intereseaza. In acea zi, a iesit din farmacie doar si ia plicul.
Sustine declaratiile date la urmarirea penala si cele date in sedinta de judecata. 1l
cunoaste pe ***** de mul timp, cu acesta a facut cunostinta Tn *****_ Ultima
data s-au vazut cu un an in urma, in luna august a anului 2019, deoarece acesta a
plecat peste hotare. Acesta s-a adresat la dansa sa-1 imprumute bani. Ultima data
a vorbit cu acesta in ziua incidentului. Cu Servitencu Artur nu s-a vazut in ziua
incidentului, mentionand cd in luna decembrie nu s-au vazut. Cand a venit
automobilul, ea a intrebat persoana dacd urmeaza sa transmitd ceva. Dansa nu
aude de o ureche si nu a auzit daca plicul era pentru domnul Sergiu. Nu l-a sunat
pe Oleg dupa ce a luat plicul. Cu Servitencu Artur nici prin mesaje nu a vorbit
dupa incident. Nu a depus nicio plangere la politie pentru faptul cd nu i1-a fost
pus la dispozitie un translator la completarea procesului verbal. Cand ia fost luat
telefonul, politistii singuri i-au sustras numerele indicate in procesul verbal. Nu
cunoaste cu-1 apartin aceste numere. Cand s-a apropiat de automobilul de
culoare alba sa ia plicul nu tine minte care usa a deschis si cite persoane erau.



Persoana din automobil nu a vorbit nimic, doar i-a dat plicul si el a plecat.
Posibil ceva a spus, dar nu a auzit. Dansa a finisat scoala rusa nr. 3 din s.
Cioburciu. Cand a luat plicul, ea se afla afard, iar persona care i-a transmis in
automobil. Nu cunostea continutul plicului. A asistat la numararea continutului
din plic. La momentul cand a fost interogata au fost facute presiuni asupra sa.
Ofiterul de urmarire penald nu a anuntat-o ca este in drept sd solicite prezenta
unui translator. Oleg a sunat-o la orele 17.30. La moment dansa are alt telefon,
deoarece politia ii luase telefonul si nu cunoaste unde se afla. La moment are alt
model de telefon si a schimbat iclodul. (f.d. 43-45, Vol. III) .

117. Prin urmare, declaratiile martorului Munteanu Anna, denota ca aceasta a
facut declaratii contradictorii celor date in cadrul urmaririi penale, mentiondand
ca plicul cu bani de la Punga ***** [-a [uat la rugamintea unei persoane pe
nume ***** Cand au intrat politistii in farmacia care activeaza, i-au sucit
mainile i-au luat telefonul si au accesat viberul si apoi whatsapp-ul si au
inceput a-i citi mesajele. Au gasit numele lui Servitencu Artur si au zis cd au
nevoie de aceasta persoana. Le-a comunicat ca nu Servitencu Artur a rugat-o sa
ia plicul. La momentul cdind a fost interogata au fost facute presiuni asupra sa,
iar ofiterul de urmarire penala nu a anuntat-o ca este in drept sa solicite
prezenta unui translator. Declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale au fost
tapate de catre ofiterul de urmarire penala.

118. Declaratiile martorului ***** care a sustinut ca activeazd in cadrul
Inspectoratului National de Investigatii, Directia Investigatii Criminalitate
Organizatda, in calitate de ofiter superior. Cauza penald a fost pornitd de
PCCOCS, unde Punga ***** a depus o plangere pe abuz pe faptul abuzului de
incredere si inseldciunii. Investigand cazul dat, au fost utilizate masurile speciale
de investigatii, iar in cazul documentarii s-a stabilit cd persoana pe nume Sergiu
este Servitencu Artur. Persoana lui Servitencu Artur este cunoscutd pentru
directia lor, fiind documentat si pe alte infractiuni de criminalitate organizata. La
data de 07.09.2020, Servitencu Artur a solicitat suma de 200 euro, sub pretextul
sa-1 ajute sa fie restituite unele automobile confiscate. Sub masura speciald de
investigatie, controlul transmiterii banilor, Pungd ***** urma sa transmita banii
dupi indicatia lui Servitencu Artur. Intalnirea a fost stabiliti la piata Delfin, str.
#**x* nainte de a se deplasa partea vitimati, au iesit echipele de retinere care
au acoperit segmentul dat. Punga ***** venea la fata locului si din discutiile
telefonice, Servitencu Artur i-a comunicat sa se deplaseze putin mai departe,
langa un curs valutar, unde de dansul se va apropia o persoani. In acest timp,
fiind desfasurata masura si fiind acoperit segmentul, a fost localizat Servitencu
Artur in automobilul de model BMW, n/i ***** 1in apropierea intersectiei
ook cu R statia Peco Rompetrol. De automobil, s-a apropiat o persoana
de gen feminin, a deschis usa partii vatamate si i-a spus ca trebuie sa transmita



ceva. In acest moment, Pungd ***** |-a telefonat pe Servitencu Artur ca si
confirme daca acesta este persoana careia trebuie sa transmita banii. Acesta a
confirmat. In urma transmiterii banilor, a avut loc imediata retinere a lui
Servitencu Artur. S-a identificat persoana de gen feminin care a luat banii ca
fiind *****_ Ulterior, au avut loc actiunile de ridicare a banilor, perchezitii in
automobil si alte actiuni. Persoana de gen feminin era blondad, corpolenta
sportivd. De pe telefonul gasit in cadrul perchezitiei in automobil era sunat
Pungi ***** 10 Servitencu Artur a fost recunoscut dupid voce. In cadrul
dosarului nr.2020672004 sunt efectuate masuri speciale de investigatie, care la
moment nu pot fi divulgate, deoarece dosarul se afla la urmarirea penala. Punga
sk a comunicat cd nu se cunoaste personal cu Servitencu Artur. Dupa ce a
fost efectuata prezentarea spre recunoastere dupa fotografie a fost identificata
persoana. Pungd ***** a fost intrebat dacd a mai avut careva intdlniri cu
Servitencu Artur si a declarat ca 1-a vazut o singura data cand i-a transmis suma
de bani. (f.d. 66-67, Vol. III).

119. Astfel, declaratiile martorului ***** denota ca in cadrul examinarii
plangerii depuse de Punga ***** s-a stabilit ca persoana pe nume Sergiu este
Servitencu Artur. La data de 07.09.2020, Servitencu Artur a solicitat suma de
2000 euro, sub pretextul sa-I ajute sa fie restituite unele automobile confiscate.
Sub masura speciala de investigatie, controlul transmiterii banilor, Punga
AKX wrma sa transmita banii dupa indicatia lui Servitencu Artur unei
persoane de gen feminin, care ulterior a fost identificata ca ***** Punga
kAkxik era telefonat de Servitencu Artur de pe telefonul gasit in cadrul
perchezitiei in automobilul acestuia. Punga ***** [-a recunoscut pe Servitencu
Artur, ca fiind persoana caruia i-a transmis banii pentru prima data.

120. Declaratiile martorului Samarteva *****_ care fiind audiata in sedinta de
judecata a comunicat ca Servitencu Artur este cumnatul sau. Automobilul de
model BMW, n/i ***** g fost cumpdrat de cdtre parintii sai care muncesc in
Federatia Rusa, pentru ca la revenirea lor acasd sd poatd utiliza acest mijloc de
transport. Automobilul la moment ii apartine ei. Nu cunoaste daca numerele de
inmatriculare la automobil sunt personalizate, deoarece i-a transmis prin procura
lui Servitencu Artur automobilul pentru a se ocupa de perfectarea actelor. Nu
cunoaste din ce motiv numerele de inmatriculare sunt *****  deoarece de
inmatricularea automobilului s-a ocupat tatal sau si Artur. A mentionat cd a
contestat actul prin care automobilul a fost pus sub sechestru, iar pana la
moment nu a primit nici un raspuns la cererea sa. [-a transmis automobilul lui
Servitencu Artur pentru a se ocupa de vanzarea acestuia, deoarece ultimul
cunoaste detaliile automobilului. (f.d. 120, Vol. III) Prin urmare, declaratiile
martorului Samarteva ***** denota cd automobilul de model BMW, n/i *#*#*
i1 apartine dansei si a fost procurat din banii parintilor sai care lucreaza peste



hotare. Martorului *****_ care fiind audiat in sedinta de judecata a relatat ca cu

Servitencu Artur se cunosc de aproximativ doi ani. Ultimul venea la Molovata,

la Nistru, acolo fiind o zona de odihna. Dansul avand barca, mergea impreuna cu

Servitencu Artur pe Nistru. Ultimul venea des la pescuit in weekenduri. In luna

mai a anului 2020, Servitencu Artur a venit la Molovata cu un automobil de

model BMW de culoare neagrd, numarul de inmatriculare nu si-1 aminteste. L-a

telefonat luni sau marti si a venit pe data de 20 mai si a stat la dansul doud sau

trei zile. Acolo, au facut plimbari cu barca si au pescuit. Probabil, Servitencu

Artur avea un telefon de model Iphone. L-a vizut cu un singur telefon. In

telefonul acestuia erau si poze. Servitencu Artur a venit cu mai multi prieteni.

Ultimul a mai fost la Molovata cu o saptamana inainte de data de 20 mai. Dupa

20 mai, nu l-a mai vazut. (f.d. 121, Vol. III)

121. Astfel, martorul Popva Ivan a mentionat ca pe data de 20 mai 2020,
Servitencu Artur, a venit la Molovata, pe malul Nistrului la o zona de odihna,
unde a stat vreo doud-trei zile.

- Procesul-verbal de cercetarea la fata locului (de examinare) din 19 august
2020, in cadrul respectivei actiuni procesuale fiind cercetate: un telefon
mobil de model Iphone 7 cu numarul de IMEI: 3***** de culoare alba ce
apartine partii vatamate Punga *****; un telefon de model NOKIA 6700s, cu
numdrul de IMEL:***** de culoare albastra ce apartine partii vatdmate
Punga *****  Telefoanele supuse cercetarii au fost prezentate de partea
vatdamatd si fiind deschis telefonul de model Iphone 7, s-a stabilit ca ID
Apple este ***** Punga, in telefon are o cartelda SIM de la operatorul
MOLDCELL, numele Iphone MORARU. In telefonul cercetat sunt instalate
aplicatiile de pe internet Viber, whats app, telegram, facebook, etc. In
aplicatia Whats App se afla contactul memorizat ***** nr  ¥**** qar
continutul conversatiilor ce dateaza din 17 martie se inregistreaza video cu
camera video a telefonului mobil de serviciu de model Samsung Galaxy A
71, inregistrarea video are o capacitate de 00:14:52. De asemenea, in
aplicatia Telegram se afld contactul Pasa Roma cu nr. +%***** jar
conversatia memorizata cu acesta este din 02 august si este inregistrata cu
camera video a telefonului mobil de serviciu model Samsung Galaxy A 71 -
capacitatea inregistrarii fiind de 00:06:00. Fiind cercetat telefonul de model
Nokia 6700 s, s-a constatat cd la 16.03.2020 ora 17:31 a fost expediat un
SMS la nr.0***** cu urmatorul continut: ,,Buna! nu ne vedem azi?”. La
procesul verbal este anexat un plic in interiorul cdruia se afla un CD de
format DVD-R, cu capacitatea totala de 4,7 GB, 16x, ,,FREESTYLE”, pe
care se afla imaginile video si foto efectuate in cadrul actiunii procesuale de
cercetare la fata locului din 19.08.2020. (f.d. 50-51, Vol. I):



Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.09.2020,
in urma acestei actiuni procesuale partii vatdmate Punga ***** i-aqu fost
prezentate 6 fotografii care in mod arbitrar au fost anexate la procesul verbal.
Partea vatamata a recunoscut persoana sub fotografia nr.5 si a indicat ca
aceastd persoand se numeste Artur si anume aceasta persoana s-a prezentat ca
este din partea lui Sergiu si acestei persoane i-au fost transmise mijloacele
banesti. A mentionat c¢d a recunoscut persoana dupa infatisare si forma fetei.
Conform Anexei la procesul verbal persoana din fotografia nr. 5 este
Servitencu Artur *****_(f.d. 82-84, Vol. ]) ;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.09.2020,
in urma acestei actiuni procesuale partii vatdmate Punga ***** i-au fost
prezentate 6 fotografii care in mod arbitrar au fost anexate la procesul verbal.
Partea vatamata a recunoscut persoana sub fotografia nr. 2 si a indicat ca
aceasta persoana se numeste Adrian si anume aceastd persoanad s-a aflat cu el
in automobil in momentul transmiterii banilor. A mentionat ca a recunoscut
persoana dupa infatisare, forma fetei si forma nasului. Conform Anexei la
procesul verbal persoana din fotografia nr.2 este ****%*

Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 07.09.2020, potrivit
caruia banii examinati in sumd de 10000 lei, au fost transmisi lui Punga
*adekk care urmeazd sa fie utilizati conform destinatiei, fapt confirmat de
dumnealui prin semnatura personald. 50 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu
seria dupa cum urmeaza: Seria G.*#¥¥% pr ks, Qepjg dokdwk pp Hockdsx,

Seria skskskosksk nr.*****; Seria skkskoksk nr.*****; Seria skokskosksk nr-*****; Seria
nr. ; Seria nr. ; Seria nr. ; Seria

nr‘*****; Seria kokosk skok nr.*****; Seria kookeoskosk sk nr‘*****; Seria sheoskoskeoskosk
nr‘*****; Seria G***** nr‘*****; Seria Hookokock ok nr'*****; Seria Aok kok sk
nr‘*****; Seria Hookokok ok nr.*****; Seria eskokosk ok nr‘*****; Seria sookkok sk
nr‘*****; Seria kookoskok ok nr.*****; Seria seskoskosk ok nr_*****; Seria kookskok sk
nr_*****; Seria deskskosk ok nr.*****; Seria G***** nr.*****; Seria kookskok sk
nr.*****; Seria seoskoskosk ok nr.*****; Seria seskoske sk ok nr.*****; Seria shookskok sk

nr.¥FEFE, Qerig HHHAK g HkEAE, Seria FHFEX proeREEx (£.d. 213-227, Vol. I);

Procesul-verbal de consemnare si certificare a masurilor speciale de
investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si/sau a imaginilor)
din 02.10.2020 — prin care la 07.09.2020 Punga *****_1in jurul orelor 19:00,
in urma discutiilor telefonice si intelegerii prealabile cu Servitencu Artur
Fokdckan R gog deplasat cu automobilul in mun.Chisindu, str.Albalulia,
in adiacentul pietei ,AgroEuroMarket”, ulterior prin intermediul discutiilor
telefonice Servitencu Artur i-a comunicat lui Pungd ***** g3 stationeze
langd un panou cu schimb valutar, la fel in adiacentul pietei
,AgroEuroMarket”, din str.Alba-Iulia, mun.Chisindu, unde de ultimul se va



apropia o persoana. Pungd ***** a stationat, de automobil s-a apropiat o
persoand de gen feminin, ulterior fiind identificatd ca H##* Hckekx
a.n **F**gceasta l-a intrebat pe Punga ***** daca are ceva de transmis,
ulterior Punga ***** |-a apelat pe Servitencu Artur pentru a se convinge daca
aceasta este persoana prin intermediul careia trebuie sd transmitd suma de
bani. Servitencu Artur i-a confirmat ca persoana de gen feminin, care ulterior
fiind identificatd ca *¥*** xdkkx g p *&kx4% este persoana cui trebuie sa-i
transmitd suma de bani. Punga ***** j-a Tnmanat acesteia un plic din hartie
cu suma de 10000 lei (zece mii) lei.

- CD nr.106-din 10.09.2020

- Rec2 002.avi

- Prezinta interes incepand cu minutul 04:15 pana la minutul 05:23
Punga ***** discutd la telefon prin intermediului difuzorului la telefonul
mobil

- Vocea 2- eu is aicia la Linela, neajungand, nu departe

- Vocea 1- ... pand unde se termina piata, apd a sd vezi asa un placate,
cu,,Schimb Valutar", ,,Euro Credit”, chiar sub placate cela te opresti, haraso?
Cu ce masina esti? Vocea 2- cu un F10 alb

- Vocea 1- cu un BMW alb?

- Vocea 2- da, da, da

- Vocea 1- vseo, vseo, hai ca amus

- Vocea 2- merg indinte Vocea 1- da!

- Vocea 2- iaca, piata, oprirea Vocea 1- da si incd indinte mergi pina se
terminad piata asta ... apa te opresti...panou cela

- Vocea 2-sub panou la schimb valutar, da?

- Vocea 1- foarte coret ... cu galben ...

- Vocea 2- a da iaca il vad, eu 1s aicia Vocea 1- da si dupa ce ... tu a1 sa

. sa ma suni napoi si ... haraso? Vocea 2- bine, bine, da cum o cheama?
cum o cheama?

- Vocea I-eu nu stiu, n-ai si grai, e nici nu stie ... dai acolo Vocea 2-
bine Vocea 1- amus il sun pe ...

- Vocea 2- hai

- CI) nr. 106-din 10.09.2020

- Rec2 003.avi

- Prezinta interes incepand cu minutul 02:53 pand la minutul 03:31

- Vocea 1- Munteanu Anna ***%* g, n, *¥##*

- Vocea 2-Pungg ***#*

- Vocea 1- buna ziua

- Vocea 2- buna ziua

- Vocea 1- dumneavoastra trebuie sa transferati ceva?



- Vocea 2- de la domnu Sergiu?
- Vocea 1- da
- Vocea 2- sd-1 sun pe dansu sa-l intreb, da cum va numiti? Cum sé-i

zic?

- Vocea 1- cacaia raznita

- Vocea 2- nu! Sa stiu sa nu-i dau la altcineva banii

- Vocea 1- tot normal, dacd m-am apropiat... Punga ***** discuta la
telefon

- Vocea 2-alo domnu Sergiu, o domna blondd da? Sa-i transmit iea,
bine 11 transmit banii, ia, da poftim!

Procesul-verbal de ridicare din 29.07.2020, prin care de la Punga ***** au
fost ridicate screenshoturi foto tabel pe suport de hartie pe 13 file si in format
electronic pe suport optic si se atestd o conversatie prin intermediul aplicatiei
Whats App cu o persoanad a carui contact este inregistrat ,,*****” (£.d.21-22,
Vol.]);

Procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, in cadrul caruia de la ***** 3
fost ridicat un plic postal de culoare alba, pe partea superioara este imprimat
un inscris cu textul ,,Expeditor” in care se afla 50 de bancnote cu nominalul
de 200 lei cu seria dupd cum urmeaza: seria G, **#** pr, *#*&x, Qorjg *k*ik
nr. *****’ Seria skoskoskoskosk nr. *****, Seria skoskeoskoskosk nr. *****’ Seria skokeoskoskosk nr.

*****, Seria skskskesksk nr. *****, Seria soskoskoskk nr. *****, Seria sskoskekk nr. *****’
Seria sskoskskek nr. *****’ Seria kskoskekk nr. *****’ Seria sksksksksk nr. *****’ Seria
skskskekk nr. *****’ Seria G kskskekk nr. *****’ Seria sokoskoskek nr. *****’ Seria
skskskekk nr. *****’ Seria fskoskekk nr. *****’ Seria sokoskoskek nr. *****, Seria kskskekk
nr. *****, Seria skskskoskosk nr. *****’ Seria seskoskskoek nr. *****’ Seria sskoskskk nr.
*****, Seria dekkokok nr. *****’ Seria G sekoskoskok nr. *****’ Seria skskskoskok nr.
*****, Seria skskeskeskosk nr. *****, Seria seskeoskoskok nr. *****’ Seria seskoskoskok nr. *****’
Seria *#¥** pr, *#**%k, Qerig ***** pr, ***** Plicul cu bani a fost predat
benevol de catre ***** Bancnotele a fost examinate si plicul anexat la
materialele cauzei. (f.d. 157, Vol. I);

Procesul-verbal de perchezitie din 07.09.2020, conform caruia din
automobilul de model BMW n/i ***** a fost ridicat un telefon de model
Iphone X de culoare neagra in husa neagra si un telefon de model Nokia de
culoare neagra. (f.d. 103-104, Vol. I);

Procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care de la Servitencu Artur a
fost ridicat automobilul de model BMW 740 I cu n/i ***** o cheie de la
acest automobil si pasaportul tehnic cu seria *****_(f.d. 189, Vol. I).
Procesul-verbal de confruntare din 25.09.2020 dintre invinuit si partea
vatamatd, conform acestei actiuni partea vatdmata Punga ***** a declarat ca
l-a vazut pe Servitencu Artur, il cunoaste si 1-a transmis acestuia In prezenta



lui Iatco Adrian suma de 15000 euro, invinuitul Servitencu Artur a declarat
ca prima datd vede partea vatamata nu il cunoaste si nici nu a primit de la
ultimul careva mijloace financiare, pe asa persoana cu numele Iatco Adrian
nu cunoaste. (f.d.76- 81, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 13.11.2020, prin care a fost examinat un
plic cu inscriptia OUP Sergiu Cazacu, in care potrivit ordonantei de
transmitere a corpurilor delicte spre pastrare din 27.10.2020, se afla telefoane
mobile de model ,,Iphone X”, cu nr. de IMEI necunoscut si ,,Nokia” cu nr. de
IMEI 1 - *#**%* gj IMEI 2 — *****_ [ a deschiderea plicului in interior se afla
2 telefoane mobile de culoare neagra, unul este de model ,Nokia”. La
pornirea telefonului se solicitd codul pin. La introducerea codului pin 1111 se
deschide meniul telefonului unde este indicat data de 28.07.2020 si ora 04.36
si valabila o singurd carteld SIM. La deschiderea meniului la apelurile
receptionate este indicat nr.***** data de 16.06 si ora 05:10. La deschiderea
meniului la numere formate este indicat nr.***** data de 16.06 si ora 01:00.
La deschiderea meniului mesageriei la curier intrari sunt mai multe sms-uri,
insd nu sunt de la numere abonati. La deschiderea meniului mesageriei la
mesaje expediate existd 2 sms-uri la numarul 060301554, insa nu au legatura
cu prezenta cauza penala.

- Corpurile delicte: - Telefoanele mobile de model ,,Iphone X”, cu nr. de IMEI
necunoscut si ,,Nokia” cu nr. IMEI ***** gi [IMEI ***** - recunoscute in
baza ordonantei din 26.10.2020, transmise spre pastrarea in camera de
pastrare a corpurilor delicte a I[P Buiucani prin ordonanta din 27.10.2020.

- 50 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria dupd cum urmeaza: seria G.
skskskoskok nr. *****’ Seria dekkokok nr. *****, Seria sekoskoskok nr. *****, Seria skskskoskok

nr. ; Seria nr. ; Seria nr. ; Seria nr.
*****, Serla skskskksk nr. *****, Serla skskoskskok nr. *****’ Serla skskoskskk nr. *****’

Sefia deokskok ok nr. *****’ Seria kokskok sk nr. *****, Seria G kookskok sk nr. *****’
Seria seskoskeosk ok nr deskkokk. Seria seoskoskook ok nr skkskokk. Seria kokskok sk nr deskokoskk. Seria
. ’ . s . s
shookskok sk nr. *****’ Seria sk ok nr. *****’ Seria sk skook nr. *****, Seria shookskok sk
nr seskkeoskok. Seria sk ok nr seookskoskk. Seria ook skok sk nr Aeskokoskok. Seria G sk ok nr
. N . ) . ) . .
*****, Seria kookoskosk sk nr. *****, Seria sk skok nr. *****’ Seria keskoskosk ok nr. *****,
Seria skeoskskosk sk nr skeskskoskk. Seria kskoskoskok nr skokskoskk. Seria keskoskoskok nr dekskoksk
. ) . N .

recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei in baza
ordonantei din 27.10.2020.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel partea acuziriia prezentat
in calitate de proba in vederea sustinerii nevinovdtiei inculpatului, martorul
Iatco Andrian, potrivit  declaratiilor acestuia, ultimul a mentionat cd, pe
Servitencu nu l-a cunoscut, iar pe Pungd ***** |-a vazut odatd. Memorase
data de 21 mai 2021 prin faptul cd ii decedase unchiiul sau. Fusese telefonat



acasd. Nua spus cape 15 iunie decedase, doar cd facea naveta. L-a cunoscut

pe Punga ***** acum doi ani in urma a fost telefonat de catre o persoana

care se prezentase ***** npumarul sau i-a fost dat de catre un baiat si i-au
spus sd se intdlneascd. Peste 2-3 zile s-au 1intalnit in sectorul Botanica si el

i-a spus cd numarul sau i-a fost dat de catre un baiat pe nume Pasa sica

vrea sa il ajute cu ceva. S-au vazut si l-aintrebat ce probleme are, i-a zis ca

are dosar penal cu masini furate. [-a spus ca nu are bani de avocat si l-a

intrebat daca poate cumva prin cunoscuti de rezolvat. Din anul 2000 nu

locuieste in Chisindu siin cazul dati-a zis ca nu stie cu ce sa-1 ajute. I-a

zis cd are un prieten pe nume Sergiu Lazo, baiat istet care 1l poate ajuta. I-a

dat numarul de telefon, mai mult nu l-a vazut si nu au vorbit. Sergiu arata

asa ca el, de statura 182 cm, normal tuns, culoarea parului saten, corpolenta
sportivd. La data de 21 mai 2020 i-a decedat unchiul si dinmai a fost in
sat la unchiul sdu care era bolnav. Nu discutase cu Punga *****  despre
transmiterea banilor. Fiind audiat in fata procurorului la data de 03 martie

2021 i-a comunicat aceea ce comunicd i astdzi. De atunci nu a mai fost

chemat la politie sau la procuror, nici citatie nu a primit. La procuror fusese

audiat in calitate de banuit. I s-a spus cd este o cerere si primise ordonanta de
recunoastere 1in calitate de banuit. In anul 2020 se deplasa cu automobile de

model Toyota auris, Mitsubisi. La data de 15 iunie 2020, se ducea des in sat ,

caci 1n iulie decedase unchiul sau. Nu stie ce familie are Pavel, dar ei sunt

vre-o 3-4 s1 muncesc 1n Italia.

Colegiul penal analizind si apreciind probele prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciazd ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente, care
coroboreaza intre ele si indicd indubitabil cd inculpatul *##** #x*** 3 comis
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune in proportii considerabile.

122. Astfel, Colegiul indica ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusda numai persoana vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

123. Conform art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii



reprezintda baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

124. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

125. In continuare, Colegiul indicd cd potrivit art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, sdvarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala. Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

126. Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Obiectul
juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointa si
minimul necesar de incredere. Obiectul material al infractiunii este format din
bunurile care au o existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru
faptuitor.

127. In spetd, obiectul infractiunii a constituit dreptul de posesie asupra
mijloacelor financiare, in valoare de 291 600 lei, care nu-i apartineau
inculpatului, astfel fiind strdine pentru Servitencu Artur.

128. Latura obiectivd a infractiunii de escrocherie are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabila alcatuitda din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principala,
care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor;
b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in
ingeldciune sau in abuz de incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

129. La caz, latura obiectiva a fost realizatd de Servitencu Artur prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, prin manifestarea unui comportament
viclean, prezentandu-i-se partii vatdmate ca Sergiu procuror din cadrul
Procuraturii Generale, care 11 poate solutiona problema cu eliberarea
automobilelor ridicate intr-o cauza penala gestionata de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

130. Prin intermediul nseldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand



bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit a
le lua.

131. Prin ingeldciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsd a realititii (inseldciune activd) sau in trecerea sub
tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate In cazul savarsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasiva).

132. Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

133. Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

134. Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu
incape indoiala ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie
tranzactii in numele unei persoane juridice inexistente, isi arogd functii si calitati
pe care 1n realitatea nu le are 1s1 demonstreaza reaua-vointd in raport cu victima.

135. Totodata, relevant este si faptul cd, imixtiunea penalului in sfera privata,
sferd bazatd pe principiul egalitatii partilor, trebuie privitad ca o ultimad masura.
Daca ambele parti — debitorul si creditorul obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, rdmanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre
parti suferd prejudicii sub forma venitului ratat, fard a pierde insa dreptul de
proprietate), atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sd ramand in
continuare pe taramul dreptului civil.

136. Astfel, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie
facutd luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: atitudinea
faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; prezenta disponibilitatii
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

137. Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate
in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot fi
supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de
comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise
bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea unor
bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe
care cu buna-stiinta nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni
care demonstreaza nedorinta lui de a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul isi
asuma obligatii pe care ulterior afirmd cd nu este in stare sa le indeplineasca.

138. Colegiul reitereaza ca prin cererea de apel depusa de avocatul Marcela
Marit in numele inculpatului Servitencu Artur se solicita emiterea unei



sentinte de achitare in privinta inculpatului pe motiv ca, fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

139. La acest capitol, Colegiul indica ca probele administrate de acuzatorul de
stat, demonsteeaza cu certitiidine comiterea de catre Servitencu Artur a
infractiunii de escrocherie, cu cauzarea daunelor considerabile.

140. Din materialele probatorii administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel
retine ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii de
escrocherie, culpa acestuia se probeaza prin declaratiile partii vatamate Punga
felokack g1 a martorilor ARk ke g dekdckek care coroboreaza intre ele, inclusiv
cu procesele verbale ale actiunilor de urmarire penala si redau situatia obiectiva
pe caz, se confirma consecutiv cu toate probele, incepand cu adresarea la politie,
probe care au fost administrate in conformitate cu prevederile procesualpenale.

141. Declaratiile partii vatamate Pungd ***** si a martorilor *#¥#* kit o
kkExk sunt absolut veridice, fondate pe situatia de fapt si se confirma de
celelalte materiale ale cauzei.

142. Prin urmare, probele indicate sunt pertinente, concludente, utile si veridice,
coroboreaza Intre ele si nu prezinta temei de indoiala.

143. Pe cale de consecintd, din declaratiile persoanelor invocate supra se
confirma ca inculpatul Servitencu Artur este persoana care s-a prezentat partii
vatamate ca Sergiu procuror din cadrul Procuraturii Generale, care ii poate
solutiona problema cu eliberarea automobilelor ridicate intr-o cauzd penald
gestionata de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, fapt pentru care a solicitat si a primit suma de 15 000 euro.

144. In acest context, Colegiul penal reitereazi ci, argumentele apararii care
invocd ca fapta nu a fost comisd de inculpat, precum si nu exista probe care ar
confirma vinovatia acestuia, instanta de apel le apreciaza ca fiind formale si
neintemeiate, neavand careva suport juridic, avand in vedere constatarile
instantei invocate supra.

145. Asadar, Colegiul penal atestd ca versiunea apararii cu privire la nevinovatia
inculpatului, este combatuta prin ansamblul probator administrat in prezenta
cauza penald, care confirma ca inculpatul Servitencu Artur s-a prezentat partii
vatdmate ca Sergiu procuror din cadrul Procuraturii Generale, care 11 poate
solutiona problema cu eliberarea automobilelor ridicate intr-o cauzd penald
gestionata de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, iar la 21 mai 2020, aproximativ orele 14:00, prezentandu-se ca
persoana de la domnul Sergiu si a luat de la partea vatamata prin intermediul
persoanei in a carei privintd cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura
separatd, o geanta in care se aflau 11000 euro, care conform cursului valutar a
BNM constituiau 213 840 lei, si let moldovenesti echivalentul a 4000 euro, in
total constituind suma de 291 600 lei pe care i-a insusit.



146. Totodata, potrivit informatiilor ridicate de la operatorii de telefonie mobila,
se constata ca cartela SIM cu nr. ***** 3 fost inclusa in telefonul mobil de
model Nokia, depistat si ridicat in cadrul efectudrii perchezitiei in automobilul
de model BMW n/i ***** ]a volanul caruia se afla Servitencu Artur si care a
avut conexiuni telefonice de apel de intrare si SMS de la cartela SIM cu numarul
AkxEE ce apartine partii vatamate.

147. Faptul depistarii telefonului mobil de model Nokia in automobilul de model
BMW n/i ¥**** ]a volanul caruia se afla Servitencu Artur, se confirma inclusiv
prin declaratiile martorilor *###  dkdack g dddk precum s1 procesul-verbal de
perchezitie din 07.09.2020, conform caruia din automobilul de model BMW n/i
ok a fost ridicat un telefon de model Nokia de culoare neagra.

148. Astfel, afirmatiile inculpatului, precum cd telefonul mobil nu-i apartine si
considerd ca a fost plasat de politisti in automobil, Colegiul penal le apreciaza
critic si au drept scop evitarea raspunderii penale.

149. In acest sens, Colegiul penal retine ci potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 07.09.2020, s-a mentionat ca din automobilul de model BMW
,» 740 17 cu n/i ***** de culoare neagra a fost depistat si ridicat un telefon mobil
de model ,,Iphone X de culoare neagra amplasat in husa neagra si un telefon
mobil de model Nokia, negru. Procesul verbal respectiv a fost semnat inclusiv
de inculpatul Servitencu Artur, iar obiectii referitor la bunurile ridicate nu au
fost invocate. (f.d. 103- 104, Vol. I).

150. Totodata, instanta subliniaza ca, desi, Codul de procedurda penald, nu
prevede nicio dispozitie cu privire la forta probantd a proceselor verbale ale
actiunilor de urmarire penald, existda o prezumtie de legalitate si realitate a
actului avand in vedere faptul ca este vorba de un act procesual.

151. Procesul verbal fiind un act intocmit de un agent al statului aflat in exercitiul
functiunii, valoarea probatorie a acestui inscris se bucurd de prezumtiile de
legalitate, de autenticitate si veridicitate, avant forta probanta, fiind intocmit in
forma ad vadidatem, cu respectarea conditiilor de forma si fond, in scopul
producerii efectelor juridice pentru care a fost intocmit.

152. Jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului retine in mod constant ca
prezumtiile nu sunt contrare Conventiei. Astfel, in hotararea pronuntata in Cauza
Salabiaku contra Frantei, Curtea a retinut ca prezumtiile sunt permise, dar
acestea nu trebuie sd depaseasca limite rezonabile.

153. 1n aceste conditii se prezumia ci situatia de fapt mentionati in procesul-
verbal de perchezitie din 07.09.2020 a automobilului de model BMW ,,740 1 cu
n/i ***** este conformad realitdfii, prezumtie care poate fi rasturnatd de petent
prin proba contrard. Drept rezultat apararea nu a adus argumente intemeiate care
ar fi In stare sd rastoarne prezumtia de veridicitate a celor invocate in procesul-
verbal intocmit, precum ca telefonul mobil nu ar fi depistat in automobilul de



model BMW ,,740 1” cu n/1 *****dar ar fi fost plasat acolo de persoanele care
au efectuat perchezitia.

154. Mai mult decat atat ca in acest sens apararea nu a depus nicio plangere pana
in prezent.

155. Colegiul penal releva cd, desi in sedintd de judecata martorul ***** gi-a
schimbat declaratiile in favoarea inculpatului, mentionand ca ,,plicul cu bani de
la Punga ***** ]-a luat la rugdmintea unei persoane pe nume ***** (Cand au
intrat politistii in farmacia care activeaza, i-au sucit mainile i-au luat telefonul si
au accesat viberul si apoi whatsapp-ul si au inceput a-i citi mesajele. Au gasit
numele lui Servitencu Artur si au zis ca au nevoie de aceastd persoand. Le-a
comunicat ca nu Servitencu Artur a rugat-o sa ia plicul. La momentul cand a fost
interogata au fost facute presiuni asupra sa, iar ofiterul de urmarire penala nu a
anuntat-o cd este in drept sa solicite prezenta unui translator. Declaratiile depuse
in cadrul urmaririi penale au fost tapate de cétre ofiterul de urmarire penala”,
instanta considera ca aceasta este determinata de relatia amicala in care martorul
se afla cu inculpatul, ceea ce atestd caracterul cointeresat al relatarilor martorului
vizat, dar si un eventual interes de a exonera inculpatul de la raspunderea penala
pentru fapta comisa cu intentie.

156. Mai mult decat atat ca in cadrul urmarii penale, martorul ***** a declarat ca
Servitencu Artur este persoana care la data de 07 septembrie 2020 s-a apropiat
de dansa si in cadrul discutiei i-a comunicat cd in cadrul acestei intalniri,
persoana urmeaza sa-1 transmita un plic, iar el nu reuseste sd mearga la intalnire,
astfel a rugat-o ca in locul lui sd se deplaseze catre piata ,,Delfin” din str, **#%*
municipiul Chisinau. (f.d. 74-75, Vol. I)

157. Cu referire la argumentele ca nu a fost asiguratd cu interpret in cadrul
audierii si declaratiile au fost tapate de catre ofiterul de urmarire penald, instanta
atestd ca in continutul procesului verbal martorul ***** a confirmat ca procesul
verbal a fost scris din cuvintele sale corect, fapt confirmat prin semnatura
olografd a acesteia. Mai mult, aceasta a confirmat ca declaratiile doreste sa le
faca in limba de stat pe care o poseda bine. (f.d.74-75, Vol.I)

158. Desi in sedinta de judecatd, martorul Muneanu Ana a mentionat ca este
vorbitoare de limba rusd, absolvind scoala rusa, instanta observa ca aceasta a
sustinut ca activeaza in calitate de farmacist, cunoaste alfabetul roman, iar
retetele de la medic care se scriu in limba latind le intelege. Mai mult decat atat
ca din procesul-verbal de consemnare si certificare a masurilor speciale de
investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor gi/sau a imaginilor) din
02.10.2020, rezulta ca martorul ***** atunci cand 1 s-a transmis plicul cu bani
de catre partea vatdmata a comunicat cu aceasta in limba romana. Totodata,
plangeri referitor la actiunile pretins ilegale invocate in cadrul audierii asupra
actiunilor organului de urmarire penala nu au fost depuse de aceasta.



159. La fel, instanta de judecatda apreciaza critic declaratiile martorului *****,
precum ca inculpatul Servitencu Artur la data de 21 mai 2020, s-a aflat Tn ***#*
r-nul ***** reiesind din relatia de prietenie in care se afla acestia, ceea ce
denotd caracterul cointeresat a-1 declaratiilor martorului.

160. Astfel, nu poate fi luatd in consideratie de catre instanta de judecata,
versiunea sustinutd de inculpat pe parcursul cercetarii judecatoresti privind
nerecunoasterea vinovatiei. Or, aceasta se considerda ca tendinta ultimului sa
prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibild, care sd-i atenueze raspunderea
penald, deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

161. Colegiul penal concluzioneaza ca analiza coroborata a probelor examinate
in cadrul cercetarii judecatoresti releva inconsecventa pozitiei apararii, iar starea
de fapt retinutd in baza ansamblului probator administrat in prezenta cauza,
confirma ca faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecata existd si au
fost savarsite de acesta.

162. In spetd, este evident cd, prin actiunile prejudiciabile ale inculpatului
Servitencu Artur, partii vatdmate i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii
considerabile, iar pozifia apararii in cazul dat este inacceptabild. Toate aceste
circumstante denota faptul cd inculpatul a actionat in asa mod pentru a duce
partea vatdmatda in eroare si pentru a-i capata increderea prezentandu-se ca
Sergiu procuror din cadrul Procuraturii Generale, care 11 poate solutiona
problema cu eliberarea automobilelor ridicate intr-o cauza penala gestionata de
catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate s1 Cauze
Speciale, iar ulterior a luat de la partea vatdimata suma 11000 euro, care conform
cursului valutar a BNM constituiau 213 840 let, si let moldovenesti echivalentul
a 4000 euro, 1n total constituind suma de 291 600 lei, pe care i-a Tnsusit.

163. Colegiul mentioneaza cd dispozitiei art. 190 din Codul penal, victimele
transmit benevol bunurile cétre faptuitor, sub influenta ingeldciunii sau abuzului
de incredere. Primirea banilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
la fel calificatd ca escrocherie in cazul in care faptuitorul incd la momentul
intrarii In stdpinire asupra bunurilor, urmarea scopul Insusirii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat.

164. La caz, din probele cercetate si analizate in sedinta instantei de apel se atesta
ca fapta inculpatului fapta nu a fost savarsitd de inculpat, in spetd nu a fost
probata latura subiectiva si latura obiectiva a infractiunii de escrocherie.

165. Prin urmare, pozitia apdrarii de negare a vinovatiei, $i emiterea unei
sentinte de achitare nu corespunde adevarului si este prezentatd in scopul
eschivarii inculpatului de la raspunderea penala pentru faptele comise, aceasta se
combate de ansamblu probator analizat si apreciat prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedurda penald si care integral demonstreaza vinovatia



inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

166. Totodata, desi in calificarea oficiala efectuata de organul de urmarire penala
a fost retinut la Incadrare si art. 42 alin. (2) din Codul penal ( a se vedea
ordonanta de punere sub invinuire f.d. 25- 26, Vol. II si rechizitoriul f.d. 145,
Vol. 1I), Colegiul penal considera ca aceasta trimitere la articolul si alineatul
mentionat din Partea generald a Codului penal nu trebuie realizatd. Or,
comportamentul autorului trebuie calificat doar potrivit normei concrete ce
sanctioneaza fapta prejudiciabild comisd, fard a fi necesard trimiterea catre
norma de la art. 42 alin. (2) din Codul penal. Invocarea suplimentara a normei
de la art. 42 alin. (2) din Codul penal nu ar face mai completa calificarea, ci, din
contra, mai anevoioasa; or, este clar de la sine ca, la adoptarea normei din Partea
Specialda a Codului penal, legiuitorul descrie comportamentul autorului.

167. In context, in teoria dreptului penal se consemneazi, pe buni dreptate, ci
autorul este persoana care a savarsit de facto acea actiune sau inactiune, care
formeaza elementele constitutive ale infractiunii concrete previzute de unul
dintre articolele din Partea Speciala.

168. Prin urmare, in cazul constatarii unei participatii penale, actiunile autorului
trebuie incadrate numai in baza normei de incriminare, fara trimitere la norma
de extindere a incrimindrii, deoarece acesta realizeaza activitatea tipica descrisa
in dispozitia articolului din Partea Speciald a Codului penal.

169. Conform art.8 alin.(3) din Codul de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

170. Consecvent, Colegiul mentioneaza cd potrivit art. 389 din Codul de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

171. Astfel, vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera dovedita numai
in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.



172. De asemenea, necesara este si referinta ce vizeaza ca principiul prezumtiei
nevinovatiei se congine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor Omului
(1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova -
Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoand acuzata
de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apadrarii sale.

173. Totodata, Vis-s-vis de probele acuzarii, Colegiul retine cd conform
prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta, iar
conform dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele
administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd 1in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

174. Conform prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciazad probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici
o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligatda sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masura
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii.

175. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, Tn domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.



176. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe In sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

177. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului §i incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

178. Astfel, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, legea prevede pedeapsa sub formd de amendd in marime de la 850
la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani, (in redactia Codului penal din
2022).

179. Colegiul penal releva ca la stabilirea felului si cuantumului pedepsei,
Colegiul penal a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite (face parte din
categoria celor mai pufin grave), de persoana inculpatului Servitencu Artur.

180. 1In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

181. Drept circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal si
circumstante agravante, conform art. 77 din Codul penal, nu s-au stabilit.

182. Important de retinut si faptul cd pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara
scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea s1 nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

183. Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

184. 1In acelasi timp, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta argumentat a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea



legii penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

185. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

186. Prin urmare, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinind cont de
scopul pedepsei penale, de reeducare sociald a inculpatului, luand in considerare
ca inculpatul a comis o infractiune o infractiune mai putin grava, nu este la
prima abatere de la legea penald, apreciind circumstantele cauzei si
comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii, nu a reparat
prejudiciul cauzat partii vatamate si nu a constientizat caracterul ilegal al
actiunilor sale, instanta considerd cd in privinta acestuia, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse de sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul dea ocupa orice functii sau de a exercita activitati in domeniile
economice, financiare si contabile pe untermen de 3 (trei) ani .

187. 1In continuare, Colegiu penal relevd ci in cadrul sedintei de judecati in
instanta de apel avocatul Valeriu Bodean in numele inculpatului Servitencu
Artur si inculpatul au invocat faptul intervenirii Legii cu privire la amnistie
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

188. Analizdnd temeiul nominalizat, Colegiul penal constata cd potrivit art. 107
Cod penal (1) Amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale
sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. (2) Amnistia nu
are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra drepturilor persoanei
vatamate. (3) Amnistia nu se aplica in cazul savirsirii de infractiuni prevazute la
art. 166/1 alin. (2)—(4), precum si persoanelor care au savarsit asupra minorilor
infractiuni prevazute la art. 171-175/1, 201, 206, 208, 208/1 si 208/2.

189. 1In conformitate cu art. 391 al. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca existd alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

190. Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald urmarirea penald nu poate
fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.



191. Potrivit art. 332 al. (5) Cod de procedura penald, in cazul prevazut la art.
275 pet. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. in
acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

192. La 24 decembrie 2021 a fost adoptata Legea nr. 243 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

193. 1In conformitate cu art. 1 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei RM, nr. 2243 din 24 decembrie
2021, (1) Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor
art.2-5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele condamnate se decide de
comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate (in continuare — comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul
fiecarei institufii care pune I1n executare pedeapsa, din reprezentanti ai
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului National de
Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati. Comisiile speciale
se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeaza in baza unui regulament-
cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul deciziilor comisiei
speciale, institutia care pune in executare pedeapsa initiaza demersurile catre
instantele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi.
(4) Aplicarea amnistiel fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmarire penald, iar fatd de persoanele inculpate care cad
sub incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de judecatd, la faza de judecare a cauzei.
(5) Persoana banuita, invinuitd poate inainta personal sau prin intermediul unui
aplicarii amnistiei doar dacd a fost refuzatd de procuror. (6) Persoana
condamnatd poate Tnainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers
daca a fost refuzata de comisia speciala.

194. Potrivit art. 2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, (1)
Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptille prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea



prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta
de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei.
(3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care refuzi
incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca,
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii a
fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.

195. Colegiul penal constatd cd, in cadrul sedintei in instanta de apel avocatul
Valeriu Bodean in numele inculpatului Servitencu Artur a depus cererea prin
care inculpatul solicitd aplicarea in privinta inculpatului Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, aceasta fiind contrasemnata de avocat
st sustinutd verbal de catre inculpat.

196. Totodatd, in acest punct de analiza se evidentiaza ca, inainte de a aplica actul
amnistiei, instanta urmeaza sa determine, dacd inculpatul intruneste conditiile
stabilite de art. 1 din Legea nr. 243, care stipuleaza ca ,,Prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.”

197. Prin urmare, reiesind din textul legii sus mentionate, se conchide ca, pentru
aplicarea amnistiei fata de inculpat, este suficient sa fie intrunite cel putin unul
dintre criteriile enumerate supra.

198. 1In speta datd, Colegiul penal constata ca inculpatul intruneste prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, potrivit caruia procesele
penale 1n privinta infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsd principalda maximad o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteazd la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, or
sanctiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa sub forma
de amendda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3
ani, (in redactia Codului penal din 2022).

199. Instanta de apel, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei,
considera ca urmeaza a fi admisd cererea inculpatului cu privire la aplicarea



amnistiei, deoarece sunt intrunite toate criteriile de aplicabilitate ale legii
nominalizate in privinta inculpatului Servitencu Artur.

200. In spetd, inculpatul Servitencu Artur la data de 21 mai 2020 a comis
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prevede pedeapsa
sub forma de amenda in marime de la 850 lIa 1350 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3
ani, (in redactia Codului penal din 2022).

201. Procedura de aplicare a amnistiei fatd de inculpat, reglementata de art. 2 din
Legea nr. 243, stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare
a cauzei, care include toate instantele ordinare de judecatd, adicd atat prima
instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, dacd sunt intrunite
conditiile expuse 1n lege.

202. Colegiul penal reitereazd ca reiesind din continutul cererii inculpatul si-
a manifestat personal acordul la aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii cu
privire la amnistie in legaturd cu aniversarea XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, respectiv, circumstantele de fapt ale cauzei
deferite judecatii, se incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

203. Instanta de apel ajunge la concluzia ca inculpatul Servitencu Artur cade sub
incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie
2021, iar in privinta acestuia urmeaza a fi incetat procesul penal.

204. Totodata, Colegiul penal reitereaza ca, celelalte dispozitii ale sentintei
urmeaza a fi mentinute.

205. Astfel, de catre reprezentantul partii vatdmate, Punga ***** avocatul
Cotruta Sergiu a fost depusa actiunea civild prin care a solicitat incasarea de la
inculpatul Servitencu Artur a sumei de 15 000 euro, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 164,93 euro si 36 775,1 lei cu titlu de dobanzi achitate la
compania de leasing si a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

206. In conformitate cu art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penali, actiunea
civilda in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legdturd cu savarsirea
acesteia. Alin. (2) stabileste ca, persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor
sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite Tn urma savirsirii faptei



interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea
bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial,
precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat Tn urma
actiunilor interzise de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa
caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

207. Potrivit prevederilor art. 225 alin. (2) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totala
sau partiald, ori prin respingere. In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, o datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

208. Conform art.1998 alin.(1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul n
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

209. Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si In contextul normelor enuntate,
instanta de judecatd considerda necesar a admite in partea cea tine de incasarea
despagubirii materiale, actiunea civila formulatd de partea vatamata Punga
*kxk  prin intermediul avocatului Cotrutd Sergiu impotriva inculpatului
Servitencu Artur, cu Incasarea din contul ultimului a sumei de 15 000 euro, in
lei MD la cursul BNM din data executarii hotararii.

210. In ceea ce tine de solicitarea incasdrii sumei de 164,93 euro si 36 775,1 lei
cu titlu de dobanzi achitate la compania de leasing, Colegiul penal retine ca
aceasta justificat a fost apreciata drept neintemeiata. Or, in conformitate cu
art.219 alin.(2) din Codul de procedura penald, dobanzile nu sunt incluse in
categoria despagubirilor care se repara prin actiunile interzise de legea penala.

211. Conform art. 2036 din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa
vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a
arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate
in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege. Dacd legea nu prevede
altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege
fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabila persoanei vatamate doar
cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege



incdlcat s1 persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniala
superioard prejudiciului moral suferit. Dreptul la despagubire pentru atingerile
aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in
care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotdrare judecatoreasca
definitiva.

212. Conform art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de
masura in care aceastda despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
restringerea posibilitdtilor de viatd familiald si sociald, precum si statutul social
al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecatda va
tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu
cea acordatd Tn mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in
cont particularitatile cazului.

213. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul penal retine ca unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, care exprima cd, indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrala
despagubire.

214. 1n spetd, Colegiul penal retine ci, infractiunea comisa de inculpat, reprezinti
atentat la patrimoniul persoanei. Prin insdsi natura faptei, cu sigurantd s-au
cauzat suferinte psihice, respectiv prejudiciu moral.

215. Totodata, instanta de fond corect a apreciat ca pretentia reprezentantului
partii vatamate de incasare a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, nu
este exageratd, fiind pasibild admiterii integrale.

216. La fel, Colegiul penal retine ca instanta de fond justificat a solutionat si
soarta corpurilor delicte.

217. Cu referire la apelul declarat de avocatul Sergiu Cotruta in numele partii
vatamate ***** Punga, Colegiul penal releva apelantii  solicitd casarea
sentintei 1n partea admiterii cererii lui Samarteva ***** privind scoaterea de
sub sechestru a automobilului de model ,BMW 740 1” cu n/1 ***** ca fiind
neintemeiatd, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii prin care cererea lui
Samarteva ***** privind scoaterea de sub sechestru a automobilului de model
»BMW 740 1” cu n/1 ***** g3 fie respinsa ca fiind neintemeiata si de a mentine
masura de sigurantd, sechestrul aplicat asupra automobilului mentionat pana la
ramanerea definitiva a sentintei

218. In acest context, Colegiul penal retine ci, ci la materialele cauzei a se
atestd plangerea aparatorului Marit Marcela prin care s-a solicitat declararea



nulitatii ordonantei din 22 octombrie 2020, prin care a fost aplicat sechestru
asupra mijlocului de transport de marca BMW-740 1, cu numarul de
inmatriculare *****_ care apartine cu drept de proprietate lui Samarteva *****
precum si cererea partii vatamate care a solicitat restituirea mijlocului de
transport.

219. In acest sens, Colegiul penal relevd ci, prin ordonanta procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, Sergiu Zamad din 22
octombrie 2020, s-a aplicat sechestrul asupra automobilului de model ,,BMW
740 17 cu n/1 ***** 1n limita sumel de 15 000 euro echivalentul a 291 600
MDL, ceea ce constituie prejudiciul cauzat prin infractiune.

220. Prin incheierea din 22 octombrie 2020, s-a autorizat punerea sub sechestru in
vederea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune sumei de 15 000 euro
echivalentul a 291 600 MDL, ceea ce constituie prejudiciul cauzat prin
infractiune. Instanta de judecatd observd cd in ordonanta de aplicare a
sechestrului s-a invocat inter alia ca Servitencu Artur este posesor si beneficiar
de facto al automobilului de model ,BMW 740 1" cu n/1 *****,

221. Din materialele cauzei rezultd ca, potrivit informatiei din cartela
transportului, Samarteva ***** este proprietara automobilului de model ,,BMW
740 17 cu n/q *#*E*,

222. Totodata, in sedinta de judecata, fiind audiatda in calitate de martor
Samarteva ***** a recunoscut ca este proprietara mijlocului de transport
respectiv, acesta fiind procurat din banii parintilor sai care se afld la munca peste
hotare.

223. Retinand cele constatate, Colegiul penal mentioneaza ca in hotararile sale,
Curtea Constitutionald a remarcat ca, prin proprietate privata asupra unui bun se
intelege dreptul persoanei de a-si exercita nestingherit atributele dreptului de
proprietate ( posesie, folosintd si depozitie) in mod exclusiv si perpetuu, prin
putere si interes propriu, in conditiile legii.

224. Prin dreptul de dispozitie asupra proprietatii se Intelege posibilitatea general
recunoscuta si garantatd a proprietarului de a intreprinde asupra bunurilor pe
cale de detine orice actiuni cu consecinte juridice, inclusiv actiuni de vanzare-
cumpdrare, donatie, schimb etc.

225. Caracterul absolut a dreptului de proprietate semnifica detinerea exclusiva si
completd de catre titular a tuturor atributelor ce alcdtuiesc continutul dreptului
de proprietate, atribute pe care titularul le exercita in putere proprie si in interes
propriu. Jurisprudenta Curtii in cauza Telbis si Viziteu v. Romania (a se vedea
hotararea CtEDO din 26 1unie 2018), in care Curtea reaminteste ca, in cauze
anterioare care implicau confiscarea de bunuri de la reclamanti in cadrul unor
proceduri penale Tmpotriva tertilor, a considerat cd masura confiscdrii constituie
o ingerinta in dreptul reclamantilor la exercitarea pasnicad a dreptului acestora la



bunuri. Intru cat dreptul de proprietate este un drept civil in sensul art. 6
paragraful 1 din Conventie, aceastd dispozitie este aplicabila sub aspectul sau
civil.

226. Prin urmare, Colegiul penal retine cd instanta de fond justificat a
concluzionat ca in situatia din speta, sechestrul aplicat in cadrul procesului de
urmdrire penald impotriva unei terte persoane, in privinta bunului proprietate
privatd a tertului, reprezinta o ingerinta in exercitiul dreptului de proprietate care
indreptateste titularul dreptului de a-si apara dreptul de proprietate, iar acuzarii
revenindu-1 sarcina probatiunii admisibilitatii ingerintei exercitate in exercitiul
dreptului de proprietate a tertului.

227. Inacest sens, Colegiul penal retine ci, in spetd, sechestrul aplicat pe bunul
obiect al prezentului litigiu s-a realizat in scopul garantarii repararii prejudiciului
cauzat prin infractiune de catre inculpatul Servitencu Artur, caruia 1 se imputa
calitatea de beneficiar efectiv al bunului proprietatea lui Samarteva ***** 1in
privinta ciruia a fost dispusa aplicarea sechestrului. Insa, in instanta de judecata
nu a fost prezentata nicio probd care sa confirme calitatea de beneficiar efectiv
al lui Servitencu Artur, asupra automobilului de model ,BMW 740 i’ cu n/i
*odckx mai mult Samarteva ***** nu detine calitatea de persoana civilmente
responsabild sau o alta calitate procesual penala.

228. Astfel, Colegiul penal conchide ca in privinta bunului proprietate privata a
acesteia se aplica prezumtia legald a calitatii de proprietar, cu toate garantiile
legale, garantiile si prezumtia constitutionala a legalitatii obtinerii dreptului de
proprietate in sensul art. 46 din Constitutie.

229. Din considerentele expuse supra, Colegiul penal concluzioneaza de a
respinge ca filnd neintemeiate alegatiile avocatului Sergiu Cotruta in
numele partii  vatamate *****  Pungd precum cda i numdrul de
inmatriculare al automobilului de model ,,BMW 740 1 cu n/i *****_ este unul
personalizat, reprezentand o prescurtare de la numele inculpatului (Artur), iar
la momentul retinerii inculpatului Servitencu Artur, acesta se  afla 1in
posesia automobilului  respectiv, or  potrivit  informatiei din cartela
transportului, Samarteva ***** este proprietara automobilului de model ,,BMW
740 17 cu n/f *#*E*x,

230. Prin urmare, 1in sedinta de judecatd nu a fost probatd admisibilitatea
ingerintei executate in exercitiul dreptului de proprietate a lui Samarteva *****
astfel ca instanta de fond corect a dispus de a scoate de sub sechestru
mijlocul de transport respectiv.

231. Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
Respinge ca nefondat apelul avocatului Sergiu Cotrutd in numele partii
vatamate Pungd *****  admite apelul avocatului Marcela Marit in numele
inculpatului Servitencu Artur Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul



Buiucani din 05 noiembrie 2021, caseaza partial, in latura penald aceasta
sentintd si pronuntd in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedurd penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Sergiu Cotrutd in numele partii
vatamate Punga **%**

Admite apelul avocatului Marcela Marit in numele inculpatului Servitencu
Artur impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 noiembrie
2021, caseaza partial, in latura penala aceasta sentintd si pronuntd n aceastd parte
o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza

Servitencu Artur se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si se aplica pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ( trei ) ani cu executarea pdepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita
activitati Tn domeniile economice, financiare si contabile pe un termen de 3 (trei)
ani cu liberarea acestuia de executarea pedepsei in baza Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12. 2021.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publicd a deciziei integrale la data de 14 februarie 2023, orele
14.00.

Presedintele sedinteli,
Judecatorii :






