Dosarul nr.2ac-803/2017
(02-2ac-23757-24102017)
Prima instantd: Judecatoria Hicesti (jud. Cotorobai Vitalie)

DECIZIE

Colegiul civil s1 de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisiniu

23 notembrie 2017 mun. Chisindu

in componenta:

Presedintele completului, judecitor Nelea Budai
Tudecitorii: Ion Muruianu si Valeri Efros
Grefier: Victoria Mirzac

examindnd in sedintd publicd in ordine de apel, cererea de apel depusid de SRL "Garma Grup” impotriva hotararii Judecitoriei
Hincesti din 26 mai 2017, adoptati in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de SRL "Vipropat” citre SRL "Garma
Grup”, privind incasarea datoriei contractuale i a cheltuielilor de judecata, prin care actiunea a fost admisa partial,

CONSTATA:

La data de 20 mai 2016, SRL ,,Vipropat™ s-a adresat cu cerere de chemare in judecati citre SRL ,,Garma-Grup”, prin care a solicitat
incasarea de la pardt a datoriei, sumelor aferente acesteia si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 07 octombrie 2015 , Handelsunternehmen Cutin®, cu sediu in Germania, in
persoana lui Cutin Irina si SRL ,,Garma-Grup”, a fost incheiat contractul de vinzare-cumpérare cu privire la procurarea unei instalatii de tip
IMC 320, ce prezintd un agregat de generare, la pretul de 475 000 euro.

Mai explica faptul ci, ulterior intre parti au fost incheiate mai multe contracte si acorduri aditionale, iar pretul contractului find
modificat.

Mai indica reclamantul ci, din culpa paritului, a suportat cheltuieli suplimentare la transportarea bunurilor, ce au constituit obiectul
contractului, cheltuieli generate de retinerea mijloacelor de transport.

Invoca reclamantul, ci la data de 01 tunie 2016 intre parti a fost incheiat un acord suplimentar, prin care s-a cesionat creanta, in
valoare de 10 850 euro, unei persoane terte si anume SRL ,,Vipropat™.

Mentiona ca pentru a solutiona pe cale amiabild litigiul, SRL . Vipropat™ a expediat in adresa pértului SRL “Garma-Grup™ mai multe
reclamatii, care au rimas fird rezultat, motiv pentru care s-a adresat in instanta de judecati, pentru operarea sumelor datorate.

Prin hotirdrea Judecitoriei Hincesti din 26 mai 2017, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Vipropat™
citre SRL ,,Garma-Grup”, privind Incasarea datoriei contractuale si a cheltuielilor de judecati; s-a incasat din contul SRL .,Garma-Grup” in
beneficiul SRL ,,Vipropat” suma de 1 950 euro sau echivalentul in lei conform cursului stabilit de BNM pentru ziua achitirii, cu titlu de
prejudiciu pentru retinerea mijlocului de transport, suma de 1 291,68 lei taxa de stat achitati la inaintarea actiunii. In rest, pretentiile
reclamantului s-au respins, ca fiind nefondate.

Nefiind de acord cu hotirirea instantei de fond, la data de 09 iunie 2017, SRL “Garma-Grup™, a declarat apel impotriva hotririi
Tudecitoriei Hincesti din 26 mai 2017, solicitind admiterea cererii de apel, casarea partiali a hotiririi instantei de fond, in partea admiterii
pretentiilor, cu emiterea unei noi hotériri, prin care cererea de chemare in judecat s fie respinsa integral.

In motivarea apelulsi SRL ,,Garma-Grup” mentioneaza faptul ¢, nu este de acord cu hotarirea instantei de fond, considerd ca aceasta
urmeaza a fi casata in partea pretentitlor admise, ca fiind una ilegala si neintemeiati.



In sedinta de judecats, partile fiind citate legal, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei, nu s-au prezentat
sl nu au comunicat instantel motivul imposibilitati de a se prezenta, astfel, in conformitate cu art.379 alin.(1) Cod de proceduri civila,
nstanta a dispus examinarea cererii de apel in lipsa celor neprezenti.

Conform art.362 alin.(1) Cod de procedurd civila, termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntérii dispozitivului
hotaréri, daci legea nu prevede altfel.

Astfel, dispozitivul hotararii contestate a fost pronuntat la data de 26 mai 2017. Prin urmare, Colegiul considera ci apelul depus de
SRL ,,Garma-Grup” la data de 09 tunie 2017 este depus in termenul legal.

Analizdnd legalitatea si temeinicia hotirdrii atacate, prin prisma materialelor din dosar, Colegiul considerd ci hotarirea Judecitoriei
Hincesti din 26 mai 2017 este legald 1 intemeiat, 1ar apelul drept nefondat si care urmeaza a fi respins, din urmétoarele motive.

Conform art.385 alin.(1) hit. a) Cod de procedura civild, instanta de apel, dupa ce judecd apelul, este in drept s3 respinga apelul i sa
mentini hotirdrea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) Cod de procedura civili, instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor haintate, legalitatea si temeinicia hotirdrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt st
aplicarea legii in primi instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanti pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
mstantd de apel de citre participantii la proces. Instanta de apel nu este legati de motivele apelului privind legalitatea hotirrii primei
mstante, ci este obligatd sa verifice legalitatea hotiriri in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligatd s3 se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.118 alin.(1) Cod de procedurd civild, fiecare parte trebuie si dovedeascd circumstantele care le invoca drept
temei al pretentitlor si obiectiilor sale dac3 legea nu dispune altfel.

In conformitate cu prevederile art.667 Cod civil, partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept,
contracte si pot stabili continutul lor.

In conformitate cu art.512 alin.(1) Codul civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestati, iar debitorul este tmut s3 o execute.

Iar potrivit art.514 Cod civil, Colegiul retine ci, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.

Conform art.572 alin.(2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu bun-credinta, la locul si in momentul

stabilit.

In conformitate cu art.556 alin,(1) Cod civil, o creantd transmisibild si sesizabild poate fi cesionati de titular (cedent) unui tert
(cesionar) in baza unui contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in drepturile ce decurg
din creanta.

Conform prevederilor art.702 Cod civil contractul scris contindnd o clauzd prin care se stipuleazd ci toate modificirile sau
rezolutiunea contractului se fac in seris nu poate fi modificat sau rezolvit altfel.

Potrivit prevederilor art. 725 Cod civil, contractul trebuie mterpretat pe principiile bunei-credinte. Contractul se interpreteazd dupa
mtentia comund a partilor, fard a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

In fapt, Colegiul civil retine cd. la data de 07 octombrie 2015 intre . Handelsunternehmen Cutin® in calitate de furnizor si SRL
.Garma-Grup®” in calitate de cumpdérator a fost semnat contractul nr.0710-2015, privind vanzarea-cumpérarea echipamentului §i anume,
agregat generator tip TMC 320, iar costul contractului a fost stabilit 1a suma de 475 000 euro (f.d.50-53).

La data de 18 decembrie 2015 si 15 martic 2016, partile au semnat acorduri la contractul mentionat, modificdnd suma acestuia §i
unele prevederi ce se referd la transportarea marfn (f.d.54-55, 56- 57).

Ulterior, la data de 08 aprilie 2016, marfa a parvenit la postul vamal Leuseni din RM, astfel c3 pértile contractului s-au somat reciproc
si anume, furnizorul cerea vAmuirea cdt mai urgentd a mérfii, pentru a elibera mijloacele de transport utilizate (£.d.59. 60. 62), iar
cumparitorul cerea prezentarea certificatului de conformitate EUR 1, motivind ci in lipsa acestuia nu poate efectua procedura de vimuire

(f.d.21.61).

Conform actelor de transportare CMR nr.5-16 st CMR nr.6-16, marfa a parvenit in vama Republicti Moldova, la data de 08 aprilie
2016 (f.d.66-67, 68-69).

Potrivit dispozitiei de platd si extraselor din cont, ,Handelsunternehmen Cutin™ a achitat transportatorului ,JKA LOGISTIC SP”
Z.0.0. sumele de 1 950 euro pentru retinerea in perioada de 13 zile a mijlocului de transport avind numerele de inmatriculare captractor
AO 6609 AO siremorca AO 5930 XX si de 8 400 euro pentru retinerea in perioada de 14 zile a mijlocului de transport avdnd numerele de
inmatriculare captractor B 85 ATP si remorca MS 86 ATP (£.d.70-72).



Potrrvit contractulm de cesune a creantelor nr.0205-2016 din U2 ma 2016 ,Handelsunternchmen Cutin™ a cedat, 1ar SRL ., Vipropat™
a preluat obligatia SRL ,,Garma-Grup”, in sumi de 10 850 euro, care rezulta din contractul de vdnzare-cumpérare nr.0710- 2015 din 07
octombrie 2015 (f.d.32-37).

La data de 06 unie 2016 SRL . Vipropat™ a inaintat o reclamatie citre de SRL ,,Garma-Grup”, solicitdnd achitarea sumei de 10 350
euro, rezultatd din contractul de cesiune a creantelor din 02 mai 2016, ca urmare a stationrii neintemeiate si retinerii in vama a mijloacelor
de transport, iar conform avizului, reclamatia a fost receptionati la 07 tunie 2016 (f.d.38-40).

Astfel, analizdnd multiaspectual toate circumstantele de fapt si de drept ale litigiului, Colegiul civil confirma pozitia primei instantei c
din continutul si textul contractului semnate de parti, nu se stabileste necesitatea prezentirii pentru procedura de vimuire a marfi,

certificatul de conformitate EUR 1.

Mai mult, instanta de apel reitereazi ci, in speta dati, doar suma de 1 950 euro este probati prin faptul i mijlocul de transport cu nr.
de inmatriculare captractor AO 6609 AO si remorca AO 5930 XX, a fost stationat, motiv pentru care a fost stopati activitatea acestuia.

Or, stationarea mijlocului de transport cu nr. de inmatriculare captractor B 85 ATP si remorca MS 86 ATP, nu se demonstreaza prin
probe veridice, iar invoice-ul $i CMR care dovedesc faptul livrari marfi 1 data intrarii mijlocului de transport in vama, nu probeazi si
stationarea mijlocului de transport, pentru 14 zile si peste termenul previzut de contract.

Cit priveste dezacordul apelantului privind incasarea taxei de stat in miarime de 1 291,68 lei, achitath de ctre reclamant la inaintarea
actiunii, Colegiul consideri c# instanta inferioard in strictd conformitate cu art.94 alin.(1) Cod de proceduri civila, a compensat in mod legal
din contul pardtului cheltuielile de judecatd, formate din taxa de stat, suportate de reclamant la depunerea actiunii.

Astfel, potrivit art.94 alin.(1) Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasci obligi partea care a pierdut procesul sa plateasca. la
cerere, parfil care a avut cdstig de cauzd cheltuielile de judecati. Dacd actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se

compenseazi cheltuielile de judecatd proportional parti admise din pretenti.

Reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul considera ci instanta de fond a ajuns intemeiat la concluzia privind admiterea in
parte a actiunii.

In fine, Colegiul civil si de contencios administrativ conchide ca, motivele invocate de apelant in cererea de apel nu-si regisesc
confirmare, ceea ce denota faptul ci sunt formale si nu pot pune la indoiala legalitatea hotiririi contestate, apelantul neindicind temeiurile
casarn hotdrdrii de citre mstanta de apel, or, simplul dezacord cu hotirirea atacati, nu poate servi drept temei pentru casarea acesteia.

In concluzie, reiesind din faptul ci apelantul nu a prezentat dovezi concludente si pertinente pentru a-si justifica pretentiile, Colegiul
retine ca apelul declarat de SRL “Garma Grup™ urmeazi a fi respins ca fiind nefondat, iar hotirdrea Judecitoriei Hincesti din 26 mai 2017,

urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit. a), art.389-390, 394 Codul de procedura civila, Colegiul civil si de contencios administrativ,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de SRL “Garma Grup™.

Se mentine hotardrea Judecitoriei Hincesti din 26 mai 2017, adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
SRL *Vipropat™ citre SRL “"Garma Grup”, privind incasarea datoriei contractuale si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitivd, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicari deciziel
mtegrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,

Tudecatorul: Nelea Budai

Tudecitori: Ton Muruianu

Valeri Efros






