Prima mstanta: judecitor L. Bragin Dosarul nr. 2ac-1148/16

DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil 51 de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Tudecitorii Turie Cotruti si Natalia Simeiuc
Grefier Cristina Ciotca

examinénd in sedinti de judecati publicd, apelul declarat de Camera de Licentiere, in pricina civild la cererea Camerei de Licentiere,
persoana interesatd Societatea Comerciala .Reglatrans” Societate cu Raspundere Limitatd privind retragerea licentei pentru genul
.activitatea de broker vamal”, impotriva hotirdrii Tudecitoriei Centru, mun. Chisindu din 20 octombrie 2016, prin care actiunea a fost
respinsa, -

constata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 10 octombrie 2016 Camera de Licentiere, persoana interesati SC . Reglatrans™ SRL s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere privind retragerea licentei SRL . Reglatrans”, seria A MMII nr. 033652 din 29 ianuarie 2010 pentru genul ,activitatea de broker
vamal”.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 19 ianuarie 2015 SC ,Reglatrans” SRL a depus la Camera de Licentiere declaratia
privind prelungirea licentei nr. RE 15-32-11310 pentru genul , activitatea de broker vamal”, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
lit. a) pet. 32) al Legii nr. 451/2001 privind reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzator. In baza cererii, la 23 ianuarie 2015 a
emis decizia nr. 276/RE privind prelungirea licentei SC ,Reglatrans™ SRL, seria A MMII nr. 033652 din 29 ianuarie 2010 pentru genul
Lactivitatea de broker vamal”. Urmare a examindrii sesizirii Serviciului Vamal nr. 28/15-13284 din 28 august 2016 si scrisorii nr. 28/15-
14398 din 22 septembrie 2016 cu anexele subsidiare, s-a constatat cd SC , Reglatrans™ SRL titular al licentei seria A MMII nr. 033652 din
20 danuarie 2010 pentru genul ,activitatea de broker vamal™, in cadrul desfasurdrii activititii licentiate a admis incélcarea sistematici a
prevederilor art. 231 alin. (6) Codul vamal, care prevede ci, sdnt considerate incilcare a reglementarilor vamale pasibild de rdspundere
materiald urmitoarele contraventii vamale depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insotitoare ce contin date eronate despre
regimul vamal, valoarea facturatd, valoarea in vama, tipul, codul, cantitatea sau originea mérfurilor transportate, daci acest fapt conduce la
exonerarea totald sau partiald de drepturi de import. Prin urmare, in circumstantele expuse supra si abordarilor legislatiei statuate in art. 17
alin. (3) al Legii nr. 235/2006 cu privire la principiile de reglementare a activititii de intreprinzitor, art. 163 alin. (3) lit. b) Codul vamal, art.
7 alin. (2) lit. a), art. 10 alin. (1) lit. ¢), art. 21 alin. (3) st art. (6) al Legii nr. 451/2001 privind reglementarea prin licentiere a activititi de
intreprinzitor, a emis decizia nr. 135 din 07 octombrie 2016 privind retragerea licentei SC . Reglatrans™ SRL. seria A MMII nr.033652 din
20 ianuarie 2010 pentru genul ,activitatea de broker vamal”. Astfel, in virtutea atributilor conferite prin hotirdrea Guvernului nr. 779 din
27 noiembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Camerei de Licentiere si efectivului-limitd ale
acesteia. acordd licente pentru genurile de activitate stabilite de lege si are drept misiune asigurarea respectirii riguroase a conditiilor de
licentiere, statut ce obligi sa se conformeze legislatiei in vigoare si s3 intreprindid masuri in vederea inliturfrii incilcarilor ce ar avea un
impact nefast asupra societdtii civile si/sau ar prejudicial bugetul statului, si care concomitent ii permite sid se pronunte in vederea
suspendirii temporare/retragerii licentei. In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (7) al Legii 235/2006 cu privire la principiile de
reglementare a activititii de intreprinzitor, autoritatea administratiei publice si/sau altd institutie abilitatd prin lege cu functii de reglementare
si de control va anula documentul oficial prin care se permite initierea si/sau desfisurarea unei afaceri, acordat conform prezentei legi, daci
va constata neindeplinirea unor conditii care aduc o grava atingere interesului public, securititii nationale, ordinii sau sanititii publice si care
nu pot fi remediate sau dacd deficientele identificate nu au fost remediate in termenul stabilit. Soliciti retragerea licentei seria A MMII
nr.033652 din 29 ianuarie 2010 eliberatd SC ,Reglatrans™ SRL pentru genul ,activitatea de broker vamal”, cu obligarea depunerit
formularului licentei retrase.

Aprecierea primeil instanfe.

Prin hotrdrea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 octombrie 2016, actiunea Camerei de Licentiere, a fost respinsa.

Argumentele apelantului:

La data de 24 octombrie 2016 Camera de Licentiere a declarat apel impotriva hotardrii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20
octombrie 2016, 1ar la data de 05 ianuarie 2016 a depus apel suplimentar, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotfrdrii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotérari de admitere integrald a actiunil.

in motivarea apelului a indicat ci instanta de fond gresit a concluzionat ci probele indicate in cererea de retragere a licentei nu
satisfac conditiile iotezei cunrinse in art. 163 alin. (3) hit. b) din Codul Vamal. deoarece acestea atestd doar incélcarea lesislatiel vamale.



dar nmu §i incilcarea legislatiel fiscale. La caz, mentioneazd cd incilcarle admise de catre titularul de licentd, si anume incélcarea
prevederilor art. 231 alin (6) Cod Vamal, admit implicit si incilcdrile legislatier fiscale. Astfel. depunerea declaratiei vamale sau a
documentelor insotitoare ce confin date eronate despre regimul vamal, valoarea facturati, valoarea in vama, tipul, codul, cantitatea sau
originea mérfurilor transportate, nemijlocit s1 mevitabil duc la incilcarea si a legislatiei fiscale. Aspectul incélcérilor este unul economic ce
tine de achitarea impozitelor din valoarea marfurilor importate, iar indicarea eronatd a valorii, cantitifii mérfurilor importate se reflectd
asupra valorit impozitelor pentru aceastd marfd. Conform art. 154 Cod fiscal, organele vamale exercitd atributi de administrare fiscald
potrivit prezentului cod, Codului vamal si altor acte normative adoptate in conformitate cu acestea. Mai mult ca atit, potrivit art. 155 alin
(2) al aceluiasi Cod, organele vamale trag la rispundere, in conformitate cu legislatia vamala, persoanele care au incilcat §i legislatia fiscald
la trecerea frontierei vamale si/sau la plasarea marfurilor in regim vamal, deci intr-un final aceste doua ramuri sunt intr-o conexiune intre
ele. De asemenea, nu sunt de acord cu motivatia solutiel instantei de fond in partea in care mentioneazi cd autoritate de licentiere nu a
respectat procedura stabilitd de art. 19 alin. (1), (3), (4), (6-10) din Legea 451/2000 privind reglementarea prin licentiere a activititi de
intreprinzator lege. s anume nu a nu a verificat nemijlocit conditiile de licentiere; nu a emis in termen de 15 zile lucratoare actul de control
sau prescriptitle privind lichidarea incalcérilor, cu emiterea recomandarilor privind modul de remediere a tuturor deficientilor identificate; nu
a avertizat titularul despre posibila retragere a licentei daca incalcérile depistate nu vor fi inliturate in termen. deoarece conform art. 14 al
Legit 131/2012 privind controlul de stat asupra activitdtin de intreprinzitor, unul si acelasi organ de control nu este in drept sa exercite
controlul asupra uneia si aceleiasi persoane mai mult decét o dati intr-un an calendaristic. Prin urmare, procedura de control este realizati
doar in baza unui grafic de control care se intocmeste trimestrial 51 este aprobat de céitre Cancelaria de Stat. Mai mult ca atét, aprecierea
instantei este in contradictie cu circumstantele pricini intrucét, ca exceptie, nu este necesard §i oportund emiterea prescriptiilor in cazul
cind legea prevede in mod expres suspendarea/retragerea licentei.

In drept, apelul se intemeiaza in baza prevederilor art. 385 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila.

Termenul legal de declarare a apelului:

in ccnfo:r"mitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntrii
dispozitivului hotaréri, daca legea nu prevede altfel.

In acest context avand in vedere c& dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost pronuntat la 20 octombrie 2016,
iar cererea de apel a fost depusa la 24 octombrie 2016, Colegiul civil constata ca apelul a fost declarat in termenul legal.

Argumentele pértilor in gedinfa instantei de apel:

Reprezentantul apelantului Camera de Licentiere, in baza procuri Ina Griniuc a sustinut apelul declarat in baza temeturilor de fapt si
de drept invocate in cererea de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotirdrii primei instante cu pronuntarea unei noi hotiriri de
admitere integrala a actiunii.

Reprezentantul intimatutui SC , Reglatrans™ SRL, avocatul Ariadna Dodi a invocat legalitatea si temeinicia hotarérii primei mstante si
a solicitat respingerea apelului si mentinerea hotiréri.

Prin referinta prezentatd au invocat cd probele indicate de Camera de Licentiere in cererea de retragere a licentel nu satisfac
conditiile ipotezei cuprinse in art. 163 alin. (3) lit. b) din Codul vamal, deoarece acestea atestd doar incilcarea legislatier vamale, dar nu s1
incalcarea legislatiei fiscale. In acest context, mentioneazi ci alegatiile apelantei reprezint un rationament steril, deoarece nu a fost probat
incélcarea legislatiei fiscale de SC _Reglatrans” SRL. Prin urmare, sustin ci cererea de retragere a licentei pentru genul ,activitate de
broker vamal” este abuziva, discriminantd si constituie o ingerintd inadmisibild in dreptul de proprietate al SC , Reglatrans™ SRL. garantat
prin art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeani pentru Apérarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Aprecierea instantei de apel:

Ascultdnd participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul civil 1 de contencios admmistrativ al Curtii de Apel Chigindu
ajunge la concluzia ci apelul declarat este intemeiat §1i urmeazi a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept
si admita apelul 51 sa caseze integral sau partial hotirdrea primei instante, emitdnd o noud hotarére.

Potrivit art. 386 alin. 1 lit. a) - d) Cod de procedurd civild hotardrea primei mstante se caseazi sau se modificd de mnstanta de apel
dacd circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin; circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, pe care prima mstanti le considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; concluziile primei
mstante, expuse in hotdrire, sidnt in contradictie cu circumstantele pricinii; normele de drept material sau normele de drept procedural au
fost incaleate sau aplicate eronat.

Conform art. 373 alin. alin. (1), (2), (4), (5) CPC, mstanta de apel verifica, in limitele cererni de apel, ale referintelor st obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotirdrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti.
In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirarea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanti de
apel de citre participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotirdrn primet instante, ci este
obligata sa verifice legalitatea hotirarii in intregul ei. Instanta de apel este obligati sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In cadrul examinirii pricinii civile s-a stabilit ca, la data de 29 ianuaric 2010 SC ,Reglatrans™ SRL i-a fost eliberata licenta seria A
MMIT nr. 033652 pentru genul ,.activitatea de broker vamal”.

Prin decizia Camerei de Licentiere nr. 276/RE din la 23 1anuarie 2015, s-a dispus prelungirea licentei SC ,Reglatrans” SRL seria A
MMIT nr.033652 pentru genul “*activitatea de broker vamal®.

Prin decizia nr. 135 din 07 octombrie 2016, Camera de Licentiere a decis retragerea licentei seria A MMII nr.033652, eliberati SC
.Reglatrans” SRL pentru genul *’activitatea de broker vamal”, din motivul incilcdri sistematice a prevederilor art. 231 alin. (6) Cod vamal.

Ulterior, la data de 10 octombrie 2016 Camera de Licentiere, persoana interesatd SC , Reglatrans” SRL s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere privind retragerea licentei SRL , Reglatrans™, seria A MMII nr. 033652 din 29 ianuarie 2010 pentru genul , activitatea de

broker vamal”.

Fiind investiti cu examinarea prezentului litigiu, prima instanti s-a pronuntat in favoarea respingerii actiunii.



Instanta de fond si-a motivat solutia pe faptul ca probele indicate de Camera de Licentiere in cererea de retragere a licentel nu
satisfac cond‘l‘mle ipotezei cuprinse la art. 163 alin. (3) lit. b) din Codul vamal, deoarece acestea atestd doar incélcarea legislatiei vamale, dar
nu si incélcarea legislatie1 fiscale.

Totodatd, s-a mentionat ci pani la sesizarea instantei de judecatd, Camera de Licentiere, contrar prevederilor art. 19 alin. (8-10) din
Legea privind reglementarea prin licentiere a activititi de intreprinzitor nr. 451 din 30 ulie 2001, primind sesizarea din partea Servieiului
Vamal, nu a verificat nemijlocit conditiile de licentiere; nu a emis in termen de 15 zile lucritoare actul de control sau prescriptiile privind
lichidarea incalcarilor, cu emiterea recomandirilor privind modul de remediere a tuturor deficientilor identificate; nu a avertizat titularul
despre posibila retragere a licentei dacd incilearile depistate nu vor fi inliturate in termen. Nu a fost respectati procedura prealabila
stabilitd. Or, sesizarea Serviciului Vamal nr. 28/15-13284 din 28 august 2016, indicata in decizia de retragere a licentei, nu poate substitui
procedura prealabild previzuti de lege pentru retragerea licentei.

Colegiul civil s1 de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu consider ca p:mma instantd a mterpretat eronat normele de
drept material s1 gresit a concluzionat ci actiunea Came:req de Licentiere este neintemeiata, prin urmare hotararea primei instante urmeazi a
fi casati, examinat fondului cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari.

Potrivit art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzitor, in scopul realizérii
activititilor atribuite conform prezentei legi in competenta Camerei, aceasta indeplineste urmitoarele atributii clibereazi, prelungeste,
reperfecteazd, reia valabilitatea licentelor, elibercazd copii si duplicate ale acestora, realizeazd actiunile prevazute de lege pentru
suspendarea, retragerea, recunoasterea nevalabilitatii licentelor.

in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1), (3) din Legea privind reglementarea p:r"m licentiere a activititii de intreprinzitor nr.
451 din 30 mlie 2001, licenta poate fi retrasd in conformitate cu prevederile Legn cu privire la principille de bazd de reglementare a
activitdfit de intreprinzitor. Licenta se retrage si in alte cazuri previzute expres de legile ce reglementeazi genul de activitate licentiat.

In temeiul art. 163 alin. (1), (3) Lit. b) din Codul vamal, licentierea activititi de broker vamal se efectucazad in conformitate cu
prevederile Legi privind reglementarea prin licentiere a activititi de Intreprinzitor si ale prezentului cod. Licenta se retrage si in cazul
incalcarii sistematice a legislatiel vamale s1 fiscale.

La caz. instanta de apel mentioneazd ci temei pentru retragerea licentei SC , Reglatrans™ SRL. seria A MMII nr. 033652 pentru
genul activitatea de broker vamal”, a servit incilcarea sistematicd a legislatiel vamale si fiscale. fapt care se probeazi prin procesele-
verbale cu privire la contraventie intocmite in privinta agentului economic pentru perioada anilor 2015-2016, si anume: nr. 172/15 din 26
februarie 2015, nr. 214/15 din 16 martie 2015, nr. 269/15 din 09 aprilie 2015, nr. 732/15 din 14 iulie 2015, nr. 437/15 din 23 1ulie 2015,
nr. 865/15 din 17 decembrie 2015, nr. 872/15 din 11 septembrie 2015, nr. 840/15 din 02 septembrie 2015, nr. 959/15 din 13 octombrie
2015, nr. 964/15 din 10 octombrie 2015, nr. 1079/15 din 02 decembrie 2015, nr. 86/2016 din 04 februarie 2016, nr. 224/16 din 14 aprilie
2016, nr. 344/16 din 11 august 2016 sinr. 358/16 din 06 septembrie 2016 (f.d. 27-41).

Astfel, instanta de apel conchide i incilcirnle admise de titularul Licentei SC ,Reglatrans” SRL seria A MMII nr.033652 pentru
gcnul .activitatea de broker vamal”, $i anume a prevederilor art. 231 alin (6) Cod Vamal, admite implicit atdt incalcare legislatiel vamale cét
s1 fiscale, or depunerea declaratie vamale sau a documentelor insotitoare ce contin date eronate dcsprc regimul vamal, valoarea facturata,
valoarea in vama, tipul, codul, cantitatea sau originea méarfurilor transportate, constituie in sine si o incilcare a legislatiei fiscale. De altfel,
aspectul incilcarilor este unul economic ce tine de achitarea impozitelor din valoarea marfurilor importate, iar indicarea eronatd a valorn,
cantititi marfurilor importate se reflectd asupra valorii impozitelor pentru aceasta marfa.

In sustinerea concluziei date, Colegiul civil mentioneazi ca potrivit art. 11 lit. b) din Codul vamal, organul vamal are urmatoarele
atributii de bazi asigurd respectarea legislatiei vamale si fiscale.

Potrivit art. 154 Cod fiscal, organele vamale exercitd atributii de administrare fiscald potrivit prezentului cod, Codului vamal si altor
acte normative adoptate in conformitate cu acestea. Organcle vamale exercitd drepturi ce tin de asigurarea stingerii obligatilor fiscale
aferente treceru frontierei vamale si/sau plasari marfurilor in regim vamal potrivit Codulw vamal, prezentului cod in cazurile expres
prevazute de el. precum si altor acte normative adoptate in conformitate cu acestea.

Totodatd, in temeiul art. 155 alin. (2) al aceluiasi Cod, organele vamale trag la raspundere, in conformitate cu legislatia vamala,
persoanele care au incalcat legislatia fiscal3 la trecerea frontierei vamale si/sau la plasarea marfurilor in regim vamal.

Astfel, ludnd in considerare circumstantele de fapt constatate si normele de drept retinute, tindnd cont c& SC , Reglatrans” SRL a
admis incilcarea sistematicd a legislatiei vamale s1 fiscale, fapt probat prin procesele-verbale cu privire la contraventie intocmite in privinta
acesteia, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia ci cererea Camerei de Licentiere cu
privire la retragerea licentei SC , Reglatrans™ SRL, seria A MMII nr. 033652, pentru genul ,,activitatea de broker vamal”, este intemeiata si
urmeazi a fi admisa.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil mentioneaza ca retragerea licentei SC ,Reglatrans™ SRL a urmirit un scop legitim, deoarece
nerespectarea legislatiei vamale si fiscale atrage ca consecinti aplicarea sanctiunilor previzute de lege. respectiv existi o legiturd rezonabild
de proportionalitate intre mijloacele antrenate si scopul urmirit.

Concomitent, instanta de apel tine s& evidenfieze lipsa necesititii emiterii prescriptilor in cazul in care temeiul pentru retragerea
licente1 este previzut de legea speciald ce reglementeaza un gen concret de activitate pentru care s-a eliberat licenta. Concluzia data rezulta
din continutul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 451 din 30 wmlie 2001, care prevede ci licenta se retrage si in alte cazuri previzute expres de
legile ce reglementeazd genul de activitate licentiat, acestea reprezentind un temei distinct pentru retragerea licentei.

De asemenea, mstanta de apel accentueazd ci cerinta Camerei de mentle:re prlvmd obhgarea SC Reglatrans SRL sa depuna
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rormularul licentet retrase, este netondata, deoarece titularul de hcenta, adica SC Keglatrans” SKL este ObUgat prinl prisma notrmet art. 2uU
alin. (6) din Legea privind reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzitor, in decurs de 10 zile lucritoare de la data adoptarii
deciziei de retragere a licentei, si depuni la autoritatea de licentiere licenta retrasa, prin urmare obligarea prin hotirdre judecitoreasca la
aceste actiuni a titularul de licentd nu este necesard, deoarece titularul licentei este obligat prin lege si facd acest lucru, iar in caz de
nerespectare a aceste cerinte legal va suporta consecintele de rigoare.

Argumentul invocat de intimat/pérat si retinut de instanta de fond c probele indicate de Camera de Licentiere in cererea de retragere
a licentei nu satisfac conditile ipotezei cuprinse la art. 163 alin. (3) lit. b) din Codul vamal, deoarece acestea atestd doar incalcarea legislatie1

vamale, dar nu §i incilcarea legislatiei fiscale, nu poate fi retinut, din motiv ¢ sustinerile date vin in contradictie cu cele mentionate.

Ludnd in considerare cele expuse supra, hotardrea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 20 octombrie 2016 urmeazi a fi casati, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Totodati, in conformitate cu prevederile art. 98 CPC, se incaseazh de la SC . Reglatrans” SRL in beneficiul statului taxa de stat
pentru depunerea actiunii - 100 lei si a apelului - 75 lei, in total suma in mérime de 175 lei.

In conformitate cu art. art. 98, 385 alin. (1) Lit. ), art. 389-390, 394 CPC al RM, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu.-

decide:

Se admite apelul declarat de Camera de Licentiere.
Se caseazd hotardrea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 octombrie 2016, emitdnd o nou hotarére prin care:
Se admite cererea Camerei de Licentiere.

Se retrage licenta Societdti Comerciald ,Reglatrans™ Societate cu Raspundere Limitatd seria A MMII nr.033652 pentru genul
.activitatea de broker vamal”.

Se incaseazd de la Societatea Comerciald , Reglatrans™ Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul statului taxa de stat pentru
depurnerea actiunii - 100 (o sutd) lei 5i a apelului 75 (saptezeci si cinei) lei, in total 175 (o sutd saptezeci si cinci) lei.

Decizia este defimitivd din momentul pronuntérii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 2 luni de
la data comunicirii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun

Tudecatori Turie Cotruta

Natalia Simciuc



