Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator Ion Turcan
Dosarul nr. 1a-1261/21
1-16174748-02-1a-18062021
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
03 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Pregedintele sedintei Alexandru Spoiala

Judecatori Mihail Diaconu si Silvia
Girbu

Grefier Elisei Dobinda si Daniela
Papuc

Cu participarea:

Procurorilor Dorina Taut, Alexandru
Plangau

Avocatul inculpatui lon Arhiliuc, Mihail Cucu

Avocatul Partii vatamate Victor Pantiru

A examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Ion
Arhiliuc, in interesele inculpatei Bolun Oxana si apelul avocatului Victor Pantiru,
in interesele partii vatdimate Boris Harea, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 26 mai 2021, in cauza penala privind condamnarea lui:

Bolun Oxana ***** nascutd la *#*#* *¥¥Ex " originara
din r. Céldrasi, domiciliatd in mun. Chigindu str, *##s ek
posesoare a buletinului de identitate seria *****  eliberat la
*kxEk moldoveancd, nesupusa militar, studii  medii,
administrator al S.R.L. ,,Sibol Impex”, divortatd, doi copii
minori la intretinere, fara antecedente penale,

invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) din Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.06.2016 - 26.05.2021;
Instanta de apel: 18.06.2021- 03.07.2023.
Procedura de citare legala a fost efectuata.



verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti , Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. c), art. 417-418 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se resping apelul avocatului Ion Arhiliuc, in interesele inculpatei Bolun
Oxana si apelul avocatului Victor Pantiru, in interesele partii vatimate Boris Harea
s1 mentine, fara modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 mai
2021.

Termenul executarii pedepsei aplicate inculpatei Bolun Oxana a-1 calcula din
momentul retinerii acesteia de catre organele competente.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 04.09.2023 orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Alexandru Spoialad

Judecatori: Mihail Diaconu

Silvia Girbu
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in interesele partii vatdmate Boris Harea, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
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Instanta de apel: 18.06.2021- 03.07.2023.
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verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a —

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 mai 2021,
Bolun Oxana a fost recunoscuta vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal si 1-a fost aplicat in baza acestei norme o pedeapsa in
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita o
activitate legatd de gestionarea valorilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.
Pana la definitivarea sentintei, s-a aplicat in privinta lui Bolun Oxana masura
preventivd — obligatia de a nu parasi tara. S-a admis actiunea civila inaintatd in
cadrul procesului penal de Harea Boris impotriva Oxanei Bolun cu privire la
repararea prejudiciului material si s-a incasat de la Bolun Oxana in beneficiul lui
Harea Boris suma de 24 250 (douazeci si patru mii doud sute cincizeci) euro,
exprimati in lei moldovenetti la data executarii sentintei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
cd, Bolun Oxana ***** ]a inceputul lunii iulie 2014, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor din avutul proprietarului, prin inseldciune si abuz de incredere,
folosindu-se de relatiile de incredere care s-au format intre ea si cet. Harea Boris
Efim, I-a convins pe ultimul sd transmitd suma de 25 000 euro, sub pretextul



initierii unei afaceri imobiliare in Emiratele Arabe Unite (or. Dubai), care consta in
perfectarea unui contract de locatiune cu o Agentie imobiliard din or. Dubai in
vederea inchirierii unui apartament cu doud odai in or. Dubai pe un termen de un
an de zile, care dupd aceasta urma a fi dat in sub locatiune tertelor persoane, zilnic
sau sdptamanal, asigurandu-i obtinerea unui venit lunar de 3 % sau 750 euro si
transferarea acesteia pe contul bancar al cet. Boris Harea, iar banii Tn suma de 25
000 euro investiti initial urmau a fi depozitati pe contul Agentiei imobiliare, care la
expirarea termenului contractual le returnau. Pentru a-1 convinge pe Boris Harea in
afirmatiile sale, Oxana Bolun i-a prezentat informatii precum ca deja administreaza
cateva apartamente care 11 aduc un profit lunar considerabil. Ulterior, la mijlocul
lunii iulie 2014, Bolun Oxana *****  aflandu-se in mun. Chisinau, apropierea
sediului B.C. ,,Mobiasbanca” S.A. amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 81, a
dobandit de la Harea Boris Efim bani in numerar, in suma de 25 000 euro, care
conform cursului oficial al BNM din acea perioadd de 19,03 lei fatd de un euro,
constituiau 475 750 lei MDA, dar pana in prezent nu au fost indeplinite
angajamentele asumate de catre Oxana Bolun, fatd de cet. Boris Harea, nu a fost
incheiat nici un contract de arenda a imobilului in strdinatate, iar banii obtinuti i-a
insusit, utilizdnd sursele banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii
vatamate Boris Harea o daund in proportii deosebit de mare, echivalent a 23 787
unitdti conventionale.

3. De catre organul de urmarire penald, actiunile intentionate ale Oxanei
Bolun a au fost calificate ca escrocherie - dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari si incadrate in baza art.190 alin.(5) din Codul penal.

4.  Ulterior, prin ordonanta de modificare a acuzarii in sedinta de judecata
din data de 18 decembrie 2018, dat fiind ca au avut loc modificari ale Codului
Penal, procurorul, Oleg Gonta a considerat necesard reincadrarea faptelor
prejudiciabile in urmatoarea redactie:

5. La mijlocul lunii iulie 2014, inculpata Bolun Oxana, prin prezentarea
ca adevarata a faptei mincinoase de investire intr-o afacere imobiliara in Emiratele
Arabe Unite (or. Dubai), care consta 1n perfectarea unui contract de locatiune cu o
Agentie imobiliara din or. Dubai, privind inchirierea unui apartament cu doua odai
in or. Dubai pe un termen de un an de zile, care dupa aceasta urma a fi dat in sub-
locatiune tertelor persoane, zilnic sau saptdmanal, asigurand-i obtinerea unui venit
lunar de 3 % sau 750 euro si transferarea acesteia pe contul bancar al cet. Boris
Harea, iar banii in sumad de 25 000 euro investiti initial urmau a fi depozitati pe
contul Agentiei imobiliare, care la expirarea termenului contractual le returnau, in
acest sens prezentandu-i lui Harea Boris informatii precum ca deja administreaza
cateva apartamente care 11 aduc un profit lunar considerabil, dandu-si seama de
caracterul, urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale, aflandu-se in mun. Chisinau,



in apropierea sediului B.C. ,,Mobiasbanca” S.A. amplasat pe bd. Stefan cel si Sfant
81, mun. Chisinau, a dobandit de la Harea Boris Efim bani in numerar, in suma de
25 000 euro, care conform ratelor oficiale de schimb ale BNM constituie 475 750
let MD, iar banii obtinuti i-a insusit, cauzndu-i pdrtii vatamate Boris Harea o
dauna in proportii deosebit de mari in valoare de 475 750 lei MDA, ceea ce
constituie 112,6 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern nr.1000 din 13.12.2013 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, adica o dauna in
proportii deosebit de mari.

6.  Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bolun Oxana ***** a sivarsit
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, iar incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in
proportii deosebit de mari, adica escrocheria, infractiunea prevazuta de art.190
alin.(5) din Codul penal.

Solicitarile apelantului:

7. Nefiind de acord cu sentinta in cauza,a depus ape avocatul Victor
pantiru in interesele partii vatamate Boris Harea solicitind de a fi admisa integral
actiunea civila, ori pina in prezent partea vatamatd a fost afectatd de actiunile
ilegale ale inculpatei, ultimul traind o stare de anxietate permanenta si vinovétia pe
care o simte pentru irosirea economiilor familiei pe care inca nu le-a recuperat, iar
din comportamentul inculpatei mai este cale lungd de recuperare, de aceea solicita
sa fie incasat prejudiciul moral in marime de 100 000, 00 lei.

8. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul lon Arhiliuc, in interesele
inculpatei Bolun Oxana, a depus in termen apel prin care solicitd admiterea cererii
de apel, casarea integrald a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de
condamnare a inculpatei Bolun Oxana pe alin. (5) art. 190 Cod penal, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care Bolun Oxana sa fie achitatd pe motiv cd, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prezazute de alin. (5) art. 190 Cod penal, temeiul
prevazut de art. 390 alin.(1) pct. 1) CPP. Totodata, urmare acestei solutii, se va
decide si asupra solutiondrii actiunii civile depuse de Harea Boris privind incasarea
sumei de 25000 euro in conformitate cu prevederile art. 387 alin. (2) pct. 1) CPP,
din care rezultd cd in cazul cand se di o sentintd de achitare, instanta respinge
actiunea civila dacd, nu s-a constatat existenta faptei incriminate. Anularea
sechestrului pus pe bunurile lui Bolun Oxana de catre judecatorul de instructie
conform incheierilor anexate la dosar.

9. In motivarea apelului avocatul a invocat ci, procurorul in sedinta de



judecata prin ordonantda a modificat invinuirea inculpatei Bolun Oxana printr-o
descriere reformulatd a faptei criminale si o altd incadrare juridicd, - invinuirea
formulatd in fapt si drept cu incadrarea juridica a faptei din rechizitoriu, nu mai
este valabila, astfel cd instanta era obligatd sa judece cauza conform prevederilor
art.325 CPP, in limitele Tnvinuirii formulate in ultima ordonantd a procurorului de
modificare a invinuirii din sedinta de judecata si, respectiv in raport cu aceasta
ordonanta sa respecte prevederile de la art. 394 CPP, adica in partea descriptiva a
sentintei trebuia sa cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii; incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatei Bolun Oxana.

10. Insa, aceste prevederi legale cu caracter imperativ, prima instanta le-a
ignorat, astfel ca s-a limitat la constatarea descrierii faptei criminale cu incadrarea
juridica din rechizitoriu, iar ulterior n-a indicat/constatat din numele instantei, -
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, conform ultimei
ordonante de modificare a invinuirii din 18-12-2018, dar s-a limitat la o referinta
despre modificarea invinuirii, indicand ca, - ,, ... prin ordonanta de modificare a
acuzarii in gsedinta de judecata (...) procurorul, a considerat necesara
reincadrarea faptelor prejudiciabile in urmatoarea redactie: ,JLa mijlocul lunii
iulie 2014, inculpata Bolun Oxana, prin prezentarea ca adevaratd a faptei
mincinoase de investire intr-o afacere imobiliarda in Emiratele Arabe Unite (or.
Dubai), ...).

11.  Astfel ca, instanta doar a transcris_textul ordonantei de modificare a
invinuirii inculpatei Bolun Oxana, dar n-a respectat prevederile de la art. 394
CPP, descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, (...) incadrarea
juridica a actiunilor inculpatei Bolun Oxana (din numele instantei).

12.  Apararea accentueaza, in mod deosebit ca, in ordonanta de modificare
a Invinuirii inculpatei Bolun Oxana de catre procuror in instantd, este incriminat
un alt mod de sdvarsire a infractiunii, - ,,La mijlocul lunii iulie 2014, inculpata
Bolun Oxana, prin prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase de investire intr-o
afacere imobiliara in Emiratele Arabe Unite (or. Dubai)..., pe cdnd in rechizitoriu
lipseste un astfel de capat de acuzare, fiind incriminat/formulat un alt mod de
savarsire a infractiunii, ,,La inceputul lunii iulie 2014, Bolun Oxana ***** avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului, prin ingelaciune si
abuz de incredere... ”.

13.  Aceasta omisiune se califica ca o eroare grava de drept sub aspect
procedural, - fapt care viciaza in total sentinta de condamnare, or, constatarea
ulterioard in sentintd a vinovatiei inculpatei si incadrarii juridice a faptei criminale,
poate fi exercitatd, doar in raport cu constatrea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita.



14. Pe cale de consecinta, se impune solutia ca, in lipsa apelului partii
acuzarii, instanta de apel urmeaza sa dispuna casarea sentintei ilegale de
condamnare a inculpatei cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei decizii de achitare
a inculpatei Bolun Oxana, deoarece in propriul apel a inculpatului nu se poate
agrava situatia acestuia.

15. Fapta de escrocherie incriminatd lui Bolun Oxana a fost presupus
savarsitd in luna iulie 2014 si, se Incadra la acel timp in prevederile art.190 alin. (5)
Cod penal in redactia Legii nr.207 din 29.07.2016, in vigoare la 07.11.2016, iar
dispozitia acestui articol avea urmatoarea redactie, escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere.

16. 1Insa, instanta de judecatid la incadrarea juridica a faptei si stabilirea
vinovatiei inculpatei Bolun Oxana, nu a tinut cont de prevederile art. 8, 10 si 118
alin. (2) Cod penal, or, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost de
criminalizatd dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179
din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu
inlaturd caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in
alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime semnele
faptei de escrocherie.

17.  Astfel, in descriptivul sentintei la paginele: 13 alin. 2, 3, 4; 14 ultimul
aliniat; 19 aliniatul 4; 20 aliniatul 6, instanta conchide ca, ,,... conducandu-se de
rationamentele reflectate in prezenta sentintd, totalitatea probelor cercetate si
analizate, conduce instanta la o concluzie sigura privind comiterea cu vinovatie de
catre Bolun Oxana a faptei de escrocherie, instanta de judecatad calificd actiunile
inculpatei Bolun Oxana in baza art.190 alin. (5) Cod penal - escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii deosebit
de mari”. Pag. 20 aliniatul 6 din sentinta.

18.  Printr-o comparifie simpla se observa ca, niciunul din calificativele
componentei infractiunii de escrocherie din Legea noua nr.179 din 26.07.2018, nu
au existat in Legea veche care actiona in timp conform prevederilor art. 8 Cod
penal la momentul savarsirii presupusei infractiuni de escrocherie din anul 2014.

19. Astfel spus, insdsi legiuitorul a adoptat noua lege cu alte semne
calificative care nu existau anterior la data savarsirii faptei incriminate in iulie
2014 si, prin urmare nu poate fi incriminatd lui Bolun Oxana, a se vedea aceste
semne calificative: prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane; prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte



adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul 1n care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”.

20. Se releva ca, reincadrand actiunile inculpatei Bolun Oxana in baza art.
190 alin. (5), in redactia noud, in vigoare din 17.08.2018, conform indicilor:
,,...prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv”,
a depasit limitele invinuirii formulate inculpatei, fiind incalcat grav dreptul la
aparare a inculpatei or, asemenea Imprejurari de fapt si de drept nu se regasesc in
rechizitoriu.

21. Mai mult, calificativul imputat de catre procuror si acceptat ilegal de
instanta inculpatei Bolun Oxana: incheierea actului juridic anulabil - este unul
incomplet, deci absolut neclar, deoarece reprezinta doar o parte din cel prevazut in
dispozitia normei vizate, cum ar fi: ,, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, iar in ordonanta de
modificare a invinuirii in sedinta de judecatd la descrierea faptei criminale
constatata ca fiind dovedita, procurorul nu a descris nicio circumstantd legata de
vre-un act juridic, cat si esenta inducerii in eroare..., cu incheierea actului juridic
anulabil determinata de comportamentul dolosiv.

22. Este cert cd, ordonanta procurorului din 14 decembrie 2018 de
modificare a invinuirii adusa inclupatei Bolun Oxana ca act de sesizare a instantei,
este contrard art. 6 § 1, § 2, § 3 lit. a) din Conventie, - orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil (...) de catre o instantd independentd si impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra (...) temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa (...) in mod amanuntit, asupra naturii §i cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa).

23.  Mai mult ca atat, potrivit rechizitoriului intre partea vatdmatd Harea
Boris si inculpata Bolun Oxana n-a fost incheiat nici un act juridic (recipisa sau
contract), iar procurorul 1i incrimineazd in ultima invinuire fapte evident
inexistente 1n acest sens, acceptate de instanta, a se vedea textul acuzatiilor, -
,»-..prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinfa naturii si
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, ... ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv™.

24, La fel, instanta a motivat sentinta de condamnare a lui Bolun Oxana
prin presupuneri, astfel indica ,,or daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv”, calificativ copiat din dispozitia alin.(I) art.190 Cod



penal, dar nu a argumentat ca si procurorul in ordonanta sa de modificare a
invinuirii, prin care probe si cum acestea demonstreaza ca ,,incheierea actului
Jjuridic anulabil este determinata de comportamentul dolosiv al inculpatei”.

25. De asemenea, atat procurorul in rechizitoriu, ordonantele de invinuire,
cat i instanta n sentintd au conchis pe acuzatii imprecise, a se vedea capatul de
invinuire: ,,Pentru a-1 convinge pe Boris Harea in afirmatiile sale, Oxana Bolun i-a
prezentat informatii precum ca deja administreaza cateva apartamente care 1i aduc
un profit lunar considerabil”.

26. Asa fiind, acest capat de invinuire este decisiv si determinant pentru
constatarea faptei de escrocherie, deoarece partea vatamata Harea Boris direct si
precis indicd ca dansu-1 a fost convins de Bolun Oxana atunci cand aceasta i-a
prezentat informatii precum ca deja administreaza cdteva apartamente care ii
aduc un profit lunar considerabil”. Or, la faza urmaririi penale si in instanta de
judecata procurorul n-a prezentat nicio probd/inscrisuri, pe care partea vatamata
Harea Boris declara mincinos, ca au existat, adica ca ,,Oxana Bolun i-a prezentat
informatii precum ca deja administreaza cdteva apartamente care ii aduc un profit
lunar considerabil”.

27. Este cert, ca doar in baza acestor informatii serioase, Harea Boris, fie
alta persoand, putea fi indusa 1n eroare, or, Harea Boris este o persoand competenta
in afaceri de business, astfel are studii superioare, este fondator si conducator a
firmei SRL ,,Media Service”, deci exista fapte solide care confirma ca dansul
nicidecum nu putea fi asa de simplu indus in eroare sa dea o suma asa de mare
25000 euro, fara a obtine vre-un document de la persoana respectiva! Or, in
aceeasi luna iulie 2014, Harea Boris elibereaza o recipisd de imprumut pentru o
suma cu mult mai mica de 6000 euro vecinului sdu Neagu Sergiu.

28. Mai mult ca atat, raportdnd aceste ilegalitati ale procurorului si
instantei de judecatd la grava eroare de drept procedural sub aspectul incalcarii
dispozitiilor de la art.394 CPP enuntate supra la pct.3, - lipsa descrierii faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, rezulta ca orice Incadrare juridicd a faptei
n-are nici un suport juridic.

29. Pe cale de consecinta, in atare circumstante, si in lipsa apelului partii
acuzarii instanta de apel urmeaza sa dispuna casarea sentintei de condamnare a
inculpatei cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei decizii de achitare a inculpatei
Bolun Oxana, deoarece in propriul apel a inculpatului nu se poate agrava situatia
acestuia.

30. Prezenta cauzd penald a fost pornita de catre procurorul in Procuratura
sect. Buiucani prin ordonanta din 26 august 2015, iar in partea motivatd a
ordonantei procurorul a constatat ca exista o banuiala rezonabila ca Bolun Oxana
a savarsit infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) Cod penal, fiind descrisa
presupusa faptd criminald comisd de ea in privinta victimei Harea Boris,



deposedarea acestuia de suma de 25.000 euro, iar in dispozitivul ordonantei
procurorul la concret a dispus pornirea urmaririi penale pe art. 190 alin.(5) Cod
penal, impotriva lui Bolun Oxana, astfel fiind indicat la concret numele acesteia ca
deja banuita de savarsirea acestei infractiuni prin dobandirea de la Harea Boris prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor in proportii deosebit de mari.

31.  Avocatul sustine ca la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovitie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

32.  Or, in speta datd, procurorul a constatat in partea motivatd a
ordonantei de pornire a urmaririi penale, ca existd o banuiald rezonabila ca Bolun
Oxana a savarsitd infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, fiind
descrisa presupusa faptd criminald comisd de ea in privinta victimei Harea Boris,
deposedarea acestuia de suma de 25.000 euro, iar in dispozitivul ordonantei
procurorul la concret a dispuus pornirea urmaririi penale pe art.190 alin.(5) Cod
penal, impotriva lui Bolun Oxana, astfel fiind indicat la concret numele acesteia ca
deja banuita de savarsirea acestei infractiuni prin dobandirea de la Harea Boris prin
ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor in proportii deosebit de mari.

33. Astfel, organul de urmarire penald constatd ca, existd o banuiala
rezonabild privind savarsirea de catre Bolun Oxaana a infractiunii prevazute art.
190 alin. (5) Cod penal exprimatd prin dobandirea de catre Bolun Oxana de la
Harea Boris prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor in proportii deosebit
de mari 25.000 euro, iar din motiv cd nu existd circumstantele care inldtura
caracterul penal al faptei sau exclude urmarirea penald, a pornit urmarirea penald in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe faptul dobandirii de catre Bolun Oxana de la
Harea Boris prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor in proportii deosebit
de mari.

34. In atare circumstante se constati ci, o notificare oficiald a organului
de urmarire penald impotriva lui Bolun Oxana de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, a avut loc la data de 26 august 2015, cand a fost
adoptata in privinta ei ordonanta de pornire a urmaririi penale, astfel ca de la
aceastd data Bolun Oxana deja avea calitatea de banuit in sensul art.63 CPP.

35.  Se releva, ca ulterior adoptarii ordonantei de pornire a urmaririi
penale din 26 august 2015, organul de urmarire penala, a administrat majoritatea
mijloacelor probatorii principale in raport cu acuzatiile aduse banuitei Bolun
Oxana panad la adpotarea ordonantelor de recunoastere in calitate de banuit din 04
septembrie 2015, de punere sub invinuire din 03 decembrie 2015, din 06 iunie
2016, astfel ca probatoriul administrat este lovit de nulitate.



36. In acest context, avocatul Ion Arhiliuc conchide ca procurorul era
obligat in termenul de 3 luni de la adoptarea ordonantei de pornire a urmaririi
penale din 26 august 2015, sa-i Tnainteze lui Bolun Oxana ordonanta de punere sub
invinuire pand la data de 26 noiembrie 2015, insd ordonanta de punere sub
invinuire a fost Tnaintatd acesteia dupd expirarea acestui termen procesual cu
caracter imperativ la 03 decembrie 2015.

37. Potrivit art. 63 alin. (3) CPP, la momentul expirarii unui termen
indicat la alin. 2 din art. 63 CPP, organul de urmarire penala este obligat sa dispuna
scoaterea persoanei de sub urmarirea penala.

38.  Respectiv, se vor aplica prevederile art.230 CPP, - termene in procesul
penal sant intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi
efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. In cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

39. Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, instanta de
judecata a incalcat grav una din etapele judecarii cauzelor penale in prima instanta
si anume cercetarea judecdtoreascd, in contextul prevederilor art.366, 372, 373
CPP, astfel ca instanta de fond s-a limitat doar la audierea partii vatamate Harea
Boris si a martorului Coscodan Mariana in anul 2016 si la audierea inculpatei
Bolun Oxana in anul 2018, iar in sedinta de judecata din 12 mai 2021, instanta de
judecatda a decis finisarea cercetdrii judecatoresti fara sa dispuna cercetarea
documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale (art.373 CPP).

40. Procurorul, la fel n-a insistat instantei ca, - doreste sd prezinte spre
examinare in contradictoriu probele acuzarii (art.336 alin.(4) CPP).

41. In asa mod, partea apardrii a fost lipsitd de un drept fundamental de a
se exprima/contesta probele, fie documente, acte procesuale, inclusiv ordonantele
de recunoastere in calitate de banuit din 04 septembrie 2015; de punere sub
invinuire din 03 decembrie 2015, din 06 tunie 2016 si de modificare a Invinuirii n
instanta de judecata din 14 decembrie 2018, - adoptate in privinta lui Bolun Oxana,
contrar prevederilor art. 66 alin. (1) CPP.

42. Pe cale de consecintd, in contextul acestui motiv din prezentul apel,
instanta de apel urmeaza sa dispund casarea sentintei ilegale de condamnare a
inculpatei Bolun Oxana cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei decizii de incetare
a procesului penal in baza temeiului prevazut la art.391 alin.(I) pct.6) CPP, - exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

43. Apdrarea mai invocd cd, conform art.336 alin.(2) CPP, pentru a
asigura plenitudinea procesului- verbal, in cadrul sedintelor de judecatd se
utilizeazd mijloace de inregistrare audio si/sau video ori alte mijloace tehnice.
Utilizarea mijloacelor tehnice pentru inregistrarea sedintei de judecatd se



consemneaza in procesul-verbal.

44, Conform, hotararii Consiliului Superior al Magistraturii Nr. 338/13
din 12.04.2013, a fost aprobat Regulamentul privind inregistrarea audio digitala a
sedintelor de judecata, care prevede la urmatoarele puncte:

- inregistrarea audio digitala a sedintelor de judecata se utilizeaza pentru
verificarea corectitudinii si plenitudinii proceselor-verbale scrise a sedintelor de
judecata. Procesele-verbale scrise si inregistrarile audio digitale vor constitui parti
oficiale ale sedintelor de judecata.

- inregistrarea audio a sedintelor de judecatd este obligatorie in toate
cazurile cand urmeaza a fi intocmit procesul-verbal al sedintei de judecata.

45. Dupa perfectarea dosarului, inregistrarile audio digitale ale sedintelor
de judecata vor fi transferate de catre grefier pe CD si transmise in cancelarie
impreuna cu dosarul.

46. In contextul acestor reguli speciale, se constati ci la borderoul
dosarului penal nr. 1-420/16 privind-o pe Bolun Oxana invinuita pe art.190 alin.(5)
Cod penal, este mentiunea specialistului Sectiei penale a Cancelariei Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, precum ca la dosar nu exista inregistrarile audio a
sedintelor de judecata din anii 2016-2020.

47.  Or, pe parcursul anilor 2016-2020, au avut loc mai multe sedinte de
judecata, fiind efectuate multiple actiuni procesuale, inclusiv audierea partii
vatamate Harea Boris si a martorilor Neagu Sergiu, Coscodan Mariana, dar din
lipsa inregistrarilor audio a sedintelor de judecata, este imposibila verificarea
corectitudinii si plenitudinii proceselor-verbale scrise si, respectiv de a utiliza
dreptul de a face observatii la procesele-verbale ale sedintelor de judecata
impotriva unor erori sau falsuri, care pot influienta 1n mod esential exercitarea
dreptului la aparare a inculpatei in aspectul unor abuzuri din partea instantei spre
adoptarea unei sentinte ilegale de condamnare, - fapt care a si avut loc.

48. In acest sens, inculpata Bolun Oxana a anticipat aceste abuzuri si, a
sesizat Consiliul Superior al Magistraturii despre faptul cd judecatorul Turcan lon
refuzd sa-i prezinte copia inregistrarilor audio, iar unele sedinte de judecatd nu le
inregistreaza audio, - sesizarea de facto n-a avut niciun efect, a se vedea sesizarea
si raspunsul anexate la prezentul dosar penal.

49. In atare circumstante, in lipsa inregistrarilor audio digitale, care
constituie parfi oficiale ale sedintelor de judecata, - procesele-verbale scrise sunt
nule, iar continutul acestor cu titlu de probe, nu pot fi puse la baza sentintei.

50. Instanta de judecatad a ignorant cu buna-stiintd aceste prevederi legale
si, si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata si
neconsemnate n procesul-verbal.

51. In acest context, expunem toate probele pe care instanta si-a intemeiat
sentinta ilegala de condamnare a lui Bolun Oxana, - neverificate in sedinta de



Jjudecata si neconsemnate in procesul-verbal:

52.  Declaratiile martorului principal Neaga Sergiu de la urmarire penala
retinute ca proba in sentintd de catre instanta in temeiul art.371 CPP, dar n-au fost
date citirii in sedinta de judecata si consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata, or solicitarea de a da citirii acestor declaratii pe motiv cd era imposibila
aducerea fortatd a martorului, urma sa fie exerccitatd de procuror in sesnul art.53
alin.(l) pct.2) CPP. Se conchide unica concluzie ca procurorul tacit s-a refuzat de
la proba cu martorul Neagu Sergiu. Or, instanta de-facto, a dat citirii acestor
declaratii de la urmarire penald, inclusiv celor de la confruntare intre partea
vatamata Harea Boris si banuita Bolun Oxana (f.d.84-85, voi. I; {d.80, vol.l; fd.72-
74, voi. I; £.d.84-85, voi. I), - din oficiu in camerea de deliberare pentru sine.../
pag. 10, 11, 12, 16 din sentinta, Pldnserea partii vatamate Harea Boris din 27 iulie
2015 potrivit careia se solicitd atragerea la raspundere penald a cet. Bolun Oxana
(f.d.4-5, voi. I); Recipisa din 01 iulie 2014 potrivit careia cet. Harea Boris a
imprumutat suma de 6000 euro de la cet. Neagu Sergiu (f.d. 16, voi. 1); Raspunsul
Serviciului prevenire si combatere a banilor din cadrul CNA, nr. 13/15- 540 din 11
februarie 2016; Procesul verbal de ridicare a actelor de la B.C. "Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” S.A.; recipisa din 01 iulie 2014 potrivit careia cet.
Harea Boris a imprumutat suma de 6000 euro de la cet. Neagu Sergiu (f.d.1 6, voi.
I); procesul-verbal de ridicare din 19 ianuarie 2016 prin care a fost ridicat de la
partea vatamatd Boris Harea un suport electronic a convorbirilor telefonice
inregistrate audio purtate cu Bolun Oxana si extrasul corespondentei de pe reteaua
de socializare www. facebook. (f.d. 124, vol. I); procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor audio ridicate de la partea vatamatd Boris Harea un suport
electronic a convorbirilor telefonice inregistrate audio cu Bolun Oxana in cadrul
examinarii carora Bolun Oxana recunoaste ca a primit mijloace financiare de la
Harea Boris care au fost investite intr-o afacere imobiliara in Dubai, insa din
diferite motive afacerea s-a stopat si nu iese venit (f.d. 125-138, voi. ). Probele
enuntate supra, instanta le-a retiunut in sentinta in mod ilegal ca fiind decisive.

53. Pe cale de consecinta, in atare circumstante, si in lipsa apelului partii
acuzarii instanta de apel urmeaza sa dispund casarea sentintei ilegale de
condamnare a inculpatei Bolun Oxana cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei
decizii de achitare a acesteea, deoarece in propriul apel a inculpatului nu se poate
agrava situafia acestuia.

54. Partea vdtamata Harea Boris a declarat n sesizarea adresata politiei si
in toate procesele-verbale de audiere, de confruntare cu Bolun Oxana ca, banii in
suma de 25000 euro el i-a transmis lui Bolun Oxana in prezenta martorului Neagu
Sergiu pe data de 10 sau 14 iulie 2014, iar ultimul confirmd in declaratiile sale
acest fapt cd a fost si el prezent.

55. Acestea declaratii ale lui Harea Boris sunt absolut false, - fapt



confirmat prin urmatoarele probe decisive: Conform pasaportului moldovenesc nr.
A3424406 din 18.02.2008 eliberat de OO Chisinau expirat la 18.02.2018 a lui
Boris Harea la data de 10.07.2014, acesta are iesire din tara spre Ucraina prin
Vama Tudora si intrare in tara prin Vama Palanca la 17.07.2014. La fel si sotia
Costas-Harea Natalia sotia lui Boris Harea conform pasaportului moldovenesc
Nr.A3104395, expirat 14.07.2017, are iesire la data de 10.07.2014 prin Vama
Tudora spre Ucraina si intrare la 17.07.2014 prin Vama Palanca.

56. Bolun Oxana conform pasaportului romanesc Nr. 051466469 eliberat
30.07.2012, are iesire din Moldova prin Aeroportul Chisinau la 15.07.2014 si
intrare la 15.08.2014 prin Vama Leuseni.

57. Asa fiind, Harea Boris nici pe 10 si nici pe 14 iulie 2014 nu era in tara,
iar tot pe data de 14.07.2014 la orele 01.52 min. si Neagu Sergiu iese din tara prin
vama Leuseni - Albita si are intrare pe data de 15 iulie 2014 orele 22:18 min.
conform datelor de la politia de frontierad (vol. 1, £.d.122).

58.  Deci ambele declaratii ale lui Harea Boris si a lui Neagu Sergiu sunt
false in sensul ca Harea Boris i-a transmis lui Bolun Oxana in prezenta martorului
Neagu Sergiu pe data de 10 sau 14 iulie 2014 banii in suma de 25000 euro.

59.  Pe cale de consecinta, aceste probe false demonstreaza in mod logic
si incontestabil falsul altei probe cu concluzia procurorului, - “extrasului din
registrul vizitei casetei bancare de client, Boris Harea, care a vizitat incaperea unde
este amplasata caseta postald in perioada 08,10,14 iulie 2014, ceea ce confirma
declaratiile partii vatamate Harea Boris si a martorului Neagu Sergiu (f.d. 149).

60. Or, pe data de 10 si 14 ulie 2014, Harea Boris cu sotia sa nu erau in
tara si, respectiv nu putea fi in acelasi timp la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA si utiliza caseta bancara.

61. La fel, Harea Boris declara fals, precum ca a deschis un card bancar in
aprilie 2014 pentru a primi bani de la pretinsa afacere cu apartamente in Dubai,
ceea ce este contradictoriu cu declaratiile sale facute ulterior la data de 07.08.2015.

62. 1In acest context, se observa fard orice dubii ci, conform contractului
inregistrat la notar, Harea Boris vinde un imobil la data de 15.08.2014, in care
dansul declara ca i-a transmis lui Bolun Oxana bani din vanzarea imobilului. Mai
mult, Harea Boris a prezentat ca anexa la acest contract notarial a unui contract
inexistent, deoarece din analiza acestor doud acte juridice rezultd ca, contractul
intocmit la notar are alt numar, data si suma de bani (f.d. 8).

63. Recipisa de imprumut a sumei de 6000 euro de la Neagu Sergiu cu
data de 01 iulie 2014, prezentatd de Harea Boris ca proba, este falsd, deoarece pe
data de 01.07.2014 la orele 02.58 min. Neagu Sergiu iese din tara prin vama
Palanca -conform datelor de la politia de frontiera (vol. 1, f.d.122), astfel ca nu se
afla in tara.



64. Faptul cd Harea Boris are deschis pe 8.07.2014 un contract pentru o
caseta bancara de pastrare a bunurilor, asta nu inseamna ca acesta deja avea 1n ea si
bani. Faptul ca acesta intra in Filiala Bancii de mai multe ori, - nu dovedeste ca are
o suma anumitd de bani pe care o lasa sau o scoate.

65. Pe 10 iulie 2014, Harea Boris nu putea transmite careva bani cu sume
mari lui Bolun Oxana, deoarece reesind din declaratiile lui facute la ancheta penala
din 07.08.2015, acesta declara ca pe 9 iulie 2014, cand ambii s-au intalnit Bolun
Oxana i-a propus o alta afacere profitabila, iar el nu are bani si nu e hotarat ce o sa
faca.

66. La fel, conform contractului inregistrat la notar Harea B. vinde un
imobil la 15 august 2014, cu mult mai tarziu de perioada care declara el ca, i-a
transmis banii lui Bolun Oxana. Astfel, Harea B. declara ca, a deschis card bancar
in aprilie 2014 pentru a primi bani de la o pretinsa afacere cu apartament in Dubai,
cu mult timp inainte de a se Intdlni cu Oxana Bolun pe 10 sau 14 iulie 2014, cand
se presupune ca i-a transmis 25.000 euro, fapte contradictorii si cu declaratiile lui
Harea B. din cadrul audierilor din 07.08.2015.

67. Anexa din dosar la contractual de vanzare-cumparare a lui Harea B. si
cumparatorul imobilului (f.d.8, vol.l) este o anexa a unui contract inexistent, or
contractul intocmit la notar are alt numar, data si suma (vol. 1, £.d.6).

68. Mai indica avocatul ca, la data de 10.07.2014, Bolun Oxana a primit
2000 euro de la fostul ei angajator Ahmed Busnina din or. Dubai, lucrase la dansul
casier (viza), - fiind ultimul salariu conform vizei de munca indicat in pasaport
vizd de munca, este anexat la dosar si nu are nici o legaturd cu declaratiile false ale
lui Harea Boris, or, banii din Dubai au fost expediati anterior datei de 10 iulie
2014, iar fapta incriminata dateaza mai tarziu la mijlocul lunii iulie 2014.

69. La fel, pe parcursul anului 2015, Bolun Oxana a primit lunar 250 euro
de la fondatorul companiei ,,Sibol impex” SRL, Adham Tanourah, pentru
intretinerea companiei, la aceastd companie ea a fost administrator, apoi i-a
vandut-o acestuia.

70. La 27 februarie 2014, Bolun Oxana, prin intermediul BC ,,Banca de
Finante si Comert" SA a primit suma de 1000 euro de la cetateanul Emiratelor
Arabe Unite, Adham Nor Eddin, pentru serviciile prestate pentru miere de albini, -
i-a cautat clienti din Moldova si el pe urma trebuia sa vind sa importe miere, iar pe
dansa a rasplatit-o.

71.  Dar, acest transfer nu are nimic comun cu dosarul penal, deoarece
fapta incriminatd este din mijlocul lunii iulie 2014, iar transferul este cu mult mai
devreme de la 27 februarie 2014.

72.  La dosar sunt aceste probe in favoarea inculpatei, dar esenta lor a fost
denaturata cu intentie rea in favoarea lui Harea Boris.



73. Referitor la proba cu inregistrarile audio facute abuziv de Harea Boris
impotriva lui Bolun Oxana pana la pornirea dosarului penal, mentioneaza ca partea
apararii a facut doua cereri despre nulitatea acestor probe, astfel ca in sentinta la
pag. 12 instanta respinge aceste probe, iar ulterior spre sfarsitul sentintei la pag.
17, decide inadmisibil si inexplicabil ca accepta inregistrarile audio ca probe.

74. In declaratiile acesteia se contin argumente serioase si versiuni
veridice care confirma falsificarea dosarului penal impotriva ei in baza declaratiilor
si probelor false a lui Harea Boris, dar instanta le-a ignorat, nu s-a expus Incalcand
principiul prezumtiei nevinovatiei si, a intemeiat sentinta pe presupuneri contrar
art. 389 alin. (2) CPP.

75. 1In acest aspect sentinta de condamnare a inculpatei Bolun Oxana este
viciata de lipsa de motivare, viciu fundamental art.6 pct.44) CPP, inclusiv de grave
erori de fapt in sensul art.6 pct. 11! CPP, - prin stabilirea eronata a faptelor, in
existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

76.  Or, in spetd, sentinta instantei de fond nu cuprinde motivele pe care se
sprijind, fiind, practic, insuficient motivatd, in sensul ca trimiterile pe care instanta
le face la considerentele partii acuzarii, echivaleaza cu o motivare sumara, confuza
si superficiala, ce nu poate Tnlocui motivarea proprie, fiind astfel incélcat art.6
CEDO.

77.  Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel si avocatul Victor
Pantiru, in interesele partii vatamate Boris Harea, prin care a solicitat emiterea unei
decizii cu privire la casarea partiala a sentintei nr. 1-420/16 din 26 mai 2021 emisa
de catre Judecatoria Chisindu, sediul Centru in partea admiterii partiale a actiunii
civile si admiterea actiunii civile integral, invocand ca instanta de fond a omis de a
se expune asupra prejudiciului moralsufeit de partea vatamata.

78. In mod evident partea vitimata a suferit de pe urma infractiunii nu
doar material, fiind deposedat de economiile familiei sale, dar si moral. Ori, pana
in prezent acesta este afectat de actiunile ilegale ale inculpatei el trdind o stare de
anxietate permanentd si vinovatia pe care o simte pentru irosirea economiilor
familiei pe care Inca nu le-a recuperat, iar din comportamentul inculpatei mai este
cale lunga pana acolo. In acest context, in partea in care instanta de fond a omis s
se pronunte asupra prejudiciului moral considerd ca in partea aceasta urmeaza sa
fie completatd sentinta si sa fie incasata de la inculpata si prejudiciul moral in suma
de 100.000,00 MDL.

Argumentele partilor.

79.  In sedinta instantei de apel, avocatul Ion Arhiliuc, a solicitat admiterea
apelului in interesele inculpatei Bolun Oxana, cu casarea sentintei instantei de fond
si emiterea unei noi hotarari prin care inculpata Bolun Oxana sd fie achitata, pe



motiv ca nu s-a constatat existenta faptei, reiterand motivele de fapt si de drept
invocate 1n cererea de apel.

80. Avocatul Victor Pantiru, in interesele partii vatamate Harea Boris, a
solicitat respingerea apelului declarat in interesele inculpatei Bolun Oxana, cu
admiterea apelului declarat in interesele partii vatamate si incasarea prejudiciului
moral in suma de 100 000 lei din contul inculpatei Bolun Oxana in beneficiul lui
Harea Boris.

81. Partea vatamata Harea Boris 1in sedinta de judecatd a solicitat
respingerea apelului declarat in interesele inculpatei, cu admiterea apelului declarat
de avocatul lui si anume de a fi incasat prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.

82.  Procurorii Alexandru Plingdu si Dorina Taut, au solicitat admiterea
apelului avocatului cu constatarea faptei retinute prin rechizitoriu, pe motiv ca
fapta a fost comisa pana la modificarile operate din 2018, iar ce tine de probatoriu,
considera ca prin probele acumulate se confirma vinovétia inculpatei in comiterea
infractiunii imputate. Apelul declarat de avocatul partii vatamate urmeaza a fi
admis, iar instanta de apel urmeaza a se expune asupra prejudiciului moral solicitat
in prezenta pricind, iar ce tine de apelul inculpatei urmeaza a fi respins.

83. Inculpata Bolun Oxana, in sedinta de judecata a instantei de apel nu s-
a prezentat, dar prin cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa ei, cu prezenta
avocatului, care-i va reprezenta interesele.

Aprecierea instantei de apel.

84. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind
materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a respinge apelurile
declarate, ca fiind nefondat si de a mentine fara modificari sentinta primei instante,
ca fiind legala si intemeiata.

85. Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecand apelul
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, alin. (2) prevede cd, instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Alin. (5) prevede ca, instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

86. Colegiul considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii $i just a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatei Bolun Oxana in baza art. 190 alin. (5) din Codul
penal al RM, pe semnele escrocheriei, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului



actului juridic anulabil, iar incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari.

87. Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatei, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor, iar vinovatia inculpatei Bolun
Oxana 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (5) Cod pnal, a fost
demonstratd prin urmatorul cumul de probe administrate la materialele cauzei,
cercetate in instanta de fond si recercetate in cadrul instantei de apel.

- Declaratiile inculpatei Bolun Oxana care, fiind audiata in sedinta
Judiciard, nu si-a recunoscut vinovatia §i a declarat instantei de judecata ca, a
facut cunostintd cu Harea Boris in anul 2009, in timp ce acesta a venit cu sotia lui
la atelier sd-si coase haine, raimanand doar cunoscuti. Peste cateva luni a fost rugata
sa-1 boteze copilul, devenit astfel cumetri, dupd care nu au mai comunicat si nu s-
au vizut niciodati. In primavara anului 2014 a fost contactati de Harea Boris, care
si-a manifestat dorinta de a se vedea, iar dat fiind cd aceasta era ocupatd de
inmormantarea tatalui sau, a fost nevoita sa refuze, la inmormantare nu a venit, iar
dupi inmormantare inculpata a plecat peste hotare. In iunie 2014 s-a concediat de
la munca din Dubai, unde administra un restaurant, iar pe 20 iunie 2014 a revenit
definitiv in Moldova. La inceputul lunii iulie 2014 a fost telefonata de Harea Boris
care i-a propus sd se intdlneasca cu acesta, iar aproximativ pe 05 iulie 2014 s-au
vazut cu Harea Boris la barul ,,Taxi Blues” langa magazinul N1. Sustine ca a fost
prima intalnire dupda 2009, au discutat despre viata personald. Bolun Oxana i-a
comunicat cd a divortat, iar la randul lui Boris Harea a zis ca si el nu se afld in
relatii bune cu sotia, nu munceste si are nevoie de o activitate. Au mai discutat
despre dezvoltarea unei agentii de promovare a exportului de fructe si legume
produse in Moldova. Ulterior, Harea Boris s-a oferit sa inregistreze un domen si sa
creeze o pagind web de prezentare la acest subiect. La data de 09 iulie 2014, Harea
Boris a telefonat-o si i-a comunicat cd a achitat si a Tnregistrat domenul, ulterior
insistand sa se vada ca sa-1 explice cum functioneaza site-ul si cat de util poate fi.
Peste 3-4 zile s-au intalnit la Veranda (Baby Hall), unde au discutat despre
exporturile posibile, iar dansul a zis ca are de gand sa plece undeva peste hotare si
ar dori sa plece in Dubai sa se ocupe de aceasta afacere, la care i-a explicat ca
pentru a pleca in Dubai, are nevoie sd cunoascd limba engleza si sd inchirieze un
apartament, intr-o camera traiesti tu, iar celelalte le dai in chirie, ca sa-ti 1asd mai
ieftin, pentru apartament are nevoie de resedintd si multi bani, iar Harea Boris i-a
zis cd la momentul dat nu are bani si nu este decis unde o sd plece. Afirma ca
deoarece avea probleme de sanatate, dupd cateva zile de la intdlnirea cu Harea
Boris, pe data de 15 iulie 2014 a plecat la Spania, ca sda faca investigatii, care
urmau sa dureze mai mult timp. Peste o luna s-a intors in Moldova sa-si ia copiii si
restul actelor ca sd-1 poatd pune la scoald si sa-si faca resedinta in Spania. La



inceputul lunii septembrie a plecat in Spania si-a gasit ceva de lucru. Cu Harea
Boris comunica la subiecte legate de agentia de export, peste cateva saptdmani i-a
zis cd s-a mutat la un apartament in oras si face reparatie. A rugat-o sa-i imprumute
(1000 euro) una mie de euro ca sad poata termina reparatia. Fiindca nu era in tara,
dar Incepuserd un proiect impreund, s-a gandit sa-1 ajute. A rugat o verisoard de a
ei sa-1 dea o mie de euro, iar ea i-a zis cd o poate ajuta doar cu 750 euro, Harea
Boris fiind de acord sa-i imprumute 750 euro, drept urmare s-a Intalnit cu Mariana
si a primit banii. In luna noiembrie 2014, i-a zis ci are multe cheltuieli cu agentia
de export (telefon, transport etc..) si aceasta i-a transmis 300 euro ca sa intretind
proiectul comun. In decembrie 2014, s-a intors in Moldova, ulterior au convenit si
se vada. La intdlnire a venit cu un prieten, care s-a prezentat ca vecin, Neagu
Serghei, pe care 1-a vazut prima data. Harea Boris a zis ca nu mai pleaca in Dubai
si ar prefera sa plece In Spania, fiindca acolo era si ea. I-a spus ca o sa-1 ajute sa-si
faca resedinta. In februarie 2015 a venit in Spania, i-a zis ci nu prea are bani si ar
vrea sa stea la ea cateva zile pand 1isi rezolva problema cu resedinta. Nu avea
pasaport romanesc, necesar pentru resedintd si din acest motiv s-a intors in
Moldova dupd o sdptamana. A revenit in Spania m-ai tarziu si a continuat
perfectarea actelor, din nou a rugat-o sa stea la ea. Astfel, de fiecare data cand
venea in Spania, el cerea de la ea laptopul, pentru cd nu avea al sdu si nu avea nici
smartphone. 1l lua cu ea peste tot, la diferite intdlniri cu cumpiritori pentru
produsele moldovenesti. Intre timp, locuia la aceasta si ii tot zicea ci vrea si
divorteze, 1i facea insistent avansuri. Ea 1-a refuzat si 1-a respins de fiecare data, iar
cand a devenit obsesiv, i-a zis sa-si inchirieze de sine stitator un apartament si sa-si
aducd familia. Ulterior, Harea Boris a revenit in Moldova, si-a luat familia si a
venit in Spania in luna iunie 2015, dupa ce copiii au terminat scoala la Moldova.
Din nou au stat la ea 2 sdptdmani, dupd care si-au inchiriat un apartament nu
departe de ea. La inceputul lunii iulie 2015, a plecat la Moldova, sd duca fiul in
vacantd la bunei. Cand a ajuns la Moldova, a gasit apartamentul inundat si a fost
nevoitd sa stea mai mult timp pentru a face reparatie. Drept urmare, Harea Boris s-
a suparat ca a ramas mai mult timp in Moldova si el urma sa se descurce singur cu
toate. [-a reprosat ca nu a realizat nici o vanzare de pe agentia de export, la lucru
nu se putea angaja pentru ca nu cunostea limba, se certa mereu cu sotia pentru ca
nu avea bani. Dupa a inceput sa ceara bani de la ea si sd o terorizeze cu mesaje de
gelozie, pentru ca a aflat cd ea cunostea un barbat la Moldova. Ulterior, Harea
Boris i-a zis ca a cheltuit 2500 euro cu Agentia de export si eu urmeaza sa-i
intoarca banii. Totodatd a comunicat ca toti banii care el 11 Tmprumutas-e anterior,
vor ramane la el din contul acestor datorii. Afirmad cd pana la acel moment i-a
transmis lui Harea Boris doud sume: 750 euro (cand a rugat-o sd-i imprumute
pentru reparatie) si 300 euro (cheltuieli agentie export). Considerd cd pentru a
compensa jumatate din cheltuieli de pe Agentia de export, urma sa-i mai dea 200



euro. Ulterior, Harea Boris i-a schimbat un bilet de avion pentru care a cheltuit 80
euro si a transmis feciorului mai mare 50 euro, astfel cd urma sa-i transmita deja
330 euro, motiv pentru care la data de 03 iulie 15, i-a transmis pe Western Union
350 euro. Dupa ce a primit acesti bani, a continuat sa mai ceard de la ea bani prin
diferite mesaje stranii. A inceput sd ceard toata suma investitd de el Tn agentia de
export, adica 2500 euro. Din aceste motive, au inceput sa se certe, la care ea i-a zis
ca o sa se Intalneasca si o sa discute. Relateaza cd la data de 24 iulie 14 la ora
11:25 a primit un mesaj aberant precum cd pe str. 31 august 1989 i-a transmis 25
mii euro in bancnote de 500 si 1 s-a cerut confirmarea acestui mesaj, atunci
aceasta nu a mai raspuns. Dupa aceasta Boris Harea a sunat-o la telefon si insista
sd-1 confirme ca i-a dat niste bani pentru “Dubai, chirie, apartamente”, iar cand a
auzit aiurelile acestea, a inchis. La data de 03 septembrie 2015 a fost efectuatd o
perchezitie la ea in apartament, iar in ordonanta de perchezitie scria ca la mijlocul
lunii iulie langd B.C. ,,Mobiasbanca” S.A. de pe str. M. Eminescu, a solicitat si a
primit 25 mii euro ceea ce nu este adevarat. S-a efectuat perchezitia in cadrul
careia i-au ridicat toti banii din portmoneu, cardurile bancare si cateva copii de
invitatii pentru un strain. A fost lasatd in casa cu 2 copii fara nici un leu. Telefonul
si laptopul nu i-au fost ridicate. Urma a doua zi sa se prezinte si sd dea declaratii. A
mers la politie si a declarat ca pe asa adresd asa banca nu exista si ca la mijlocul
lunii iulie aceasta era plecati din tari, prezentind in acest sens pasaportul. In timp
ce se deplasa spre casa, a primit un apel de la un partener din Spania, care numai ce
primise un email de la Harea Boris in care descria cu amanunte ce s-a petrecut la
perchezitie si cine era la ea. A inteles ca este intr-o intelegere cu politia si
procuratura, motiv pentru care a scris o plangere la Procuratura Generala, precum
ca acest dosar este fabricat. Plangerea acesteia i-a fost satisfacuta, iar dosarul a fost
retras de la Procurorul Casir. Nu recunoaste cd Harea Boris i-a dat 25000 euro,
deoarece niciodatd nu a fost sd ceara bani de la aceasta fizic, nici singur, nici cu
Neagu Serghei nu au venit, aceasta fiind o declaratie falsd. Declard ca pana la data
de 01 1ulie 2014 Bolun Oxana nu s-a intalnit si nu a vorbit cu Harea Boris, nu stie
cu ce scop el a imprumutat bani de la Neagu Serghei pe 01 iulie 2014, dar ei nu au
putut sa se intdlneasca fizic pe data de 01 iulie 2014. Totodata, declara ca in cadrul
confruntarilor, la intrebarea avocatului acesteia ,,pe ce data a fost intocmita recipisa
si la ce datd a transmis banii, Neagu Serghei a raspuns ca a transmis cu imprumut
lui Harea Boris la data de 01 iulie 2014 suma de 6 mii euro si in aceeasi zi a
semnat recipisa. Conform raportului Politie1 de Frontierd, Neagu Serghei a iesit din
tard pe 01 iulie 2014 la ora 2:58 dimineata, iar Harea Boris se intoarce in tara abia
dupa ora pranzului, de unde rezulta ca recipisa adusa ca proba de Harea Boris este
falsd. Mai mult ca atat, in declaratiile lui Harea Boris din cadrul audierilor la
politie din 07.08.2014, fila dosar 38, acesta a declarat cd a rezervat si cumparat pe
data de 09.07.2014 numele de domen www.moldexport.md” “inspirat de idee, dar
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inca fara rezultat. Bolun Oxana imi propune o alta afacere fara mari batai de cap,
fara riscuri, dar profitabila din prima lund”... ”i-am spus ca voi analiza, dar pare o
1dee foarte buna. Nu am banii acestea la moment. Deci, reiese ca la intalnirea de la
Veranda din data de 12.07.14, dansul confirma in declaratii ca nu avea bani, iar eu
nu m-am intalnit cu Harea Boris nici pe data de 10 iulie si nici pe data de 14 iulie
2014. Referitor la locul presupusei infractiuni mentioneazd ca in ordonanta de
perchezitie, despre locul infractiunii este indicatd adresa B.C.,,Mobiasbanca” S.A.
de pe str. M. Eminescu, iar in plangerea lui Harea Boris la politie este indicata alta
adresd B.C.,,Mobiasbanca” S.A. de pe str. Stefan cel Mare, iar pretinsul martor
acuzator Neagu Serghei declard ca banii au fost transmisi pe str. 31 August 1989
intersectie cu str. V. Parcalab, adica o a treia adresa ar fi locul infractiunii. Aceste
contradictii esentiale confirma falsul sesizarii politiei de catre asa zisa victima Hara
Boris. Mai mult ca atat, Harea Boris declara ca masina inculpatei era parcatd pe
,StAnga”, iar asa-zisul martor declard cd era parcati pe ,,dreapta” din strada. In
rechizitoriu au fost incluse si persoane strdine, ca fiind martori pe dosar. Aceste
persoane s-au prezentat la audieri si au declarat cd nu cunosc nici pe Bolun Oxana
si nici pe Harea Boris, insa au continuat sa fie prezente in lista de probe. Important
in sensul falsului sesizarii politiei de cdtre Harea Boris retine ca potrivit
contractului inregistrat la notar, Harea Boris vinde un imobil cu mult mai tarziu de
perioada in care dansul declara ca i-a transmis bani din vanzarea imobilului. Harea
Boris declard ca a deschis card bancar in aprilie 2014 pentru a primi bani de la
pretinsa afacere cu apartamente in Dubai, ceea ce este absolut contradictoriu cu
declaratiile sale din cadrul audierilor din 07.08.15. La data de 10 iulie 2014 a
primit 2 mii euro de la fostul angajator din Dubai, este vorba despre ultimul ei
salariu si nu are nici o legdtura cu declaratiile false ale lui Harea Boris. Pe
parcursul anului 2015, a primit lunar 250 euro de la fondatorul companiei ,,Sibol
Impex” S.R.L., Adham Tanourah, pentru intretinerea companiei la care este
administratoare. Considera ca aceste fapte juridice nu au nici o legiturd cu
sesizarea falsd si versiunea inventatd de Harea Boris, iar toate asa zisele probe
administrate de procuror in acest sens nu sunt admisibile si pertinente. Nu
recunoaste ca probe nici asa-zisele discutii-telefonice si mesaje de pe Facebook
prezentate de Harea Boris la politie si recunoscute ca probe, deoarece astfel de
discutii nu au avut loc si nu le-a auzit niciodata, nici nu stie dacd macar este vocea
el. Or, cu asa metode Harea Boris a facut o ingerinta grava in viata ei privata, ceea
ce este contrar Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. Explica ca exista
aplicatii, tehnici performante, care pot falsifica continutul unei discutii, vocea si
partile discutiei la inregistririle audio, inclusiv de pe telefonia mobila. In acest
context, a depus cu avocatul ei lon Arhiliuc o cerere de declarare a nulititii acestor
probe prezentate de Harea Boris, totodatd a solicitat efectuarea in cauza
nominalizatd a expertizei fonoscopice pentru a constata, dacd sunt semne de



montare sau schimbari efectuate in procesul de inregistrare sau dupa el, cate
persoane au participat la discutia inregistrata, care este continutul literal al
discutiilor inscrise pe suportul electronic si extrasul corespondentei de pe reteaua
de socializare www.Facebook, presupuse a fi purtate dintre Bolun Oxana si Harea
Boris. Relateaza ca scopul pentru care Harea Boris pretinde ca a transmis banii
25000 euro ei este unul inventat, asa cum este imposibil de a inchiria un
apartament pe numele lui sau oricarei alte persoane, fard a avea procura de la el si
fara datele lui personale pe care ea nu le-am avut, deoarece o astfel de afacere n-
a fost discutatd si, respectiv Harea Boris nu 1-a transmis careva documente
personale. Harea Boris declara ca a transmis banii pe 10 sau 14 iulie 2014, ceea ce
nu este adevarat, deoarece: pe 10 iulie a fost acasa pana aproape de ora 15:00, dupa
care a plecat la B.C.,,Moldova Agroindbank™ S.A de pe str. Puskin, unde a primit
2000 euro (ultimul salariu de la serviciul din Dubai), are doi martori care pot
confirma aceste afirmatii - Segan Valentina si Bodiu Maria. Ulterior, pe 14 iulie
2014 a fost la oficiul companiei ,,Sibol Impex” S.R.L. sectorul Telecentru mun.
Chisindu, unde a stat aproape toata ziua pentru a finisa lucru organizational, asa
cum pe 15.07.2014 urma si plece in Spania. In final, mentioneazi ci Harea Boris
este o persoana competentd in afaceri de business, astfel are studii superioare, este
fondator si conducator a firmei S.R.L. ,,Media Service”, fapte solide care confirma
ca dansul nicidecum nu putea fi asa de simplu indus in eroare sa dea o suma asa de
mare de 25 000 euro, fird a obtine vreun document de la persoana respectivi. In
baza celor declarate de ea cu titlu de proba si probele administrate la dosar, rezulta
cu certitudine ca, sesizarea lui Harea Boris depusa la Procuratura sect. Centru mun.
Chisinau la 27 iulie 2015 este una falsd cu scop de razbunare din motivele relatiilor
avute cu ea In Spania unde dansul vroia sa concubineze cu ea, dar l-a respins si el a
amenintat-o cu gelozie ca are sad-i pard rau toata viata, fapte despre care a relatat
mai sus si anume a revenit in Spania mai tarziu si-a continuat perfectarea actelor,
din nou a rugat-o sd stea la ea. Astfel, de fiecare datd cand venea in Spania, el cerea
de la ea laptopul, pentru ci nu avea al siu si nu avea nici smartphone. II lua cu ea
peste tot, la diferite intalniri cu cumpéritori pentru produsele moldovenesti. Intre
timp, locuia la ea si i tot zicea cd vrea sd divorteze, i1 facea insistent avansuri. Ea
l-a refuzat si l-a respins de fiecare datd, iar cand a devenit obsesiv, ea i-a zis sd-si
inchirieze de sine statitor un apartament si sa-si aduca familia.

88. Colegiul penal retine cd, chiar daca inculpata Bolun Oxana nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate, vinovatia acesteia se mai
demonstreaza prin urmatoarele mijloace de proba.

- Declaratiile partii vatamate Harea Boris care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat instantei de judecatid cd, a cunoscut-o pe Oxana Bolun
(Sireteanu) in anul 2009 cand sotia acestuia activa in presa s$i urma sa scrie o
rubrica despre Oxana Bolun. Sotia acestuia era insarcinatd, a mers impreuna cu ea
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si atunci a vazut-o pe Oxana Bolun pentru prima datd. Ulterior, tineau legatura, in
toamnd s-a ndscut feciorul si i-a propus Oxanei Bolun sd fie nand copilului
acestuia. Au tinut legatura pana in primavara anului 2014. Relateaza ca a activat la
banca pana in anul 2014, a construit casa, dar a luat decizia sa o vanda pentru a
cumpara un apartament 1anga scoala. Despre aceasta decizie au comunicat Oxanei
Bolun. Dupa au semnat un contract cu un cumparator, despre ce a comunicat
Oxanei Bolun. Oxana Bolun a zis ca exista o posibilitate de a castiga bani fara risc.
Ulterior, s-au intalnit la restaurantul Leogrand unde a aparut si ideea despre Dubai.
Aceasta 1-a explicat cum functioneaza businessul dat. Ideea era ca sa inchirieze in
Dubai un apartament pe un an de zile, chiria pentru un an ar costa 17 000 euro, iar
venitul era de 3 % lunar. Cand a transmis banii ea i-a comunicat cd contractul va fi
intocmit pe numele lui. El lua apartament in chirie, adica in sub-locatiune si a avut
3 % lunar. Mentioneaza ca inainte de a transmite banii au mai avut intalniri. Ea zis
ca bdietii au gasit un apartament mai convenabil. L-a convins transferau lunar.
Comunica cd administratorul acestei agentii imobiliare era Oxana Bolun, dar nu i-a
aritat imputernicirile. In iunie 2014 a plecat cu familia in Italia pe o luni de zile, a
tinut legatura cu Oxana Bolun. Cand a revenit din Italia, in luna iunie a inceput sa
facd presiuni la cumparator pentru a achita o transd mai mare de bani. Tranzactia a
avut loc la BC ,,Mobiasbanca” SA, a transmis banii. Deci, a avut o suma mare de
bani. Paralel a cautat un apartament pentru familie mai aproape de gradinita.
Explica ca Sergiu Neagu este tatal baietelului care invatd cu feciorul acestuia. A
propus un apartament la et.4. La jumatatea lunii iulie a comunicat lui Bolun Oxana
ci a strans banii. In iulie au stabilit sa se vada pe str. V. Pircilab, aproape de banci.
Paralel a zis stapanului si a dat avans pentru apartament. A apelat si la Sergiu
Neaga ca sa-1 imprumute diferenta de 6000 de euro. La fel Sergiu Neagu a mers cu
acesta deoarece avea fricd sd mearga singur cu o asa suma mare de bani. A plecat
la banca si a primit suma data. Mai tarziu, s-au vazut cu Bolun Oxana, care a venit
cu o masind rosie. S-au urcat in masind. Pe bancheta din spate erau lucruri
personale si Sergiu a ramas afard. Sustine ca a transmis Oxanei Bolun banii care i-a
luat pentru apartament, aceasta nu i-a numarat a zis ca ii crede, dar Sergiu a insistat
ca Bolun Oxana sa numere banii. Dupa, aceasta a promis ca In doud saptamani
aduce contractul, daca nu o sd fie de acord poate sd retragd banii, dar sa o
preintdmpine. Dupa masa 1-a telefonat si si i-a comunicat ca banii sunt la un loc
sigur. Peste doua saptamani Bolun Oxana a plecat, cel care vindea apartamentul i-a
zis sa se hotarasca. Ulterior, a scris lui Oxana Bolun pe facebook si a rugat-o sa-i
dea 12 000 le1 pentru a cumpara apartamentul dat. Bolun Oxana a zis cd o sa se
gandeasca. Din septembrie a promis ca va primi lunar cate 750 euro prin transfer.
Tineau legatura on line. Marina Coscodan facea nunta. Au intrebat-o pe Oxana
Bolun despre contractul de garantie, la care ea a rispuns cd totul o sa fie bine. In
luna octombrie a Inceput sa-si faca griji, dorind sa retraga toatd suma. Bolun O. a



promis ca va transmite banii printr-o fata, isi cerea scuze. La finele lunii octombrie
au fixat o intalnire pe str. Gh. Asachi unde a primit de la o fata o transa de 750 euro
pentru luna octombrie. Bolun Oxana si-a cerut scuze. In luna ianuarie s-a intalnit,
iar cu o fata Iulia la magazinul Bombonici care i-a transmis plicul cu 750 euro din
luna ianuarie. Cand venea din Spania mai aducea cadouri la copii. In luna
noiembrie Oxana i-a propus si facd resedinti in Spania. In luna februarie a
transmis actele familiei. In luna martie a plecat in Spania. Oxana locuia cu
concubinul sau. Pentru a perfecta actele costa 750 euro. In luna mai s-a intors in
Moldova, iar dupa ce a completat documentele in aceeasi lund au plecat in Spania,
desi sotia nu era de acord, deoarece nu putea si-l lase pe tatdl sau. Bolun a plecat la
Chisindu, resurse acesta nu mai avea din care considerente a insistat ca Oxana
Bolun sa-i intoarca banii. Pe data de 09 iulie a decedat tatal sotiei lui. A revenit de
urgenta in tard, a sunat-o pe Bolun Oxana iar ultima i-a comunicat cd are interdictie
in Arabia si nu poate pleca in Dubai, a fost arestat apartamentul, dar totul o sa fie
bine. In momentul in care Bolun Oxana a zis si nu o mai deranjeze nu a mai sunat-
o, dar a apelat la organele de stat. Sustine ca nici Bolun Oxana nu a incercat sa
gdseascd o solutie amiabila pentru a depasi situatia data, care a fost un soc pentru
familia lui. Roagad ca Bolun Oxana sa-i restituie suma de 25000 euro, munciti de
familia lui. Pentru banii in suma de 6000 euro luati de la Sergiu a fost intocmita
aproximativ In perioada lunii iulie recipisd. Banii au fost Imprumutati pana la
transmiterea acestora Oxanei Bolun. Tranzactia a avut loc la finele lunii august.
Contractul a fost intocmit la oficiu cu cumpardtorul, la oficiul acestuia. Ambele
contracte (precontractul si contractul) au fost semnate de el. La urmadtoarele
intalniri Bolun a comunicat ca a gasit un apartament mai bun de 25000 euro, lunar
primea 750 euro. A deschis cont bancar ca persoand fizicd, i-a dat datele Oxanei
Bolun. Ulterior, a transmis repetat contul personal ala acestuia. Bolun Oxana i-a
transferat banii. Banii acestuia se afla la Mobiasbanca. Actiunile acestuia au fost ca
a solicitat banii sdi Tnapoi. La 24 septembrie a primit 750 euro, dupad care s-a
impacat cu gandul. Actiunile acestuia au fost pentru a ramane cu Bolun Oxana.
Activau impreunad la Agentie, dar aceasta nu a functionat, nu a fost nici un proiect,
din care considerente a inchis site-ul. Acest site s-a inchis, dar a dus tratative
pentru a duce un business impreund cu Oxana Bolun. In Spania a fost de trei ori,
prima data céate 2-3 zile, ultima data o luna. Cat a fost in Spania nu a activat, a
incercat sa incadreze copii la scoala, a deschis un cont bancar, nu cunoaste limba
spaniola. Prima datd a primit 750 euro la data de 24 septembrie, urmatoarea data s-
a intins. Bolun Oxana a preferat sd transmita banii prin persoane straine posibil in
asa fel se proteja. A deschis cont bancar la sediul central al B.C. ,,Mobiasbanca”
S.A. de pe bd. Stefan cel Mare 81, mun. Chisindu. Cand a fost in Spania a locuit cu
Bolun Oxana primele 2-3 zile. Dupd aceea nu venea, deoarece concubinul nu
cunoaste limba. La calculatorul Oxanei Bolun nu a avut acces, comunicau



telefonic. Comunicarea acestuia cu Bolun Oxana este din primavara anului 2014 cu
referire la subiectul dat, pe Facebook. Cand a plecat in Spania nu avea calculator, a
cumparat doar un telefon mai modern (f.d.30-36, vol. II).

- Fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de apel, partea vatimata
Harea Boris a declarat cd, sustine apelul avoctului depus in interesele sale. Nu
sustine apelul depus in interesele inculaptei. In prima instanti a depus declaratii, pe
care le sustine integral. Suplimentar, regreta ca avocatul Arhiliuc interpreteaza
gradul de rudenie, isi respecta familia. Neagad cu vehementa declaratiile avocatului
Arhiliuc. A depus anterior cerere de recuzare pentru judecdtorul Girbu Silvia.
Suspecta impartialitatea deciziei. Din prejudiciul material, au fost cateva transe
care 1 le dddea lunar. A primit doar dobanda convenita, de 750 de euro. Sustine
cerintele expuse in cererea de apel. Suma data de 6000 de euro, a restituit-o lui
Sergiu Neagu si acest detaliu este confirmat si la materialele dosarului si poate fi
verificat si pe portalul instantelor. Este recipisa scrisd de Neagu Sergiu. In Spania a
fost de minimum de 2 ori sau chiar de trei ori. Prima data a fost singur, a doua oara
a fost cu familia. A locuit in chirie si poate prezenta in original si actul. Bolun
Oxana locuia in alt apartament, impreund cu concubinul sdu care este un spaniol.
Banii i-a obtiunut dintr-un precontract. A fost in Italia si a dat avans, i-a dat lui
Bolun suma de 25. 000 de euro. A mai imprumutat, ca nu-i ajungea toatd suma.
Cutia bancara a fost deschisa in ziua precontractului. Cand i-a dat banii, era in tara.
Data a fost simbolica cand s-a inteles cu Neagu si care a indicat-o. Nu putea intra
in banca fara ca sa fie fizic prezent, certificatul din bancd, sunt acte care sunt
doveditoare. Organul de urmarire penala a facut un demers si a primit un raspuns
privitor la acest certificat.

- Declaratiile martorului Coscodan Mariana, care fiind audiat in sedinta
de judecati a comunicat cd o cunoaste pe Bolun Oxana, este verisoara acesteia.
Cu dot ani in urma, prin luna septembrie Oxana fiind in Spania a telefonat-o si a
rugat-o sd-1 imprumute o suma de bani (1000 euro) lui Harea Boris, pe care
personal nu-l cunoaste, dar deoarece in casd avea doar 750 euro, a transmis lui
Boris Harea doar 750 euro. A fost telefonatd de Boris Harea sa se intdlneasca
pentru a-i transmite banii pe str. Alba Iulia. Cand a iesit Boris Harea era impreuna
cu copilul acestuia, nu-si aminteste ce i-a zis Boris Harea ce vrea sd faca cu banii
dati. Ulterior, la revenirea Oxanei 1n tard aceasta i-a Intors banii. La transmiterea
banilor lui Boris Harea nu a intocmit recipisa. Bolun Oxana in acea perioada activa
vanzand haine pentru femei insarcinate, confectiona haine pentru femei insarcinate.
Cand s-a intalnit cu Harea Boris ultimul nu i-a comunicat nimic despre relatiile cu
Oxana Bolun. Cand a fost telefonata de catre Oxana Bolun, aceasta nu i-a
comunicat nimic despre Harea Boris (f.d.37-38, vol. II).

- Declaratiile martorului Neagu Sergiu de la faza de urmarire penala, care
a declarat organului de urmarire penald ca a facut cunostintd cu Bolun Oxana in



vara anului 2014, aproximativ la mijlocul lunii iulie, prin intermediul unui
cunoscut Boris Harea. La solicitarea lui Harea Boris, Neagu Sergiu a mers cu el la
intalnirea cu Bolun Oxana, pe str. 21 August, din mun. Chisinau. Anterior intalnirii
cu Bolun Oxana, in aceeasi vara Harea Boris 1-a comunicat lui Neagu Sergiu ca are
0 cunoscuta, care s-a stabilit a fi Bolun Oxana, si i-a propus o afacere imobiliard in
Dubai, pentru ce Boris Harea avea necesitate de surse financiare, din care motiv
Harea Boris a solicitat un imprumut de la Neagu Sergiu in suma de 6000 euro,
totodata intelegandu-se ca pana la restituirea imprumutului, 1i va achita lunar 100
euro. Neagu Sergiu a fost de acord si i-a imprumutat lui Harea Boris banii in suma
de 6000 euro. Tot atunci, in 1ulie 2014, Harea Boris 1-a rugat pe Neagu Sergiu sa il
insoteascd la banca BC ,,Mobiasbanca” SA din centrul orasului Chisinau, oficiul
central, din cuvintele lui Harea, Neagu S. a inteles cad vrea sa ridice din ladita pe
care o Inchiriaza 1n acea banca, bani in suma de 19 000 euro, insa deoarece suma e
mare doreste ca sa-1 insoteasca cineva, dupd care urma sa se deplaseze impreuna la
intalnirea cu Bolun Oxana pentru a-i transmite banii ultimei, In legdturda cu
afacerea lor comund. Astfel, aproximativ la 10 - 14 iulie 2014, Neagu Sergiu si
Harea Boris s-au intdlnit cu Bolun Oxana, pe str. 31 August mun. Chisindu, atunci
Harea s-a urcat in automobilul lui Bolun Oxana de model Subaru de culoare rosie
inchisd, Neagu Sergiu a ramas afard, langd automobil din partea pasagerului din
fatd, unde s-a asezat domnul Boris Harea. Neagu Sergiu a mentionat cd geamurile
erau deschise, si ultimul a auzit discutiile care au avut loc intre Harea Boris si
Bolun Oxana. Tot atunci, Neagu Sergiu a vazut personal, cum Harea Boris a scos
din husa de la planseta, banii in suma de 25 000 euro, adica 6000 euro care Neagu
Sergiu i-a Tmprumutat si 19 000 euro pe care Harea Boris {i ridicase recent de la
bancad, pe care i-a transmis in mana lui Oxana Bolun. Bolun Oxana la randul sau a
inceput sa-1 numere, iar la un moment dat s-a stopat zicdnd ca are incredere in
Harea Boris, insd Neagu Sergiu a insistat ca Bolun Oxana sa le numere pana la
urma. Astfel, Bolun Oxana a finisat sd numere toti banii si anume suma de 25 000
euro, care erau in bancnote a cate 500 euro. Cet. Neagu Sergiu a intrebat-o pe
Bolun Oxana dacd aceasta va elibera vreo recipisa, la ce ea a zis ca va semna cu
Harea Boris un contract semnat cu o afacere din Dubai si nu-i nici o problema. In
aceeasl zi toti trei impreuna au mers, la o cafea in cafeneaua din preajma locului
unde sau intalnit, unde in timpul discutii cet. Neagu Sergiu a auzit cum Bolun
Oxana, povestea careva detalii despre afacerea lor comunda cu Boris Harea, si
anume despre inchirierea unui apartament in Dubai, pe o luna de zile, dupa care se
dddea in sub chirie zilnic, din care iesea un venit suplimentar, din afacerea data lui
Boris Harea urma sa-i revina lunar suma de 750 de euro (£.d.80, vol. I).

- Prin confruntarea efectuati la faza de urmdarire penala intre partea
vatamatd Harea Boris si banuita Bolun Oxana partile si-au mentinut declaratiile
initiale (f.d.72-74, vol. I).



- Prin confruntarea efectuata la faza de urmarire penala intre martorul
Neagu Sergiu si banuita Bolun Oxana partile si-au mentinut declaratiile initiale
(f.d.84-85, vol. I).

- Plangerea partii vatamate Harea Boris din 27 iulie 2015 potrivit careia se
solicita atragerea la raspundere penala a cet. Bolun Oxana (f.d.4-5, vol. I).

- Recipisa din 01 iulie 2014 potrivit careia cet. Harea Boris a imprumutat
suma de 6000 euro de la cet. Neagu Sergiu (f.d.16, vol. I).

- Raspunsul Serviciului prevenire si combatere a banilor din cadrul CNA,
nr. 13/15-540 din 11 februarie 2016.

- Procesul verbal de ridicare a actelor de la B.C. “Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” S.A.

- Procesul-verbal de ridicare din 19 ianuarie 2016 prin care a fost ridicat de
la partea vatamatda Boris Harea un suport electronic a convorbirilor telefonice
inregistrate audio purtate cu Bolun Oxana si extrasul corespondentei de pe reteaua
de socializare www. facebook. (f.d.124, vol. I).

- Procesul-verbal de examinare a inregistrarilor audio ridicate de la partea
vatamatda Boris Harea un suport electronic a convorbirilor telefonice inregistrate
audio cu Bolun Oxana in cadrul examinarii carora Bolun Oxana recunoaste ca a
primit mijloace financiare de la Harea Boris care au fost investite intr-o afacere
imobiliara Tn Dubai, insd din diferite motive afacerea s-a stopat si nu iese venit
(f.d.125-138, vol. I).

- Procesul-verbal de examinare a corespondentei de pe reteaua de
socializare www facebook potrivit cdruia Bolun Oxana recunoaste cd a primit
mijloace financiare de la Harea Boris care au fost investite intr-o afacere imobiliara
in Dubai.

89. Reiesind din cele relatate, Colegiul considerd ca, instanta de fond
corect a constatat ca prin actiunile sale, inculpata Bolun Oxana a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal al RM, potrivit indicilor
constitutivi ai escrocheriei si anume, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic
anulabil, iar incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari.

90. De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata,
cat din punct de vedere a incadrdrii actiunilor inculpatei Bolun Oxana in
prevederile art. 190 al. (5) Cod penal, redactia noud, cercetarea in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale, iar,
argumentele apelantului, precum ca instanta era obligata sa judece cauza conform
prevederilor art. 325 CPP, in limitele invinuirii formulate Tn ultima ordonantd a
procurorului de modificare a invinuirii cu descrierea faptei criminale, nu pot fi



retinute, or, instanta de fond corect a retinut fapta incriminata inculpatei ca fiind
comisa de aceasta in urmadtoarele circumstante: La mijlocul lunii iulie 2014,
inculpata Bolun Oxana, prin prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase de
investire intr-o afacere imobiliara in Emiratele Arabe Unite (or. Dubai), care consta
in perfectarea unui contract de locatiune cu o Agentie imobiliara din or. Dubali,
privind inchirierea unui apartament cu doua odai in or. Dubai pe un termen de un
an de zile, care dupa aceasta urma a fi dat in sub-locatiune tertelor persoane, zilnic
sau saptamanal, asigurand-i obtinerea unui venit lunar de 3% sau 750 euro si
transferarea acesteia pe contul bancar al cet. Boris Harea, iar banii in suma de 25
000 euro investiti initial urmau a fi depozitati pe contul Agentiei imobiliare, care la
expirarea termenului contractual le returnau, in acest sens prezentandu-i lui Harea
Boris informatii precum ca deja administreazd cateva apartamente care i1 aduc un
profit lunar considerabil, dandu-si seama de caracterul, urmarile prejudiciabile ale
actiunilor sale, aflandu-se in mun. Chisindu, in apropierea sediului B.C.
»Mobiasbanca” S.A. amplasat pe bd. Stefan cel si Sfant 81, mun. Chisinau, a
dobandit de la Harea Boris Efim bani in numerar, in suma de 25 000 euro, care
conform ratelor oficiale de schimb ale BNM constituie 475 750 le1 MD, iar banii
obtinuti i-a insusit, cauzandu-i partii vatamate Boris Harea o dauna in proportii
deosebit de mari in valoare de 475 750 lei MDA, ceea ce constituie 112,6 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern nr.1000
din 13.12.2013 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2014, adica o dauna in proportii deosebit de mari.

91.  Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bolun Oxana ***** a dobandit
ilicit bunurile altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic anulabil, iar incheierea acestuia a fost determinat de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii deosebit de
mari, adica escrocheria, infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) din Codul penal.

92. Astfel, nu pot fi retinute argumentele apararii prin care invocd cda
reincadrand actiunile inculpatei Bolun Oxana in baza art. 190 alin. (5), n redactia
noud, 1n vigoare din 17.08.2018, conform indicilor: ,,...prin inducerea in eroare a
persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv”, a depdsit limitele invinuirii
formulate inculpatei, fiind incalcat grav dreptul la apdrare a inculpatei or,
asemenea imprejurdri de fapt si de drept nu se regdsesc in rechizitoriu, intrucat,
ordonanta de modificare a Invinuirii in instanta de judecatd, din 14 decembrie
2018, 1-a fost adusa la cunostintd inculpatei Bolun Oxana si avocatului acesteia lon
Arhiliuc, la aceiasi data — 14 decembrie 2018, prin urmare ordonanta de modificare
a invinuirii corespunde prevederilor art. 281, 296 CPP si art. 6 din CEDO: care




prevede cd orice persoana acuzatd de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie
informatd in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o maniera
detaliata asupra naturii §i cauzei acuzarii impotriva sa.

93. Mai mult ca ata, la momentul modificarii invinuirii partea apararii nu
a avut nici o obiectie asupra acestei ordonante, prezumandu-se ca aceasta este
legala, iar prin apel invoca faptul ca modificarile operate in art. 190 Cod penal prin
Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a
normei 1n cauza nu inldturd caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa
si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are
efect retroactiv, ceea ce nu poate fi retinut, or, potrivit prevederilor art. 10 (1) Cod
penal, Legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv.

94.  Astfel, fapta de escrocherie incriminatd lui Bolun Oxana savarsita la
inceputul lunii iulie 2014 se incadra la acel moment in prevederile art.190 alin. (5)
Cod penal in redactia Legii nr.207 din 29.07.2016, in vigoare la 07.11.2016, iar
dispozitia acestui articol avea urmatoarea redactie, escrocheria, adicd dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseliciune sau abuz de incredere, insa,
prin modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018,
in vigoare din 17.08.2018, se incrimineaza escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii deosebit de mari.

95. Totodatd sanctiunea alin. (5) din acest articol prevedea la momentul
comiterii infractiunii pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 10 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pand la 5 ani, iar sanctiunea al. (5) al art. 190 Cod penal, in vigoare la momentul
examindrii cauzei prevede pedeapsa cu Inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

96. Prin urmare, infractiunea de escrocherie nu a fost de criminalizata
dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018,
in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauzd nu Iinlaturd
caracterul infractional al faptei, dar usureaza pedeapsa, astfel, are efect retroactiv
si instanta de fond corect a examinat cauza in baza noilor prevederi ale art. 190 al.
(5) Cod penal.

97. In acest context, Colegiul Penal considerd nefondate argumentele
partii apardrii referitor la faptul ca, partea apararii a fost lipsitd de un drept
fundamental de a se exprima/contesta probele, fie documente, acte procesuale,



inclusiv ordonantele de recunoastere in calitate de banuit din 04 septembrie 2015;
de punere sub invinuire din 03 decembrie 2015, din 06 iunie 2016 si de modificare
a invinuirii 1n instanta de judecata din 14 decembrie 2018, - adoptate in privinta lui
Bolun Oxana, contrar prevederilor art. 66 alin. (1) CPP, or, Colegiul Penal atesta
ca inculpata, considerandu-se afectata intr-un drept prevazut de lege, nu a contestat
legalitatea actelor procedurale indeplinite nici de organul de urmarire penala in
modul si termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi penale si luarea
de cunostintd cu materialele cauzei la data de 21.06.2016 (f.d. 273, vol. I, f.d. 86,
vol. II), nu a avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca
acestea sunt legale, or, potrivit prevederilor art. 251 al. (4) CPP, incalcarea oricarei
alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cdnd partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului,
sau in instanta de judecata — cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

98. Din aceste considerente, Colegiul penal nu apreciazad ca in spetd ar fi
existat careva carente la formularea si notificarea actului de acuzare, care ar fi fost
in masura sa afecteze dreptul inculpatei de a se apara de acuzatia adusa ei.

99. In conditiile specificate, avand in vedere faptul ci in spetd, acuzatia
formulata Tn ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu face trimitere in
mod clar la faptele incriminate inculpatului precum si la calificarea juridica data de
procuraturd acesteia, deoarece nu au fost stabilite careva indicii care sd ateste ca
modul de formulare si notificare a acuzatiei, ar fi putut afecta dreptul inculpatei la
aparare, in situatia in care la faza cercetarii judecatoresti inculpata a comunicat ca
acuzatia 11 este clard si nu a invocat careva neclaritati precum si nu a solicitat
careva explicatii de la acuzator pe marginea acuzatiei formulate, instanta de apel
apreciaza ca argumentele apararii referitor la nulitatea probelor administrate la
etapa urmaririi penale sunt declarative si pasibile de a fi respinse.

100. In egald masurd, Colegiul penal mentioneazi ci in faza cercetirii
judecdtoresti au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu toate probele din
dosar. Temeiuri de nulitate sau de inadmisibilitate a acestor probe, instanta de
judecata nu a retinut. Din contra, instanta de apel a constatat ca probele specificate
in sentintd, sunt administrate legal, sunt pertinente, concludente si utile acestei
cauze penale, iar Tn ansamblul lor demonstreaza existenta faptelor incriminate si
comiterea acestora cu vinovatie de cdtre inculpata Bolun Oxana. Inclusiv, din
aceste motive, Colegiul penal apreciaza cad cererea apardrii de incetarea a
procesului penal pe motiv cd existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala, este nefondata si pasibila de respingere.

101. Reiesind din cele relatate, Colegiul considera cd, instanta de fond
corect a constatat cd, prin actiunile sale, inculpata Bolun Oxana a savarsit



infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod Penal, dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului
actului juridic anulabil, iar incheierea acestuia a fost determinat de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari.

102. De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata,
cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din
punct de vedere a prevederilor legale, iar escrocheria urmeaza a fi inteleasa ca
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile /in spetd — daune in proportii deosebit de mari, astfel prin
actiunile sale inculpata Bolun Oxana, la mijlocul lunii iulie 2014, prin prezentarea
ca adevarata a faptei mincinoase de investire intr-o afacere imobiliara in Emiratele
Arabe Unite (or. Dubai), care consta in perfectarea unui contract de locatiune cu o
Agentie imobiliara din or. Dubai, privind inchirierea unui apartament cu doua odai
in or. Dubai pe un termen de un an de zile, care dupa aceasta urma a fi dat in sub-
locatiune tertelor persoane, zilnic sau saptdmanal, asigurand-i obtinerea unui venit
lunar de 3 % sau 750 euro si transferarea acesteia pe contul bancar al cet. Boris
Harea, iar banii in sumad de 25 000 euro investiti initial urmau a fi depozitati pe
contul Agentiei imobiliare, care la expirarea termenului contractual le returnau, in
acest sens prezentandu-i lui Harea Boris informatii precum ca deja administreaza
cateva apartamente care 11 aduc un profit lunar considerabil, dandu-si seama de
caracterul, urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale, aflandu-se in mun. Chisinau,
in apropierea sediului B.C. ,,Mobiasbanca” S.A. amplasat pe bd. Stefan cel si Sfant
81, mun. Chiginau, a dobandit de la Harea Boris Efim bani in numerar, in suma de
25 000 euro, care conform ratelor oficiale de schimb ale BNM constituie 475 750
let MD, iar banii obtinuti i-a insusit, cauzdndu-i partii vatamate Boris Harea o
dauna in proportii deosebit de mari in valoare de 475 750 lei MDA, ceea ce
constituie 112,6 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdararea de Guvern nr.1000 din 13.12.2013 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, adicd o dauna in
proportii deosebit de mari.

103. Reiesind din plenitudinea constatarilor efectuate si din interpretarea
sistemicd a normelor de drept invocate supra, nu pot fi retinute argumentele
apdrarii precum ca, de instantd in mod ilegal au fost retinute probele ca fiind
decisive Tn demonstrarea vinovatiei inculpatei in comiterea escrocheriei, or, din



probele anexate la materialele cauzei s-a demonstrat cu certitudine ca, inculpata a
dobandit prin inseldciune si abuz de incredere suma de 25 000 euro, declaratiile
caruia se apreciaza prin coroborare cu declaratiile martorului Neagu Serghei care a
confirmat cad Harea Boris era in relatii foarte bune si avea deplina incredere in
inculpata Oxana Bolun, a vazut personal cum Harea Boris a scos din husa de la
planseta, suma de 25 000 euro (6000 euro care Neagu Sergiu i-a imprumutat lui
Harea Boris si 19 000 euro pe care Harea Boris 1i ridicase recent de la banca) si i-a
transmis-o in mana lui Oxana Bolun, Harea Boris i-a acordat suma sus indicata
pentru perfectarea pe numele acestuia a unui contract de locatiune cu o Agentie
imobiliarad din or. Dubai.

104. De o potrivda Bolun Oxana a indus victima Harea Boris in eroare,
creand o falsd reprezentare a realitatii, prin predarea unor informatii ce nu
corespund realitatii - inchirierea spatiului locativ in Dubai si ulterior primirea
veniturilor Tn urma darii in locatiune, fapt care a produs ca consecintd transmiterea
voitd a bunului cu obtinerea sumei de 25 000 euro.

105. Aceste circumstante fiind confirmate prin pldngerea partii vatamate
Harea Boris din 27 iulie 2015 potrivit careia se solicitd atragerea la raspundere
penald a cet. Bolun Oxana (f.d.4-5, vol. I), recipisa din 01 iulie 2014 potrivit careia
cet. Harea Boris a imprumutat suma de 6000 euro de la cet. Neagu Sergiu (f.d.16,
vol. 1), raspunsului Serviciului prevenire si combatere a banilor din cadrul CNA,
nr.13/15-540 din 11 februarie 2016, potrivit caruia Bolun Oxana a primit prin
sistemul de transfer rapid western union pe parcursul an. 2015 mijloace financiare
in sumd de 2200 euro de la cetdteanul Emiratelor Arabe Unite, Adham Nor Eddin,
prin intermediul BC ,,Banca de Finante s1 Comert” SA, B.C. ,,Mobiasbanca” S.A.,
BC ,,Banca de Economii” SA; B.C.,,Moldova Agroindbank™ S.A., la 10 iulie 2014,
cet. Bolun Oxana, prin intermediul B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. a primit
suma de 2000 euro de la cetateanul Emiratelor Arabe Unite, Adham Nor Eddin, la
27 februarie 2014, cet. Bolun Oxana, prin intermediul BC ,,Banca de Finante si
Comert” SA a primit suma de 1000 euro de la cetdteanul Emiratelor Arabe Unite,
Adham Nor Eddin, iar careva transferuri peste hotarele tarii Bolun Oxana, nu a
efectuat (f.d.163, vol. I), procesului verbal de ridicare a actelor de la B.C.
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A., potrivit caruia a fost ridicat
contractul nr.6205 din 08 iulie 2014 semnat intre BC ,,Mobias Banc” si Boris
Harea privind utilizarea casetei bancare, iar conform extrasului din registrul vizatei
casetei bancare de client, Boris Harea a vizitat incaperea unde este amplasata
caseta postala in perioada 08-10-14 1ulie 2014, ceea ce confirma declaratiile partii
vatamate Harea Boris si a martorului Neagu Sergiu, procesul-verbal de ridicare din
19 1anuarie 2016 prin care a fost ridicat de la partea viatamatd Boris Harea un
suport electronic a convorbirilor telefonice Inregistrate audio purtate cu Bolun
Oxana si extrasul corespondentei de pe reteaua de socializare www. facebook.



(f.d.124, vol. I), procesul-verbal de examinare a inregistrarilor audio ridicate de la
partea vatamata Boris Harea un suport electronic a convorbirilor telefonice
inregistrate audio cu Bolun Oxana in cadrul examindrii cdrora Bolun Oxana
recunoaste cad a primit mijloace financiare de la Harea Boris care au fost investite
intr-o afacere imobiliara in Dubai, insa, din diferite motive afacerea s-a stopat si nu
iese venit (f.d.125-138, vol. I), procesul-verbal de examinare a corespondentei de
pe reteaua de socializare www facebook potrivit caruia Bolun Oxana recunoaste ca
a primit mijloace financiare de la Harea Boris care au fost investite intr-o afacere
imobiliara in Dubai.

106. Cu referire la circumstantele reale ale cauzei care se desprind
inclusiv din probele acuzarii coroborate cu cele ale apararii, apeland in acelasi
timp la silogismele juridice, rezultd ca, inculpata, sub pretextul inchirierii spatiului
locativ in Dubai a dobandit de la partea vatamata Harea Boris suma de 25 000
euro, cauzand partii vatamate daune in proportii deosebit de mari, or, escrocheria
este o infractiune materiald. Ea se considera consumatd din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia
la propria sa dorinta.

107. Sub acest aspect Colegiul penal retine ca, inculpata indica in
declaratiile sale ca nu a primit de la Harea Boris suma de 25 000 euro, insa, atat
Harea Boris, cat si martorul Naegu Serghei, in cadrul audierii in cadrul urmaririi
penale, fiind aflat sub jurdmant si preintampinat de rdspunderea penald pe care o
poarta in baza art.312 Cod penal, a declarat cd a vazut personal cum Harea Boris a
scos din husa de la planseta, suma de 25 000 euro (6000 euro care Neagu Sergiu i-a
imprumutat lui Harea Boris si 19 000 euro pe care Harea Boris 1i ridicase recent de
la banca) si 1-a transmis-o in mana lui Oxana Bolun.

108. Sub egida acestor constatari, faptul cd Bolun Oxana a dobandit de la
partea vatamata Harea Boris suma de 25 000 euro se confirma prin procesul-verbal
de ridicare din 19 ianuarie 2016 prin care a fost ridicat de la partea vatamata Boris
Harea un suport electronic a convorbirilor telefonice inregistrate audio purtate cu
Bolun Oxana si extrasul corespondentei de pe reteaua de socializare www.
facebook. (f.d.124, vol. I), cat si prin procesul-verbal de examinare a inregistrarilor
audio ridicate de la partea vatamatd Boris Harea un suport electronic a
convorbirilor telefonice Inregistrate audio cu Bolun Oxana in cadrul examinarii
carora Bolun Oxana recunoaste ca a primit mijloace financiare de la Harea Boris
care au fost investite intr-o afacere imobiliara in Dubai, insa din diferite motive
afacerea s-a stopat si nu iese venit (f.d.125-138, vol. I).

109. Pentru a statua asupra acestei concluzii Colegiul penal subliniaza ca
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 3162-3164 din 16.12.2020, careva
semne de montaj in Inregistrarile audio cu dnumirile 22-03-2015, 25-06-2015,



27.06.2015, 28.-06-2015, 03-07-2015, 11-07-2015, 15.07.2015 supuse expertizarii
nu au fost depistate (f.d. 192-198, Vol. II).

110. Subsecvent celor relatate, din continutul apelului declarat de catre
avocatul lon Arhiliuc, in interesele inculpatei Bolun Oxana, nu se desprinde vre-un
motiv de naturd juridica capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece
nu se referd la cazul care confirma falsificarea dosarului penal impotriva inculpatei
in baza declaratiilor si probelor false a lui Harea Boris.

111. Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la
baza condamnadrii inculpatei Bolun Oxana, fiind cercetate suplimentar in cadrul
sedintei instantei de apel si nu existd temei pentru a le da o noud apreciere, instanta
de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare.

112. Mai mult, potrivit art. 24 Cod de procedura penala, partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penald cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a
ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

113. Colegiul considera cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii §i just a stabilit vinovatia inculpatei Bolun
Oxana de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (5) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive ale escrocheriei si anume dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului
actului juridic anulabil, iar incheierea acestuia a fost determinat de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari, iar
argumentele apelului declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele inculpatei
Bolun Oxana nu si-a gasit confirmarea, prin ce urmeaza a fi respinse, ca nefondate.

114. La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea crimei
indreptate impotriva patrimoniului persoanei, personalitatea infractorului,
circumstantele cauzei, precum si influenta pedepsei asupra inculpatei.

115. Astfel, instanta a stabilit ca, inculpata Bolun Oxana a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 al. (5) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pand la 5 ani, prin urmare instanta de fond corect i-a aplicat pedeapsa sub forma de
8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru



femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, or, inculpata nu a recunoscut
vinovatia Tn comiterea infractiunii incriminate, nu s-a cait de fapta comisa si nu a
restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, ultima este la prima abatere de la legea
penald, nu se aflaa la evidenta medicului narcolog si psiholg, a si are doi copii
minori la interetinere, potrivit art. 16 Cod penal infractiunea savarsita de ultima se
atribuie la categoria infractiunilor grave, circumstante ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sau circumstante exceptionale ale cauzei, nu au fost stabilite.

116. Astfel, instanta de apel considerd cd prima instantd corect, legal si
intemeiat a aplicat in privinta inculpatei pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, in penitenciar pentru femei,
or, tinand cont cd este la prima abatere de la legea penald, cat si de atitudinea
inculpatei dupa savarsirea infractiunii, care nu si-a recunoscut vinovatia, nu si-a
cerut scuze de la partea vatdmata, astfel ca in speta scopurile pedepsei penale nu
pot f1 atinse prin aplicarea unei pedepse mai blande.

117. Deci, Colegiul considera ca solutia adoptatd de cétre prima instanta isi
va atinge scopul pedepsei penale stabilite inculpatei Bolun Oxana sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, care ar duce la constientizarea de catre ultima a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate si astfel nu
pot fi retinute argumentele avocatului Ion Arhiliuc, precum ca inculpata urma a fi
achitatd, or, circumstantele expuse supra duc anume spre justificarea pedepsei cu
inchisoare or, aceasta prin actiunile sale intentionate a atentat asupra bunurilor
partii vatdmate si anume asupra sumei de 25 000 euro datorate partii vatamate
Harea Boris.

118. Cat priveste apelul declarat in interesele partii vatamate Harea Boris,
in latura civild, Colegiul retine ca, instanta de fond corect a incasat cu titlu de
prejudiciu material suma de 24 250 euro, intrucat inculpata Bolun Oxana i-a
restituit partii vatamate 750 de euro, fard a se expune asupra prejudiciului moral,
or, instanta de apel determina ca si condamnarea inculpatei Bolun Oxana, in mare
parte, va constitui prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral si care
in cumul luat cu prejudicial moral ce s-a decis a fi incasat in beneficiul partii
vatamate Harea Boris, va produce multumire justd si deplind, bazata pe echitate si
va avea valoarea unei satisfactii echitabile proportionala cu circumstantele cauzei
penale.

119. Asadar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul a ajuns la
concluzia de a respinge, ca nefondat, apelul avocatului Ion Arhiliuc, in interesele
inculpatei Bolun Oxana si apelul avocatului Victor Pantiru, in interesele partii
vatamate Boris Harea si de a mentine, farda modificari sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 26 mai 2021.



120. In conformitate cu art. 415 al. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 417-418 Codul
procedura penala, Colegiul penal —
DECIDE:

Se resping apelul avocatului Ion Arhiliuc, in interesele inculpatei Bolun
Oxana si apelul avocatului Victor Pantiru, in interesele partii vatamate Boris Harea
si mentine, fara modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 mai
2021.

Termenul executdrii pedepsei aplicate inculpatei Bolun Oxana a-1 calcula din
momentul retinerii acesteia de catre organele competente.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 04.09.2023 orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judeciator: Alexandru Spoiala

Judecatori: Mihail Diaconu

Silvia Girbu



