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DECIZIE

06 octombrie 2022 mun. Chisindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Minciuna Anatolie

Jjudecdtorii Daschevici Grigore si Mira Ghenadie

examinand fara participarea partilor, recursul declarat de societatea cu

raspundere limitata ,,ORHEI-VIT” impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 12 1ulie 2022, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea reclamantei
S.R.L. ,,Orhei-Vit” privind suspendarea executarii Hotararii de inregistrare a
desenelor si modelelor industriale nr. 14084 din 30 decembrie 2020 si Hotararii
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald din 28
februarie 2022, pana la emiterea hotararii judecatoresti irevocabile,-

asupra argumentelor expuse de participantii la proces si probatoriul administrat
la dosarul cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau,-

CONSTATA:

La data de 25 mai 2022 Elena Reazanova si S.R.L. ,,Orhei-Vit” au depus
actiunea in procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala, cu tertul .C.S. , Natur-Bravo” S.A. privind anularea actelor
administrative.

Au solicitat reclamantele Elena Reazanova si S.R.L. ,,Orhei-Vit” anularea in tot
a hotararii Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald
din 28 februarie 2022 si hotararii de inregistrare a desenelor si modelelor industriale
nr.14084 din 30 decembrie 2020 si declararea nulitdtii desenelor industriale
inregistrate conform depozitului nr. £2020 0003 din 07 februarie 2020, solicitant I.C.S.
,,Natur-Bravo” S.A.

La data de 29 iunie 2022 reprezentantul S.R.L. ,,Orhei-Vit”, Boris Efimov a
depus cerere de suspendare, prin care solicitd suspendarea hotararii de inregistrare a
desenelor si modelelor industriale nr. 14084 din 30 decembrie 2020 si Hotéararea
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald din 28
februarie 2022 pana la emiterea unei hotarari judecatoresti irevocabile in prezenta
cauzd, precum si intoarcerea executarii Hotararii de inregistrare a desenelor si



modelelor industriale nr. 14084 din 30 decembrie 2020 si a Hotararii Comisiei de
contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald din 28 februarie 2022,
dacd la momentul suspendarii executarii actele administrative individuale defavorabile
vor fi deja executate.

in argumentarea cererii de suspendare reclamanta S.R.L. ,,Orhei-Vit” indica ca
nu a depus anterior cerere de suspendare a executdrii actelor administrative
individuale defavorabile contestate, or, cererea in cauza, anexata la cererea de
chemare in judecata, a fost semnata si, respectiv, inaintata doar de catre reclamanta
Elena Reazanova.

Specificd ca suspendarea reprezintd operatiunea de intrerupere temporarda a
efectelor juridice produse de un act juridic, fiind o garantie a asigurarii legalitatii
acestuia. Or, in conditiile spetei, existd dubii serioase si rezonabile privind legalitatea
actelor administrative individuale contestate de reclamantele S.R.L. ,,Orhei-Vit” si
Elena Reazanova.

In context impune a fi evidentiat ci persoanele ar trebui si fie indreptitite si se
bazeze pe valabilitatea unei decizii administrative executorii adoptate in favoarea lor
si pe masurile implementate luate deja in realizarea acesteia, iar autorittile publice au
obligatia sa ia in considerare o astfel de decizie care, potrivit normelor de drept
national s1 international, are incidenta directa asupra cazului examinat.

Remarca, ca in spetd, prin Hotararea de inregistrare a desenelor si modelelor
industriale nr. 14084 din 30 decembrie 2020 si Hotararea Comisiei de contestatii a
Agentieil de Stat pentru Proprietate Intelectuala din 28 februarie 2022 a fost dispusa
inregistrarea, pe numele titularului I1.C.S. ,Natur-Bravo” S.A., a desenelor si
modelelor industriale - simboluri grafice - desene a sapte animale, pentru clasa 32
Clasificarea de la Locarno, conform depozitului nr. 2020 0003.

Concomitent, indicd cad prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-
20/20-69 din 17 decembrie 2020, a fost constatatd incilcarea de citre 1.C.S. ,,Natur-
Bravo” S.A. a art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012,
fiind stabilitd crearea confuziei intre produsele S.R.L. ,,Orhei-Vit”, care au aplicate
desenele inregistrate anterior pe numele titularului Elena Reazanova, si cele ale I.C.S.
,Natur-Bravo” S.A., care au aplicate desenele admise spre inregistrare de catre
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald prin actele administrative individuale
defavorabile contestate.

Companiei 1.C.S. ,Natur-Bravo” S.A. i-a fost aplicatd amenda de 549 609,14 lei
s1 a fost obligatd sa inceteze actiunea de concurenta neloiald, cu retragerea de pe piata
a produselor de suc ,,Delicios” ce au designul cu elemente similare celor inregistrate
conform desenelor industriale nr. 1682.

Astfel, printr-un act administrativ executoriu, conform art. 66 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, a fost constatat cu certitudine ca desencle
industriale (simboluri grafice) inregistrate conform depozitului 2020 0003 dupa
titularul 1.C.S. ,Natur-Bravo” S.A. sunt utilizate de solicitant cu incilcarea art. 19



alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin crearea confuziei
cu desenele nr. 1682 inregistrate anterior de catre Elena Reazanova si utilizate de catre
licentiatul S.R.L. ,,Orhei-Vit”.

In consecinti, considerd ci inregistrarea de citre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald a desenelor industriale, utilizarea carora incalca prevederile
Legii concurentei si constituie acte de concurentd neloiald, este ilicitd si contrara
ordinii publice. Or, incdlcarea (contravinerea) legislatiei cu privire la protectia
concurentei constituie un temei indiscutabil si suficient pentru respingerea inregistrarii
desenului industrial, solicitatd cu rea-credinta de 1.C.S. , Natur-Bravo” S.A., dupd ce a
receptionat reclamatie corespunzatoare a S.R.L. ”Orhei-Vit”.

Considera, ca argumentele expuse denotd incdlcdrile legii admise de autoritatea
publica emitenta si existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
Hotararii Comisiei de contestatii a AGEPI din 28 februarie 2022 si a Hotararii de
inregistrare a desenelor si modelelor industriale nr. 14084 din 30 decembrie 2020 prin
care a fost admisa cererea de inregistrare a unor simboluri grafice utilizate de 1.C.S.
,Natur-Bravo” S.A. pentru produsele care creeaza confuzie cu produsele S.R.L.
,,Orhei-Vit” si Incurajeaza concurenta neloiald, contrar normelor de drept citate.

Concluzioneaza, ca chiar dintr-o examinare sumara a temeiurilor de contestare a
actelor administrative individuale defavorabile, rezulta clar ca autoritatea emitenta a
incalcat legea, astfel incat reclamanta se considera indreptatitd sa solicite suspendarea
acestora.

Mentioneazad ca conditia pagubei iminente este Indeplinita, potrivit dispozitiei
legale care o reglementeaza, in situatia in care executarea actului administrativ ar
produce un prejudiciu greu sau imposibil de inldturat prin anularea actului.

Totodata, dispozitiile legale incidente confera un sens larg notiunii de paguba
iminentd, avandu-se in vedere inclusiv prejudiciul material viitor, dar care se va
produce cu certitudine.

Asadar, considera ca criteriile care configureaza prejudiciul sunt urmatoarele:
prejudiciul trebuie sa fie unul material, prejudiciul trebuie sa fie cert ca se va produce,
chiar daca este unul viitor si, prin urmare, sa fie previzibil.

Totodata, indica ca din anul 2015, S.R.L. ,,Orhei-Vit” a inceput producerea
sucurilor de 0,2 1 in ambalaj compozit, sub marca notorie ,,Naturalis”, cu utilizarea
simbolurile grafice - desene ale animalelor, amplasate pe ambalaj in calitate de
element distinctiv pentru diferite gusturi.

Ulterior, 1.C.S. ,,Natur-Bravo” S.A. a copiat partial ambalajul sucurilor utilizat
de S.R.L. ,,Orhei-Vit” din anul 2015 si din luna ianuarie 2020 pand in prezent
plaseaza pe piata produse identice, sucuri in ambalaj de 0,2 1, crednd confuzie in
randurile consumatorilor si beneficiind nejustificat de reputatia comerciald castigata
de S.R.L. ,,Orhei-Vit” privind calitatea inalta a produselor sale.

Ca urmare, vanzarile S.R.L. ,,Orhei-Vit” pentru categoriile respective de produse
au manifestat si continud sd manifeste o involutie, aspect probat prin Decizia Plenului



Consiliului Concurentei nr. CN-20/20-69 din 17 decembrie 2020, fapt prin care sunt
cauzate prejudicii considerabile companiei.

Asadar, 1n speta, paguba iminenta cauzatd reclamantei S.R.L. ,,Orhei-Vit” deriva
din scaderea nivelului vanzarilor produselor companiei — sucuri de 0,2 1 in ambalaj
compozit, care au aplicate pe ambalaj desene ale animalelor, ca urmare a inregistrarii
simbolurilor grafice, care contribuie la crearea confuziei, pe numele titularului 1.C.S.
,Natur-Bravo” S.A., In baza cdrora ultimul beneficiaza neintemeiat de reputatia si
notorietatea produselor lansate pe piata o perioadda mai indelungata.

Anume aceste circumstante atestd cd la caz este Intrunitd si cea de a doua
conditie stabilitd de legiuitor pentru suspendarea executarii actelor administrative
contestate, si anume, existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a acestora.

Existenta prejudiciului material considerabil cauzat S.R.L. ,,Orhei-Vit” a fost
constatatd prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-20/20-69 din 17
decembrie 2020, un act administrativ In vigoare.

Totodata, atrage atentia asupra faptului ca Curtea de Apel Chisindu, in calitate de
instantd de recurs, prin decizia nr. 3r-600/21 din 11 octombrie 2021, a mentinut in
vigoare incheierea instantei de fond, prin care a fost refuzata suspendarea executarii
Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN- 20/20-69 din 17 decembrie 2020 in
partea constatarii incalcarii de catre 1.C.S. ,,Natur-Bravo” S.A. a prevederilor Legii
concurentei $i, respectiv, a drepturilor S.R.L. ,,Orhei-Vit” si Elena Reazanova.

In conditiile expuse, pentru a nu admite cauzarea in continuare a prejudiciilor
reclamantei S.R.L. ,,Orhei-Vit”, prin comercializarea produselor care au aplicate
semnele grafice distinctive inregistrate conform Hotararii Comisiei de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald din 28 februarie 2022 si a Hotararii de
inregistrare a desenelor si modelelor industriale nr. 14084 din 20 decembrie 2020,
solicitd suspendarea executarii actelor administrative individuale defavorabile.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 12 iulie 2022, s-a
respins ca neintemeiatd cererea reclamantei S.R.L. ,,Orhei-Vit” privind suspendarea
executarii Hotararii de inregistrare a desenelor si modelelor industriale nr. 14084 din
30 decembrie 2020 si Hotararii Comisier de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald din 28 februarie 2022, pand la emiterea hotdrarii judecatoresti
irevocabile.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la data de 09 august 2022,
societatea cu raspundere limitatd ,,ORHEI-VIT” a depus recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 12 tulie 2022, solicitand anularea incheierii
contestate, cu emiterea unei solutii prin care sd fie admisda suspendarea executarii
actului contestat.

In motivarea recursului depus, recurentul a reiterat argumentele invocate in
cererea de suspendare depusa la prima instanta, suplimentar mentioneaza recurentul



ca 1incheierea cotestatd este neintemeiatd si contrard prevederilor Codului
Administrativ, astfel incit urmeaza a fi anulata.

Indica ca instanta de fond a examinat superficial temeiurile de suspendare a
actelor administrative individuale defavorabile invocate in cererea Tnaintatd si in mod
neintemeiat a dispus respingerea acestora pentru motive pur formale.

Indicd cad cu referire la primul temei care determind necesitatea suspendarii
executarii actelor administrative individuale defavorabile, instanta a concluzionat ca:
,reclamanta trebuia sda demonstreze ca autoritatea paratd la emiterea deciziei
contestate a ncalcat legea si din examinarea sumara pot fi deduse suspiciuni serioase
si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil, pe cand
reclamanta a indicat doar solicitarea suspendarii actului administrativ contestat, in
vederea neadmiterii prejudicierii drepturilor §i intereselor sale legitime prin
manifestarea unei involutii, fapt probat prin decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr.CN-20/20-69 din 17.12.2020, prin care sunt cauzate prejudicii considerabile
companiei”.

Considera concluzia mentionatd a primei instante ca fiind total neintemeiata si
contrara argumentelor expuse, deoarece In cererea de suspendare au fost expres
mentionate incalcarile legii, admise de autoritatea publicd emitenta, pentru care exista
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actelor administrative individuale
defavorabile contestate.

Mai indica ca, paguba iminentd cauzata reclamantei SRL “Orhei-Vit” deriva
din scaderea nivelului vanzarilor produselor companiei - sucuri de 0,2 1 in ambalaj
compozit, care au aplicate pe ambalaj desene ale animalelor, ca urmare a inregistrarii
simbolurilor grafice, care contribuie la crearea confuziei, pe numele titularului
iCS,,Natur—Bravo”SA, in baza carora ultimul beneficiazd neintemeiat de reputatia si
notorietatea produselor lansate pe piata o perioadda mai indelungata.

Specificd recurentul ca prima instantd a incélcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art.6 din Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece a admis neintemeiat o deviere de la practica
judiciard constantd a instantelor de judecatd, care aplicd masurile de asigurare a
actiunii prin suspendarea executdrii actului administrativ individual defavorabil
contestat, pentru a nu admite incdlcarea drepturilor reclamantilor in dosarele de
contencios administrativ, precum si pentru a preveni survenirea unei pagube iminente
st articolul 6 §1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece in acceptiunea Conventiei, exercitarea dreptului de
acces la justitie presupune garantarea oricarei persoane a unei proceduri judiciare
echitabile, inclusiv prin acordarea protectiei provizorii eficace prin suspendarea
executdrii actelor administrative contestate.

Prin referinta depusa la data de 04 octombrie 2022, tertul 1.C.S. , Natur-Bravo”
S.A. a solicitat respingerea cererii de recurs, mentinerea incheierii primei instante ca
legala si1 intemeiata.



Prin referinta depusd de AGEPI la data de 21 septembrie 2022, solicita
respingerea cererii de recurs intrucit nu sunt indeplinite cerintele legale intru
suspendarea actelor.

Subsumand normele procesuale si starea de fapt constatatd, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ conchide
necesitatea adoptarii unei solutii de respingere a recursului declarat.

In conformitate cu art. 241 Cod administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi. Incheierile primei instante si ale instantei de apel care
nu se contesta separat cu recurs pot fi contestate odata cu fondul, daca prezentul cod
sau alte legi nu prevad pentru incheierile judecatoresti nicio cale de atac. Pentru
contestarea cu recurs a incheierilor judecdtoresti se aplica corespunzitor prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit dispozitiilor art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintirziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti Tmpreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Conform art. 243 alin. (2) Codul administrativ, instanfa competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat nu a identificat necesitatea prezentei participantilor la
proces, astfel ca examinarea cauzei in ordine de recurs s-a efectuat in lipsa lor, in baza
argumentelor cererii de recurs, pozitiei reflectate in referintd si a materialelor cauzei,
respectand normele procesuale aplicabile judecarii cauzei in ordine de recurs.

In corespundere cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind
recursul impotriva Incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul judiciar retine ca, prin incheierea supusa recursului, instanta de fond
a dispus respingerea cererii de suspendare a executarii Hotararii de Inregistrare a
desenelor si modelelor industriale nr. 14084 din 30 decembrie 2020 s1 Hotararii
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald din 28
februarie 2022, formulata de societatea cu raspundere limitatd ,,ORHEI-VIT”, pe
motiv ca reclamanta nu a indeplinit conditiile impuse prin normele legale si nu a
invocat argumente clare si bine determinate care justificd intrunirea conditiilor de
suspendare a actului administrativ contestat.

In conformitate cu art. 214 alin. (1), (2), (3) si (4) din Codul administrativ,
suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de
catre reclamant instantei de judecatd care examineazd actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente



suspendarea executarii actului administrativ individual pana la inaintarea actiunii in
contencios administrativ daca autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul
stabilit la art.172 alin.(3).

Instanta de judecata poate dispune suspendarea executdrii actului administrativ
individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2).

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (89) 8
din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordatd de instantd pe probleme
administrative, atunci cand o instanta este sesizata cu o contestatie referitoare la un act
administrativ, iar instanta nu a pronuntat inca o decizie, solicitantul poate cere
aceleiasi instante sau unei alte instante competente sd ia masuri de protectie provizorie
impotriva actului administrativ, ca in decizia privind acordarea protectiei provizorii
solicitantului, instanta trebuie sa ia in considerare toti factorii relevanti, inclusiv faptul
ca in cazul in care executarea actului administrativ este susceptibild de a provoca
daune si cd acestea ar putea fi remediate cu dificultate si dacad existd un caz prima-
facie impotriva valabilitatii actului.

Din continutul Recomandarii abordate se desprinde cd masurile de protectie
provizorie dispuse de catre instanta competentd pot lua forma de suspendare a
executdrii actului administrativ, in intregime sau partial, prin care se dispune in
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii actului
administrativ sau la orice modificare ulterioara si de impunere asupra administratiei a
oricarei obligatii corespunzatoare, iar masurile de protectie provizorie nu pot aduce in
nici un fel atingere deciziei care urmeazd sd fie luatd de catre instanta sesizata cu
privire la contestarea actului administrativ.

Potrivit art.172 alin.(2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sint:

a) existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;
b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile

prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Astfel, prin art.172 alin. (2) Cod Administrativ, legislatorul a stabilit cd actul
administrativ poate fi suspendat doar in cazul confirmarii incontestabile a existentei
unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil.



In acest sens, Completul specializat conchide ci, la dispunerea suspendarii
actului administrativ urmeaza a fi constatate obligatoriu existenta acelor temeiuri
necesare a fi intrunite, invocate prin lege.

Astfel, scopul instituit de lege a operatiunii de suspendare a executarii actului
administrativ consta in oferirea unei protectii provizorii drepturilor si intereselor
persoanei prin aplicarea unor masuri de urgentd menite sa preintampine survenirea
iminentd a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil, in privinta caruia exista suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea acestuia.

Cu referire la existenta unor suspiciuni serioase $i rezonabile privind legalitatea
actului defavorabil, Completul retine ca, prin nofiunea de suspiciuni rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual, se inteleg acele circumstante de
fapt, care ar convinge judecatorul ca, actul administrativ individual ar fi ilegal,
deoarece ilegalitatea propriu zisd a actului administrativ individual defavorabil, este
un element de fond si se verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare. Acest
rationament, se desprinde din faptul ca, ilegalitatea actului administrativ individual,
este una din conditiile cumulative de admitere a actiunii in contestare.

In privinta acestei conditii de suspendare a executirii actului administrativ
individual defavorabil, rezultd ca ilegalitatea actului administrativ individual, vizeaza
doud dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea procedurala
(formald) si legalitatea materiala.

Totodata, pentru a inldtura chiar si temporar regula executarii imediate a actului
administrativ, prin suspendarea acestuia, instanfa nu poate aprecia discretionar,
arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la probele
administrate in cauza care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a
prezumtiei de legalitate, fara a analiza pe fond continutul actului administrativ.

In conditiile spetei, se constati cd obiect al actiunii in contencios administrativ
il constituie verificarea legalitdtii Hotararii de inregistrare a desenelor si modelelor
industriale nr. 14084 din 30 decembrie 2020 si1 Hotararii Comisiei de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald din 28 februarie 2022.

Completul specializat retine cad, in motivarea solicitarii de suspendare a
executdrii Hotararii de inregistrare a desenelor si modelelor industriale nr. 14084 din
30 decembrie 2020 si Hotararii Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald din 28 februarie 2022 recurentul a invocat ambele temeiuri de
suspendare a executdrii - suspiciunile serioase privind legalitatea actului dar si
iminenta pericolului unor prejudicii ireparabile.

Instanta de recurs insuseste argumentele primei instante si retine corectitudinea
concluziei ca in litigiu nu-si gasesc confirmare nici unul din motivele de suspendare
prevazute la art. 172 alin. (2) din Codul administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd inexistenta unor elemente ce ar institui evident si fara depdsirea



limitelor fondului cauzei suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ defavorabil vizat, pe care recurenta il contesta.

Or, argumentele invocate de catre recurentd nu dovedesc contrariul, acestea
referindu-se la fondul cauzei, astfel incat solutionarea lor poate fi realizatd doar in
urma unei analize in fond a pretentiilor privind anularea actului administrativ supus
contestartii.

Prin urmare, Completul conchide ca, cererea de suspendare a actelor
administrative contestate 1n pricind, nu isi gaseste suportul de fapt si de drept, aceasta
in mod just fiind respinsd de catre instanta de fond.

Totodata, avind in vedere cd legiuitorul conditioneaza suspendarea actului
administrativ contestat de existenta unui caz bine justificat, cit si a iminentei
producerii pagubei, intrucat eventual producerea unei pagube trebuie sd fie o
consecintd directa a cazului bine justificat, instanta de recurs retine cd in pricind, nu s-
a confirmat necesitatea suspendarii actului administrativ contestat, asa cum prin
probele administrate, nu se justificd cazul de suspendare si nu se denotd iminenta
producerii pagubei ca consecintd directd a nesuspendarii.

In aceastd ordine de idei, in acceptiunea Completului, starea de lucruri din
prezenta spetd si refuzul in suspendarea actului administrativ contestat nu este de
naturd sa aduca atingere dreptului de acces liber la justitie, garantat de Constitutie si
nici dreptului la un proces echitabil, ocrotit de CEDO.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Instanta de recurs accentueaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat, la
examinarea sumara a actelor cauzei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele supra-enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ conchide netemeinicia cererii de recurs inaintata
de societatea cu raspundere limitatd ,,ORHEI-VIT”, aceasta urmand a fi respinsa si
mentinuta incheierea instantei de fond, ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau,-

DECIDE:



Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,ORHEI-
VIT” impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 12 iulie 2022.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Minciuna Anatolie

Judecatorii Daschevici Grigore

Mira Ghenadie



