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DECIZIE
In numele Legii

17 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Tordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Vitalie Calugareanu
Avocatului Ghenadie Bajurean, in interesele inculpatului Simahin Serghei;

A examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de aparatorul
Ghenadie Bajurean 1in interesele inculpatului Simahin Serghei impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 februarie 2022 adoptata in cauza penala de
invinuire a lui Simahin Serghei Victor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, art. 190 alin. (1) Cod penal, art. 190 alin. (1) Cod penal, art. 190 alin.
(1) Cod penal, art. 27 si art. 190 alin. (1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 30.03.2018-09.02.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 06.04.2022-17.01.2023;
Procedura citarii a fost legal executata.

Apdratorul Ghenadie Bajurean actionind in interesele inculpatului Simahin Serghei,
in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 februarie 2022 pe motivele de fapt si de
drept indicate in cererea de apel.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugdreanu a pledat pentru respingerea apelului declarat
de apdratorul Ghenadie Bajurean in interesele inculpatului Simahin Serghei, ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 februarie
2022 fara modificari.



Asupra apelului declarat de aparatorul Ghenadie Bajurean in interesele inculpatului
Simahin Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09
februarie 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 februarie 2022,
Simahin Serghei Victor (ndascut pe ***** [DNP: ***** originar din ****%gj
inregistrat la domiciliu in mun. ***** necasatorit, neangajat in campul muncii, fara
persoane la intretinere, cu studii medii, nesupus militar, de nationalitate rusa, fara grade
de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu se afla la
evidenta psihiatrica sau narcologicad, cu antecedente penale, fiind anterior condamnat
prin: - sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 21 iunie 2010, in dosarul
penal nr. 1-248/2010, in baza art. 187 alin. (4) din Codul penal, la o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 8 ani, executata integral la 11 august 2017) a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de 190 alin. (2), lit. ¢), 190 alin. (2), lit. b)
si ¢), 190 alin. (2), lit. ¢) si 27, 190 alin. (1) din Codul penal si 1 s-a stabilit pedeapsa dupa
cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea
vatamatd Ciobanu Irina), o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea
vatamatd Donca Andronic), o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an s1 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea
vatamata Teaca Claudia), o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea
vatamata Bivol Ana), o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 27 si 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea
vatamatd Botev Denis), o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit lui Simahin Serghei o pedeapsa definitiva
cu Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus calcularea termenului executarii pedepsei din momentul pronuntarii
sentintei, cu includerea 1n termenul de ispasire si perioada de timp cat Simahin Serghei s-
a aflat in stare de retinere, arest si arest la domiciliu, de la 26 septembrie 2017 pana la 3
decembrie 2017 si de la 28 februarie 2018 pana la 30 martie 2018.




Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, a fost aplicatd in privinta lui
Simahin Serghei masura preventivd — arestul preventiv, pentru asigurarea punerii in
executare a pedepsei cu Inchisoarea si se mentine anuntarea in cautare a acestuia.

Au fost respinse demersurile procurorului privind incasarea cu titlu de cheltuieli
judiciare din contul lui Simahin Serghei in beneficiul statului a mijloacelor banesti in
suma de 751 (sapte sute cincizeci si unu),90 lei si in suma de 128 (o sutd doudzeci si opt)
lei, ca fiind neintemeiate.

Corpul delict: telefonul mobil de model ,,Nokia”, cu nr. de IMEI *****care se
pastreaza la materialele cauzei penale, a fost trecut in contul statului, dupd raméanerea
definitiva a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba: un cec privind transferul bancar cu numarul MTCN:
*asckx efectuat la data de 16 februarie 2018; un formular in originar, de primire a
mijloacelor financiare in suma de 1200 EURO de catre Chirilo Anatolie, din data de 16
februarie 2018; un ordin de incasare a numerarului cu nr.***** din data de 24 februarie
2018; o cerere din 24 februarie 2018; ordinul de eliberare a numerarului nr.***** din 24
februarie 2018; o poza imprimata pe hartie cu format A4 si un suport informational de tip
CD-R, de model ,,Omega”, pe care se atesta 11 inregistrari audio, se vor detine la cauza
penala pe toata durata pastrarii sale.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Simahin Serghei
Victor, intr-o perioadad de timp nedeterminata pana la 21 septembrie 2017, a clonat contul
utilizatorului Casian Claudia, pe reteaua de socializare ,,odnoklassniki.ru” si utilizdnd
identitatea acesteia, a expediat un mesaj lui Teaca Claudia, solicitand de la ultima un
imprumut financiar in mod urgent, In cuantum de 600 EURO, ce reprezintd echivalentul
sumei de 12 414 lei, dupa care a obtinut acordul acesteia in acest sens. Ulterior, in scopul
realizarii intentiei sale, la 21 septembrie 2017, aproximativ la ora 9 si 45 min., au fost
solicitate prestarea serviciilor taximetristului Chirilo Vitalie, angajat al companiei de taxi
,EmillyCar" S.R.L., iar ultimul in baza indicatiei, s-a deplasat in or. Hincesti, pe str.
Alexandru cel Bun, 90, unde de la Teacd Claudia a primit mijloace banesti in cuantum de
600 EURO, dupa care a revenit in mun. Chisindu, pe str. Costiujeni, unde a transmis
mijloacele banesti primite lui Simahin Serghei.

Prin actiunile sale intentionate, Simahin Serghei a comis infractiunea conform
incadrarii juridice prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica
,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile”, incheierea actului juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv al
acestuia.

Tot el, Simahin Serghei, continudndu-si actiunile cu intentie, intr-o perioada de timp
nedeterminata pana la 26 septembrie 2017, a clonat contul utilizatorului Bucos Ana, pe
reteaua de socializare ,,0dnoklassniki.ru” si utilizand identitatea acesteia, a expediat un
mesaj cumetrei ultimei, pe nume Alexandra Donca, solicitand de la aceasta un imprumut
financiar in mod urgent, In cuantum de 500 EURO, ce reprezinta echivalentul sumei de
10 345 lei, dupa care a obtinut acordul ultimei in acest sens. In continuare, in scopul
realizarii intentiei sale, la 26 septembrie 2017, aproximativ la ora 18 si 00 min., au fost



solicitate prestarea serviciilor taximetristului Marin Oprea, angajat al companiei de taxi
,EmillyCar" S.R.L., iar ultimul in baza indicatiei, s-a deplasat in sat. Carpineni din r-nul
Hincesti, unde de la Andronic Donca, care este sotul lui Alexandra Donca, a primit
mijloace banesti in sumd de 500 EURO, dupd ce a revenit in mun. Chisindu, pe str.
Costiujeni, unde a transmis mijloacele banesti primite lui Simahin Serghei, iar in acest
moment, ultimul a fost retinut de catre angajatii politiei.

Prin actiunile sale intentionate, Simahin Serghei a comis infractiunea conform
incadrarii juridice prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica
,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile”, incheierea actului juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv al
acestuia.

Tot Simahin Serghei, la 10 februarie 2018, in intervalul de timp de la ora 10 si 00
min. pand la 12 si 00 min., avand scopul cupidant al dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, a creat un cont pe reteaua de socializare ,,odnoklassniki.ru” al utilizatorului
Maria Marcovanu (Vilciu) si prezentdndu-se mincinos din numele ultimei, a solicitat un
imprumut financiar in cuantum de 1200 EURO de la prietena acesteia Ciobanu Irina, in
rezultatul cdruia ultima, fiind indusa in eroare cd mijloacele banesti au fost solicitati de
catre prietena sa Maria Marcovanu, a efectuat un transfer bancar prin intermediul
serviciului ,,Western Union” din s***** cdtre Republica Moldova, in mun. Chisindu, in
sumd de 1200 EURO, pe numele lui Chirilo Anatolie Stefan, iar ulterior banesti au fost
ridicate de catre ultimul si au fost transmise lui Simahin Serghei, cauzidndu-i lui Ciobanu
Irina daune materiale considerabile.

Prin actiunile sale intentionate, Simahin Serghei a comis infractiunea conform
incadrarii juridice prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica
,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile”, incheierea actului juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv al
acestuia.

Tot el, inculpatul Simahin Serghei, actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, in perioada lunii februarie 2018, a creat un cont pe reteaua de socializare
,»odnoklassniki.ru” al utilizatorului Parascoviei Ghemuieu si prezentandu-se mincinos din
numele ultimei, i-a expediat rudei acesteia Bivol Ana Visarion un mesaj, prin care a
invocat necesitatea unor mijloace banesti si a solicitat de la ultima sa-i transmita cu titlu
de Tmprumut mijloace banesti in cuantum de 550 EURO. Astfel, la 24 februarie 2018,
Bivol Ana a fost dusa in eroare si increzutd, cd 1i acordd un imprumut matusii sale
Ghemuieu Parascovia, a transferat mijloace banesti in suma de 550 EURO, care potrivit
cursului oficial de schimb al BNM constituiau echivalentul sumei de 11 265 lei, pe contul
lui Chirilo Anatolie Stefan, iar ultimul in aceiasi zi i-a ridicat de la filiala B.C.
»,MOLDINCONBANK” S.A., amplasata pe str. Armeneasca, 38 din mun. Chisindu, dupa
care a transmis mijloacele banesti lui Simahin Serghei si in rezultatul actiunilor
mentionate, partii vatdmate Bivol Ana i-au fost cauzate daune materiale in proportii
considerabile.



Prin actiunile sale intentionate, Simahin Serghei a comis infractiunea conform
incadrarii juridice prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica
,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile”, Incheierea actului juridic fiind determinatd de comportamentul dolosiv al
acestuia.

Tot el, inculpatul Simahin Serghei, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in circumstante nestabilite de catre organul de urmadrire penald a
intrat in posesia buletinului de identitate emis pe numele lui Botev Denis Anatoli, nascut
la 17 septembrie 1971. Ulterior, in realizarea scopului cupidant, Simahin Sergei s-a
prezentat la 24 aprilie 2018 in incinta magazinului ,,.Darvin”, care apartine societdfii
comerciale ,,Glamis” S.R.L., amplasat pe bd. Stefan Cel Mare si Sfant, 71 din mun.
Chisindu, unde constientizand ilegalitatea actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor s-
a prezentat cu numele si prenumele lui Botev Denis Anatoli, iar in confirmarea acestuia
fapt mincinos si in scopul inducerii in eroare, a prezentat buletinul de identitate eliberat
pe numele lui Botev Denis drept un act ce-i atestd identitatea sa si in temeiul acestuia a
solicitat contractarea unui credit de la compania de microfinantare ,,EasyCredit” S.R.L.
pentru o perioada de 24 luni, in cuantum total de 31 152 lei, pentru ca sd procure un
telefon mobil de model ,,Samsung”, in valoare de 22 231 lei, suma care pentru partea
vitamati Botev Denis Anatoli, reprezinti proportii considerabile. In acelasi context, fiind
contactat telefonic Botev Denis de catre reprezentantul societdtii comerciale
,BasyCredit” S.R.L. ca sa confirme veridicitatea actului de procurare a telefonului mobil
prin contractarea unui credit, partea vatdmata Botev Denis a declarat ca nu intentioneaza
sa procure bunul mentionat supra si nici nu intentioneaza sa contacteze un credit de la
compania ,,EasyCredit” S.R.L. in acest scop si astfel, din aceste cauze independente de
vointa lui Simahin Serghei, urmarile prejudiciabile nu si-au produs efectul.

Asadar, prin actiunile sale intentionate, Simahin Serghei a comis infractiunea
conform incadrarii juridice prevazute la art. 27 si 190 alin. (1) din Codul penal —
»escrocheria”, adica ,tentativa” la ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile”, incheierea actului juridic fiind
determinata de comportamentul dolosiv al acestuia.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 februarie
2022 a declarat apel aparatorul Bajurean Ghenadie in interesele inculpatului Simahin
Serghei, solicitand: admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Simahin Nicolai sa fie achitat in baza art. 27-190 alin. (1) Cod penal si absolvit de
pedeapsa pe celelalte capete de acuzare in savirsirea infractiunilor prevazute la art. 190
alin. (1) Cod Penal, in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- pe marginea Invinuirii de savirsire a infractiunii prevazute la art. 27-190 alin. (1)
Cod Penal, aparatorul sustine ca fapta comisa de inculpat nu intruneste elementele unei
infractiuni, ci ale unei contraventii, or in sedinta de judecatda nu a fost confirmata
provocarea unei daune considerabile;

- astfel, aparatorul considera cd in primul rind organul de urmarire penald nu a
identificat corect victima sau persoana vatdmata in spetd. Astfel, inculpatul dorind sa
obtina 1n credit un telefon mobil de la compania Darwin, a prezentat un buletin ce nu-i
apartinea si pentru obtinerea acestui telefon era necesarad obtinerea creditului de la ”Easy
Credit” SRL. In cazul in care obtinea telefonul susmentionat prin infractiune, dauna ar fi
fost cauzatd companiei de creditare care urma sd ofere banii pentru telefon sau companiei
Darwin care a vindut telefonul, dar nu persoanei Botev Denis caruia 1i apartinea
buletinul. Respectiv, deoarece nu a fost stabilitd corect persoana careia i-ar fi fost cauzat
un prejudiciu, nu se poate nici stabili dacd acestei persoane i-au fost cauzate daune in
proportii considerabile. Or, apdratorul considera cd la caz parte vatamata urma a fi
recunoscut “Easy Credit” SRL, iar pentru aceastd companie suma de 20000 lei nu poate
constitui o daund considerabild. Astfel, deoarece pe acest episod lipseste elementul
infractiunii de escrocherie “care a provocat daune considerabile”, fapta lui Simahin
Serghei nu Intruneste elementele infractiunii, el urmind a fi achitat;

- cu referire la celelalte episoade, aparatorul solicitd ca Simahin Serghei sa fie
liberat de executarea pedepsei, in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Argumentele partilor:

4. Avocatul Ghenadie Bajurean in sedinta de judecata in instanta de apel a solicitat
admiterea apelului depus in interesele inculpatului Simahin Serghei impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 februarie 2022 in sensul formulat.

4.1. Acuzatorul de stat Vitalie Calugdreanu, in sedinta de judecatd in instanta de
apel a pledat pentru respingerea apelului declarat de aparatorul Ghenadie Bajurean in
interesele inculpatului Simahin Serghei ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 februarie 2022 fara modificari.

4.2. Partile vatdmate Teacd Claudia, Alexandra Donca, Ciobanu Irina, Bivol Ana si
Botev Denis fiind legal instiintati despre data, ora si locul examinarii cauzei, in sedinta de
judecata in instanta de apel nu s-au prezentat. Cu referire la prevederile art. 412 alin. (5)
Cod procedura penala, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestora.

4.3. Inculpatul Simahin Serghei in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a
prezentat. Prin Incheierea Judecdtoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 27.01.2020
inculpatul Simahin Serghei a fost anuntat in cdutare (f.d. 84-86, Vol. VI). Potrivit
raspunsului Inspectoratului de Politie Hincesti din 01.09.2020, in privinta inculpatului
Simahin Serghei a fost pornit dosar de cautare nr. 22020200210.

Audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca procurorul a prezentat probe
verosimile cd inculpatul Simahin Serghei a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sau de a apdrea in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage



de la judecata, conducindu-se de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa inculpatului Simahin
Serghei.

Subsidiar instanta de apel la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de Hotarirea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi Kattan
contra Romdniei, care are incidentd direct asupra spetei date si in care Inalta Curte a
statuat ca in cazul in care instanta n derularea unui proces penal a executat pozitiv
obligatiunea de citare legald a participantilor la adresa furnizata de acestia, iar inculpatul
deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata instantei nu constituie incalcare
a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
considerd necesar de a admite apelul declarat de aparatorul Ghenadie Bajurean in
interesele inculpatului Simahin Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 09 februarie 2022, casind sentinta partial in latura penald inclusiv din
oficiu, In temeiul art. 409 Cod de procedura penald si pronuntd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urméatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declangsand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.4. Art. 409 Cod de procedura penala stipuleazd ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, nsa fara a inrautati situatia apelantului.



6. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedura Penala, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, (5) Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd: 5) incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii dacd la judecata s-a efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de Proceduri Penala, (1) Judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

6.1. Colegiul penal retine ca, dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 09 februarie 2022 contrazice constatdrile instantei expuse In partea
motivatd a sentintei. Totodata, insasi dispozitivul sentintei contine dispozitii
contradictorii.

Astfel, instanta de apel atestd cd la aliniatul 1 al sentintei, instanta de fond a dispus
de a-l recunoaste vinovat pe Simahin Serghei Victor in comiterea infractiunilor prevazute
de articolele 190 alin. (2), lit. ¢), 190 alin. (2), lit. b) si ¢), 190 alin. (2), lit. ¢) si 27, 190
alin. (1) din Codul penal si a-1 condamna.

La aliniatul 2 al sentintei, instanta de fond i-a aplicat insd lui Simahin Serghei
pedeapsa pentru sdvirsirea infractiunilor prevazute la art.art.190 alin. (1), 190 alin. (1),
190 alin. (1), 190 alin. (1) si 27, 190 alin. (1) din Codul penal.

6.2. La fel, Colegiul Penal mentioneaza ca, conform art. 8 din Codul penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Aspectele evidentiate mai sus prezintd importanta
deosebitd, deoarece rolul lor este acela de a determina in final incadrarea juridicd a faptei
imputabila inculpatului, atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul
de desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta
intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste
cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul penal face
trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii. Principala
problema adusa in discutie pe orice cauza penald se referd la vinovatia sau nevinovatia
persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu.




In sensul art. 296 Cod de proceduri penali, rechizitoriul este actul de sesizare al
instantei de judecatd, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta cdreia s-a efectuat
urmarirea penald, analiza probelor care confirm fapta si vinovatia Invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea Invinuitului, precum
si temeiurile pentru liberarea de rdaspundere penald conform prevederilor art. 53 din
Codul penal daca se constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica
a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului 1n instanta judecatoreasca
competenti. In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ca, prin
»incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa cum se mentioneazad in art.
113 din Codul penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Semnul componentei de infractiune
reprezintd o insusire, o proprietate generald a componentei de infractiune, de ordin
obiectiv sau subiectiv, prezentd in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are
importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Instanta de apel remarca cd, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17
august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza — art. 190 Cod penal, a fost
modificatd, dupd cum urmeaza: ,.4. In dispozitia alineatului (1), textul ,inseliciune sau
abuz de Incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera
c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,, Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei_fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 10 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”.

lar pana la operarea modificarilor, art. 190 CP avea urmatorul continut: (1)
Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin_inseldciune sau
abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati




conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Deci, in continutul sentintei rezulta ca, prima instanta la examinarea cauzei, a dispus
condamnarea inculpatului Simahin Serghei in baza art.art.190 alin. (1), 190 alin. (1),
190 alin. (1), 190 alin. (1) si 27, 190 alin. (1) din Codul penal, retinand faptele potrivit
calificativelor din redactia noua a dispozitiei art. 190 Cod penal.

In acest sens, rezultd faptul ci prima instantd, la judecarea cauzei nu a tinut cont ca
faptele incriminate inculpatului au fost comise in perioada 21 septembrie 2017 — 24
aprilie 2018, adica pand la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod
penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

Colegiul penal statueaza ca in pct.23 al deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 15
noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
190 alin. (1) din Codul penal este mentionat: Curtea admite ca prin noua redactie a
articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliatd latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmarind scopul elimindrii acestei interpretari extensive
defavorabile.”

Or, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de 17.08.2018,
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizatd latura
obiectiva a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

Respectiv, a fost modificatd dispozitia art.190 Cod Penal si anume in dispozitia
alineatulur (1), textul “inseldciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul
“inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.

In aceste circumstante, se atesta ci in actiunile inculpatului au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment (2/
septembrie 2017 — 24 aprilie 2018) nu erau prevazute de legea penala.

7. Sub acest aspect, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate in instanta de apel, Colegiul
Penal a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod procedura penala
ca: inculpatul Simahin Serghei Victor, intr-o perioada de timp nedeterminata pana la 21
septembrie 2017, a clonat contul utilizatorului Casian Claudia, pe reteaua de socializare
,»odnoklassniki.ru” si utilizand identitatea acesteia, a expediat un mesaj lui Teaca Claudia,
solicitdnd de la ultima un imprumut financiar in mod urgent, in cuantum de 600 EURO,
ce reprezinta echivalentul sumei de 12 414 lei, dupa care a obtinut acordul acesteia in
acest sens. Ulterior, in scopul realizarii intentiei sale, la 21 septembrie 2017, aproximativ
la ora 9 si 45 min., au fost solicitate prestarea serviciilor taximetristului Chirilo Vitalie,
angajat al companiei de taxi ,,EmillyCar" S.R.L., iar ultimul n baza indicatiei, s-a
deplasat in or. Hincesti, pe str. Alexandru cel Bun, 90, unde de la Teacd Claudia a primit




mijloace banesti in cuantum de 600 EURO, dupad care a revenit in mun. Chisinau, pe str.
Costiujeni, unde a transmis mijloacele banesti primite lui Simahin Serghei.

Prin actiunile sale intentionate, Simahin Serghei a comis infractiunea conform
incadrarii juridice prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica
sdobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere”.

Tot el, Simahin Serghei, continudndu-si actiunile cu intentie, intr-o perioada de timp
nedeterminata pana la 26 septembrie 2017, a clonat contul utilizatorului Bucos Ana, pe
reteaua de socializare ,,0dnoklassniki.ru” si utilizand identitatea acesteia, a expediat un
mesaj cumetrei ultimei, pe nume Alexandra Donca, solicitand de la aceasta un imprumut
financiar in mod urgent, in cuantum de 500 EURO, ce reprezinta echivalentul sumei de
10 345 lei, dupa care a obtinut acordul ultimei in acest sens. In continuare, in scopul
realizarii intentiei sale, la 26 septembrie 2017, aproximativ la ora 18 si 00 min., au fost
solicitate prestarea serviciilor taximetristului Marin Oprea, angajat al companiei de taxi
,EmillyCar" S.R.L., iar ultimul in baza indicatiei, s-a deplasat in sat. Carpineni din r-nul
Hincesti, unde de la Andronic Donca, care este sotul lui Alexandra Donca, a primit
mijloace banesti in sumd de 500 EURO, dupa ce a revenit in mun. Chisindu, pe str.
Costiujeni, unde a transmis mijloacele banesti primite lui Simahin Serghei, iar in acest
moment, ultimul a fost retinut de cdtre angajatii politiei.

Prin actiunile sale intentionate, Simahin Serghei a comis infractiunea conform
incadrarii juridice prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica
sdobadndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere”.

Tot Simahin Serghei, la 10 februarie 2018, in intervalul de timp de la ora 10 si 00
min. pana la 12 si 00 min., avand scopul cupidant al dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, a creat un cont pe reteaua de socializare ,,odnoklassniki.ru” al utilizatorului
Maria Marcovanu (Vilciu) si prezentdndu-se mincinos din numele ultimei, a solicitat un
imprumut financiar in cuantum de 1200 EURO de la prietena acesteia Ciobanu Irina, in
rezultatul cdruia ultima, fiind indusa in eroare ca mijloacele banesti au fost solicitati de
catre prietena sa Maria Marcovanu, a efectuat un transfer bancar prin intermediul
serviciului ,,Western Union” din s***** cdtre Republica Moldova, in mun. Chisindu, in
suma de 1200 EURO, pe numele lui Chirilo Anatolie Stefan, iar ulterior banesti au fost
ridicate de catre ultimul g1 au fost transmise lui Simahin Serghei.

Prin actiunile sale intentionate, Simahin Serghei a comis infractiunea conform
incadrarii juridice prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica
»dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere”.

Tot el, inculpatul Simahin Serghei, actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, in perioada lunii februarie 2018, a creat un cont pe reteaua de socializare
,;,odnoklassniki.ru” al utilizatorului Parascoviei Ghemuieu si prezentandu-se mincinos din
numele ultimei, 1-a expediat rudei acesteia Bivol Ana Visarion un mesaj, prin care a
invocat necesitatea unor mijloace banesti si a solicitat de la ultima sd-i transmita cu titlu
de Tmprumut mijloace banesti in cuantum de 550 EURO. Astfel, la 24 februarie 2018,
Bivol Ana a fost dusa in eroare si increzutd, cd 1i acordd un imprumut matusii sale
Ghemuieu Parascovia, a transferat mijloace banesti in suma de 550 EURO, care potrivit
cursului oficial de schimb al BNM constituiau echivalentul sumei de 11 265 lei, pe contul



lui Chirilo Anatolie Stefan, iar ultimul in aceiasi zi i-a ridicat de la filiala B.C.
,MOLDINCONBANK?” S.A., amplasatd pe str. Armeneasca, 38 din mun. Chisinau, dupa
care a transmis mijloacele banesti lui Simahin Serghei.

Prin actiunile sale intentionate, Simahin Serghei a comis infractiunea conform
incadrarii juridice prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica
mdobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere”.

Tot el, inculpatul Simahin Serghei, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in circumstante nestabilite de catre
organul de urmarire penald a intrat In posesia buletinului de identitate emis pe numele lui
Botev Denis Anatoli, nascut la 17 septembrie 1971. Ulterior, in realizarea scopului
cupidant, Simahin Sergei s-a prezentat la 24 aprilie 2018 1n incinta magazinului
,Darvin”, care apartine societdfii comerciale ,,Glamis” S.R.L., amplasat pe bd. Stefan Cel
Mare si Sfant, 71 din mun. Chisindu, unde constientizand ilegalitatea actiunilor sale si
dorind survenirea urmadrilor s-a prezentat cu numele si prenumele lui Botev Denis
Anatoli, iar In confirmarea acestuia fapt si in scopul inducerii in eroare, a prezentat
buletinul de identitate eliberat pe numele lui Botev Denis drept un act ce-i atesta
identitatea sa si in temeiul acestuia a solicitat contractarea unui credit de la compania de
microfinantare ,,EasyCredit” S.R.L. pentru o perioada de 24 luni, in cuantum total de 31
152 lei, pentru ca sa procure un telefon mobil de model ,,Samsung”, in valoare de 22 231
lei. In acelasi context, fiind contactat telefonic Botev Denis de citre reprezentantul
societatii comerciale ,,EasyCredit” S.R.L. ca sd confirme veridicitatea actului de
procurare a telefonului mobil prin contractarea unui credit, partea vatamata Botev Denis a
declarat ca nu intentioneaza sa procure bunul mentionat supra si nici nu intentioneaza sa
contacteze un credit de la compania ,,EasyCredit” S.R.L. in acest scop si astfel, din aceste
cauze independente de vointa lui Simahin Serghei, urmadrile prejudiciabile nu si-au
produs efectul.

Asadar, prin actiunile sale intentionate, Simahin Serghei a comis infractiunea
conform incadrarii juridice prevazute la art. 27 si 190 alin. (1) din Codul penal —
»escrocheria”, adica ,(tentativa dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere”.

8. Inculpatul Simahin Serghei in sedinta de judecatd in instanta de fond initial s-a
prezentat, fiind informat astfel despre desfasurarea procesului penal pe cazul de invinuire
a sa 1n faza judecarii cauzei, insa ulterior acesta nu s-a mai prezentat, In pofida
instiintarilor legale, inclusiv prin citatie scrisa, returnate cu mentiunea ,,nereclamat” sau
prin recipisa (vol. III, £.d.91-92, vol. 1V, £.d.152-153, 165-166, vol. V, £.d.88, vol.VI,
£.d.9,11-13,29,54,58), motiv pentru care prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a fost
dispusd anuntarea in cdutare a inculpatului (vol.VI, f.d.84- 86), fiind pornit la 26 august
2020, conform notificarii nr.34/36-8673 din 1 septembrie 2020, dosarul de cautare nr.
2020200210 (vol.VI, £.d.94), iar in acest sens, in conformitate cu articolele 321, 351 alin.
(2) pet. 5) 51352 din Codul de procedura penald, instanta de judecatd a dispus examinarea
cauzei penale in procedura generala, in absenta inculpatului.

Ca urmare a faptului, cd Simahin Serghei nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
instanta a fost in imposibilitate de a-1 audia, motiv din care prin prisma prevederilor art.



368 alin. (1) pct. (2) din Codul de procedura penald, a dispus citirea declaratiilor acestuia
depuse in calitate de banuit si invinuit la faza de urmarire penala.

Astfel, fiind date citirii declaratiile inculpatului Simahin Serghei oferite in calitate
de banuit in faza urmaririi penale, pe cazul in care figureazd partea vatamatd Ciobanu
Irina, initial pe 28 februarie 2018 acesta nu a acceptat sa ofere declaratii, iar suplimentar
pe 1 martie 2018 a indicat ca vina in comiterea faptelor imputate nu o recunoaste si pe
Chirilo Anatolie il cunoaste de circa 1 an s1 o lund de zile, ultimul activand in calitate de
taximetrist. Indica ca la 16 februarie 2018, nu-si aminteste sa se fi vazut cu Chirilo
Anatolie, insd a apelat de cateva ori la serviciile acestuia, inclusiv s-a deplasat de cateva
ori cu el in sectorul Réscani, dar buletinul lui de identitate sau datele de identitate a sale
nu le-a solicitat, precum si nu l-a rugat sd primeasca mijloace banesti din Italia pentru el.
De asemenea, invoca cd nu a creat nici un profil fals pe saitul ,,odnoklassniki.ru”, nu a
cerut de nimeni suma de 1200 EURO si nici nu i-a primit, iar Chirilo Anatolie i-a relatat
ca discutd prin acest site cu o domnisoara din Italia, insd nu i-a spus niciodatd ca aceasta
i-ar fi efectuat vre-un transfer financiar. Conchide ca nu este la curent despre transferul
de 1200 EURO din 16 februarie 2018 pe care I-a primit Chirilo Anatolie, nu a fost cu el
la nici o banca si nici nu-si aminteste daca s-a vazut cu acest macar in aceasta zi (vol. I,
f.d.110, 112).

Fiind date citirii declaratiile inculpatului Simahin Serghei oferite in calitate de
invinuit la faza urmaririi penale la 2 martie 2018, ultimul si-a modificat pozitia si a
recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii imputate si a relatat cd aproximativ
cu trei luni in urma, a facut cunostinta cu cet. Chirilo Anatolie, care i-a acordat servicii de
taxi si i-a dat numadrul de telefon ca sa-1 mai sune dacd va avea nevoie. Astfel, el il suna
pe Chirilo Anatolie, de pe diferite numere de telefoane si solicita taxi. La data de 15
februarie 2018, 1-a telefonat si 1-a rugat sd-1 duca prin oras, la ce acesta a fost de acord, a
venit la el la domiciliu si l-a luat. Pe drum l-a intrebat dacad acesta are la el pasaportul,
unde Anatolie Chirilo i-a spus ca 1l are si i-a solicitat datele, pe care el l-a randul sau le-a
expediat pe reteaua ,,odnoklassniki”. Concretizeaza cd el a clonat un profil de pe
,;odnoklassniki” cu numele ,,Marcovanu Maria” unde a cerut 1200 euro de la cet.
Ciobanu Irina pentru procurarea unui apartament, totodatda comunicand ca el i-a scris
acesteia ca nu poate vorbi la telefon, dar sa-i transmita banii pe numele lui Chirilo
Anatolie, la care aceasta i-a raspuns pozitiv si i-a spus ca v-a transmite banii prin reteaua
,Western Union”, dupa care a primit mesaj ca banii au fost transmisi. Aflandu-se in taxi
cu Chirilo Anatolie, I-a rugat pe acesta sa intre la banca sa-i primeasca transferul. Astfel,
acesta a intrat in sediul filialei B.C. ,,Mobiasbanca” din sect. Riscani al mun. Chisindu s1
a primit banii, iar el a rimas in masina. Intre timp, el a intrat in altd banci unde si-a
achitat facturile pentru domiciliul din str. Costiujeni, 3/13. Intre timp si Chirilo Anatolie a
venit dupa el in banca, dorind sd-i ofere banii pe care i-a primit, dar el i-a spus ca-i va da
in masina. Dupa aceasta, amandoi s-au dus in masind, unde Chirilo Anatolie i-a transmis
suma 1200 euro 1n bancnote cu nominalul de 100 si 50, dintre care el i-a dat 50 euro lui
Chirilo Anatolie, insd exact nu tine minte, dupa care s-au dus la dansul la domiciliu.
Ulterior, la data de 24 februarie 2018 el din nou l-a telefonat pe Chirilo Anatolie si 1-a
rugat sa meargd sd-1 primeasca un transfer care a fost ficut conform aceleasi scheme.



Mentioneaza, ca banii erau expediati din Republica Estonia din numele unei fete Ana, iar
saitul era facut cu numele ,,Aurica”, exact insa nu tine minte. Comunica, ca toate site-
urile au fost create de el personal de pe telefonul care se afla la concubina Iurciuc Angela,
care nu era la curent cu nimic. De asemenea, lui Anatolie la fel nu 1-a comunicat nimic
despre cum a obtinut aceste transferuri, dar probabil acesta 1si dddea seama, insd nu i-a
explicat modalitatea primirii. La 24 februarie 2018 Chirilo Anatolie, dupa ce a primit
banii l-a telefonat si i-a comunicat ca nu poate sa-i aduca bani intrucat pleaca la tara. Dar,
seara cand a venit de la tara, n jurul orelor 17 si 00 min., acesta i-a adus banii la
domiciliu si i-a transmis suma de 550 euro, din care i-a restituit suma de 50 euro. Tot el a
comunicat, ca dupa ce primea banii de la aceste persoane necunoscute, el imediat stergea
toata informatia din telefon ca sa nu ramana probe. Despre aceste scheme s-a invatat cand
a stat In Penitenciarul din Branesti, a vrut sa Incerce si el si s-a primit, iar prin asa metode
a primit bani in doua cazuri (vol. I, f.d.118-120).

Fiind date citirii declaratiile inculpatului Simahin Serghei oferite in calitate de
banuit in faza urmaririi penale, pe cazul in care figureaza partile vatdmate Donca
Andronic si Teaca Claudia, pe 26 septembrie 2017 si 29 septembrie 2017, acesta nu a
acceptat sa ofere declaratii, iar 1n calitate de Invinuit, pe 26 septembrie 2017 si 29
septembrie 2017, a indicat cd vina in comiterea faptelor imputate nu o recunoaste si a
refuzat sa ofere declaratii (vol. II, £.d.43, 49, 186, 196).

Fiind date citirii declaratiile inculpatului Simahin Serghei oferite in calitate de
invinuit la faza urmaririi penale la 19 martie 2018, ultimul a sustinut ca Invinuirea i este
clard pe marginea ambelor episoade si a recunoscut vina integral in comiterea acestora,
indicand ca la acel moment se foloseste de dreptul sdu si refuza sd ofere declaratii la
cazurile date (vol. III, £.d.63).

Fiind date citirii declaratiile inculpatului Simahin Serghei oferite in calitate de
banuit si de invinuit la faza urmaririi penale pe 23 mai 2018 si pe 24 mai 2018, pe cazul
in care figureaza partea vatamata Bivol Ana, ultimul a precizat ca 1si recunoaste vinovatia
in comiterea infractiunii incriminate declarand cd, personal, in diferite internet - cafe, in
procesul discutiilor virtuale, prin ducerea in eroare, dobandea sume banesti si astfel a
contactat-o pe Bivol Ana, de la care a obtinut 550 EURO, iar deoarece nu dispunea de
acte, l-a rugat pe taximetristul Chirilo Anatolie sd primeasca transferul de bani pe numele
acestuia, insd Chirilo Anatolie nu cunostea care este provenienta transferului de bani si a
opinat ca a activat de unul singur fara careva complici (vol. IV, £.d.90, 100).

Astfel, fiind date citirii declaratiile inculpatului Simahin Serghei oferite in calitate
de banuit in faza urmadririi penale pe 26 septembrie 2018, pe cazul in care figureaza
partea vatamata Botev Denis, acesta a acceptat sd ofere declaratii, a recunoscut integral
vina in comiterea infractiunii si a indicat ca in luna aprilie anul 2018, mergand prin piata
centrala situatd pe str. M. Varlaam, 63 din mun. Chisindu, la o persoana necunoscuta de
gen masculin a observat un buletin de identitate, care comunica ca doreste sa il vanda, iar
atunci el a fost de acord sa 1l procure cu suma de 200 lei, dupa care cu buletinul respectiv
a mers la magazinul ,,Darwin”, situat pe str. Bulgara, la intersectie cu bd. Stefan cel Mare
din mun. Chisindu, unde a vrut sd procure un telefon mobil s1 un ceas de mana. S-a
apropiat de ghiseu, a solicitat un telefon mobil si un ceas de mana si tot atunci a aparut



ideea cd ar putea comite o infractiune si a decis sd iasd din magazinul dat, iar luand
buletinul inapoi, a pardsit magazinul si tot in acea zi l-a aruncat. A mentionat ca a
renuntat benevol de a comite infractiunea (vol. V, f. d. 49).

Fiind date citirii declaratiile inculpatului Simahin Serghei oferite in calitate de
invinuit la faza urmaririi penale la 26 noiembrie 2018, ultimul a recunoscut partial vina in
comiterea infractiunii si a mentinut declaratiile oferite in calitate de banuit (vol. V, f.d.
68-69).

8.1. In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Simahin Serghei nu s-a
prezentat, fiind anuntat n cautare.

9. Cu toate ca inculpatul Simahin Serghei si-a a recunoscut vinovatia In comiterea
faptelor incriminate, vina acestuia a fost confirmata prin probele administrate de organul
de urmarire penala, cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel dupd cum
urmeaza:

- declaratiile partii vatamate Bivol Ana, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond, a comunicat ca, nu este prietend, ruda sau cunoscutd cu
inculpatul si a indicat ca pe 24 februarie 2018, prin intermediul retelei de socializare
,,odnoklassniki.ru”, i-a scris o persoana cunoscuta, pretinsa ca este Ghemu Parascovia, cu
pretextul de a-1 imprumuta suma de 550 EURO pe un termen scurt si ea a fost de acord,
dar nu avea acesti bani si a imprumutat de la o matusa de a sa suma de 550 EURO, dupa
care a mers la banca ,,Moldindconbank™ si a trimis banii pe numele lui Chirilo Anatolie,
mentionand cd aceastd persoana este avocat. Sustine, cd ea a trimis suma de bani si peste
un timp oarecare acesta i-a scris c¢d 11 multumit pentru acesti bani, dar ulterior, peste o
jumatate de ora, din nou i-a scris si a intrebat-o daca poate sa o ajute cu suma de 850
EURO, insa i-a scris acesteia ca nu are acesti bani pentru a o ajuta, comunicandu-i ca
dacd va gasi o va ajuta, dar nu a putut gasi si nu a putut sd o ajute. Adauga ca a doua zi,
din nou i-a scris si a intrebat-o daca a gasit suma de 850 EURO, dar a vazut ca ea nu i
ofera un raspuns si la orele 12 si 00 min., a vazut deja ca era schimbata poza de la profilul
de pe site-ul ,,odnoklassniki” cu numele pe care nu si-l aminteste cu exactitate, dar
probabil ,,Cotruta”. Conchide cd in acel moment si-a dat seama cd a fost amagita, dupa
care a fost si a scris o plangere la politie, iar dupa o perioada de jumatate de an, acesta a
fost gasit si a avut prima sedinta de judecatd, timp in care inculpatul Simahin a fost si i-a
intors banii inapoi. La iIntrebarea procurorului a mentionat, cd nu a fost intocmitd o
recipisd in momentul restituirii banilor. La intrebarea instantei a precizat, cd nu are
pretentii fatd de inculpat (vol. VI, £.d.125);

- declaratiile partii vatimate Claudia Teacd, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond, a comunicat cd, nu-1 cunoaste pe inculpat si a indicat ca pe
21 septembrie 2017 a venit la serviciu si a conectat calculatorul, iar in momentul cand a
deschis calculatorul, a deschis si reteaua de socializare ,,odnoklassniki.ru”, unde avea un
mesaj de la Casian Claudia, dupa care s-au salutat si aceasta a intrebat-o daca poate sd o
ajute cu niste bani din motiv ca are careva probleme cu documentele, precizand cd Casian
Claudia la acel moment se afla in Italia si a mai intrebat-o ce probleme are, incercand sa o
sune, dar aceasta 1-a comunicat ca sd nu o sune si cd vor discuta seara. Adauga ca aceasta
i-a comunicat cd are nevoie de 600 EURO si ea a fost de acord, dupa care a comunicat



acesteia ca-1 va transmite banii prin fina sa si ea i-a rdspuns ca mai bine ar fi sd nu stie
nimeni. Sustine, ca ulterior i s-a comunicat ca va fi telefonata de cdtre un domn pe nume
Vasile Ivanovici, care o ajutd cu documentele si sa-i trimitd numarul sau de telefon, iar el
o va contacta. Concretizeaza cd dumneaei i-a comunicat ca banii o sa-1 transmitd prin
posta si a Intrebat-o pe aceasta de ce sd-i transmita banii astfel si nu prin rutierd, la ce ea a
comunicat ca mai bine prin posta. A mentionat, ca ulterior a fost telefonata de catre acel
domn si a comunicat cd se va apropia un baiat, care va lua banii, dupa care a venit un
baiat cu o masina de taxi, el lucrand pe taxi, iar ea nu avea banii cu déansa si 1-a rugat pe
un baiat de la serviciu sd o ducd pana acasa dupa bani, iar baiatul cu taxiul a venit din
urma lor. Noteaza ca ea a luat banii de acasa, a coborat jos, el astepta in fata scarii si i-a
transmis banii lui, dupa care seara a telefonat -o pe Claudia Casian si a intrebat-o ce face,
dar aceasta i-a comunicat ci se luptd cu hotii. In continuare, a mai intrebat-o ce s-a
intamplat si ea i-a raspuns ca cineva i-a spart profilul si cer bani de la ea si astfel ea i-a
comunicat acesteia cd a transmis suma de 600 EURO si ea i-a zis ca este o proastd, dupa
care a doua zi a mers la politie si a scris plangere. La intrebarile procurorului a explicat,
ca nu tine minte de pe ce numar de telefon a fost contactatd, dar la urmarirea penald a
indicat numarul, iar numarul sau de telefon, care in anul 2017 era ***** i ]-a transmis lui
Casian Claudia, motivand cd nu 1 s-a parut suspect ca aceasta nu are numarul sau si ca
Eremia Adrian este colegul care a condus-o pand acasa. Mai releva ca nu isi aminteste la
moment numarul de inmatriculare a taxiului si culoarea, dar la urmarirea penald tinea
minte numerele de Tnmatriculare, unde lucreaza, dupa care a telefonat la companie si i s-a
comunicat ca Intr - adevar lucreaza asa masinda, probabil chiar si numele conducétorului
de taxi. Mai relateaza cd mijloacele banesti erau transmise in EURO si fiecare bancnota
in parte era cu nominalul de ,,50”, concluzionand cd paguba a fost restituita de catre
avocatul inculpatului, pe nume Sergiu, din laloveni (vol. VI, f. d.119-120);

- declaratiile partii vatdmate Denis Botev, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond, a comunicat cd, ca nu-1 cunoaste pe inculpat, indicand cd nu
is1 aminteste exact luna, dar in anul 2018 a fost telefonat de la compania S.R.L ,,Glamis”,
adica de la magazinul ,,Darwin”, deoarece in baza actelor sale, pe care le-a pierdut,
cineva a incercat sa procure anumita tehnica, fiind intrebat daca intr-adevar a dorit sa le
procure, dar el le-a relatat acestora ca nu are intentia de a procura nimic, deoarece actele
sale sunt pierdute, iar la magazin nu a mers in acest sens. La intrebarea procurorului a
precizat, ca actele ulterior, el le-a restabilit (vol. VI, f. d.171);

9.1. La fel, vinovatia inculpatului Simahin Serghei in comiterea faptelor
incriminate, in temeiul art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1) s1 27,190
alin. (1) din Codul penal, se confirma prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata in instanta de fond, care au fost verificate in instanta de apel, si anume:

cauza penald nr. 1-208/2018 (in care figureaza partea viatimatid Ciobanu
Irina):

Prin declaratiile martorilor:

- Chirilo Anatolie ale caror declaratii facute in cadrul urmaririi penale au fost date
citirii in instanta de fond si in care acesta a sustinut, ca activa In calitate de taximetrist la
serviciul 14448 de aproximativ 2 luni, unde presteaza servicii de taxi cu automobilul




personal de model ,,Skoda Octavia”, cu n/i *****_iar la data de 15 februarie 2018 seara,
a fost telefonat de catre un cunoscut, nu-si aminteste exact pe care numar fie pe numarul
AkEX sau pe numarul ***F** ingd de pe numarul de telefon ***** care era client
permanent, pe nume Simahin Serghei si 1-a rugat ca a doua zi sd plece sd-l i-a, deoarece
va avea nevoie de taxi. Asadar, a doua zi nu-si aminteste exact de pe ce adresa, 1-a luat pe
Simahin Andrei, fie de pe str. ***** gau str. Costiujeni, colt cu str. Grenoble, langa
Ambasada Poloniei, care i-a spus ca are nevoie de serviciile lui. Initial a venit in sect.
Réscani, unde mergand pe str. Tudor Vladimirescu, acesta vorbea cu cineva la telefon
despre un transfer, iar la un moment a spus cad vorbeste cu taximetristul si il suna inapoi.
Dupa ce a pus receptorul la intrebat daca are la dansul buletinul de identitate, el i-a spus
ca-1 are si l-a intrebat pentru ce 1i trebuie, iar el i-a comunicat cd are nevoie sa primeasca
un transfer de bani. El l-a intrebat dacd nu va avea probleme, la care el i-a spus cd nu
poate fi nici o problema. Dupa aceasta, s-au dus la magazinul ,,Riscanovca” de pe str.
Tudor Vladimirescu, unde au servit cate o cafea. Dupa ce au baut cafeaua, el i-a dictat lui
Simahin Serghei familia sa din buletin si acesta a transmis-o printrun mesaj unei
persoane, dupd care a primit un mesaj in care era scris codul pentru a ridica banii si
informatia ca sunt transmisi 1200 EURO, din Italia, prin ,,Western Union”. Dupa aceasta,
Simahin Serghei i-a spus sa mearga la o bancad unde este ,,Western Union”. El i-a spus ca
in apropiere este B.C. ,,Mobiasbanca” S.A., astfel s-au dus la filiala de pe str. Tudor
Vladimirescu unde el a intrat in banca cu telefonul lui unde era scris codul in mesaj, iar
Sergiu Simahin a spus ca ramane in masina. La banca a prezentat buletinul si codul dupa
care i-a fost eliberat 1200 euro. Iesind din banca el s-a apropiat de masina iar Simahin
Serghei nu era, el cauta In buzunar cheile sd deschidd masina, moment in care Serghei a
iesit din altd bancd din apropiere. Asadar el a trecut drumul si s-a apropiat de el. A vrut
sa-1 dea banii dar el a refuzat sa-i primeasca, spunand ca ii va da in masind. Dupa aceasta
el a intrat inapoi In banca impreuna cu dansul, spunand ca-si achita facturile comunale,
iar el il astepta intr-o parte. Dupd ce a achitat la casa, ei au iesit afard si s-au dus la
masind. Aici In masina el 1-a dat cei 1200 euro si ordinul de eliberare a banilor de la
banca, iar el Simahin i-a dat 20 euro ca multumire. Tot atunci, el a sunat pe un numar si a
spus ca totul este bine, banii au fost primiti. Dupd aceasta i-a spus sa-1 ducd in sect.
Botanica, pe str. Cuza Voda, in drept cu blocul locativ 15/1, unde el a coborat din masina
si a vorbit la telefon vreo 15 minute, Intrucat trebuia sa se intdlneasca cu un bdiat, dar
nimeni nu a venit, el s-a urcat inapoi in masina si i-a spus sa-1 duca acasd pe str. **#**
mun. Chisindu, unde i-a achitat pentru serviciile de taxi inca 30 euro. La despartire s-au
inteles cd a doua zi din nou sa-1 duca cu taxiul prin oras. Astfel, a doua zi au mers la piata
Calea Basarabiei, dupd care prin sectorul Centru, sect. Botanica. Mentioneaza cd, acesta
cand cobora din automobil se ducea undeva si venea peste cateva minute. Unde se ducea
st ce facea nu cunoaste. Despre transfer i-a spus cd tot acea persoand trebuie sd-i mai
trimita niste bani si o sd-1 anunte cand ca sa-i primeasca tot el. El I-a intrebat cine i face
transferul, iar el i-a spus cd o fatd cunoscutd de a sa din Italia. Dupa aceasta, in
urmatoarele zilele Simahin Serghei 1-a mai sunat de cateva ori si 1-a mai dus cu taxiul pe
diferite adrese la cimitir, la piata, in r-1 Causeni, s. Besarabca la o doamna in varstd unde
i-a dus niste produse alimentare. Cel mai mult prin oras, de fiecare data achita pentru



serviciile de taxi fard probleme, bani la el avea permanent si lei moldovenesti si euro. Lui
it achita in lei. Mentioneaza, cd el nu cunostea ca cei 1200 EURO au fost obtinuti prin
ingelaciune de catre acesta. Cu el avea permanent doua telefoane, un ,,Iphone” si un
telefon simplu ,,Nokia” cu butoane. Abia la data de 28 februarie 2018 a aflat de la politie
ca cei 1200 EURO au fost obtinuti ilegal prin inselaciune si abuz de incredere. Daca stia
din start nu era sa accepte sa primeasca acest transfer. A mai comunicat, ca la data de 24
februarie 2018, in jurul orelor 12 s1 00 min., el era la piata centrala cu sotia Galagan Lilia
si cumpara niste flori artificiale. Cand a veni in masina a vazut ca il suna Simahin Serghei
de pe nr. de tel.0***** R&spunzand, acesta i-a spus cd mai are un transfer bancar pentru
el care a fost trimis pe numele sau si 1-a rugat sa se duca la o bancd unde este Serviciu
,Coroana de Aur” intrucat banii au fost expediati prin intermediul acesteia. El i-a spus ca
nu poate merge sa primeasca banii deoarece se duce la tara cu sotia, iar acesta l-a rugat
frumos doar sa-i primeasca si ii va da cand va veni de la tard. Asadar, el s-a dus pe str.
Armeneascd din mun. Chisindu, mai sus de magazinul ,,Franzeluta” unde a intrat la BC
,Moldincombank™ iar sotia a ramas in masina. Aici cu buletinul de identitate si codul pe
care i-1 ddduse Simahin Serghei a primit suma de 550 EURO, tot transmisi din Republica
Moldova de la o persoand pe nume Ana, dar nu-si aminteste familia. Dupa aceasta el a
venit Th masind si i-a ardtat banii sotiei, iar ea i-a spus sa incheie relatiile cu acest
Simahin ca ei nu-i place de el unde el i-a spus cd nu face nimic rau, pentru aceasta el ii
achitd ca comanda de taxi. Dupa aceasta, el s-a dus cu sotia la tard in r-1 Rezina satul
Ghiduleni si s-a intors seara in Chisinau. Asadar la ora 16 si 51 min., era la domiciliul lui
Simahin Serghei pe str. ***** gj i-a spus sd iasd afara sa-i dea banii. Acesta a iesit afara
si el a iesit din automobil, iar sotia a ramas in masina pe bancheta din fatd pasager. El i-a
dat afard lui Simahin Serghei suma de 550 EURO, iar acesta i-a dat ca multumire 50
euro. Dupa aceasta el s-a dus acasd. Alte transferuri nu a mai primit pentru Simahin
Serghei. El spunea cd mai are de primit careva transferuri, dar el 1-a rugat sa nu mai
trimitd bani pe numele sau. El nu stia cd banii sunt obtinuti ilegal prin ingelaciune si nu
cunoaste nimic despre profilurile false de pe ,,odnoklassniki.ru”. El ii spunea ca banii ii
sunt transmisi de catre cunoscutele sale. Adaugad ca, la data de 24 februarie 2018,
Simahin Serghei 1-a telefonat de pe doud numere diferite si anume de pe numarul (*****
care era in telefonul mobil de model ,Iphone” si de pe numadrul ***** care era in
telefonul de model ,,Nokia” (vol. I, £.d.150-152);

Mijloace de probd administrate in faza de urmadrire penald si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecati, precum:

- procesul - verbal de ridicare din 17 februarie 2018, potrivit caruia de la Ceban
Mariana, ndscutd la 1988 a fost ridicata informatia convorbirilor efectuate pe reteaua de
socializare ,,odnoklassniki.ru” intre utilizatorul cu numele ,,Irina Vasile Ciobanu Manciu”
st utilizatorul cu numele ,,Maria Marcovanu (Vilciu)”, fixatd in imagini, pe 23 foi de
format A4 si cecul privind transferul bancar cu numarul MTCN: *****efectuat la data
de 16 februarie 2018, in copie autentificate prin impresiunea stampilei cu textul
,Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Riscani. Pentru pachete” (vol. I, f. d.12-34);

- procesul - verbal de examinare a documentului din 28 februarie 2018, prin care au
fost cercetate informatia convorbirilor efectuate pe reteaua de socializare




,odnoklassniki.ru” fintre utilizatorul cu numele ,Irina Vasile Ciobanu Manciu” si
utilizatorul cu numele ,,Maria Marcovanu (Vilciu)” si cecul privind transferul bancar cu
numarul MTCN: ***** efectuat la data de 16 februarie 2018. In cadrul examindrii a fost
relevatd informatia potrivit careia initiatorul convorbirilor este utilizatorul cu numele
,Maria Marcovanu”, primul mesaj adresat utilizatorului ,,Irina Vasile Ciobanu” este la 15
februarie 2018, iar in discutii, initiatorul solicitd un Tmprumut in suma de 1200 EURO,
pentru perfectarea unor documente, dupa care expediazd un mesaj cu textul ,,Chirilo
Anatolie, Chisindu, Moldova” si in final respondentul remite poza cecului privind
transferul bancar cu numarul MTCN: ***** efectuat la data de 16 februarie 2018, pe
numele beneficiarului ,,Chirilo Anatolie” (vol. I, f. d. 35);

- procesul verbal de ridicare din 2 martie 2018, prin care de la banuitul Chirilo
Anatolie au fost ridicate in original un formular de primire a mijloacelor financiare in
suma de 1200 EURO de catre Chirilo Anatolie, din data de 16 februarie 2018, ora 12 si
18 min., eliberat de la filiala nr. 37 a B.C. “Mobiasbanca” S.A., din str. Tudor
Vladimirescu, 10/1, precum si un ordin de incasare a numerarului cu nr.***** din data de
24 februarie 2018, privind ridicarea numerarului in suma de 550 EURO de la filiala
bancii B.C. ,,Moldindcombank™ S.A. de catre Chirilo Anatolie (vol. I, f. d. 37-40);

- procesul verbal de examinare din data de 26 martie 2018, potrivit caruia a fost
cercetat un formular de primire a mijloacelor financiare in suma de 1200 EURO de cétre
Chirilo Anatolie, din data de 16 februarie 2018, ora 12 si 18 min., eliberat de la filiala nr.
37 a B.C. ”Mobiasbanca” S.A., din str. Tudor Vladimirescu, 10/1 (vol. I, f. d. 41);

- procesul verbal de examinare din data de 26 martie 2018, potrivit caruia a fost
cercetat un ordin de incasare a numerarului cu nr.***** din data de 24 februarie 2018,
privind ridicarea numerarului in sumd de 550 EURO de la filiala bancui B.C.
,Moldindcombank™ S.A. de catre Chirilo Anatolie (vol. I, f. d. 43);

- procesul verbal de ridicare din 2 martie 2018, prin care de la Iurciuc Angela,
nascuta in 1972, a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Iphone”, cu nr. de IMEI *****
de culoare gri (vol. I, f. d. 51);

- procesul verbal de examinare din data de 5 martie 2018, cu plansa fotografica
anexatd, potrivit caruia a fost cercetat un telefon mobil de model ,,Iphone”, cu nr. de
IMEI *#*** " de culoare gri, prin care s-a relevat inregistrat un contact cu numele ,, Taynsn
2” cunr, *¥**** i Tangn” cu nr. ¥**** (vol. I, f. d. 52-53);

- procesul verbal de examinare din 6 martie 2018, cu plansa fotografica anexata,
potrivit caruia a fost cercetat un telefon mobil de model ,,Nokia 33107, cu nr. de IMEI
*axik  de culoare gri, prin care s-au relevat nregistrate si efectuate apeluri cu contactele
cu numele ,, Tonst paG” cu nr.***** g1 Tomsa 2” cu nr.***** (vol. I, f.d. 55- 56);

- procesul verbal de perchezitie din 2 martie 2018, potrivit caruia de la domiciliul
lui Chirilo Anatolie nu au fost depistate si ridicate obiecte sau documente pertinente
cauzei penale (vol. I, £.d.73-74);

- procesul verbal de perchezitie din 2 martie 2018, potrivit caruia de la domiciliul
lui Simahin Serghei si Iurciuc Angela au fost depistate si ridicate 7 cartele SIM ale
diferitor operatori de telefonie mobila, 6 cutii ale diferitor telefoane mobile si un telefon



mobil de model ,,Samsung”, cu nr. de IMEI-1: ***** gi IMEI-2:***** (vol. I, f. d. 81-
84);

- Procesul verbal de examinare din data de 6 martie 2018, cu plansa fotografica
anexata, potrivit cdruia au fost cercetate 7 cartele SIM ale diferitor operatori de telefonie
mobila, 6 cutii ale diferitor telefoane mobile si un telefon mobil de model ,,Samsung”, cu
nr. de IMEI-1: #**** gj IMEI[-2:***** (vol. I, f. d. 85-87);

- procesul - verbal de confruntare din 1 martie 2018, efectuat intre inculpatul
Simahin Serghei si banuitul Chirilo Anatolie, in cadrul caruia, ultimul a confirmat ca la
16 februarie 2018 Il-a transportat pe inculpatul Simahin Serghei, iar la rugdmintea
acestuia i-a oferit datele sale de identitate pentru a primi un transfer financiar de peste
hotare, dupa care la 24 februarie 2018, tot la rugamintea inculpatului Simahin Serghei, in
baza buletinului sau de identitate a primit un transfer financiar in cuantum de 550 EURO
de la o persoana pe nume Ana, pe care i-a transmis inculpatului la domiciliul acestuia,
fiind remunerat in acest sens cu suma de 50 EURO, declaratii infirmate de inculpatul
Simahin Serghei (vol. I, f. d. 89).

Mijloacele materiale de proba:

- convorbirile efectuate pe reteaua de socializare ,,odnoklassniki. ru” intre
utilizatorul cu numele ,,Irina Vasile Ciobanu Manciu” si utilizatorul cu numele ,,Maria
Marcovanu (Vilciu)”, fixatd in imagini, fixate pe 23 foi de format A4 si un cec privind
transferul bancar cu numarul MTCN: *****efectuat la data de 16 februarie 2018, in
copii autentificate (vol.l, f.d.13- 34), recunoscute in calitate de documente prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Victoria Butnaru din 28 februarie 2018 (vol. 1, £.d.36) si
anexat la materialele cauzei penale;

- un formular in originar, de primire a mijloacelor financiare in suma de 1200
EURO de catre Chirilo Anatolie, din data de 16 februarie 2018, ora 12 si 18 min., eliberat
de la filiala nr. 37 a B.C. ,,Mobiasbanca” S.A., din str. Tudor Vladimirescu, 10/1 (vol. I,
£.d.39), recunoscut in calitate de document prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Victoria Butnaru din 26 martie 2018 (vol. I, £.d.42) si anexat la materialele cauzei penale,
precum si un ordin de incasare a numerarului cu nr.***** din data de 24 februarie 2018,
privind ridicarea numerarului in sumd de 550 EURO de la filiala bancii B.C.
,Moldindcombank™ S.A. de catre Chirilo Anatolie (vol.I, f.d.40), recunoscut in calitate de
document prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Victoria Butnaru din 26 martie
2018 (vol. I, f.d.44) si anexat la materialele cauzei penale.

2

cauza penala nr. 1-488/2018 (partile vatamate Claudia Teaca si Donca
Andronic):

Prin declaratiile martorilor.

- Vitalie Chirila, care in sedinta de judecatd in instanta de fond a declarat cd nu-1
cunoaste pe inculpat, iar pe partea vatamata o cunoaste. A indicat cd in anii 2017-2018,
activa in calitate de sofer la compania ,,EmillyCar”, care presta servicii de taxi si a fost
efectuatd o comanda, unde s-a deplasat el, probabil fiind dimineata pana pe la ora 11 si 00
min. Sustine, cd comanda a fost pe o adresa langa Inspectoratul de politie din or.
Hancesti, iar la aceastd adresd a iesit partea vatdmatd cu un domn si 1 s-a spus ca trebuia



sa transmitd suma de 600 EURO pe str. Grenoble din mun. Chisindu, langd ambasada
Poloniei. Mai releva ca i s-a transmis un numar de telefon, iar doamna nu avea banii la ea
si a mers pe str. Alexandru cel Bun, nr. 96, dupa care impreuna cu partea vatamata si cu
acel domn, a primit suma de bani si a pornit deplasarea spre mun. Chisindu, iar din
aceastd suma, a schimbat 50 EURO si si-a oprit pentru comanda suma de 250 lei. Adauga
ca a ajuns pe str. Grenoble, a telefonat pe numarul care i-a fost transmis si a raspuns
acelasi domn, care a comunicat ca se va apropia fratele lui, ultimul apropiindu-se, dupa
care s-a urcat in masina, iar de pe telefonul persoanei care a venit, a rdspuns aceiasi
persoand cu care a vorbit anterior si in final a transmis suma de 550 EURO, cecul
schimbului si mijloace banesti in suma de 750 lei, dupa care s-a intors la lucrul sau. La
intrebdrile procurorului a mentionat, cad probabil, banii i-a transmis unei persoane pe
nume Victor, care era imbracat in costum sportiv, incaltat in ghete albe, cu o Tndltime de
1,85- 1,90 metri si nu Isi aminteste de la care numar a fost telefonat, dar fiind audiat la
urmarirea penala, a indicat acel numar, din motiv ca era recent, adicd a doua zi si
automobilul cu care s-a deplasat era de model ,,Dacia Logan”, cu n/1 ***** sau invers,
sau poate ,,565” (vol.VI, f. d.122);

- martorul Adrian Eremia, care in sedinta de judecata 1n instanta de fond a declarat
ca nu-l cunoaste pe inculpat, dar cu Teacd Claudia este coleg de serviciu si a indicat ca
aproximativ cu 5 ani in urma, a fost rugat de colega sa Teaca Claudia sa o transporte pana
la domiciliu, dar nu cunoaste cu ce scop a transportat-o acasa sau ce a mai comunicat la
urmarirea penald, din motiv ca au trecut deja 5 ani. La Intrebarile procurorului a precizat
ca a fost audiat la politie, dupd ce a aflat ce a patit dumneaei si a inteles ca pe retelele de
socializare i s-a propus sd ajute pe o cumatra de a ei cu niste bani si sd transmita banii
prin intermediul unui taximetrist, iar in urma celor intamplate, aceasta a scris plangere la
politie, dar cand a dus-o acasa, de la inceput nu si-a dat seama, insa ulterior a inteles, ca
taximetristul mergea din urma lor, concretizand cd a vazut ca era un taxi de culoare rosie,
de model ,,Dacia Logan”, la volanul caruia era un baiat cu chipiu (vol.VI, £.d.127);

- martorul Nadejda Goncear, care in sedinta de judecata in instanta de fond a
declarat cd, nu-i cunoaste pe inculpatul Simahin Serghei sau pe partea vatdmata Teaca
Claudia, iar In anul 2018, probabil in prima jumatate a zilei, ea fiind receptionista la
compania ,,EmillyCar”, care presteaza servicii de taxi, a primim o comandd, pe care a
inregistrat-o, dar nu isi aminteste unde a fost solicitata, insd tine minte ca clientul nu a
mentionat cd este cu iesire din oras, deoarece ei de obicel precizeazd ca presupune o
iesire din oras si astfel a redirectionat comanda catre sofer, ultimul care a anuntat cd a
primit comanda si nu a spus cd iese in afara orasului. La Intrebarile procurorului a relatat,
ca soferul era Chirila Vitalie si activa pe un automobil de model ,,Dacia Logan™ cu n/i
ks dar nu 151 aminteste numarul de la care a primit comanda, care era un numar de
telefon mobil. A concluzionat prin faptul ca a fost eliberatd copia din registrul de
comenzi, unde este mentionatd ora, numarul de telefon si adresa unde se solicita comanda
sau cine efectueaza comanda (vol.VI, f. d.121);

- martorul Victor Varganov, care in sedinta de judecatd in instanta de fond a
declarat ca, inculpatul este fostul sau vecin, iar partile vataimate Donca Andronic si Teaca
Claudia nu le cunoaste. A indicat ca la 24 sau 25 septembrie 2017, adica a treia zi dupa



nunta sa, Simahin Serghei a batut la usa acestuia si l-a rugat sa-1 transporte in sec.
Botanica sub pretextul de a procura un cadou sau altceva, iar in cele din urma, el 1-a dus
pe acesta la magazinul ,,Kvint”, de pe str. Independentei, unde a coborat, timp in care a
facut un cerc pentru a cduta loc de parcare si pana a se opri, a vazut ca i-a facut semn sa
se opreasca. Sustine, cd acesta i-a comunicat sa mearga Tnapoi acasd, deoarece era trafic
aglomerat, iar cand a traversat spre str. Costiujeni, l-a rugat sa se opreasca din motiv ca
dorea sa fumeze o tigard, sa cumpere tigari sau sd roage pe cineva sd-1 imprumute o
tigard. Invoca ca nusi aminteste daca era stationat un automobil taxi sau daca s-a apropiat
un taxi, dar Simahin Serghei s-a apropiat de masina de taxi, s-a uitat in interior, s-a intors
si a comunicat ca acel sofer nu are tigari si deja acasa va procura, iar in acest moment au
venit colaboratorii de politie, 1-au scos din automobil si au Intrebat unde sunt banii, la
care Simahin a comunicat ca a aruncat banii dupa scaunul din fata. Concluzioneaza, ca
angajatii de politie au gasit banii, dupa care a fost transportat la sediul Inspectoratului de
Politie Hancesti, unde a dat declaratii. La intrebarile procurorului a precizat, cd Simahin
Serghei a comunicat cd merge sa cumpere un cadou sotiei sale pe nume Angela, iar cat el
cauta un loc de parcare, el a intrat undeva si cand s-a urcat din nou in masind, nu a
observat ca acesta sa aiba ceva in maini (vol.VI, f.d.126);

- martorul Bucus Ana, care in sedinta de judecata in instanta de fond a declarat ca,
nu-i cunoaste pe inculpat sau pe partea vatamata Teaca Claudia, dar Andronic Donca este
cumatrul sau. A indicat ca in anul 2017, a primit un mesaj pe reteaua de socializare
,odnoklasniki”, de la cumadtra sa, pe nume Donca Alexandra, care era atunci la munca in
Italia si prin care a comunicat cd a transmis suma pe care ea a solicitat-o, dar i-a raspuns
acesteia ca nu a cerut nimic de la ea si la orele 21 si 00 min. sunase la cumatrul sau si a
comunicat cd nu a cerut bani de la cumatra sa, iar cdnd a ajuns el acasd, vecinii i-au
comunicat cd a fost cdutat de catre colaboratorii de politie, unde in cele din urma,
cumatrul l-a sunat pe sotul sau si l-a rugat sa-1 transporte la Inspectoratul de Politie
Hancesti, unde a mers inclusiv ea si a facut declaratii. La intrebarile procurorului a iterat
ca a comunicat cu Doncd Alexandra prin reteaua de socializare ,,odnoklassniki.ru”, iar
ulterior a luat legatura telefonica cu aceasta si nu tine minte despre ce suma era vorba
(vol.VIL, f. d.128);

De asemenea, in sedinta de judecata, de cétre procurorul Ecaterina Burlacu a fost
solicitata citirea declaratiilor oferite la urmarirea penala de catre Marin Oprea, demers
admis de instanta prin incheiere inclusa in procesul verbal al sedintei.

Fiind audiat la faza urmaririi penale, martorul Marin Oprea a declarat, ca de
aproximativ 2 ani, activeaza in calitate de taximetrist la firma de taxi SRL ,,Emillycar”
din mun. Hincesti. Comenzile de transportare a clientilor le receptioneaza prin
intermediul statiei radio de la operatorul de serviciu, care de cele mai multe ori le
transmite numarul de telefon al clientului pentru a concretiza detaliile célatoriei. La data
de 26 septembrie 2017, aflandu-se in serviciu, cu automobilul de model ,,Dacia Logan"
de culoare neagra cu n/i ***** in jurul orelor 18:00, prin intermediul statiei radio a fost
contactat de operatorul de serviciu, care i-a spus cd urmeaza sa efectueze o calatorie in s.
Carpineni, r-nul Hincesti si i-a transmis numdrul de telefon al solicitantului calatoriei.
Imediat, de pe telefonul lui de mobil cu nr. ***** a apelat solicitantul la nr. *****gj i-a



raspuns un barbat vorbitor de limba rusa, care s-a prezentat cu numele Igor, spunindu-i ca
urmeaza sa se deplaseze in s. Carpineni r-nul Hincesti, pentru a prelua de la o cunostinta
de a lui pe nume Andronic, suma de 500 EURO, pe care urma sa-i transporte pind in
mun. Chisindu. Intrebindu-1 unde-1 giseste pe barbatul care urma si-i transmiti suma de
bani, Igor i-a spus ca acesta il va astepta in fata unei case de rugaciuni, dupd care i-a
concretizat, ca locul se afld la intrarea in sat, insd i-a spus ca revine cu concretizari pe
parcursul calatoriei. Nu i-a parut nimic suspect, deoarece pe parcursul activititii au mai
existat solicitari ale clientilor de a le transporta anumite bunuri sau sume banesti. Pana a
ajunge in s. Carpineni, Igor l-a telefonat incd odata de pe acelasi numar intrebindu-1 in cit
timp va ajunge, dupa care l-a mai telefonat odata, explicandu-i unde se afla locul unde il
va astepta persoana care urma sd-i transmita cei 500 euro. Ajungind in satul Carpineni, 1-
a contactat pe Igor, spunandu-i ca se afld la locul indicat, dar nimeni nu era acolo, dar
dupa cateva minute Igor I-a contactat spunandu-i ca persoana se apropie in doud minute si
i-a spus cd la momentul cind se va intalni cu Andronic sd nu inchida telefonul, pentru a
auzi ce va discuta cu acesta. In cdteva minute s-a apropiat un automobil bus de model
»Wolkswagen T4” din care a coborat un barbat cu varsta aproximativa de 55-60 ani, care
l-a intrebat dacd este din partea lui Igor si i-a raspuns ca el este si cd urmeazd sa
primeascd 500 EURO. Acel barbat i-a inmanat 10 bancnote a cate 50 EURO, numarandu-
le In fatd dupa care a urcat In automobil, continudnd discutia cu barbatul pe nume Igor
care a comandat calatoria, deoarece se afla la celalalt capat al firului si caruia spunandu-i
ca a primit banii. Acesta l-a intrebat in cat timp va ajunge in mun. Chisindu, linga
Ambasada Poloniei. I-a spus cd va ajunge 1n aproximativ 45-50 minute si s-a pornit spre
Chisindu, dar pe drum a mai fost contactat de citeva ori de barbatul cu numele Igor, cu
care a concretizat locul si cine va achita caldtoria, spunandu-i-i ca costa in total 420 lei.
Barbatul cu numele Igor i-a spus cd banii vor fi preluati in Chisinau de un prieten de-al
lui, iar el sa se opreasca pe drum sd gaseascd un schimb valutar ca sa schimbe 50 euro,
din care sa-si opreasca 500 lei pentru serviciile prestate, iar restul sumei de bani sd o
transmitad persoanei care il va astepta linga ambasada Poloniei. Ajungidnd in mun.
Chisindu, pe str. Miorita, in magazinul ,,Linella”, unde activa un schimb valutar, a
schimbat 50 EURO, din care si-a oprit pentru calatorie 500 lei, dupa care deplasandu-se
pina la intersectia str. Grenoble cu Costiujeni, persoana pe nume Igor i-a explicat sad se
opreasca in fata unei gherete cu flori, de pe str. Costiujeni, unde de el se va apropia
prietenul lui, cdruia sd-i transmitd banii. Dupa ce a stopat automobilul, de el s-a apropiat
un barbat necunoscut, care deschizand portiera din fatd l-a intrebat daca el trebuie sa
transmitd suma de bani si confirmindu-i, acesta s-a asezat pe bancheta din fata,
transmitandu-i 450 de euro si cateva sute de lei, care au ramas din cei 50 euro pe care i-a
schimbat. Barbatul necunoscut s-a aflat aproximativ un minut in masina lui, dupa care a
plecat, dar nu a vazut de unde a venit acel barbat, care nu-si aduce aminte dacd s-a
prezentat pe nume. Chiar dacad afard era deja Intuneric, fiind trecut de orele 20:00, i-a
vazut bine fata acestuia, deoarece cind i-a deschis portiera, in automobil s-a aprins
automat lumina. Barbatul caruia i-a transmis banii era cu virsta trecuta de 40 de ani, cu
parui scurt, pe alocuri chel, de culoare deschisa, constitutie medie spre sldbut cu indltimea
de peste 175 cm, imbracat in costum sportiv de culoare inchisa, vorbitor de limba rusa.



Dupa ce a transmis banii, intentionand sa se porneasca Tnapoi spre Hincesti, a observat ca
pe partea stingd a drumului 1ingd un automobil se intdmpla ceva, dar fiind Intuneric nu a
vazut bine ce se intimpla si si-a continuat drumul, dar deplasindu-se pe str. Grenoble, pe
linga Spitalul Oncologic, a fost contactat din nou de barbatul cu numele Igor, dar deja de
pe alt numar de telefon®™**** care l-a rugat sa se intoarca Tnapoi si sa vada ce se petrece
acolo. Ajungand in locul unde a transmis banii acelui barbat, a stopat automobilul, dar a
fost imobilizat de citiva barbati care s-au legitimat ca fiind politisti si care 1-au escortat la
IP Hincesti pentru declaratii. Acolo a aflat ca, fara sa cunoasca ceva, a fost implicat intr-o
schema de escrocherie prin care barbatul din s. Carpineni pe nume Andronic care i-a dat
suma de 500 euro a fost ingelat de barbatul pe nume Igor care a comandat calatoria. El nu
a avut nici o implicare, deoarece a primit comanda de céldtorie prin operatorul de la baza
de taxi si nu putea sa banuiesc ceva, deoarece barbatul pe nume Igor i-a spus si numele
barbatului de la care urma sa primeasca banii si locul unde se afla, pe care 1 1-a descris
detailat. Poate sa-1 recunoascd cu usurintd pe barbatul cdruia i-a transmis banii in mun.
Chisindu. Deoarece in telefonul mobil personal a instalat programul ,,Call records” care
inregistreazd in regim automat toate apelurile de intrare si iesire, la el s-au pastrat toate
inregistrarile convorbirilor telefonice purtate cu barbatul pe nume Igor care a solicitat
cilitoria si transferul de bani. In scopul probirii celor declarate, a solicitat ca la
materialele cauzei penale sd fie anexat un CD-R cu inregistrarile audio mentionate si
fotografiile captate de pe ecranul telefonului mobil personal cu dovada apelurilor de pe
numarul de telefon de pe care a primit comanda si care 1-a telefonat in repetate randuri
(vol. I1, f. d.136-137).

Mijloace de probda administrate in faza de urmadrire penald s§i cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata:

- procesul verbal de prezentare spre recunoastere din 29 septembrie 2017, cu anexa
plansei fotografice, potrivit caruia martorul Chirila Vitalie 1-a recunoscut pe inculpatul
Simahin Serghei, ca fiind persoana caruia i-a transmis mijloacele banesti (vol. I, f.d.44-
46);

- procesul - verbal privind consemnarea celor constatate din 26 septembrie 2017,
potrivit cdruia a fost constatat faptul transmiterii mijloacelor banesti in suma de 500
EURO de catre Donca Andronic persoanei pe nume Simahin Serghei, in urma inducerii
in eroare prin clonarea unui cont pe site-ul de socializare ,,odnoklassniki.ru” (vol. II,
£.d.107);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 26 septembrie 2017, prin care a
fost cercetat mijlocul de transport de model ,,Vaz 21150” cu n/i OKE 632, aflat in
proprietatea martorului Varganov Victor si din care au fost ridicate mijloace banesti in
suma de 450 EURO, 237 lei, dar si un telefon mobil de model ,,Nokia”.

Mijloacele banesti au fost recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala Tatiana Turcanu din 6 octombrie 2017 (vol. II, f.d.149) si au
fost restituite la 22 decembrie 2017 partii vatamate, in temeiul cererii personale si a
ordonantei organului de urmarire penala (vol. II, £.d.109-110,150-152);

- procesul - verbal de ridicare din 27 septembrie 2017, prin care de la partea
vatamatda Donca Andronic au fost ridicate pe suport de 7 file de hartie cu formatul A4,



comunicdrile prin intermediul chatului de pe reteaua de socializare ,,odnoklassniki.ru”,
purtate intre utilizatorul Donca Alexandra si o persoand pretinsa a fi utilizatorul ,,Bucos
Ana” (vol. II, £.d.118-125);

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei din 28 septembrie 2017, cu anexa
plansei fotografice, potrivit caruia martorul Oprea Marin l-a recunoscut pe inculpatul
Simahin Serghei, ca fiind persoana caruia i-a transmis mijloacele banesti pe 26
septembrie 2017 (vol. I, £.d.138-140);

- procesul - verbal de ridicare din 28 septembrie 2017, prin care de la martorul
Marin Oprea au fost ridicate 2 file de hartie, cu formatul A4, cu imprimarea extrasului
din agenda telefonicad a martorului si un suport informational de tip CD-R, de model
,Omega”, pe care se atestd inregistrari audio (vol. II, f.d.142-144, vol. III);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 28 septembrie 2017, potrivit caruia
a fost examinat un suport informational de tip CD-R, de model ,,Omega”, pe care se
atesta 11 inregistrari audio efectuate dintre o persoand necunoscutd, cu pseudonimul
,lgor” si angajatul companiei de taxi Oprea Marin, din care denotd cd au fost solicitate
prestarea serviciilor de taxi din localitatea Carpineni, r-nul Hincesti, de unde martorul
urma sa ridicare mijloace banesti in suma de 500 EURO de la o persoand cu numele
,Andronic”, iar ulterior sd o transmitd in mun. Chisinau, fiind relevate numerele de
telefon ale persoanei solicitante™**** gj *****(yo] I, f.d.145);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 9 noiembrie 2017, potrivit caruia a
fost cercetat telefonul mobil de model ,,Nokia”, cu nr. de IMEI *****_ ridicat In cadrul
cercetarii la fata locului din 26 septembrie 2017 (vol. II, £.d.175-177).

Mijloacele materiale de proba:

- telefonul mobil de model ,,Nokia”, cu nr. de IMEI ***** ridicat in cadrul
cercetdrii la fata locului din 26 septembrie 2017, recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala Tatiana Turcanu din 9 noiembrie 2017 (vol. II,
f£.d.178) si anexat la materialele cauzei penale (vol. I11);

- un suport informational de tip CD-R, de model ,,Omega”, pe care se atesta 11
inregistrari audio efectuate dintre o persoand necunoscutd, cu pseudonimul ,,Igor” si
angajatul companiei de taxi Oprea Marin, ridicat de la ultimul, recunoscut in calitate de
corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penalda Tatiana Turcanu din 28
septembrie 2017 (vol. II, £.d.146) si anexat la materialele cauzei penale (vol. I1I).

cauza penala nr. 1-954/2018 (in care figureaza partea viatimata Bivol Ana):

Prin declaratiile martorilor

In sedinta de judecati, de citre procurorul Ecaterina Burlacu a fost solicitati citirea
declaratiilor oferite la urmdrirea penald de catre Chirilo Anatolie, demers admis de
instanta prin incheiere inclusa in procesul verbal al sedintei.

Fiind audiat la faza urmaririi penale, martorul Chirilo Anatolie a declarat ca de mai
multi ani a activat in calitate de taximetrist in mun. Chisinau, iar In procesul activitatii de
taximetrist, aproximativ in perioada anului 2017, a facut cunostintd cu locuitorul mun.
Chisindu, Simahin Serghei, cdruia de mai multe ori i-a acordat servicii de transport cu
taxiul. La data de 24 februarie 2018, aproximativ la orele 12 si 00 min. a constatat ca a



fost apelat de catre Simahin Serghei, iar apelandu-1 pe Serghei, acesta i-a declarat ca are
de primit un transfer banesc si deoarece nu dispune de buletin de identitate pentru ca
recent a fost eliberat din puscarie, l-a rugat sd meargd el si sd primeasca transferul
respectiv de la bancile comerciale care dispun de sistemul de transfer a banilor ,,Coroana
de Aur”, intrucat banii au fost expediati prin intermediul acestui sistem. I[-a declarat
acestuia ca nu are posibilitatea de a primi transferul respectiv deoarece urmeaza sa plece
la tard, nsa acesta a insistat sd primeascd urgent transferul deoarece are necesitate de
bani. Fiind convins de catre Simahin Serghei, a mers pe str. Armeneasca din mun.
Chisindu, unde din filiala B.C. ,,Moldincombank”, la prezentarea buletinului de identitate
si codului pe care i l-a transmis Simahin Serghei, a primit suma de 550 EURO. Dupa ce a
primit transferul sumei respective, impreuna cu sotia s-au deplasat la tara de unde au
revenit dupa amiaza si in aceiasi zi deplasandu-se la domiciliul lui Simahin Seghei, i-a
transmis suma respectiva, iar acesta pentru serviciul acordat i-a transmis suma de 50
euro. Nu a cunoscut care este provenienta transferului bancar efectuat pe numele lui, nu a
cunoscut cd banii sunt obtinuti prin inseldciune de la careva persoane, iar Simahin
Serghei 1-a asigurat ca totul este legal si c@ banii 1i sunt transferati de catre cunoscutele
sale (vol.IV, £.d.92-93).

Mijloace de proba administrate in faza de urmairire penala si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata a instantei de fond si verificate in instanta de apel:

- procesul verbal de ridicare din 24 aprilie 2018, prin care de la filiala B.C.
»,Moldindconbank” S.A., amplasatd pe str. Armeneasca, 38 din mun. Chisindu, au fost
ridicate actele intocmite la 24 februarie 2018 in procesul eliberarii transferului banesc
efectuat de catre Bivol Ana persoanei Chirilo Anatolie, dintre care cererea din 24
februarie 2018 si ordinul de eliberare a numerarului nr.***** din 24 februarie 2018, emis
pe numele beneficiarului Chirilo Anatolie si al platitorului Bivol Ana, confirmandu-se
primirea mijloacelor banesti Tn suma de 11 265 lei, care reprezinta echivalentul sumei de
550 EURO (vol. IV, £.d.26-29);

Mijloacele materiale de proba:

- cererea din 24 februarie 2018 si ordinul de eliberare a numerarului nr.***** din 24
februarie 2018, in original, emise pe numele beneficiarului Chirilo Anatolie si al
platitorului Bivol Ana, prin care se confirma primirea mijloacelor banesti in suma de 11
265 lei, in calitate de echivalent al sumei transferate in cuantum de 550 EURO (vol. 1V,
f.d.28-29), recunoscute in calitate de document prin ordonanta ofiterului de urmarire
penala Galina Colesnic din 24 aprilie 2018 (vol. IV, £.d.30) si anexate la cauza penala.

cauza penala nr. 1-1052/2018 (in care figureaza partea vatamata Botev Denis):

Prin declaratiile martorilor.

Martorul Margareta Gavriloi, prin expunerea factologicd, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de
art. 108 din Codul de procedura penald, in sedinta de judecata a declarat ca nu-1 cunoaste
pe inculpat i a indicat, ca Simahin Serghei s-a apropiat cu buletinul Tn magazinul
,2Darwin” din bd. Stefan cel Mare, 71, pentru a procura un telefon, la colegul sau
Sapovalov Dumitru, cu o cerere de creditare de la compania ,,EasyCredit”, iar colegul a



depus o cerere din cuvintele dumnealui si a luat buletinul de identitate pentru a expedia
copia buletinului de identitate cédtre compania ,,EasyCredit”, iar Intre timp, domnul
Simahin era afara. Invoca ca 1n momentul cand s-a facut copia la buletinul de identitate,
colegul sau a observat ca este o altd persoana si a comunicat cd domnul Simahin, pe toata
aceastd perioada de timp, a purtat ochelarii pe ochi, iar dupd ce a fost expediata copia
buletinului de identitate la compania ,,Easy Credit”, a telefonat ultimilor, pentru a-i
preintampina despre faptul ca este o altd persoand si reprezentantii societatii ,,Easy
Credit” au sugerat ca sa telefoneze la politie. A concluzionat cd dupa ce a telefonat la
politie, In cateva minute a venit politia si Simahin Sergheu a plecat cu angajatii politiei
(vol.VI, £.d.172).

De asemenea, in sedinta de judecatd, de catre procurorul Ecaterina Burlacu a fost
solicitatd citirea declaratiilor oferite la urmarirea penald de catre Dumitru Sapovalov,
demers admis de instanta prin incheiere inclusd in procesul verbal al sedintei.

Fiind audiat la faza urmaririi penale, martorul Dumitru Sapovalov a declarat ca
este angajat in calitate de vanzator-consultant al companiei ,,Darwin”, de pe str. Kiev,
16/1. Aproximativ In perioada lunii aprilie 2018, activa in calitate de vanzator -
consultant al companiei ,,Darwin”, din str. Stefan cel Mare, 71, mun. Chisindu. Intr-o zi,
a fost telefonat de o persoand necunoscuta, pe nr. de telefon ***** care i-a comunicat ca
ar vrea sa procure careva bunuri din cadrul companiei ,,Darwin”. Mentioneaza ca in urma
vanzarilor marfurilor clientilor le Tnmaneaza o carteld de vizita unde este indicat numarul
sau de telefon mobil in cazul solicitarii altor procurari. Ultimul, la telefon i1-a comunicat
ca are la el o cartela de vizitd unde este indicat numarul sau, i-a spus sd se apropie la
oficiul din str. Stefan cel mare, 71 din mun. Chisindu. Aproximativ peste doud - trei ore,
tot in acea zi, persoana necunoscuta care a solicitat pe telefon procurarea unor bunuri s-a
prezentat si la solicitarea acestuia dorea sa procure un telefon mobil de model ,,Samsung”
si un ceas de mana, solicitdnd sa fie achitate prin credit. Sapovalov Dumitru i-a explicat
procedura de achitare, unde ultimul a fost de acord si i-a prezentat buletinul. A verificat
buletinul si vizual semana persoana necunoscuta cu poza din buletin, unde a confirmat si
alti colegi. A facut apel catre compania ,,Easy credit”, pentru cd a depus cererea cet.
Simahin Serghei, care a solicitat procurarea bunurilor, dupd care a urmat un apel de la
compania ,,Easy credit” care i-a comunicat cd persoana care a depus cererea are pus
sechestru pe apartament, atunci Dumitru l-a intrebat direct pe acel necunoscut si ca
urmare i-a raspuns cd la moment este in proces de divort cu sotia. Peste aproximativ 2-5
minute a fost apelat iardsi de compania ,,Easy credit”, comunicandu-i ca a fost apelata
persoana din buletinul dat si a raspuns o altd persoand, care a spus ca buletinul a fost
pierdut la finele lunii martie, iar in acel moment a facut o poza cetiteanului in cauza ca sa
o poatd preda organelor competente dar si superiorilor sdi (vol. V, £.d.32).

Mijloace de proba administrate in faza de urmaérire penald si cercetate
nemijlocit In sedinta de judecata:

- informatia eliberatad de catre compania ,,Easy Credit” S.R.L. din 22 noiembrie
2018, prin care a fost notificat organul de urmarire penala ca la 24 aprilie 2018, de catre
persoana Botev Denis Anatoli, la oficiul companiei ,,Glamis” S.R.L., a fost depusa o
cerere de acordare a imprumutului, pentru procurarea unui telefon mobil in valoare de 22



231 lei, pentru un termen de 24 luni cu marimea ratei lunare de 1298 lei, iar suma totala
care urma a fi restituitd in rezultatul incheierii contractului de imprumut este de 31 152
lei, iar cererea nu a fost aprobata deoarece a fost refuzata acordarea imprumutului, fara sa
fie Incheiat un contract in acces sens (vol. V, f.d.14);

- procesul - verbal de constatare din 18 iunie 2018, prin care de catre angajatul IP
Centru al DP mun. Chisindu a fost chestionat martorul Sapovalov Dumitru (vol. V,
f.d.15);

- procesul - verbal de constatare din 31 iunie 2018, prin care de catre angajatul
Inspectoratului de politie Centru al DP mun. Chiginau a fost chestionat martorul Botev
Denis (vol. V, £.d.16-17);

- procesul - verbal de ridicare din 29 octombrie 2018, prin care a fost ridicata de la
martorul Gavriloi Margareta o pozd imprimatd pe hartie cu format A4, cu imaginea
persoanei suspecte, care in luna aprilie a anului 2018, s-a prezentat in magazinul
,Darwin”, identificandu-se drept persoana Botev Denis, de unde a incercat sa
dobandeasca in mod ilicit bunuri tehnice ale companiei S.R.L. ,,Glamis” (vol. V, £.d.35-
36);

- procesul - verbal de examinare din 29 octombrie 2018, in rezultatul carei actiuni a
fost examinatd poza cu imaginea persoanei suspecte ridicate la data de 29 octombrie
2018, prin care a fost stabilit faptul cd persoana vizatd este inculpatul Simahin Serghei,
care in luna aprilie a anului 2018, s-a prezentat in magazinul ,,Darwin”, identificandu-se
drept Botev Denis, de unde a incercat sda dobandeascd bunuri tehnice care apartin
companiei S.R.L. ,,Glamis” (vol.V, £.d.37).

Mijloacele materiale de proba:

- 0 pozd imprimatd pe hartie cu format A4, cu imaginea unei persoane de sex
masculin (vol.V, f.d.30), recunoscutd in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald Marin Bargan din 29 octombrie 2018 (vol.V,
f.d.38) si anexata la materialele cauzei penale

10. Astfel, analizand probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, contrar alegatiilor
partii apardrii, Colegiul penal constatd cd ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului in comiterea faptelor imputate.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date n sedinta de judecatd si probele administrate, stabileste ca actiunile
inculpatului Simahin Serghei cuprind elementele constitutive ale art. 190 alin. (1) din
Codul penal (episodul in care figureaza partea vatamata Ciobanu Irina), ,,escrocheria”,
adica ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere”, art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea vatamata
Donca Andronic) ,,escrocheria”, adica ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere”, art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care
figureaza partea vatamata Teacd Claudia) ,.escrocheria”, adica ,,dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere”, art. 190 alin. (1) din
Codul penal (episodul in care figureaza partea vatamata Bivol Ana), ,,escrocheria”, adica



sdobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere”, art.
27 s1 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea vatamata Botev
Denis), ,,escrocheria”, adica ,,tentativa dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere”.

11. Colegiul penal retine cd in cererea de apel declaratd de aparator, se solicita ca
actiunile inculpatului pe episodul de escrocherie in care figureaza partea vatdmata Botev
Denis, actiunile inculpatului sa fie achitat, iar pe celelalte capete de acuzare, Simahin
Serghei sa fie liberat de executarea pedepsei in temeiul Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie
2021.

12. In sensul cerintelor formulate in cererea de apel, Colegiul Penal noteazi ci
instanta de fond corect a statuat ca la caz, cu referire la episodul 1n care figureaza partea
vatdmata Botev Denis, inculpatului i se incrimineaza comiterea faptei in formad de
tentativa la infractiune si astfel, latura obiectiva a infractiunii in spetd sub forma unui fapt
tentat va corespunde cerintelor a doud serii de dispozitii din Codul penal: a) din partea
generald — care definesc tentativa si b) din partea speciald — care definesc infractiunea
concreta.

In acest mod, instanta corect a constatat ¢ sunt intrunite conditiile prevazute de art.
27 din Codul penal, potrivit carora se considerd tentativa de infractiune actiunea sau
inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, or, inculpatul a
intreprins 2 actiuni direct indreptate spre violarea patrimoniului altei persoane,
exemplificate prin faptele de solicitare a unui imprumut si de prezentare a unui act de
identitate, eliberat pe numele altei persoane in acest sens, care nu si-au produs efectul, in
legaturd cu refuzul angajatului de a admite cererea si sesizarea angajatilor de politie
ulterior.

Colegiul Penal reitereaza pozitia instantei de fond cd in cazul infractiunilor
materiale, va exista tentativd atunci cdnd urmarea prejudiciabila prevazutd de norma
incriminatoare: a) nu a survenit; b) a survenit dar nu in volum deplin; c) a survenit, dar
alta decat cea cuprinsd de intentia faptuitorului; d) a survenit, dar latura obiectiva nu este
integral realizatd si prin urmare, evenimentele ulterioare denota circumstante distincte de
fapta prejudiciabild comisd sau o conjuncturd epuizatd a spetei, ori esential la stabilirea
tentativei ramane intentia directd a inculpatului de comite o escrocherie, cu cauzarea unei
daune considerabile, indiferent de perceptia tertilor.

Astfel, la caz, fiind intreruptd infractiunea la etapa de tentativa, nu pot fi retinute
urmadrile prejudiciabile caracteristice infractiunii prevazute la art. 190 din Codul penal,
fiind incidente pentru Incadrarea juridica aprecierea probelor, doar prin prisma actiunii de
comitere a faptei prejudiciabile si raportarea la norma generald a art. 27 din Codul penal,
or inculpatul nu a reusit sa dispuna de mijloacele banesti cu titlu de imprumut, valoarea
acestora fiind necesara doar sub aspect teoretic in eventualitatea agravarii sau atenuarii
incriminarii, conform normelor din acelasi articol.

12.1. Cit priveste solicitarea aparatorului privind liberarea lui Simahin Serghei de
executarea pedepsei in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a



de la proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, Colegiul Penal
subliniazad cd potrivit art. 107 Cod penal (1) Amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

La 24 decembrie 2021 a fost adoptata Legea nr. 243 privind amnistia in legaturad cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 1 al Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 2243 din 24 decembrie
2021, (1) Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsel, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad
sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

(2) Aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate se decide de comisiile
speciale privind aplicarea amnistiei In privinta persoanelor condamnate (in continuare —
comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in
executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai
Inspectoratului National de Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati.
Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeaza in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei.

(3) In temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in executare pedeapsa
initiaza demersurile cétre instantele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor
prezentei legi.

(4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror,
la faza de urmarire penala, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub incidenta art.2
alin.(4) — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

(5) Persoana banuitd, invinuitd poate nainta personal sau prin intermediul unui
amnistiei doar daca a fost refuzata de procuror.

(6) Persoana condamnata poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat un
daca a fost refuzata de comisia speciala.

Potrivit art. 2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, (1) Procesele penale in
privinta infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave,
savarsite pand la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii,
nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de judecare
a cauzei.



(3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

(4) In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3)
din prezentul articol, instanta de judecatid, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal daci, in _urma cercetirii judecitoresti, vinovitia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Potrivit art. 6 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, (1) Prevederile art. 1-5
nu se aplica persoanei:

a') banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnatd anterior
pentru savdrsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executdind in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare;

d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002: art. 135—139, art. 140
alin. (2), art. 140'—145, art. 151, art. 158 alin. (2)—(4), art. 160 alin. (3), art. 164 alin. (2)
si (3), art. 165, art. 166 alin. (2) si (3), art. 166" si 167, art. 168 alin. (2) si (3), art. 169
alin. (2), art. 171 $i 172, art. 174—175, art. 179 alin. (3), art. 181°, art. 183 alin. (2), art.
186 alin. (5), art. 187 alin. (2)—(5), art. 188, art. 189 alin. (2)—(6), art. 190 alin. (5), art.
191 alin. (5), art. 196 alin. (4), art. 2017, art. 205 si 206, art. 208-209, art. 211 alin. (2),
art. 212 alin. (2)—(4), art. 213, art. 216 alin. (3), art. 217 alin. (4), art. 217" alin. (3) si
(4), art. 2173, art. 217% alin. (2) si (3), art. 2176, art. 219 alin. (2), art. 220 alin. (2) si (3),
art. 236 si 237, art. 238 alin. (2), art. 239 alin. (2), art. 239" 5i 239, art. 240 alin. (3) si
(4), art. 243 si 244, art. 245-246, art. 247 alin. (2), art. 248 alin. (3)—(7), art. 248" si
248%, art. 252 alin. (2)—(4), art. 257 si 258, art. 260'-261", art. 264 alin. (2)—(6), art.
2641, art. 275, art. 278-280, art. 282-286, art. 289-2893, art. 292, art. 295 alin. (1)—(6),
art. 295" alin. (1) si (2), art. 2952 alin. (1)—(3), art. 303-315, art. 322 alin. (2)—(6), art.
324-329, art. 330°, art. 332-335', art. 337-343, art. 344 alin. (2), art. 345, art. 347, art.
349, art. 352 alin. (3), art. 360, art. 362" alin. (3), art. 365 alin. (2) si (3), art. 368 alin.
(2), art. 369 alin. (3), art. 370 alin. (2) si (3), art. 385—-388;

Colegiul penal constata ca, in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul Simahin
Serghei nu s-a prezentat si nici nu a depus cerere scrisa prin care ar solicita aplicarea
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Totodata, Colegiul penal noteaza cd, din materialele cauzei penale rezultd ca
inculpatul Simahin Serghei a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, din 21 iunie 2010, In dosarul penal nr. 1-248/2010, in baza art. 187 alin.
(4) din Codul penal, la o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, fiind executata
integral la 11 august 2017.

Infractiunile de savirsirea carora Simahin Serghei este invinuit in prezenta spetd au
fost savirsite de inculpat in perioada 21 septembrie 2017 — 24 aprilie 2018.

Prin urmare, reiesind din textul legii sus mentionate, raportate la prevederile art. 34
si 111 Cod Penal, Colegiul penal constata ca inculpatul Simahin Serghei, fiind anterior




condamnat pentru savarsirea infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (4) Cod penal,
calificata ca infractiune din categoria celor grave, pentru care a executat pedeapsa reald
cu inchisoarea, nu cade sub incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din
24 decembrie 2021.

13. Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului Simahin
Serghei, Colegiul Penal mentioneazd ca potrivit prevederilor art. 61 alin.(l) din Codul
penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. 1ar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal, se desprind trei criterii generale
cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupa aceastd clarificare, instanta accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii



penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

In continuare, instanta de apel retine ca infractiunea prevazuti la art. 190 alin. (1)
Cod penal, la momentul savirsirii faptelor se pedepsea cu amendd in marime de la 200
la 500 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la
120 la 140 ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Astfel, conform art. 16 Cod penal infractiunile savirsite de Simahin Serghei se
atribuie la categoria celor mai putin grave.

Totodata, instanta de apel retine cd Simahin Serghei a comis infractiunea in
prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. e) si f) din Codul
penal — ,repararea benevold a pagubei pricinuite sau Inldturarea daunei cauzate” si
,recunoasterea vinovatiei”, precum §i in prezenta circumstantei agravante prevazute la
art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal — ”’savarsirea infractiunii de cétre o persoana care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevantad pentru cauza”.

La fel, instanta de apel retine cd anterior inculpatul Simahin Serghei a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 21 iunie 2010, in baza
art. 187 alin. (4) din Codul penal, la o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani,
executata integral la 11 august 2017, de altfel pentru savarsirea faptelor infractionale
orientate la fel impotriva relatiilor sociale cu privire la posesia bunurilor altor persoane
(vol. 111, £.d.15-37,50).

Totodata se retine ca, la faza urmaririi penale, inculpatul a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor pentru fiecare episod in parte, iar declaratiile acestuia au fost date
citirii in sedintd de judecata, fiind luate in considerare in contextul aprecierii probelor.

Subsecvent, instanta de apel mai precizeaza ca in sedintd de judecata in instanta de
fond partile vatdmate Teaca Claudia, Bivol Ana si Botev Denis au declarat ca nu au
pretentii fatd de inculpat, care a restituit integral prejudiciul, totodata partii vatdmate
Doncd Andronic, prin ordonanta procurorului au fost restituite mijloacele banesti
sustrase.

Mai mult ca atat, Donca Andronic, Teaca Claudia, Bivol Ana, Botev Denis si
reprezentantul Ceban Mariana, care actioneaza in interesele partii civile Ciobanu Irina (in



temeiul procurii, vol.VI, f.d.23), au Tnaintat cereri prin care indicd cd nu au pretentii
materiale sau morale (vol. III, f.d.64,65, vol.VI, £.d.21,25,42,45,46,49,50,52), fiind
incheiate inclusiv tranzactii de impacare intre inculpat cu partile Ceban Mariana, Bivol
Ana, Doncd Andronic, Teacd Claudia si Botev Denis (vol. VI, £.d.22,26,43,47,51).

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Simahin Serghei de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In acest mod, reiesind din cele nominalizate supra, instanta de apel considera ci o
pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat
este aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii pe un termen de 1 an si 6 luni, pentru
fiecare fapta comisd in parte, cu exceptia faptei intrerupte la etapa tentativei, pentru care
va fi aplicata o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an.

14. Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul Penal admite apelul declarat
de aparatorul Ghenadie Bajurean in interesele inculpatului Simahin Serghei impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 februarie 2022, caseazd sentinta
partial in latura penald inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 Cod de procedurd penald si
pronunta in aceasta parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul Penal mentioneaza ca pronuntarea Deciziei motivate a fost stabilita pentru
data de 14 martie 2023. Tinind 1nsa cont de numarul de cauze aflate in procedura, dar si
de prevederile art. 338 alin. (3) Cod de procedurda penald, instanta de apel a aminat
pronuntarea Deciziei motivate pentru 21.03.2023.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedurd Penala,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de aparatorul Ghenadie Bajurean in interesele inculpatului Simahin
Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 februarie 2022
in cauza penald privindu-l pe Simahin Serghei Victor, se admite, caseaza sentinta
partial, in latura penald, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) CPP si pronunta
in aceasta parte o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta si anume:

Se recunoaste vinovat Simahin Serghei Victor in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, art. 190 alin. (1) Cod penal, art. 190 alin. (1) Cod penal,
art. 190 alin. (1) Cod penal, art. 27 si art. 190 alin. (1) Cod penal, se condamna si i1 se
stabileste pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea
vatamata Ciobanu Irina), o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea
vatamatd Doncd Andronic), o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea
vatamatd Teaca Claudia), o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea
vatamata Bivol Ana), o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 27 si 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea
vatamatda Botev Denis), o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, se stabileste lui Simahin Serghei o pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani §i 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea de catre Simahin Serghei Victor se va
calcula din momentul retinerii acestuia de catre organele competente.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 09 februarie 2022.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de 21 martie 2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Turie lordan
Judecator: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari



