Yosarul nr. 21r-297/19
2-21r-9512-03052019

3 mai 2019

‘olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
wiénd in componenta:

'resedintele de sedinta

udecatorii

‘u participarea:

wocatilor

‘ondamnatului

‘raducitorului

‘eprezentantul Penitenciarului nrl3

Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana)

Judecdtor Maria Tertea

DECIZIE
(dispozitiv)

mun. Chisindu

Turie Tordan
Sergiu Furdui §1 Ludmila Ursu

Bodnariuc Alexandru, Bernaz Alexandru

XXXXX
Guzun Diana
Roibu Alexandru

judecdnd in sedintd de judecatd publicd, in ordine de recurs, recursul condammnatului Xxxxx declarat impotriva incheierii Judecatoriei
‘hisindu (sediul Clocana) din xxxxx la plingerea condamnatului Xxxxx cu privire la obligarea administratiei Penetenciarului Nr. 13 privind
sigurarea accesului la intrevedere cu Xxxxx in intervalul desteptare - stingere dintre orele 08:00 - 20:00 al zilelor lucratoare, obligarea
dministratiei Penetenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu Xxxxx in mtervalul orelor 10:00 - 14:00 al zilelor
elucratoare,

conducindu-se de art. 447- 449 alin.(1), pet. 2), lit. ¢, Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu, -
DECIDE:
Admite recursul condamnatulni Xxxxx, caseazi incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din xxxxx §i trimite cauza la rejudecare in
celagi instanti, in alt complet de judecata.
Decizia dat} este irevocabils.
Presedintele sedintet:

Tudecatori:

Yosarul nr. 21r-297/19
2-21r-9512-03052019

Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana)
Judecdtor Maria Tertea

DECIZIE

3 mai 2019 mun. Chisindu
‘olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
wind in componenta:

'resedintele de sedinti Turie Jordan

udecatorii Sergiu Furdui st Ludmila Ursu

‘u participarea:

wocatilor Bodnarmc Alexandru, Bernaz Alexandru
‘ondammatului Xxxwx
‘raducitorulu Guzun Diana
.eprezentantul Penitenciarului nrl3 Roibu Alexandru

judecédnd in sedinta de judecatid publicd, in ordine de recurs. recursul condamnatului Xxxxx declarat impotriva incheierii Judecitoriei
‘hisindu (sediul Ciocana) din xxxxx la plingerea condamnatului Xxxxx cu privire la obligarea admimistratiei Penetenciarulii Nr. 13 privind
sigurarea accesului la intrevedere cu Xxxxx in intervalul desteptare - stingere dintre orele 08:00 - 20:00 al zilelor lucratoare, obligarea
dministratiei Penctenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu Xxxxx in mtervalul orelor 10:00 - 14:00 al zilelor
elucritoare,

Procedura de citare legald a fost executatd.

Verificind legalitatea incheiern atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de
pel Chisindu,

A CONSTATAT:

.La 20 martic 2019 in Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana) a parvenit plingerea condamnatului Xxxxx cu privire la obligarea administratiei
‘enitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu Xxxxx in intervalul de desteptare - stingere dintre orele 08:00 - 20: 00 al



ilelor tucratoare, obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu Xxxxx in intervalul orelor 10:00
14:00 al zilelor nelucratoare.

Prin incheierea Judecitoriel Chisindu (sediul Ciocana) din xxxxx s-a respins ca fund inadmisibila, cererea depusi de citre condamnatul
xxxx cu privire la obligarea administratiei Penitenciarului Nr.13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu Xxxxx in intervalul desteptare -
tingere dintre orele 08:00 - 20.00 al zilelor lucritoare, obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la
itrevedere cu Xxxxx in intervalul orelor 10:00 - 14:00 zilelor nelucratoarele.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 26 martie 2019 condamnatul Xxxxx a declarat recurs prin care isi exprima dezacordul cu
olutia instantei de fond invocand netemeinicia acesteia, mentiondnd ci argumentul instantei precum c .,(...) desi detinutul a invocat fapruf
espectdrii proceduru prealabile de solutionare a cererii sale, careva acte confirmative nu au fost prezentate in acest sens ”, in opinia
scurentului, nu sund altfel decét o simplﬁ pozitie de eschivare de la emiterea unei incheieri favorabile.

.1.La fel, mai invoca recurentul ci prin actiunile sefului Penitenciarului nr. 13, Igor Pintea, prin care a refuzat categoric si ii acorde dreptul
revazut de lege. pentru a dispune de mtrcvcdcn 1 s-a incalcat dreptul dc‘rmutulm la intrevederi cu aparitorul sau ales.

.2. Mai indic ci actiniile sefului Penitenciarului nr. 13, Igor Pintea le-a contestat si organului ierarhic superior, la Administratia National a
astitutiflor Penitenciare, insd 1 s-a oferit acelasi raspuns, in opmia recurentului, formal precum ci “nu sunt locuri”.

3. Respectiv, in temeiul art.473! alin.(1) Cod de procedurd penald, recurentul solicita elucidarea tuturor circumstantelor pe acest caz,
1entiondnd totodati ci instanta de fond a solutionat plingerea fard respectarea prevederilor 471 CPP, incéleindu-i petitionarului dreptul de a-
| expune opinia, de a prezenta probe.

4.Astfel, considerd recurentul ¢ instanta urma sd examineze plingere intr-un proces public §i in prezenta detmutului, dar si nu facad
imitere eronat la art. 176 si 178 din Cod de executare, care de fapt se reglementeaza altd procedurd si mai mult asupra unor acte emise de
1stitutia penitenciara.

.5.Mai mult decdt atdt, instanta a declarat drept irevocabild incheierea, incercdnd si ducd in eroare petitionarul de a nu ataca incheierea
sspectivi, or conform art. 473! alin. (2) Cod de proceduri penald, incheierile respective se contestd potrivit art. 472 CPP.

1 contextul celor enuntate, solicitd admiterea recursului, casarea incheierni Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din xxxxx cu remiterea
auzei la rejudecare in prim3 nstant3, in alt complet de judecata.

In sedinta de judecat a mstantm de recurs, condamnatul Xxxxx sustinut de avocatii Bodnariuc Alexandru si Bernaz Alexandru au pledat
entru admiterea recursului, casarea inchelerni Judecétoriei Chiginau (sed‘lul Ciocana) din xxxxx cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet
e judecata.

Reprezentantul penitenciarului nr.13, Roibu Alexandru a pledat pentru respingerea cererii de recurs declaratd de Xxxxx, ca find
eintemeiati.

Deliberand asupra motivelor invocate in recurs, audind opiniile participantilor la proces, verificand legalitatea i temeinicia inchelern atacate,
e baza probelor administrate si cercetate de prima instantd, Colegiul penal refine urmatoarele.

In conformitate cu art. 449 alin.(1) pet.2) kit c) Cod proccdu:ra penala, Judccand recursul, nstanta adoptd una din urmitoarele decizii:
dmite recursul, casind hotirirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: dispune re]udccarea cauzei de cétre instanta de fond
ach este necesari administrarea de probe suplimentare.

In temeul art. 444 alin. (1) pet.6) Cod de procedurd penala, hotararile judecitoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
omise de instantele de fond in cazurile in care hotirirea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, potrivit prevederilor art. 473! alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali, impotriva actelor organului care pune in executare hotirirea
1decitoreascd de condamnare privativi de libertate (inchisoare. detentiune pe viatd). condamnatul, precum i alte persoane ale caror drepturi
| interese legitime au fost inclcate de aceste organe pot declara pldngere judecatorului de instructie din instanta in a cdrei razi teritoriald se
fla organul respectiv. Solutionarea plingerii impotriva actelor organului care pune In executare hotardrea Judecatorcasca de condammare
rivativd de libertate are loc conform prevederilor art.471CPP. Incheierea privind solutionarea plangerii poate fi atacati in conformitate cu
revederile art.472CPP.

0.In acelasi context, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.473 Cod de procedura penald, plangerea referitoare la conditille de detentie
are afecteazi grav drepturile condamnatului sau ale prcvcmtulm se¢ cxamineazid de citre judecdtorul de instructie, cu partlmparca
ondamnatului sau a prevenitului si, dupa caz, a avocatului acestuia $i a reprezentantuhii administratiei institutiei pemtenmarc

1.Iar, conform art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
tunci cdnd drepturile, libertatile si interesele acesteia au fost violate.

2.Din materialele cauzei, instanta de recurs retine, ci la 20 martie 2019 in Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) a parvenmit plingereca
ondamnatului Xxxxx cu privire la obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu Xxxxx in
tervalul de asteptare - stingere dintre orele 08:00 - 20:00 al zilelor lucritoare, obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind
sigurarea accesului la intrevedere cu Xxxxx in intervalul orelor 10:00 - 14:00 al zilelor nelucritoare.

3.Prin incheierea Judecatoriel Chisindu (sediul Ciocana) din xxxxx a fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea depusi de citre condamnatul
xxxx cu privire la obligarea administratiei Penitenciarului Nr.13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu Xxxxx in intervalul desteptare -
tingere dintre orele 08:00 - 20.00 al zilelor lucritoare, obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la
itrevedere cu Xxxxx in intervalul orelor 10:00 - 14:00 zilelor nelucratoarele.

4.In contextul dat, instanta de recurs stabileste ca la adoptarea solutiei, prima instantd eronat a aplicat prevederile art.176, 178 Cod de

xecutare or, circumstantele invocate In plangerea condamnatului urmau a fi verificate prin prisma prevederilor art. 4731, 4733 473% Cod de
rocedurd penala.

5.Din materialele cauzei se atestd, ci prima instantd a examinat plingerea condammatului Xxxxx cu privire la obligarea administratiei
‘enitenciarulul Nr.13 privind asigurarea accesului la intrevedere, cu derogarea de la procedura de examinare a acestora, §i anume a

revederilor art.473! Cod de procedura penala.

6.Instanta de recurs remarcd, ci in conformitate art.473! alin.(2) Cod de procedura penals, solutionarea plangerii condamnatei urma sa fie
fectuatd conform prevederilor art.471 Cod de procedura penald, exigente care nu au fost respectate intoemai de catre prima instanta.
7.Colegiul penal constatd ci prima instant3 a respins ca fiind inadmisibild plingerea condamnatului Xxxxx, in afara sedintel de judecatd, in
psa condamnatului care nu a fost citat in sedinta de judecata si dupd cum rezultd din plingerea depusi, nu posedi limba in care se desfasoara
rocesul, situatie care denotd expres participarea apardtorului, circumstante care instanta de judecati nu le-a luat in consideratie, ceea ce a dus
1 adoptarea unei solutii neintemeiate.

8.In aceeasi ordine de idei, prima instantd a ignorat si prevederile potrivit cdrora condamnatul are dreptul si inainteze cereri, inclusiv de
scuzare, si dea explicatil, sA prezinte probc or in corespundere cu practica CtEDO, contradictorialitatea procesului presupune pos1bﬂ1tatca
artilor in proces, civil sau penal, de a lua cunostinti cu toate probele sau observatiile. anexate la dosar si a le comenta (Cauza Morel, §27); iar
1 procesele judiciare, unde se ciocnesc interesele private opuse, egalitatea pérfilor presupune ca fiecare parte trebuie si aiba posibilitatea

szonabild de a-si prezenta cazul, inclusiv probele, in conditi in care nici una din parti nu are o prioritate vaditd (Cazul Dombo Beheer B.V.,
2N



ERYR

9.0r, potrivit jurisprudentei CtEDO. (in cauza Luka contra Romaniei din XXXXXXXXX) se evidentiazi, ci art. 6 CEDO implica faptul ca
ecizille instantelor trebuie si precizeze in mod suficient motivele pe care se Intemelaza, astfel incdt si arate cd partile au fost ascultate i sa
aranteze posibilitatea unui control public al administréarii justitiei.

0.In contextul celor relevate, Colegiul penal retine, ci erorile admise de citre prima instantd nu pot fi corectate de citre instanta de recurs,
10tiv din care consider necesar d a remite cauza dati la o nou# examinare in instanta de fond. pentru inliturarea lor.

1.Colegiul penal noteazd ci la o noud examinare, instanta de judecatd urmeaza si ia in considerafie cele expuse §i sd examineze cauza sub
rate aspectele cu adoptarea unei hotarar intemeiate s1 motivate.

2.In conformitate cu art. 447- 449 alin.(1), pet. 2), lit. ¢, Cod procedura penali, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu, -
DECIDE:
Admite recursul condamnatului Xxxxx, caseazi incheierea Judecatoriel Chisindu (sediul Ciocana) din xxxxx, §i trimite cauza la rejudecare in
ceiagi instanti, in alt complet de judecati.
Decizia dati este irevocabili.

Presedintele sedinter:

Tudecatori:



