Prima instanta, judecator ok Rk
Dadu

Dosarul nr. 1a-2183/22 Judecatoria Hincesti, sediul Central
1-19138685-02-1a-25112022
DECIZIE

10 octombrie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Silvia Cecan
Judecatorii Dorin Dulghieru

Liubovi Brinza
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului Carolina Bulgari

a judecat, in sedintd publicd, recursul acuzatorului de stat, procurorul in
Procuratura ra*****ului Hincesti, Ghenadie Beregoi, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 25 octombrie 2022, in cauza penald
privind nvinuirea lui

Vizitiv Mihail **%%% g pn *%***

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 28 august 2019-25
octombrie 2022, in instanta de recurs, 25 noiembrie 2022-10 octombrie 2023, in
procedura judecdtorului Silvia Cecan de la 20 februarie 2023 pina la 10 octombrie
2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a pledat pentru admiterea recursului.

Apadratorul inculpatului a solicitat respingerea cererii de recurs.

Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecata, Colegiul,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 25 octombrie 2022,
Vizitiv Mihail ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal.

2. S-a incetat procesul penal in privinta lui Vizitiv Mihail ***** pornit pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de 190 alin.(1) din Codul penal, in temeiul art.
107 din Codul penal, in legdtura cu aplicarea Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr. 243 din 24 decembrie 2021, in vigoare 31.12.2021, cu inlaturarea
raspunderii penale.



. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Vizitiv Mihail *****,
la 24 decembrie 2018, aproximativ la ora:16:00, aflandu-se in incinta Oficiului
Postal situat in mun.Hincesti, urmarind scopul de cupiditate, inten*****at, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii obiectului
actului juridic anulabil, prin comportament dolosiv si viclean, sub pretextul
angajarii de a achita ratele lunare conform conditiilor contractului de vanzare-
cumparare cu compania "Moldcell”, a dobandit ilicit de la Rusu Viorica *****
a.n. F**E* un telefon mobil de model ”Samsung J3”, cauzandu-i astfel victimei
un prejudiciu considerabile in valoare totala de 7 000 /sapte mii/ lei.

. Prin actiunile sale intent*****ate, Vizitiv Mihail ***** a savarsit infractiunca
prevazuta de art.190 alin.(1) din Codul penal, dupd semnele: escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevadratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii obiectului actului juridic anulabil, dacd 1incheierea acestuia este
determinatda de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile.

Subsecvent, in cadrul sedintei de examinare a cauzei, inculpatul Vizitiv Mihail
*#H%k a declarat ca isi recunoaste pe deplin vinovatia in cele incriminate si fiind
sustinut de avocatul sdu Marina Bernicova 1n acest sens, a inaintat instantei de
judecata o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei conform art.364! din
Codul procedura penald, in baza probelor administrate la urmarirea penala,
declarand ca nu doreste acumularea de noi probe si recunoaste pe cele
administrate la dosar.

. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat recurs acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura ra*****ylui Hincesti, Ghenadie Beregoi, care a solicitat admiterea
recursului, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul Vizitiv Mihail sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, cu aplicarea pedepsei, cu
liberarea acestuia de pedeapsa in legdtura cu Legea cu privire la amnistie.

. In motivarea recursului s-a invocat ci potrivit art.395 din Codul de proceduri
penalda, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie indicate: 2)
constatarea ca inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
legea penald, indicindu-se articolul, alineatul si literele; si 3) .. In caz daca
instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de pedeapsd pe baza
prevederilor respective ale Codidui penal, ea este datoare sd ment*****eze
aceasta in dispozitivul sentintei.

Conform prevederilor art. 101 alin.(I) din Codul de procedura penala ,,Fiecare
probad urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. ”
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Una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecatad. La
intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.394 din Codul de
procedura penala si sa solut*****eze toate chestiunile prevazute in art.385 din
Codul de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda, descrierea
faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicindu-se: locul, timpul,
modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii. Daca infractiunea a fost savirsitd de doud sau mai multe persoane
prin intelegere prealabild sau de un grup organizat, e necesar sa fie expuse
actiunile concrete sdvirsite de catre fiecare inculpat; probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecati, argumentindu-se motivele
admiterii sau respingerii probelor: atit de invinuire, cit si de aparare. In orice
caz, se supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca
sint cuprinse 1n cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in
sedintd. La examinarea cauzei in privinfa mai multor inculpati sau cind
inculpatul este acuzat de savirsirea mai multor infractiuni, sentinta trebuie sa
contind analiza probelor privind fiecare capat de invinuire §i in privinta fiecarui
condamnat. Este necesar nu numai de a indica numele si prenumele partii
vatamate si ale martorilor, prin depozitiile cdrora, in opinia instantei, sint
confirmate unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor
depozitii, de a argumenta de ce unele probe sint admise, iar altele respinse.
Reiesind din continutul si dispozitivul sentintei, instanta eronat a dispus
recunoasterea lui Vizitiv Mihail vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal, fara a fi stabilitd pedeapsa penald, deoarece
potrivit Codului de procedurd penald instanta era obligatd sa se expuna initial
asupra probelor, vinovatiei inculpatului, apoi in cazul in care este dovedita
vinovatia, trebuia sd emitd o sentintda de condamnare cu ulteriora liberare de
raspundere penala n temeiul actului de amnistie, fapt ce nu a avut loc.

Din considerentele in cauza, vinovatia lui Vizitiv Mihail in comiterea faptelor
incriminate a fost doveditd pe deplin in sedinta de judecatd, iar faptele
incriminate acestuia iIntrunesc elementele constitutive ale infractiunii, dar
instanta a omis sa se expuna asupra pedepsei care urma sa o execute inculpatul.
Deci, instanta de fond a pronuntat o sentintd contrara legii si urmeaza a fi casata
partial, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd prin al recunoaste vinovat de savirsirea infarctiunii invinuite, cu
stabilirea pedepsei penale solicitate iar in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia, inculpatul sa fie liberat de pedeapsa.

Audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale, Colegiul
penal conchide ca recursul declarat urmeaza a fi considerat fondat si pasibil de a
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fi admis, iar sentinta sus-indicatd este pasibilda de a fi casatd, cu trimiterea
cauzei penale respective la rejudecare in instanta de fond in alt complet de
judecata, din urmatoarele considerente.

Conform art. 3 alin.(1) din Codul de procedura penald, in desfiasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Potrivit Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 83 din 14.04.2023 (in
vigoare 02.08.2023), a fost modificat articolul 364!, astfel, la alineatul (1), dupa
cuvantul inculpatul” se introduc cuvintele “persoand fizica”, articolul se
completeaza cu alineatul (11) cu urmatorul cuprins: ”(11) Judecarea cauzelor
penale privind infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa cu detentiune pe
viatd nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald.”, alineatul (2) se completeaza cu textul ”, iar din probele administrate in
faza de urmarire penalda rezultd suficiente date cu privire la vinovatia
inculpatului”; alineatul (8) se abroga; articolul se completeaza cu alineatele (10)
st (11) cu urmatorul cuprins: ”(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului
articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand
doar erorile procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic
superioara in conformitate cu prevederile art.447 si 448.”

La fel, conform art. IV alin.(2) din Legea ment*****ata, cauzele care, la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza de initiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afld la
etapa de pana la inceperea cercetdrii judecatoresti se vor examina conform
procedurii prevazute de prezenta lege.

Astfel, avind in vedere la faptul ca in cadrul sedintei de judecata, in instanta de
fond inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, iar
sentinta a fost adoptata prin prisma art. 364! din Codul de procedura penala, cu
respectarea Legii, Colegiul va examina prezenta cauza in procedurd de recurs,
or la data adoptarii decizie, cauze se afla la etapa de pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.

Totodata, art. V alin.(2) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si a Codului contravent™****al) nr.
245 din 31.07.2023 (in vigoare 22.08.2023), pledeaza ca la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele penale si
contravent™****ale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.
La fel, conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedurad penala,
recursul se judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta
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de recurs fixeaza data examindrii si dispune sa se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, cu derogare de la modificarile operate de legiuitor la art. 447 alin. (1) si
alin. (2) din Codul de procedura penald, Colegiul prin prisma art. V alin.(2) din
Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penald si a Codului contravent®*****al) nr. 245 din 31.07.2023 (in
vigoare 22.08.2023), va examina cauza in procedura publicd, or Legea invocata
pledeaza ca recursurile declarate in cauzele penale si contravent®****ale pentru
care au fost stabilite data sedintei de judecatd se examineaza conform procedurii
de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, la caz, prezenta cauzd a fost
repartizatd la Curtea de Apel Chisinau la 25 noiembrie 2022, fiind stabilite
incepind cu 12 parilie 2023, 3 sedinte de judecata.

Conform art. 448 din Codul de procedurd penala, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.
Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.

Colegiul ment*****eaza ca conform art. 384 din Codul de procedura penala,
instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta
se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Iar, conform art. 385 din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solut*****eaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savirsirea cdreia este invinuit
inculpatul; daca aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; daca inculpatul trebuie
sd fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd; dacd existd circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; ce masurad de
pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; dacd masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; daca
trebuie reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost intentata actiunea civila;
daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile
judiciare; dacd urmeaza sd fie revocatda, inlocuitd sau aplicatd o masura
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preventivd 1n privinta inculpatului; daca in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat
de alcoolism sau narcomanie. Daca inculpatul este invinuit de savirgirea mai
multor infractiuni, instanta solut™****eaza chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-
13) pentru fiecare infractiune in parte. Dacda de savirsirea infractiunii sint
invinuifi mai multi inculpati, instanta solut*****eaza chestiunile prevazute in
alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte. Daca, in cursul urmaririi penale sau
judecarii cauzei, s-au constatat Incdlcari care au afectat grav drepturile
inculpatului ce derivd din calitatea procesuald a inculpatului, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incalcdri. In cazul constatirii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmitor: doui zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. In cazul in care
condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile specificate la alin.(5), nu
mai putin de 3 luni pind la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea, in calitate
de pedeapsa principald, a muncii neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii
sau a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, acesta este liberat de executarea pedepsei de catre instanta de
judecata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal raportind materialele cauzei la
prevederile legale indicate supra stabileste ca prima instanta nu a tinut cont de
normele indicate mai sus si a pronuntat o solutie pripitd in partea incetarii
procesului penal, or desi instanta a analizat si apreciat corespunzator probele si
a stabilit indubitabil vinovétia inculpatului Vizitiv Mihail, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, circumstante de fapt
care nu au fost contestate si asupra carora nu au obiectat inculpatul si aparatorul
acestuia, prima instantd nu a tinut cont de prevederile art.389 alin.(4) (5) si (6)
din Cod de procedura penald, care pledeaza cd sentinta de condamnare se
adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata; 2) cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), f) si g) din
Codul penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de
prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu stabilirea pedepsei care
urmeaza sa fie executata, instanta stabileste categoria pedepsei, marimea ei si
inceputul calcularii termenului executarii pedepsei. La adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare
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fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute
de Codul penal, adopta sentinta data.

Astfel, Colegiul constatd ca potrivit actului de sesizare a instantei, Vizitiv
Mihail ***** ]a 24 decembrie 2018, aproximativ la ora:16:00, aflandu-se in
incinta Oficiului Postal situat Tn mun.Hincesti, urmarind scopul de cupiditate,
inten{*****at, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinga
naturii obiectului actului juridic anulabil, prin comportament dolosiv si viclean,
sub pretextul angajarii de a achita ratele lunare conform conditiilor contractului
de vanzare-cumparare cu compania “Moldcell”, a dobandit ilicit de la Rusu
Viorica **¥** g n ***** yn telefon mobil de model ”Samsung J3”, cauzandu-i
astfel victimei un prejudiciu considerabile in valoare totala de 7 000 /sapte mii/
lei.

Prin actiunile sale intent*****ate, Vizitiv Mihail ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(1) din Codul penal, dupd semnele: escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii obiectului actului juridic anulabil, dacd 1incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile.

In continuare, instanta de fond, analizind si apreciind corespunzitor materialele
cauzel, a statuat corect ca inculpatul a comis infractiunea imputata lui, insa, prin
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 25 octombrie 2022, Vizitiv
Mihail ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(1) din Codul penal si s-a incetat procesul penal in privinta lui
Vizitiv Mihail ***** pornit pe faptul comiterii infractiunii prevazute de 190
alin.(1) din Codul penal, in temeiul art. 107 din Codul penal, in legatura cu
aplicarea Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021,
in vigoare 31.12.2021, cu Inlaturarea raspunderii penale, insa instanta a omis sa
stabileasca pedeapsa penald inculpatului, iar ulterior, sa fie dispusa liberarea
acestuia de pedeapsa In temeiul Legii cu privire la amnistie, astfel, prima
instantd nu a tinut cont de prevederile art.389 alin.(4) pct.3) din Cod de
procedura penala.

Mai mult, potrivit art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penald, urmarirea
penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia.

Conform art. 285 alin. (2) si (7) din Codul de procedurda penald, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.
275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea urmdririi penale si liberarea
persoanei de rispundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia. in acest
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caz, urmarirea penald continua.
Potrivit art. 350 alin. (1) din Codul de procedura penald, dacd in sedinta
preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin
sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
Iar, conform art. 332 alin. (1) si (5) din Codul de procedurad penala, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal
nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continu in mod
obisnuit.
Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedurd penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. art. 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7),
350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 389 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penald, atestd clar si concludent cd incetarea procesului penal poate fi dispusa
doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare.
Subsidiar, Colegiul retine ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedurad penald si a Codului contravent*****al) nr.
245 din 31.07.2023 (in vigoare 22.08.2023), de cdtre legiuitor au fost operate
modificari si la art. 449 din Codul de procedura penala, astfel, conform art. 449
alin.(1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedurad penala, judecind recursul, instanta
admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele
solutii, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului.
La caz, avind in vedere ca motivele invocate de acuzatorul de stat in cererea de
recurs sunt pertinente spetei, Colegiul penal va admite recursul si va casa
sentinta, cu remiterea In aceastd parte a cauzei la rejudecare.
Astfel, circumstantele constatate de instanta de recurs nu dau posibilitate
instantei de a examina cauza data fard a intoarce dosarul penal la rejudecare in
aceiasi instanta in alt complet de judecata.
In cadrul rejudecirii cauzei penale, instanta de fond urmeazi sa aplice corect
normele de drept material si procedural si sd adopte o sentinta legald si fondata.
Reiesind din cele sus-indicate, conducandu-se de art. 449 alin.(1) pct. 2 lit. b) si
art. 450 din Codul de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -
DECIDE :
Se admite recursul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura ra*****ylui



Hincesti, Ghenadie Beregoi, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 25 octombrie 2022.

Se caseazd partial sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 25
octombrie 2022, in partea incetdrii procesului penal si se dispune in aceasta parte
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea deciziei motivate va avea loc la 14 noiembrie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan

Judecatorii Dorin Dulghieru

Liubovi Brinza



