sarul nr. 2-82/13

HOTARIRE
In numele Legii
04 noiembrie 2013 mun. Chisiniu
Instanta de judecati a Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei Maria Guzun
Grefier Tatiana Stah

a judecat in gedinta de judecatd publica cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SA “Floarea Soarelui” catre
SRL “ADM-Reparatie”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova (AGEPI). privind
constatarea incalcarii dreptului asupra marcii,

A CONSTATAT:

La 16.07.2013 SA “Floarea Soarelui” s-a adresat in instantd cu cerere de chemare in judecatd catre SRL "ADM-Reparatie”,
privind constatarea incilcérii dreptului asupra marcii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, cA este cel mai mare producator de uleiuri din Republica Moldova, care isi
desfigoara activitatea inca din anul 1922 si astézi detine o cota -parte de peste 80% din piata produselor de ulei din RM. De asemenea,
este detinitorul a unui numir impunitor de mérci comerciale Inregistrate in Republica Moldova. Printre acestea, cele mai cunoscute
sunt ,FLOAREA SOARELUT”, L AROMA SOARELUI”, ,ROUA SOARELUT”, ,FLORIS” sau ,,AURUM 999.9” etc. Toate aceste
mérei se bucurd de protectie inclusiv in clasa CIPS 29 conform Clasificatorului International al produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii mareilorl, care cuprinde printre altele si uleiurile si grisimile comestibile.

Mentioneaza reclamantul, ci este titularul de drepturi asupra mércii comerciale ,,FLOAREA SOARELUI” nr. 10683, care se
bucurd de protectie incepind cu 30.04.2003. Marca respectivd a fost Inregistrati in clasa CIPS 29 conform Clasificatorului
International sus mentionat. De asemenea este titularul de drepturi asupra marcii ,, FLORIS” nr. 24100, care a fost recunoscuti ca fiind
notorie incepéand cu 01.01.2009, marca ,,FLORIS” reprezintd aspectul grafic al etichetei utilizate la marcarea uleiurilor.

Indica reclamantul, ci a aflat despre faptul, ci piritul SRL "ADM-Reparatie” utilizeazd combinatia ,,FLOAREA SOARELUI" in
cadrul unei etichete care reprezinti o imitare a etichetei , FLORIS” pentru producerea ulefurilor precum si produce o imitatie a solutiei
grafice de prezentare a produsului societatii SA “Floarea Soarelui”, consumatorii asociindu-le.

Considerd reclamantul, ci actiunile piritului privind fabricarea uleiurilor cu aplicarea mércilor a cérui titular este SA “Floarea
Soarelui”, inclusiv prin imitarea aspectului grafic al bine cunoscutei etichete a societifii, cit si comercializarea acestor produse duc la
incélearea drepturilor exclusive asupra mércilor mentionate.

In drept isi intemeiazd actiunea pe prevederile art. 9 alin. (1)-(2), art. 61 alin. (1), art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor.

Solicitd reclamantul constatarea faptului, cd SRL “ADM-Reparatie” a incilcat drepturile SA “Floarea Soarelui” in privinta
marcilor comerciale ,FLOAREA SOARELUI” si ,,FLORIS®, impunerea interdictiel in sarcina SRL “ADM-Reparatie” sa nu mai
utilizeze, in nici o forma, mércile comerciale ,FLOAREA SOARELUI” si ,FLORIS” si obligarea SRL “ADM-Reparafie” sa retraga
din contul propriu toate produsele, pe care este aplicat semnul ,FLOAREA SOARELUI” si toate produsele sale, care imitd forma
graficd a semnului , FLORIS™.

Prin incheierea instantei a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Agenfia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova.

Reprezentantul reclamantului SA “Floarea Soarelui”, in sedinfa de judecata a sustinut actiunea in sensul declarat solicitind sa fie
admisa.

Piritul SRL "ADM-Reparatie”, fiind legal citat despre locul, data si ora sedintei, fapt confirmat prin avizele de receptive anexate
la dosar, in sedinti nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei.

Instanta, in temeul art. 203 CPC al RM., a dispus examinarea cauzei in absenfa acestuia.

Reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova, in sedinta de judecatd nu a avut o pozitie
referitor la litigiul dat, lasind la decizia instantei solutionarea acestuia.
Audiind explicatiile participantilor la proces, analizind materialele prezentate, instanta de judecatid a ajuns la concluzia, ca
cererea de chemare in judecatd este intemeiati si urmeaza a fi admis din urmitoarele considerente.
Potrivit art. 15 al Legg'j privind protectia mércilor nr. 38 din 29.02.2008, marca se inregistreazi pentru o perioada de 10 ani,
incepind cu data de depozit. Inregistrarea mércii poate fi reinnoitd pentru perioade consecutive de 10 ani ori de cite ori este necesar.
lar in art. 16 alin. (1) al Legi mentionate, se stipuleazi, ci inregistrarea mircii se reinnoieste la cererea titularului
mércii sau a oricrei persoane imputernicite de acesta, cu conditia achitérii taxei stabilite. Neachitarea taxei atrage deciderea titularului

din drepturi. Conditiile de perfectare si de depunere a cererii de reinnoire a inregistrérii se stabilesc in Regulamentul privind procedura
de depunere, examinare si inregistrare a méreilor, aprobat de Guvern, denumit in continuare Regulament.

In sedinta de judecati s-a constatat, ci reclamantul SA “Floarea Soarelui” are inregistrat la AGEPI drepturile asupra mircii
comerciale ,FLOAREA SOARELUI” nr. 10683 pentru clasa CIPS 29 conform Clasificatorului International al produselor si

serviciilor In scopul inregistririi méircilor .fiind titularul de drepturi asupra acesteia incepind cu 30.04.2003, care a fost refnnoitd 1a
11.07.2013 pe un termen de 10 ani.
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e asemenea reclamantil este UTularul ae areprar asupra marci ,FLOKRILS” 0. 24 10U Ccare reprezimia aspeciul grarc al eucherel
utilizate la marcarea ulefurilor.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 05.09.2015, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03.04.2013, marca
.FLORIS” a fost recunoscuti notorie incepind cu data de 01.01.2009.
Astfel, SA "Floarea Soarelui” detine drepturi exclusive asupra mércilor respective si este unica in drept sd aplice combinatia
~FLOAREA SOARELUI” cit si sa utilizeze aspectul grafic al etichetei ,,FLORIS™.
Potrivit art. 9 al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008, inregistrarea mércii conferd titularului dreptul exclusiv
asupra acesteia. Titularul mércii este In drept si interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciald, fird consimtdmintul sau:

a) un semn identic cu marea pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistrata;

b) un semn care, din cauza identititii ori similitudinii cu marca inregistrati si identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor
acoperite de semn si de marci, genereazi riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de
asociere Intre semn si marcé;

¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele pentru care marca este inregistrati cind
aceasta din urmé a dobindit un renume in Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fard motive justificate,
profiti de caracterul distinctiv ori de renumele mércii sau le aduce atingere acestora.

In cadrul examinirii cauzei s-a stabilit, ¢ piritul SRL “ADM-Reparatie” utilizeazd combinatia ,, FLOAREA SOARELUI” in
cadrul unei etichete care reprezinta o imitare a etichetei ,,FLORIS” pentru producerea uleiurilor. (f.d.11)

Potrivit actului de constatare a faptelor si stirilor de fapt nr. 3 din 05.09.2013, s-a stabilit, cd pe tarabele din *Piata Centrala”
mun. Chisindu este realizat ulei de floarea soarelui cu denumirea ,,FLOAREA SOARELUI”, care-i apartine piritului.

Conform alin. (2) art. 9 al Legii 38, In aplicarea alin.(1), titularul méarcii poate cere sa fie interzise urmatoarele actiuni ale tertilor:
a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum si utilizarea lui In calitate de ambalaj, in cazul mércilor tridimensionale;
b) oferirea produselor spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau, dupi caz. oferirea ori
prestarea serviciilor sub acest semmn;

Iar potrivit art. 69 alin. (1) al Legii 38, in cazul cind s-a constatat incilcarea drepturilor, instanta de judecata poate ordona, la cererea
reclamantului, luarea de misuri cu privire la produsele cu care s-a Incileat dreptul asupra unei mérei si, in cazurile corespunzitoare, cu
privire la materialele si instrumentele care au servit la crearea si fabricarea acestor produse. Printre mésuri vor figura in special:

a) retragerea provizorie a produselor din circuitul comercial;

b) retragerea definitivi a produselor din circuitul comercial; sau

¢) distrugerea produselor, in cazul in care marca nu poate fi inlaturatd de pe acestea fird a le deteriora, precum si in cazul in care
inldturarea mércii nu va fi suficientd pentru a exclude incélcarea de drepturi.

(2) Masurile specificate la alin.(1) se realizeazi din contul piritului, cu exceptia cazului cind existd motive temeinice care se opun
acestui lucru.

Raportind circumstantele cauzei la normele legale citate, instanta de judecatd conchide, cd pretentile formulate de SA
“Floarea Soarelui” sint intemeiate, or in cadrul examinirii cauzei s-a stabilit cu certitudine, ci piritul incalcd drepturile SA “Floarea

Soarelui” in privinfa mércilor comerciale ,FLOAREA SOARELUI” si ,FLORIS" prin utilizarea combinatiei ,FLOAREA
SOARELUT” si a aspectului grafic al mareii ,, FLORIS™.

Din considerentele mentionate, instanta de judecati a ajuns la concluzia de a admite cererea de chemare in judecatd depusa de
SA "Floarea Soarelui” citre SRL "ADM-Reparatie™.

In conformitate cu art. art. 238-242 CPC al RM, instanta de judecati

A HOTARIT:

Se admite cererea de chemare in judecati depusi de SA “Floarea Soarelui”.

Se constatd faptul incélcirii de citre SRL "ADM-Reparatie” a drepturilor SA “Floarea Soarelui” in privinta mércilor
comerciale ,FLOAREA SOARELUI” si ,,FLORIS”.

Se interzice SRL "ADM-Reparafie” sd mai utilizeze, sub orice formd. marcile comerciale ,FLOAREA SOARELUI” si
~FLORIS™;

Se obligh SRL "ADM-Reparatie” sa retragd din cont propriu toate produsele sale, pe care este aplicat semnul , FLOAREA
SOARELUTI” si toate produsele care imiti forma graficd a semmului . FLORIS™.

Hotardrea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni.

Judecitorul
Curtii de Apel Chigindu Maria Guzun



