Dosarul nr. 1a-261/25 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

Nr. PIGD:1-21182824-02-1a-20032024 Judecatorii: A.Catana, A.Negru,
P.Paun

DECIZIE

14 iulie 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ton

Judecatori Pislariuc Vitalie si Mamaliga
Natalia

Grefieri Septelici Cristian, Jitari Tatiana g1 Cantea
Nadejda

Cu participarea:

Procurorului Gladcov Cristina

Avocatilor Gafton Vasile

Munteanu Victor

Marandici Nicolae
Inculpatului Stoianoglo Alexandr
Inculpatei Cobzari Maria
Reprezentantului partii vatdimate Procutarura Generald  Lealin Iuri

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorii de stat, procurorii in Procuratura Anticoruptie, Furtuna Victor, larmaliuc
*dukk  Cazacov FElena, si de Procurorul General interimar, Munteanu Ion,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie 2024, in
cauza penala de invinuire a lui,-

Stoianoglo Alexandr ***** nascut la *****
originar din mun. *****  domiciliat in mun.
Chisindu, str. *****  nr **%*% de nationalitate
gagauz, supus militar, casatorit, fard persoane la
intretinere, studii juridice superioare, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, distinctii de stat si
grade de calificare, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.328 alin. (3) lit. b)
din Codul penal

Si

Cobzari Maria ***** npascuta la *****,

originard din raionul Causeni, domiciliata in mun.



Chisindu, str. N. ¥k sk de nationalitate
moldoveancd, neangajatd in campul muncii,
pensionara, casatoritd, fard persoane la intretinere,
studii superioare juridice, fara grade de invaliditate,
cu distinctii de stat: Gloria Muncii, Lucrdtor de
onoare a Procuraturii Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art.328 alin. (3) lit. b)
din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 13.12.2021 — 28.02.2024.

Judecarea cauzei in instanta de apel: 20.03.2024 — 14.07.2026.

Procedura de citare legal executata.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelurile depuse, tindnd cont de parerea procurorului si a aparatorului, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie 2024 s-a
achitat Stoianoglo Alexandr ***** nascut la ***** invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal,
pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

S-a considerat reabilitat Stoianoglo Alexandr ***** nascut la ***** pe
marginea acuzatiilor aduse in baza art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3) lit. b) din
Codul penal si s-a revocat toate masurile de constrangere aplicate in privinta
acestuia.

S-a achitat Cobzari Maria ***** nascutd la ***** 1invinuita de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal,
pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

S-a considerat reabilitatd Cobzari Maria ***** n3scuta la ***** pe marginea
acuzatiilor aduse in baza art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal si
s-a revocat toate masurile de constrangere aplicate in privinta acesteia.

Corpurile delicte si anume:

- Purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia
A.Stoianoglo 28.11.2019 si purtétor optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell”
avand inscriptia Punctaj 28.11.2019 - recunoscut in calitate de corp delict si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala
din 22 octombrie 2021 (f.d.82,85-86, Vol.II) — de pastrat la materialele cauzei,



- Copiile autentificate de pe: - Ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07
decembrie 2016 cu privire la aprobarea regulamentului privind organizarea
activitatii functionarilor publici si a personalului tehnic din cadrul Procuraturii cu
anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; - Ordinul Procurorului
General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018, cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii n instantele judecatoresti cu
anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; - Ordinul Procurorului
General nr. 24/28 din 12 iunie 2018, cu privire la aprobarea Regulamentului
privind actele normative ale Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si
completarile ulterioare; - Ordinul Procurorului General nr. 320 din 24.12.2004 cu
privire la aprobarea Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in
Procuratura Generala cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; -
Ordinul Procurorului General nr. 45/6 din 28.11.2016 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind regimul de acces in sediile Procuraturii cu anexe, cu toate
modificarile si completarile ulterioare - recunoscute in calitate de document si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala
din 29 octombrie 2021 (£.d.91-234, Vol.ll) — de pastrat la materialele cauzei
penale;

- Copiile autentificate de pe: copia autentificatd a ordinului Procurorului
General Alexandr Stoianoglo nr. 103-p din 23 ianuarie 2020; copia autentificata a
ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 104-p din 23 ianuarie
2020; copia autentificatd a ordinului de plata nr. 80 din 05.02.2020; copia
autentificatd in doud exemplare a listei cu denumirea ,lista transfer la banca PE
922 Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020”; copia autentificatd a
ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16 septembrie
2021; dispozitia de incasare nr.1 din 17.09.2021; extras din registrul de casd a
Procuraturii Generale pe anul 2020 conform caruia de la Nicolae Chitoroaga a fost
incasata suma de 163990 lei, ridicate la 06 octombrie 2021 din cadrul Sectiei
finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a Procuraturii
Generale - recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta organului de urmarire penald din 08 octombrie 2021
(f.d.38,Vol.Ill) — de pastrat la materialele cauzei penale;

- Copiile autentificate de pe: - hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-137/2019 din 6 decembrie 2019, prin care a fost dispusd admiterea demersului
Procurorului General si eliberarea acordului in vederea suspendarii din functia de
procuror in Procuratura municipiului Chisindu a domnului Nicolae Chitoroaga, pe
5 file format A4; - procesul-verbal nr. 25 al sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor din 06.12.2019, unde subiectul nr. 7 pe ordinea de zi a fost demersul
de suspendare din functie a procurorului Nicolae Chitoroagd, fiind hotédrata
eliberarea acordului Consiliului in vederea suspenddrii din functie, pe 16 file



format A4; - demersul Procurorului General interimar nr. 01-13134 din 27
noiembrie 2019 adresat doamnei Angela Motuzoc, presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor in care a fost solicitatd eliberarea acordului de catre
Consiliul Superior al Procurorilor pentru a dispune suspendarea provizorie din
functia de procurorului Nicolae Chitoroaga, pana la adoptarea definitiva a hotararii
pe cauza penala nr. 2019970221, pe 7 file format A4; - raportul procurorului din 27
noiembrie 2019 formulat in cadrul cauzei penale nr. ***** pe numele Procurorului
General interimar, in care a fost solicitatd suspendarea din functie a procurorului
Nicolae Chitoroagd conform prevederilor art.55 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuratura, pe 5 file format A4 - recunoscute in calitate de documente si anexate
la materialele cauzei penale prin ordonanta din 12 octombrie 2021 (f.d.102-138,
Vol.Ill) - de pastrat la materialele cauzei penale;

- Extrasul din sistemul de management a documentelor electronice , e
Management.Documente”, instalat pe calculatorul de serviciu al sefului Sectiei
secretariat, petitie si audientd a Procuraturii Generale, Bumbu Vitalie, vizand
documentele intrate in Procuratura Generald de la Procuratura Anticoruptie pe
perioada 01.01.2020 - 31.01.2020, care a fost imprimata pe 14 file format A4 -
recunoscut in calitate de document si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta organului de urmarire penald din 22 octombrie 2021 (f.d.142-155,158-
159, Vol.Ill) — de pastrat la materialele cauzei penale;

- Copiile autentificate de pe: - originalul ordonantei din 4 octombrie 2019 de
incepere a urmaririi penale in cauza penald nr. *****; - originalul ordonantei din
22 noiembrie 2019 de inaintare a invinuirii lui Nicolae Chitoroaga in cauza penala
nr.*****; _ originalul demersului Procurorului General interimar Dumitru Robu
depus dnei Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor nr.
13134 din 27 noiembrie 2019 in care solicitd eliberarea acordului de catre
Consiliul Superior al Procurorilor pentru a dispune suspendarea provizorie din
functia de procurorului Nicolae Chitoroaga, pana la adoptarea definitiva a hotararii
in cauza penala nr. *****; _ copia interpelarii sefului Sectiei Resurse Umane din
cadrul Procuraturii Generale, Maria Cobzari, nr. 33-2d/23 din 24.01.2020.
Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 20 octombrie 2021 si copia hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1 137/2019 din 6 decembrie 2019 - recunoscute in calitate de
documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de
urmarire penald din 20 octombrie 2021 (f.d.221-243, Vol.Ill) — de pastrat la
materialele cauzei penale;

- Dosarul personal al procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele
procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea
din functie” si copia autentificata de pe ordinul Procurorului General nr. 1472-p
din 16 septembrie 2021 - recunoscute in calitate de corp delict si anexate la



materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmadrire penald din 08
octombrie 2021 (f.d.7, Vol.Ill) — la devenirea sentintei irevocabile de restituit
Procuraturii Generale;

- Registrul de evidenta a documentelor de iesire a Sectiei resurse umane din
cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020; registrul de evidentd a documentelor
de intrare a Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020;
interpelarea sefului Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale, Maria
Cobzari, pe care este indicat numarul de iesire nr. 33-2d/23 din 22.01.2020;
raspunsul procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc,
cu numarul de iesire 851 din 22 ianuarie 2021, pe care este aplicatda stampila
umeda a documentelor de intrare in Sectia Resurse Umane din cadrul Procuraturii
Generale cu indicarea numarului de intrare a documentului 234 din 22.01.2020 -
recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta organului de urmarire penald din 12 octombrie 2021 (£.d.95, Vol.Ill) - la
devenirea sentintei irevocabile de restituit Procuraturii Generale;

- Cartea de evidenta a ordinelor angajatilor Procuraturii Republicii Moldova
pentru anul 2020 pe 200 file, ce contine originalele ordinelor Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo, de la numarul de ordine nr. 1-p din 02 ianuarie 2020 pana la
nr. 170-p din 31 ianuarie 2020 inclusiv; originalul ordinului Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo, nr. 1472-p din 16 septembrie 2021 - recunoscute in calitate
de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de
urmarire penala din 14 octombrie 2021 (f.d.184, Vol.Ill) - la devenirea sentintei
irevocabile de restituit Procuraturii Generale;

- Registrul de evidenta a certificatelor medicale expediate in Sectia finante si
contabilitate de cdtre Sectia resurse umane a Procuraturii Generale pe anul 2020,
cuprinzand doud compartimente, unul ce tine Procuraturile teritoriale si
specializate, completat de la data de 09.01.2020 pana la 31.12.2020, cu numerele
de evidentd de la 1 pand la 877 si al doilea ce tine de Procuratura Generald,
completat de la data de 09.01.2020 pana la 24.12.2020, cu numerele de evidenta de
la 1 pana la 80;

- Registrul de evidentd a ordinelor transmise spre executare si expediere
Sectiilor finante si contabilitate si secretariat, petitii si audienta pe anii 2018-2020,
completat de la 02.01.2018 cu ordin 01-p — 06-p pana la 31.12.2020 cu ordin 1956-
1957-p si de la 03.01.2018 cu ordin O1-p — 1651-p pana la 31.12.2020 cu ordin
1948-p - recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 22 octombrie 2021 (f.d.41, Vol.IV) - la devenirea
sentintei irevocabile de restituit Procuraturii Generale;

- Ordinul de plata nr. 80 din 05.02.2020 conform cédruia Procuratura Generala
a transferat la ,,Moldova Agroindbank™ SA suma de 461590,71 lei pentru achitarea
indemnizatieir la fincetarea actiunii contractului de muncad inclusiv conform



ordinului 140-p, transfer la card conform listei nr. 2 din 05.02.2020; - lista cu
denumirea ,lista transfer la banca PE 922 Indemnizatia unica la card luna
Februarie 2020, conform careia din suma totala de 461590,71 lei, 163990,13 lei
au fost transferati lui Nicolae Chitoroagd cod fiscal ***** ]a cardul nr. *#*** -
recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta organului de urmarire penala din 28 octombrie 2021 (f.d.41, Vol.IV) - la
devenirea sentintei irevocabile de restituit Procuraturii Generale,

- Calculatorul de serviciul al sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din
cadrul Procuraturii Generale Ana Tigdu de model ,,SOHOO” de culoare neagra,
numdr de inventariere 1301490 avand aplicata pe el o fild cu numarul de serie
PCNO1770-101 - recunoscut in calitate de corp delict si transmis pentru pastrare,
ingrijire i utilizare sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul
Procuraturii Generale, Ana Tigau, pdnd ce soarta lui va fi solutionata printr o
hotdrare definitiva a organului de urmarire penald sau a instantei de judecatd prin
ordonanta din 26 noiembrie 2021 (f.d.164, Vol.IV) - la devenirea sentintei
irevocabile de restituit definitive Procuraturii Generale.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald cheltuielile
judiciare in marime de 6 300 lei suportate la instrumentarea cauzei penale pentru
efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R 4357 din 25.11.2021 —
de trecut in contul statului. Pe marginea prezentei sentinte este formata si o opinie
separata din partea judecatorului Alexandru Negru.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit ordonantei de
punere sub invinuire din 26.11.2021 (f.d.142-145, Vol.IV) si a rechizitoriului
(f.d.60-119, Vol.V) lui Stoianoglo Alexandr ***** n3scut la ***** | gs-a
incriminat cd acesta, detinand in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr.1334 VIII din 29.11.2019 functia de Procuror General al Republicii Moldova,
avand calitatea de persoanad cu functie de demnitate publica in virtutea prevederilor
art. 123 alin. (3) din Codul penal, fiind abilitat in conformitate cu prevederile art.
11 alin. (1) lit. j) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura cu atributiile de
organizare si implementare a sistemului de control intern managerial si purtand
raspunderea managerialda pentru administrarea bugetului Procuraturii si a
patrimoniului public aflat in gestiune, precum si in conformitate cu prevederile art.
11 alin. (1) lit.f) din Legea nr.3/2016 cu atributiile de emitere 1n scris a ordinelor si
dispozitiilor, fiind responsabil in conformitate cu prevederile art. 4 alin.(1) si (2)
din Legea nr.229/2010 privind controlul financiar public intern, pentru asigurarea
bunei guvernari a Procuraturii prin respectarea inter alia a principiilor de legalitate
si integritate, la 22 ianuarie 2020, afland-se in sediul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova situat 1n mun. Chisindu, bulevardul ***** cel Mare g1 Sfant
73, actionand cu intentie directd, profitind de pozitia ierarhic superioard, a dat
indicatii vadit ilegale Mariei Cobzari, care exercita la acel moment functia de Sef



al Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
indicdnd-1 sa organizeze procedura administrativd de eliberare din functia a
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu Nicolae Chitoroagd, in asa mod
ca acestuia sa-i fie achitatd contrar prevederilor legale indemnizatia unica de
concediere.

Astfel, la 22 ianuarie 2020, Alexandr Stoianoglo, urmarind scopul personal de
a-1 asigura procurorului Nicolae Chitoroaga achitarea indemnizatiei unice de
concediere in legatura cu demisia din functia de procuror, actiondnd contrar
interdictiei prevazute de art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, conform careia ,, (5) Daca la data eliberarii din functie a procurorului,
existd o procedura contraventionald in legaturd cu exercitarea atributiilor sale de
serviciu sau o urmdrire penald impotriva acestuia, plata indemnizatiei prevazute la
alin.(2) se suspendd pana la solutionarea irevocabila a cauzei.”, primind in calitate
de conducator cererea de demisie a lui Nicolae Chitoroaga a aplicat pe aceasta
rezolutia ,,De acord” si semnatura olografda, dupd care a transmis cererea Mariei
Cobzari, care exercita functie de sef al Sectiei resurse umane a Procuraturii
Generale, pentru organizarea elaborarii proiectelor de acte administrative necesare
pentru eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga si achitarea acestuia a
indemnizatiei unice de concediere. La randul sau, Maria Cobzari, in aceiasi zi,
urmarind scopul indeplinirii indicatiilor vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo si
pentru a ascunde intentiile infractionale, a asigurat inregistrarea cererii lui Nicolae
Chitoroaga in Registrul corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane, sub nr.
214.

In continuare, actionand intru executarea indicatiilor ilegale ale Procurorului
General Alexandr Stoianoglo, Seful sectiei resurse umane a Procuraturii Generale,
Maria Cobzari, stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae Chitoroaga are statut de
invinuit in cauza penald nr. ***** 1inceputd la 04 octombrie 2019 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 330? alin. (2) din Codul penal, in care
urmdrirea penald era exercitatd la acel moment de céatre Procuratura Anticoruptie,
constientizand faptul cd in aceste circumstante acceptarea la acel moment a
solicitarii procurorului Nicolae Chitoroagd de a-i fi achitatd indemnizatia unica la
concediere este contrara prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, care stabileste expres ca ,,(5) Daca, la data eliberarii din
functie a procurorului, existd o urmadrire penald impotriva acestuia, plata
indemnizatiei se suspendd pand la solutionarea irevocabild a cauzei.”, avand
intentia de a eluda aceste interdictii stabilite de Legea nr.3/2016, a contribuit la
realizarea actiunilor prejudiciabile si a dat indicatii functionarilor din subordine sa
intocmeasca, cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul ordinului de incetare a
suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroagd, cu dispunerea reincadrarii
acestuia la locul permanent de munca, iar in calitate de temei pentru emiterea



ordinului sd fie indicat ,,demersul dlui Serghei Gavajuc, procuror-sef interimar al
Procuraturii Anticoruptie”.

Totodata, la 24.01.2020, Maria Cobzari afland-se in incinta Procuraturii
Generale, folosind abuziv atributiile sale functionale, urmarind scopul realizarii
indicatiilor vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo, i-a dat indicatii sefului
adjunct al Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Ana Tigau, sa
intocmeasca cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul ordinului de eliberare a
domnului Nicolae Chitoroagad, din functia de procuror in Procuratura mun.
Chisindu, pe motivul demisiei din Procuraturda in baza raportului depus, de la
23.01.2020, cu specificarea cd dlui Nicolae Chitoroaga i1 vor fi achitate deplin
drepturile salariale, inclusiv indemnizatia unicd de concediere egala cu 50% din
produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet
lucrati in functia de procuror.

In continuare, dorind realizarea pani la capit a actiunilor infractionale ale lui
Alexandr Stoianoglo, actionand intru inlaturarea obstacolelor si acordare de
mijloace 1n acest sens, in vederea crearii fictiv a unei pretinse justificari pentru a
dispune ilegal achitarea lui Nicolae Chitoroagd a indemnizatiei unice de concediere
la demisia din functie si pentru a crea pretinse premise juridice in acest sens,
cunoscand cu certitudine cd in proiectul ordinului Procurorului General cu privire
la Tncetarea suspenddrii si reincadrarea in functie a dlui N.Chitoroaga, datat cu
23.01.2020 de catre functionarii din cadrul sectiei resurse umane a Procuraturii
Generale la indicatia acesteia, ca temei de emitere a ordinului a fost deja indicat
demersul procurorului - sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei
Gavajuc, desi in realitate nu dispunea de un asemenea demers, la 24.01.2020,
Maria Cobzari, depasind atributiile sale de serviciu, actionadnd contrar obligatiilor
functionarului public, prevazute la art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr.158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, care stabileste obligatia
de respectare in cadrul activitatii a legislatiei in vigoare, urmarind favorizarea lui
Alexandr Stoianoglo in eludarea prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr. 3/2016,
la emiterea actului administrativ individual de dispunere a demisiei procurorului
Nicolae Chitoroaga, a inaintat un demers scris cu numarul de iesire 33-2d/23 catre
procurorul sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc prin care a
solicitat prezentarea unui raport (informatie) prin care sd fie confirmat ca
suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga nu mai este oportuna.

Pentru a ascunde intentiile infractionale, seful sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale Maria Cobzari, care actiona de comun acord cu Alexandr
Stoianoglo, desi a intocmit demersul catre procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie la 24.01.2020, a indicat fals data de intocmire a acestuia ca fiind
22.01.2020, dorind sa-si deghizeze actiunile de intocmire la 23.01.2020 a ordinului



de anulare a suspendarii si reincadrarii in functie a lui Nicolae Chitoroaga in lipsa a
careva temeiuri.

Tot ea, actionand 1n continuitate in acelasi mod si urmarind acelasi scop de
favorizare a comiterii actiunilor prejudiciabile de catre Alexandr Stoianoglo, a
intocmit proiectul raspunsului din numele domnului Serghei Gavajuc, procuror-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie cu urmatorul continut ,,Urmare a examinarii
interpelarii nr.33-2d/23 din 22.01.2020, Procuratura Anticoruptie va comunica ca
in situatia admiterii cererii de eliberare din functie si demisie din organele
Procuraturii a dlui Nicolae Chitoroagd, suspendarea numitului din functie in
legatura cu pornirea in privinta sa a urmaririi penale in cauza penald nr *****
inceputa la 4 octombrie 2019 de cétre Procurorul General interimar Dumitru Robu,
conform elementelor infractiunii prevazute de art.330? alin. (2) din Codul penal, nu
mai este oportuna.”, pe care Serghei Gavajuc l-a semnat la Maria Cobzari in biroul
de serviciu situat in sediul Procuraturii Generale, bd.***** cel Mare g1 Sant 73,
mun. Chisinau.

La fel, pentru a asigura realizarea intentiei infractionale a lui Alexandr
Stoianoglo si pentru a deghiza actiunile infractionale, sefa Sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale, Maria Cobzari, desi cunostea cu certitudine ca in realitate
raspunsul parvenit de la Procuratura Anticoruptie la demersul acesteia a parvenit la
24.01.2020, a solicitat functionarilor din subordine sd-l inregistreze in Registrul
corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale cu data
de 22.01.2020 sub numarul de intrare 234.

Dupd ce Maria Cobzari a intreprins actiuni de contribuire la comiterea
actiunilor prejudiciabile, asigurand aparenta legalitatii actiunilor la incetarea
suspendarii din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga si eliberarea acestuia din
functia de procuror cu achitarea indemnizatiei unice de concediere, in perioada de
la 24 ianuarie 2020 pana la 28 ianuarie 2020, Procurorul General Alexandr
Stoianoglo, depdsind vadit limitele atributiilor acordate prin lege, actionand contrar
prevederilor art. 55 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, care
stabilesc ca suspendarea din functie a procurorului inceteaza ,, ..., dacd nu a fost
probatd vinovatia procurorului sau dacd a fost pronuntatd o sentinta de achitare ori
de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare,”, fara a fi intrunite careva
din aceste temeiuri, a semnat ordinul nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la
incetarea suspendarii”, prin care a dispus incetarea suspendarii din functie a dlui
Nicolae Chitoroagad, cu reincadrarea la locul permanent de munca.

in continuare, tot in perioada de la 24 ianuarie 2020 pani la 28 ianuarie 2020,
Alexandr Stoianoglo, stiind cu certitudine cd procurorul Nicolae Chitoroaga,
incepand cu 04.10.2019 are statut de invinuit in cauza penald nr. *****_ in care
urmdrirea penald este exercitatd de Procuratura Anticoruptie, deoarece tot el a
semnat Ordinul Procurorului General nr.15-p din 09 ianuarie 2020, prin care a



dispus suspendarea lui Nicolae Chitoroaga din functia de procuror in Procuratura
mun. Chisindu, cunoscand cu certitudine c¢d in privinta lui Nicolae Chitoroaga
urmadrirea penald se desfasura in continuare la acel moment, incalcind prevederile
art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, in calitate de
Procuror General a semnat ordinul nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”
prin care a dispus eliberarea lui Nicolae Chitoroaga din functia de procuror in
Procuratura mun.Chisinau, iar in pct.4 din acelasi ordin, a dispus achitarea deplina
a drepturilor salariale dlui Nicolae Chitoroaga, inclusiv, indemnizatia unica de
concediere egald cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21
(douazeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror.

Ulterior, la 05 februarie 2020, in temeiul prevederilor pct.4 din Ordinul
Procurorului General nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, Directia finante si
administrare a Procuraturii Generale a transferat suma de 163990,13 lei pe contul
de card al lui Nicolae Chitoroaga, bani asupra carora ultimul a exercitat dreptul de
posesie si folosintd, avand posibilitatea reald de a-i folosi ca un proprietar al
acestora.

In asa mod, prin actiunile ilegale ale Procurorului General Alexandr
Stoianoglo si a sefului Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale Maria
Cobzari, bugetului Procuraturii Generale i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de
163990,13 lei, care este calificata potrivit prevederilor art.126 din Codul penal ca
daune in proportii mari.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 26.11.2021 (f.d.167-170,
Vol.IV) si a rechizitoriului (f.d.60-119, Vol.V) lui Cobzari Maria ***** nascuta la
kdxxx 1 s-a Incriminat cd aceasta, exercitdind in baza ordinului Procurorului
General nr. 1087-p din 05 august 2016 functia de Sef al Sectiei resurse umane din
cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, fiind obligata conform art. 22
alin. (1) lit.a) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public de a respecta in cadrul activitatii a legislatiei in vigoare, la 22
ianuarie 2020, afland-se in sediul Procuraturii Generale a Republicii Moldova
situat in mun. Chisindu, bulevardul ***** ce] Mare si Sfant 73, a primit indicatii
vadit ilegale de la Procurorul General al Republicii Moldova Stoianoglo Alexandr
de a organiza procedura administrativd de eliberare din functia a procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu Nicolae Chitoroaga, in asa mod ca acestuia sa-i
fie achitatd contrar prevederilor legale indemnizatia unica de concediere.

Astfel, la 22 ianuarie 2020, Alexandr Stoianoglo, urmarind scopul personal de
a-1 asigura procurorului Nicolaie Chitoroagd achitarea indemnizatiei unice de
concediere in legdturd cu demisia din functia de procuror, actionand contrar
interdictiei prevazute de art. 62 alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, conform careia ,, (5) Daca la data eliberarii din functie a procurorului,
existd o procedurd contraventionald in legdtura cu exercitarea atributiilor sale de



serviciu sau o urmdrire penald impotriva acestuia, plata indemnizatiei prevazute la
alin.(2) se suspendd pana la solutionarea irevocabila a cauzei.”, primind in calitate
de conducator cererea de demisie a lui Nicolae Chitoroaga a aplicat pe aceasta
rezolutia ,,De acord” si semnatura olografa, dupa care a transmis cererea Mariei
Cobzari, care exercita functie de sef al Sectiei resurse umane a Procuraturii
Generale, pentru organizarea elaborarii proiectelor de acte administrative necesare
pentru eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga si achitarea acestuia a
indemnizatiei unice de concediere. La randul sau, Maria Cobzari, in aceiasi zi,
urmarind scopul indeplinirii indicatiilor vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo si
pentru a ascunde intentiile infractionale, a asigurat inregistrarea cererii lui Nicolae
Chitoroaga in Registrul corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane, sub nr.
214.

In continuare, actionand intru executarea indicatiilor ilegale ale Procurorului
General Alexandr Stoianoglo, Seful sectiei resurse umane a Procuraturii Generale
Maria Cobzari, stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae Chitoroaga are statut de
invinuit in cauza penald nr. ***** inceputd la 04 octombrie 2019 conform
elementelor infractiunii prevazute de art.330? alin.(2) din Codul penal, in care
urmadrirea penald era exercitatd la acel moment de cétre Procuratura Anticoruptie,
constientizand faptul cd in aceste circumstante acceptarea la acel moment a
solicitarii procurorului Nicolae Chitoroagad de a-i fi achitatd indemnizatia unica la
concediere este contrarda prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, care stabileste expres cd ,,(5) Daca, la data eliberarii din
functie a procurorului, existd o urmadrire penald impotriva acestuia, plata
indemnizatiei se suspendd pand la solutionarea irevocabild a cauzei.”, avand
intentia de a eluda aceste interdictii stabilite de Legea nr.3/2016, a contribuit la
realizarea actiunilor prejudiciabile si a dat indicatii functionarilor din subordine sa
intocmeasca, cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul ordinului de incetare a
suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroagd, cu dispunerea reincadrarii
acestuia la locul permanent de munca, iar in calitate de temei pentru emiterea
ordinului sa fie indicat ,,demersul dlui Serghei Gavajuc, procuror-sef interimar al
Procuraturii Anticoruptie”.

Totodata, la 24.01.2020, Maria Cobzari afland-se in incinta Procuraturii
Generale, folosind abuziv atributiile sale functionale, urmarind scopul realizarii
indicatiilor vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo, i-a dat indicatii sefului
adjunct al Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Ana Tigau, sa
intocmeasca cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul ordinului de eliberare a
domnului Nicolae Chitoroagd, din functia de procuror in Procuratura mun.
Chisindu, pe motivul demisiei din Procuratura in baza raportului depus, de la
23.01.2020, cu specificarea cd dlui Nicolae Chitoroagd ii vor fi achitate deplin
drepturile salariale, inclusiv indemnizatia unica de concediere egala cu 50% din



produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet
lucrati in functia de procuror.

In continuare, dorind realizarea pana la capit a actiunilor infractionale ale lui
Alexandr Stoianoglo, actionand intru inlaturarea obstacolelor si acordare de
mijloace in acest sens, in vederea crearii fictiv a unei pretinse justificari pentru a
dispune ilegal achitarea lui Nicolae Chitoroagd a indemnizatiei unice de concediere
la demisia din functie si pentru a crea pretinse premise juridice in acest sens,
cunoscand cu certitudine cd in proiectul ordinului Procurorului General cu privire
la incetarea suspendarii si reincadrarea in functie a dlui N.Chitoroaga, datat cu
23.01.2020 de catre functionarii din cadrul sectiei resurse umane a Procuraturii
Generale la indicatia acesteia, ca temei de emitere a ordinului a fost deja indicat
demersul procurorului - sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei
Gavajuc, desi in realitate nu dispunea de un asemenea demers, la 24.01.2020,
Maria Cobzari, depasind atributiile sale de serviciu, actionadnd contrar obligatiilor
functionarului public, prevazute la art. 22 alin. (1) lit.a) din Legea nr.158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, care stabileste obligatia
de respectare in cadrul activitatii a legislatiei In vigoare, urmarind favorizarea lui
Alexandr Stoianoglo in eludarea prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016,
la emiterea actului administrativ individual de dispunere a demisiei procurorului
Nicolae Chitoroagd, a Tnaintat un demers scris cu numarul de iesire 33-2d/23 catre
procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc prin care a
solicitat prezentarea unui raport (informatie) prin care sa fie confirmat ca
suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga nu mai este oportuna.

Pentru a ascunde intentiile infractionale, seful sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale Maria Cobzari, care actiona de comun acord cu Alexandr
Stoianoglo, desi a intocmit demersul catre procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie la 24.01.2020, a indicat fals data de intocmire a acestuia ca fiind
22.01.2020, dorind sa-si deghizeze actiunile de intocmire la 23.01.2020 a ordinului
de anulare a suspendarii si reincadrdrii in functie a lui Nicolae Chitoroaga in lipsa a
careva temeiuri.

Tot ea, actiondnd in continuitate in acelasi mod si urmarind acelasi scop de
favorizare a comiterii actiunilor prejudiciabile de catre Alexandr Stoianoglo, a
intocmit proiectul raspunsului din numele domnului Serghei Gavajuc, procuror-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie cu urmatorul continut ,,Urmare a examinarii
interpelarii nr.33-2d/23 din 22.01.2020, Procuratura Anticoruptie va comunica ca
in situatia admiterii cererii de eliberare din functie si demisie din organele
Procuraturii a dlui Nicolae Chitoroagd, suspendarea numitului din functie in
legaturd cu pornirea in privinta sa a urmaririi penale Tn cauza penald nr.*****,
inceputa la 4 octombrie 2019 de catre Procurorul General interimar Dumitru Robu,
conform elementelor infractiunii prevazute de art.330? alin. (2) din Codul penal, nu



mai este oportuna.”, pe care Serghei Gavajuc l-a semnat la Maria Cobzari in biroul
de serviciu situat in sediul Procuraturii Generale, bd.***** cel Mare si Sant 73,
mun. Chisindu.

La fel, pentru a asigura realizarea intentiei infractionale a lui Alexandr
Stoianoglo si pentru a deghiza actiunile infractionale, sefa Sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale, Maria Cobzari, desi cunostea cu certitudine ca in realitate
raspunsul parvenit de la Procuratura Anticoruptie la demersul acesteia a parvenit la
24.01.2020, a solicitat functionarilor din subordine sd-l inregistreze in Registrul
corespondentel de intrare a Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale cu data
de 22.01.2020 sub numarul de intrare 234.

Dupd ce Maria Cobzari a intreprins actiuni de contribuire la comiterea
actiunilor prejudiciabile, asigurind aparenta legalitatii actiunilor la incetarea
suspendarii din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga si eliberarea acestuia din
functia de procuror cu achitarea indemnizatiei unice de concediere, in perioada de
la 24 ianuarie 2020 pana la 28 ianuarie 2020, Procurorul General Alexandr
Stoianoglo, depdsind vadit limitele atributiilor acordate prin lege, actionand contrar
prevederilor art. 55 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturda, care
stabilesc ca suspendarea din functie a procurorului inceteaza ,, ..., dacd nu a fost
probatd vinovatia procurorului sau dacd a fost pronuntatd o sentinta de achitare ori
de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare”, fara a fi intrunite careva din
aceste temeiuri, a semnat ordinul nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la
incetarea suspendarii”, prin care a dispus incetarea suspendarii din functie a dlui
Nicolae Chitoroagad, cu reincadrarea la locul permanent de munca.

In continuare, tot in perioada de la 24 ianuarie 2020 pana la 28 ianuarie 2020,
Alexandr Stoianoglo, stiind cu certitudine cd procurorul Nicolae Chitoroaga,
incepand cu 04.10.2019 are statut de invinuit in cauza penald nr. ***** in care
urmdrirea penald este exercitatd de Procuratura Anticoruptie, deoarece tot el a
semnat Ordinul Procurorului General nr.15-p din la 09 ianuarie 2020, prin care a
dispus suspendarea lui Nicolae Chitoroaga din functia de procuror in Procuratura
mun. Chisindu, cunoscand cu certitudine c¢d in privinta lui Nicolae Chitoroaga
urmarirea penald se desfasura in continuare la acel moment, incalcind prevederile
art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, in calitate de
Procuror General a semnat ordinul nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”
prin care a dispus eliberarea lui Nicolae Chitoroagd din functia de procuror in
Procuratura mun. Chisinau, iar in pct.4 din acelasi ordin, a dispus achitarea deplina
a drepturilor salariale dlui Nicolae Chitoroaga, inclusiv, indemnizatia unica de
concediere egald cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21
(doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror.

Ulterior, la 05 februarie 2020, in temeiul prevederilor pct.4 din Ordinul
Procurorului General nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, Directia finante si



administrare a Procuraturii Generale a transferat suma de 163990,13 lei pe contul
de card al lui Nicolae Chitoroaga, bani asupra carora ultimul a exercitat dreptul de
posesie si folosintd, avand posibilitatea reala de a-i folosi ca un proprietar al
acestora.

In asa mod, prin actiunile ilegale ale Procurorului General Alexandr
Stoianoglo si a sefului Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale Maria
Cobzari, bugetului Procuraturii Generale i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de
163 990,13 lei, care este calificata potrivit prevederilor art.126 din Codul penal ca
daune in proportii mari.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, la 13 martie 2024, acuzatorii de
stat, procurorii in Procuratura Anticoruptie, Furtuna Victor, larmaliuc *****
Cazacov Elena, au depus cerere de apel, prin care au solicitat admiterea apelului,
casarea sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie 2024 si
pronuntarea in privinta inculpatilor Stoianoglo Alexandr si Cobzari Maria a unei
noi hotardari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: a-1
recunoaste pe vinovat pe Stoianoglo Alexandr in savdrsirea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(2), art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal si a-1 condamna la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
si de demnitate publica anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 15 ani; de a o recunoaste vinovata pe Cobzari Maria in savdrsirea
infractiunii prevazuta la art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal si a
o condamna la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de demnitate publica anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 10 ani; a incasa solidar de la Stoianoglo
Alexandr si Cobzari Maria 6300 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-4257 din 25 noiembrie
2021.

In motivarea apelului s-a indicat ca, la caz, de citre judecitorul Alexandru
Negru a fost formulatd opinia separata, prin care a opinat distinct decat judecatorii
dkksk Paun s1 Angela Catand, in partea ce tine de latura obiectiva a infractiunii
prevazutd de art.328 alin.(3) lit.b) Cod pen., imputatd inculpatilor Alexandr
Stoianoglo si Maria Cobzari, precum si asupra incadrarii juridice a actiunilor
numitei Maria Cobzari, In acceptiunea sa, magistratul a considerat ca instanta
trebuia sa examineze, sa verifice si sd califice actiunile numitei Maria Cobzari,
conform art.329 alin.(I) Cod penal (neglijentd in serviciu, actiuni care au cauzat
prejudicii in proportii mari, drepturile si intereselor Procuraturii Generale).



Sustine cd studiind analiza si aprecierile instantei de judecatd, in raport cu
probatoriul administrat la faza de urmarire penala, cét si cel cercetat in sedintd de
judecatd, constatd cd instanta de judecatd a efectuat o retinere defectuoasa si
eronatd a circumstantelor de fapt si de drept in actiunile inculpatilor Alexandr
Stoianoglo si Maria Cobzari, prin care au concluzionat ca lipseste latura obiectiva
si subiectiva a infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

Mentioneazd cd instanta de judecata a dat o apreciere eronata a probelor pe
care le-a selectat in favoarea inculpatilor, alegand intr-un mod partinitor, doar acele
secvente ale declaratiilor inculpatilor si martorilor, care creeazad o fictiune asupra
faptului ca depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege lui Alexandr Stoianoglo, prin ce au fost cauzate daune in proportii mari
bugetului Procuraturii Generale, a fost o simpla greseala.

Noteaza cad aceastd chestiune este contrard starii de fapt stabilite in cadrul
cercetarii judecdtoresti, or, toate probele, daca ar fi fost examinate si apreciate prin
coroborare de catre instanta de judecatd, demonstreaza ca, la 22 ianuarie 2020 si
respectiv 05 februarie 2020, Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari, au actionat cu
intentie directd la manifestarea conduitei de depasirea in mod vadit limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiuni in rezultatul carora au fost
cauzate daune in proportii mari bugetului Procuraturii Generale.

Invoca ca complementar celor indicate, se constatd ca argumentele si motivele
formulate de catre instanta de judecata in sentinta din 28 februarie 2024, sunt
contradictorii cu temeiurile de drept care sunt invocate la emiterea solutiei de
achitare, pe motivul ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii,
adica prevederile art.390 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penala. Calificarea
datd de catre instanta de judecatd in sentinta din 28 februarie 2024, conform pct.
558, faptul penal reprezinta ,, ... o greseald admisd de angajatii Sectiei resurse
umane la intocmirea proiectului de ordin si nici decum ca o intentie de a cuiva de a
favoriza pe procurorul Nicolae Chitoroaga la eliberarea acestuia din functie. Mai
mult decat atat, aceastd greseald indatd ce a fost depistatd a fost inlaturatd prin
ordinul nr.472-p din 16.09.2021, emis de Procurorul General, Alexandr Stoianoglo,
iar indemnizatia achitata din greseala lui Nicolae Chitoroagd, a doua zi a fost
restituitd Procuraturii Generale... ”.

Subliniaza ca instanta de judecata indica in sentinta din 28 februarie 2024 -
art.390 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penala ,fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii”. In aceastd situatie judiciard, se constati ca
partea dispozitiva a sentintei din 28 februarie 2024 este in contradictie vadita cu
argumentele formulate de instanta de judecata in partea considerentelor care stau la
baza solutiei. Astfel, instanta de judecata apreciind probele selectate in favoarea
inculpatilor, a manifestat o trunchiere a acestora, fard a se expune asupra tuturor



circumstantelor factologice privind latura subiectiva a numitilor Alexandr
Stoianoglo si Maria Cobzari.

Considera ca instanta de judecatd a concluzionat eronat cd Alexandr
Stoianoglo si Maria Cobzari, la 22 ianuarie 2020, nu au avut constiinta faptului ca
actiunile lor sunt contrare prevederilor art.62 alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura. Instanta de judecatd eronat a apreciat ca Alexandr
Stoianoglo si Maria Cobzari nu isi dadeau seama de gradul prejudiciabil al
actiunilor la incalcarea de catre acestia a interdictiilor stabilite de art.62 alin.(5) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

La fel, instanta de judecatd eronat a concluzionat ca Alexandr Stoianoglo si
Maria Cobzari, savarsind fapta contrard art.62 alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, nu au prevazut posibilitatea survenirii reale a urmarilor
prejudiciabile, prin achitarea indemnizatiei unice la eliberare din functie a
procurorului Nicolae Chitoroagd, in suma de 163 990,13 lei, si inevitabilitate
survenirii ei, in conditiile in care Alexandr Stoianoglo a dispus ca suma respectiva
sa fie achitata de catre Directia finante si administrare a Procuraturii Generale.
Modus operandi care le-a fost incriminat numitilor Alexandr Stoianoglo si Maria
Cobzari, cd au actionat anume asa, a fost probat In cadrul cercetarii judecatoresti
prin probele administrate, indica cert la faptul ca acestia au prevazut si au urmarit
survenirea urmadrilor reale, caracterizata prin achitarea indemnizatiei unice la
eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga, deoarece actele
administrative, care sunt urmele activitatii infractionale, sunt semnate de catre
Alexandr Stoianoglo, acestea faceau trimitere la alte actiuni premergatoare care sa
asigure survenirea acestor urmari prejudiciabile, astfel numitii Alexandr Stoianoglo
s1 Maria Cobzari, cunosteau ce suma de bani, cand si cui urmau a fi achitate si mai
cunosteau ca acestea actiuni depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege Procurorului General, toate acestea exclud orice
necunoscuta si presupusa eroare din partea acestora.

Puncteaza ca instanta de judecata eronat a concluzionat ca Alexandr
Stoianoglo si Maria Cobzari, savarsind fapta contrarda art.62 alin.(5) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, nu au dispus de elementul volitiv al intentiei,
adica acestia nu a dorit survenirea urmarilor prejudiciabile si nu au depus Tn mod
voit eforturile pentru ca procurorului Nicolae Chitoroaga, care la 22 ianuarie 2020,
era invinuit de comiterea unei infractiuni, sa i1 fie achitatd indemnizatia unica la
eliberare din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga, in suma de 163 990,13 lei
din bugetul Procuraturii Generale. Argumentele expuse supra la motivul apelului
de la pct.4, subpct.V, sunt valabile si pentru acest motiv, ceea ce desfiinteaza
aprecierile si solutia instantei de fond.

Precizeaza ca instanta de judecatda in general nu a examinat pozitia acuzarii,
despre existenta unei intentii directe sau indirecte invocate in dezbateri judiciare si



anume ca latura subiectiva ,,Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.328 din
Codul penal se caracterizeaza prin intentie directa sau indirectd”. Astfel, instanta
nu a apreciat daca Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari, cdnd au sdvarsit fapta
contrara art.62 alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, au prevazut
posibilitatea survenirii reale a urmarii prejudiciabile, nu au dorit-o, insa au admis-o
in mod constient, manifestind o indiferentd, o nepdsare fatd de producerea
urmarilor prejudiciabile, prin achitarea indemnizatiei unice la eliberare din functie
a procurorului Nicolae Chitoroagd, in suma de 163 990,13 lei din bugetul
Procuraturii Generale. Astfel, martorul Eduard Bulat, fiind audiat in cadrul
cercetdrii judecatoresti a confirmat cd inculpata Maria Cobzari si Alexandr
Stoianoglo, au actionat in cunostintd de cauzad cad actiunile lor depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si sunt contrare art.62
alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Noteazd cd instanta de judecatd in mod eronat si contrar starii de facto a
examinat si apreciat ca faptd infractionald ,,darea indicatiilor ilegale”, or, nu
aceasta este fapta infractionala stabilita de art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal, ci,
depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege lui
Alexandr Stoianoglo, prin ce au fost cauzate daune in proportii mari bugetului
Procuraturii Generale.

Totodata, instanta de judecata contrar art. 2 alin (4) din Codul de procedura
penala, a retinut cd in prezentul caz sunt aplicabile prevederile Codului
administrativ. Instanta de judecata in mod eronat a invocat in argumentarea solutiei
sentintei prevederile Codului administrativ, retinute la pct.613-pct.619 din sentinta
pronuntatd, generdnd o apreciere contradictorie si absolut neclara, care se
contrazice cu prevederile de drept invocate - art.390 alin.(I) pct.3) din Codul de
procedura penala.

Mentioneaza ca instanta de judecatd a motivat si adoptat solutia din sentinta,
contrar faptului cd in ipoteza in care depasirea vaditd a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege se materializeazd in emiterea unor acte
administrative, raspunderea penald, Tn baza art.328 din Codul penal, opereaza
indiferent daca exista sau nu o hotarare judecatoreasca, prin care se declara ilegal,
anulandu-se actul emis de catre persoana publica ori persoana cu functie de
demnitate publica. Chiar si in cazul in care ar exista o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild, ca urmare a examindrii cauzei in procedura contencioasa,
prin care se constatd legalitatea actului administrativ contestat, tragerea la
raspundere penald pentru infractiunea de exces de putere sau depasire a atributiilor
de serviciu este posibild, intrucat incidenta unei astfel de hotdrari nu constituie
impediment de urmarire si judecare a persoanei publice, respectiv, persoanei cu
functie de demnitate publica, pentru emiterea de acte administrative, cu, depasirea
vaditd a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.



Accentueaza cd instanta de judecatd in mod eronat si contrar starii de fapt
probate, a apreciat ca in actiunile inculpatilor lipseste criteriul material al laturii
obiective ,,urmarile prejudiciabile”, manifestate prin daune in proportii mari, astfel
incat, aceasta concluzie a instantei de judecatd, contravine starii de fapt si drept
stabilite Tn cadrul cercetarii judecatoresti. La caz, ca rezultat al depasirii vadite a
limitelor drepturilor si atributiillor de serviciu de catre Alexandr Stoianoglo,
materializate in emiterea ordinului nr.l04-p din 23.01.2020 ,,Cu privire la
eliberarea din functie”, care la pct.4 liniuta 2 dispunea achitarea catre Nicolae
Chitoroaga a indemnizatiei unice de concediere egald cu 50 % din produsul
inmultirii ultimului salariu lunar la 21 ani complet lucrati in functia de procuror,
care la 05 februarie 2020, in temeiul prevederilor pct.4 din Ordinul Procurorului
General nr.l04-p din 23 ianuarie 2020, Directia finante si administrare a
Procuraturii Generale a transferat suma de 163 990,13 lei, pe contul de card al lui
Nicolae Chitoroagd, bani asupra cdrora ultimul a exercitat dreptul de posesie si
folosintd, avand posibilitatea reala de a-i folosi ca un proprietar al acestora.

Respectiv, instanta de judecatd, in mod partinitor, contrar probelor a statuat
eronat ca nu ar exista prejudiciu, intemeindu-si concluzia pe faptul cd ordinul nr.
104-p din 23.01.2020 a fost modificat, iar la momentul pornirii urmaririi penale,
adica la 05 octombrie 2021, dauna ar fi fost deja restituitd Procuraturii Generale. In
acest sens, este judicios si intemeiat de a considera ca instanta de judecata, contrar
probelor nu a apreciat cd, momentul in timp la care urmeaza sa se raporteze
intrunirea sau neintrunirea tuturor elementelor infractiunii incriminate, este
momentul consumarii acestei infractiuni.

In cazul componentelor de infractiune materiale acest moment este determinat
de survenirea rezultatului prejudiciabil. La caz, survenirea prejudiciului s-a
consumat din momentul in care suma de 163 990,13 lei a iesit din patrimoniul
Procuraturii Generale si a ajuns in patrimoniul lui Nicolae Chitoroaga, iar acesta
din urma a beneficiat de acest mijloace financiare.

Faptul ca ulterior prejudiciul respectiv a fost restituit cu implicarea activd a
faptuitorilor, conform prevederilor art. 76 alin. (1) lit. e) din Codul penal,
constituie o circumstantd atenuantd (repararea benevola a pagubei pricinuite sau
inlaturarea daunei cauzate) si nicidecum nu exclude cauzarea urmarilor
prejudiciabile si consumarea infractiunii. Restituirea ulterioara a sumei scoase
ilegal din patrimoniul institutieir publice reprezinta o recuperare benevold, dar nu
silita, prin intermediul executorului judecatoresc, a prejudiciului cauzat, ceea ce
constituie o circumstanta pe care instanta de judecata o poate lua in considerare la
individualizarea pedepsei, dar nicidecum circumstante ce exclude raspunderea si
pedeapsa penald, ca rezultat al lipsei laturii obiective a infractiunii. Atitudinea
faptuitorilor post-factum in raport cu actiunile pe care le-au savarsit si respectiv, in
raport cu urmarile prejudiciabile survenite, care in spetd constituie 163 990,13 lei,



nu exclude latura subiectivd a componentei de infractiune de care acestia sunt
acuzati si nu exclud transferul ilegal al banilor din bugetul Procuraturii Generale in
patrimoniul numitului Nicolae Chitoroaga.

Sustine ca probele demonstreaza ca, restituirea banilor s-a realizat doar in
conditiile In care despre aceste fapte reprobabile au devenit cunoscute societatii,
fiind pe larg diseminate in mass-media, adica, dupa deconspirarea actiunilor ilegale
savarsite de catre faptuitori si dupa survenirea rezultatul urmarit de catre acestia.

La fel, modificarea ordinului nr.l04-p din 23 ianuarie 2020, prin ordinul
nr.1472-p din 16 septembrie 2021, prin care a fost modificat pct.4 din ordinul
nr.104-p din 23.01.2020, prin excluderea liniutei a doua ,,indemnizatia unica de
concediere egald cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21
(douazeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror, nu este Tn masura sa
demonstreze inexistenta prejudiciului la momentul invocat la alineatul anterior, ci
din contra vine sd confirme ca actiunile infractionale au fost savarsite cu intentie.
Avand in vedere momentul cronologic in care au fost realizate, aceste actiuni ale
faptuitorilor reprezintd materializarea intentiei lor de a inlatura consecintele
infractiunii comise si consumate. In asa mod, probele cercetate in sedinti de
judecatd demonstreazd cauzarea Procuraturii Generale a unei daune in proportii
mari in cuantum de 163 990,13 lei.

A mai opinat cd sunt contrare starii de fapt stabilite si starii de drept existente,
aprecierile instantei de judecata asupra declaratiilor partiale a martorului Nadejda
Ciobu, prin care judecatorii constata lipsa urmarilor prejudiciabile cauzate
Procuraturii Generale. Mai mult, avand aspectele ce se refera la existenta laturii
obiective si a celei subiective ale infractiunii sdvarsirea cdreia a fost imputatad
numitilor Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari, nu este relevant de a lua in
apreciere dacd la momentul deliberarii existd sau nu un prejudiciu pentru
patrimoniu, atita timp cit nu existd o actiune civila inaintata. In aceste imprejurari
judiciare pentru incadrarea juridica a faptelor este relevant de a se aprecia ca
numitii Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari, prin actiunile lor au cauzat acest
prejudiciu. Or, instanta nu a apreciat probele acuzdrii: scrisoarea Procuraturii
Generale nr.7/3-242/21-795 din 19 octombrie 2021 (f.d.118, Vol.IV) si declaratiile
reprezentatului Procuraturii Generale, Iurii Lealin, despre faptul ca prin actiunile
lor, Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari, la 22 ianuarie 2020 - 05 februarie 2020,
au cauzat un prejudiciu Procuraturii Generale, materializat in bani, in marime de
163 990,13 lei.

Afirmd ca instanta de judecatda in mod eronat a pus pe seama martorului
Nadejda Ciobu, chestiunea privind aprecierea urmadrilor prejudiciabile, or,
martorul, in calitate de participant la procesul penal nu dispune de o asemenea
prerogativa procesuald, cu aceastd prerogativd in conditiile spetei este investita
Procuratura Generala si reprezentantul acesteia, care au confirmat existenta



urmdrilor prejudiciabile in rezultatul actiunilor ilegale ale numitilor Alexandr
Stoianoglo si Maria Cobzari. Astfel, instanta de judecatd nu a depus diligenta
dictata de impartialitate si obiectivitate pentru a nu ldsa fara apreciere nici un
aspect al complexului faptic stabilit prin probele acuzarii, nsa a imbratisat ideea
preconceputd privind nevinovatia numitilor Alexandr Stoianoglo, bazatd in
exclusivitate pe declaratiile inculpatilor, care nu poartd raspundere pentru cele
declarate si urmaresc scopul evitarii raspunderii si pedepsei penale.

in privinta declaratiilor martorilor, care au fost retinute de citre instanta de
judecata, constata cd, magistratii au selectat doar segmente ale explicatiilor
martorilor si doar cele care se refera la ,,indicatii” nu si la faptul infractional
,depdsirea vaditd a drepturilor si atributiilor acordate prin lege”, ceea ce
reconfirma certitudinea ca, judecatorii in mod defectuos si contrar probatoriul au
examinat cazul, adoptand o conduitd eronatd de apreciere a probelor, exclusiv in
favoarea inculpatilor.

Evidentiaza cd, din continutul sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 28 februarie 2024, se constata ca magistratii nu au luat toate masurile necesare
pentru ca probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate
si apreciate la justa lor valoare, 1n toata plenitudinea lor, cu raportare la elementele
obiective si subiective a componentei de infractiune prevazuta de art.328 alin.(3)
lit.b) din Codul penal: cum ar fi declaratiile reprezentantului Procuraturii Generale,
Iurii Lealin; declaratiile martorului Nicolae Chitoroagd; declaratiile martorului
Serghei Gavajuc; declaratiile martorului Ana Tigau; declaratiile martorului Eduard
Bulat; declaratiile specialistului Vitalie Bumbu; declaratiile martorului Dana
Spinei; declaratiile martorului Emilia Goro.

Constata ca judecatorii nu au realizat aprecierea probelor prezentate de
acuzare, cu raportare acestora la actul de Invinuire a numitilor Alexandr Stoianoglo
si Maria Cobzari, admitand o eroare de fapt si de drept prin excluderea aprecierii
urmdtoarelor: procesul-verbal de ridicare din 06 octombrie 2021 (f.d.3, Vol.IIl);
procesul-verbal de cercetare din 06 octombrie 2021 (f.d.5, VolL.III); procesul-verbal
de cercetare din 04 noiembrie 2021 (f.d.9, Vol.Ill); procesul-verbal de ridicare din
06 octombrie 2021 (f.d.34, Vol .IlI); procesul-verbal de cercetare din 06 octombrie
2021 (f.d.36, Vol.III); procesul-verbal de cercetare din 04 noiembrie 2021 (f.d.40,
Vol.IIl); procesul-verbal de cercetare din 07 octombrie 2021 (f.d.52, Vol.III);
raspunsul sefului Sectiei secretariat, petitii si audientd a Procuraturii Generale
nr.17-9d/21-6881 din 11.10.2021 (f.d.68, Vol.Ill); procesul-verbal de ridicare din
11 octombrie 2021 (£.d.72, Vol.IlI); procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie
2021 (f.d.75, Vol.III); procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021 (f.d.80,
Vol.III); procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021 (f.d.91, VolIII);
procesul-verbal de ridicare din 11 octombrie 2021 (f.d.100, Vol.Ill); procesul-
verbal de cercetare din 14 octombrie 2021 (f.d.171, Vol.Ill); procesul-verbal de



cercetare din 15 octombrie 2021 (£.d.180, Vol.III); procesul-verbal de cercetare din
19 octombrie 2021 (f.d.218, Vol.Ill); procesul-verbal de cercetare din 19
octombrie 2021 (f.d.2, Vol.IV); procesul-verbal de cercetare din 19 octombrie
2021 (f.d.20, Vol.IV); procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021 (f.d.33,
Vol.IV); scrsisoarea Procuraturii Generale nr.7/3-242/21-795 din 19 octombrie
2021 (f.d.118, Vol.IV); raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4257 din 25
noiembrie 2021 (f.d.137, Vol.IV); dosarul personal al procurorului Nicolae
Chitoroaga (f.d.7, Vol.III si f.d. 27, Vol.Ill); registrul de evidentd a documentelor
de iesire a Sectiei resurse umane din cadru Procuraturii Generale pe anul 2020
(f.d.95, Vol.Ill) registrul de evidentd a certificatelor medicale (f.d.41. Vol.IV);
ordinul de platd nr.80 din 05 februarie 2020 (f.d.41, Vol.IV), acestea fiind doar
enumerate n continutul sentintei, fard a se da o clarificare si fard a se constata lipsa
pertinentei lor Intr-un mod detaliat, obiectiv, impartial si sub toate aspectele.

Subliniazd cd desi un magistrat din completul de judecata invoca si sustine
regula judiciara conform careia ,,anumite concluzii referitoare la fapte, pot fi
realizate reiesind dintr-un fascicol de informatii care reies din dosar”, aici trebui de
concretizat exclusiv ce tine de latura subiectiva a inculpatilor Alexandr Stoianoglo
si Maria Cobzari, la comiterea depasii drepturilor si atributiilor de serviciu
acordate prin lege, astfel instanta de judecata intr-un mod nejustificat si de
neinteles a evitat Tn mod evident de a aprecia si a delibera asupra probelor indicate
la pct. XXV, pentru a stabili prin coroborare cu toate probele, despre prezenta sau
lipsa laturii subiective in prezenta cauza penala.

Astfel, prin aceastd inactivitate, instanta de judecatd a provocat o stare de
incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata, or textul sentintei nu se
expune motivat de ce fascicolul de informatii care reies din probele acuzarii,
inclusiv cele lasate fard apreciere, nu confirma intentia directd sau indirecta a
numitilor Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari la comiterea faptei de depasire
vaditd a limitelor drepturilor si atributiilor de serviciu acordate prin lege. Este de
neinteles motivarea judecatorilor de a da clarificari judiciare de ordin administrativ
in procesul penal (pct.613-617 din sentinta).

La fel, constatd nepotrivite argumentele indicate de instantd la pct.622 si
pct.623 din sentinta, or, la caz, constitutionalitatea, claritatea si previzibilitatea
infractiunii stabilite de art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal, au fost examinate de
catre Curtea Constitutionale, iar la 28 februarie 2024, nu exista nici o apreciere de
catre inalta Curte, cd art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal, comportd un caracter
neconstitutional, neclar si imprevizibil.

Subliniaza ca prin decizia Curtii Constitutionale nr. 146 din 19 decembrie
2019, s-a apreciat ca ,,... desi autorul exceptiei invoca prevederile articolului 22 din
Constitutie, in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de
contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, Curtea nu poate



identifica in mod rezonabil nicio criticd de neconstitutionalitate a prevederilor
art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal...”. Tot, in conditiile rationamentelor Curtii
Constitutionale consacrate in pct.19 din decizia nr.146 din 19 decembrie 2019, se
observa cd s-a reafirmat cu titlu de rationament juridic de valoarea constitutionald,
care nu poate fi neglijat, si anume ca ,,... s-a stabilit raportul departe-intreg intre
notiunile de ,,persoana publicd” si ,,persoand cu functie de demnitate publica”.
Aceasta demonstreaza contrariul sentintei si opiniei separate din 28 februarie 2024,
referitor la versiunea unor aparente de interpretare extensiva, defavorabild
acuzatului, a vointei legiuitorului expuse in norme de drept penal, asa cum sustine
judecatorul in opinia separatd (pct.107-pct. 118).

Remarcad ca, la caz, este suficient de clara vointa legiuitorului expusda in
norme de drept penal, or, normele juridice de drept penal, trebuie interpretate si
aplicate prin raportare la alte prevederi legale, 1n mod special cand suntem in
conditiile unor norme juridice care au un caracter de trimitere - art.328 alin.(3)
lit.b) din Codul penal, dar nu excludere reciproca. Or, art.2 alin.(2) din Legea
nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, este
clar si previzibil indicata vointa legiuitorului cd ,,Functia de_demnitate publica este
o functie publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor, sau
indirect, prin numire n conditiile legii”.

Precizeaza ca nu este clar, din ce act (notd informativa la proiect de lege)
judecatorul, a constatat vointa legiuitorului, referitor la aceea cd functia de
demnitate publicd nu este o functie publicd, adica nu este parte din intreg, in
conditiile, Tn care putem conchide cd aceasta este o presupusa ipoteza invocata de
judecator, fara fundamentare factologica, care nu poate fi retinuta intr-o hotarare
judecatoreascd ca fiind o concluzie banald pe un argument veritabil. Astfel,
judecatorul, contrar prevederilor art.72 alin.(2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, si-a asumat atributii de interpretare a prevederilor legii, ceea ce
este o prerogativa exclusiva a Parlamentului. Mai mult, formularea textului de la
art.329 alin.(l) din Codul penal, ce vizeaza sintagma ,,persoana publica”, nu este de
o maniera imprevizibild, imprecisa si neclard, or, existd texte normative care
definesc si dau claritate, precizie si previzibilitate la aceea ca functia de demnitate
publica este o functie publica.

La fel, considera ca fiind neintemeiatd constatarea instantei de judecata
retinutad la pct.606 din sentinta pronuntata la 28 februarie 2024, aceasta fiind una
generalizatd, fara a indica punctual prin ce lipsd de actiuni, masuri si diligenta,
acuzarea nu a oferit inculpatilor explicatii asupra invinuirilor aduse. De altfel,
acuzarea ori de cate ori au fost ridicate anumite neclaritatii atat la faza de urmarire
penala, cat si in instanta de judecatd, a venit cu explicatii de rigoare si a depus toata
diligenta de a arata fiecare circumstantd importantd pentru cauzda si trebuie
dovedita in procesul penal, inclusiv a prezentat date si informatii privind cauzele si



conditiile care au contribuit la savarsirea infractiunii, conform art.96 alin.(2) din
Codul de procedura penala.

Au mai mentionat ca instanta de judecata, in mod defectuos nu a examinat, nu
a verificat si nu a dat apreciere actiunilor inculpatilor Alexandr Stoianoglo si Maria
Cobzari, In concordantd cu prevederile art.329 alin.(I) din Codul penal. Ori,
imprejurarile judiciare ale cazului, raportate la conduita unui magistrat obiectiv si
impartial, ar fi determinat ca 1n situatia lipsei intentie directe si indirecte a
actiunilor numitilor Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari de a comite infractiunea
prevazuta de art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal, atunci sa verifice existenta unei
imprudente, caracteristice laturii subiective a infractiunii prevazute de art.329
alin.(1) din Codul penal, ceea ce nu au facut magistrati, si demonstreaza ca
examinarea, aprecierea probelor si solutia data prin sentinta din 28 februarie 2024,
este contrara starii de fapt si drept.

Instanta de judecata in esentd a examinat nu atit faptul infractional manifestat
prin depdsirea vaditd a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
(art.328 din Codul penal), cat prezenta sau lipsa indicatiilor ilegale din partea
numitului Alexandr Stoianoglo catre Maria Cobzari, acestea nereprezentand
conduita infractionald inserata in continutul art.328 din Codul penal, pentru care a
fost inculpat Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari, astfel Incat, prezenta sau lipsa
indicatiilor, nu inlatura faptul infractional si nici latura obiectiva a infractiunii in
prezenta spetd, si nu are implicatii la calificarea faptei, or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti a fost constatat cu certitudine cd Alexandr Stoianoglo si Maria
Cobzari au comis infractiunile incriminate in Codul penal. Articolul 328 alin.(l) din
Codul penal, incrimineaza savarsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Considera ca actiunile lui Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari intrunesc
elementele componentei de infractiune prevazute la art.328 alin.(3) lit.b) din Codul
penal. Astfel, subiectul infractiunii prevazute la art.328 din Codul penal este
persoana fizicad responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani, in plus, pentru a intruni conditiile agravantei prevazute la alin.(3) lit.b),
subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana cu functie de demnitate
publica.

Conform art. 123 din Codul penal, prin persoand cu functie de demnitate
publica se intelege: persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie,
prin numire sau prin alegere, de cdtre Parlament, Presedintele Republicii Moldova
sau Guvern, altd persoana cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege;
persoana cdreia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile



sale.

Argumenteaza ca in spetd, modul de numire in functie a Procurorului General
este reglementat de prevederile art. 125 din Constitutia Republicii Moldova,
respectiv Alexandr Stoianoglo la momentul savarsirii infractiunii avea calitatea de
subiect special al infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit.b) din Codul penal,
or detinea n baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1334-VIII din
29.11.2019 functia de Procuror General al Republicii Moldova.

Cobzari Maria, la momentul contribuirii la savérsirea infractiunii, intrunea
calitatea de subiect special la depasirea atributiilor de serviciu, or in baza ordinului
Procurorului General nr. 1087-p din 05 august 2016, detinea functia de Sef al
Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
respectiv era persoand publicd in conditiile art. 123 alin. (2) din Codul penal,
respectiv acesteia 1 se incrimineaza complicitatea la depdsirea atributiilor de
serviciu.

Noteazd ca latura obiectivd a infractiunii in cauzad include urmatoarele trei
semne: fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depdsire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege; urmarile prejudiciabile, si anume -
daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice; legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si
urmirile prejudiciabile. In spetd, conform art. 11 lit.f) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, Procurorul General are atributii de a emite, in scris, ordine si
dispozitii, aproba regulamente si recomandari metodologice.

Conform art.55 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul in
privinta caruia este pornita o urmarire penala poate fi suspendat din functie de catre
Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor.

La fel, in corespundere cu art. 62 alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, dacd la data eliberarii din functie a procurorului, existd o procedura
contraventionald in legdtura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu sau o
urmdrire penald impotriva acestuia, plata indemnizatiei prevazute la alin.(2) se
suspenda pana la solutionarea irevocabild a cauzei.

Astfel, Procurorul General Alexandr Stoianoglo, avea dreptul conform Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, de a emite ordine, insd nu era in drept in
conditiile speciale si exceptionale, a aceleiasi Legi, de a actiona prin dispunerea
achitarii indemnizatiei unice de concediere unui procuror, in situatia in care, la acel
moment era o urmarire penald in privinta procurorului Nicolae Chitoroaga.
Respectiv, actiunile Procurorului General al Republicii Moldova, Alexandr
Stoianoglo, si Sefului Sectei resurse umane a Procuraturii Generale, Cobzari
Maria, la eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga, corespund cu
certitudine modalitatii faptice nr.2 de depasire a atributiilor de serviciu specificata
in hotdrarea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii



Moldova, cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la rdspunderea penald pentru
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu.

In ce priveste cauzarea urmaririlor prejudiciabile, sub forma de daune in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, au mentionat ca infractiunea
specificata la art.328 din Codul penal este o infractiune materiald. Ea se considera
consumatd din momentul produceriidaunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Declara ca in speta, infractiunea a fost consumata la 05.02.2020, cand suma
de 163990,13 lei a fost transferatd la contul de card nr.***** ce apartine lui
Nicolae Chitoroaga, datd la care acesta a avut posibilitatea reala de a dispune de
suma de bani si a o utiliza dupd bunul sau plac, circumstante conformate atat prin
actele ridicate in urma actiunilor de urmarire penala, cat si prin insasi declaratiile
lui Nicolae Chitoroaga. Faptul cd Nicolae Chitoroaga, la 17.09.2021, a restituit in
Sectia finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a
Procuraturii Generale suma de 163 990 lei, nu este decat restituirea prejudiciului
cauzat prin infractiune si acest fapt urmeaza a fi luat in considerare ca o
circumstantd atenuanta la stabilirea pedepsei.

Asadar, prin actiunile infractionale ale lui StoianogloAlexandr si Cobzari
Maria, Procuraturii Generale a Republicii Moldova i-a fost cauzat un prejudiciu
material Tn suma de 163 990,13 lei, care conform art. 126 din Codul penal,
reprezintd proportii mari, or depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea Guvernului nr.678 din 27.12.2019 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2020, conform careia a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2020, in marime de 7953 lei.

Releva ca, in cadrul urmaririi penale a fost probat prin probe pertinente,
suficiente si utile cd anume urmare a actiunilor lui StoianogloAlexandr si Cobzari
Maria manifestate prin emiterea abuziva a ordinelor la eliberarea din functia de
procuror al lui Nicolae Chitoroaga, Procuraturii Generale a Republicii Moldova i-a
fost cauzat un prejudiciu material in proportii mari in suma de 163 990,13 lei.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.328 din Codul penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si
a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.



Victimd a infractiunii specificate la alin.(1) art.328 din Codul penal este
persoana fizicd sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera
daune 1n proportii considerabile.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art.328 din Codul penal se
caracterizeazi prin intentie directd sau indirectd. In dispozitia de la art.328 din
Codul penal se mentioneaza despre savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. Aceasta inseamnd cd faptuitorul manifestd certitudine, este lipsit de orice
indoiala, nu are dubii cd depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. In spetd, in cadrul urmaririi penale, a fost stabilit cu certitudine prin probe ci
StoianogloAlexandr si Cobzari Maria, la momentul pregatirii si semnarii ordinelor
la eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroagd, cu achitarea
indemnizatiei unice, au actionat constient contrar art. 62 alin.(5) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, deoarece stiau cu certitudine ca era o urmarire
penald impotriva acestuia.

Astfel, pand a fi emise ordinele prin care a fost dispusd anularea suspendarii
din functie si eliberarea din organele Procuraturii, tot Alexandr Stoianoglo a fost
acela care 1n calitate de Procuror General, anterior, la nici doud saptamani, e emis
ordinul prin care a dispus suspendarea din functie a procurorului Nicolae
Chitoroaga, deoarece i-a fost inaintatd acuzarea pe o cauza penald. Acest fapt
combate totalmente eventuala versiune cd Procurorul General nu ar fi stiut cd in
privinta procurorului ce urma a fi eliberat din functie este pornitd o urmarire
penala.

Comunica ca, Cobzari Maria, in interpelarea nr.33-2d/23, adresata
procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc, face
referire directd la faptul ca procurorul Nicolae Chitoroagd la acel moment era
suspendat din functie prin ordinul Procurorului General nr.15-p din 09.01.2020
(ordin semnat de Alexandr Stoianoglo in calitate de Procuror General, temei al
suspendarii din functie fiind indicat inceperea urmaririi penale).

In acelasi context, intru confirmarea intentiei directe la comiterea infractiunii,
este relevant probatoriul care confirma ca Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari au
fost persoanele care au initiat si au finisat operatiunea administrativa prin care in
privinta lui Nicolae Chitoroagd a fost dispusa prin Ordinul Procurorului General
nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la incetarea suspendarii”, incetarea
suspendarii din functie a dlui Nicolae Chitoroagd, cu reincadrarea la locul
permanent de munca. Deci la acel momentul emiterii Ordinului Procurorului
General nr. 104-p din 23.01.2021 ambii cunosteau cd Nicolae Chitoroagd este in
continuare cercetat in cadrul cauzei penale, iar statutul procesual al acestuia de
invinuit nu era anulat.

Au opinat ca nu este admisibild nici eventuala versiune conform careia



Procurorul General al Republicii Moldova si seful Sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, nu cunosc prevederile Legii nr.3/2016
cu privire la Procuratura. La fel, este de retinut cd in calitate de temei a emiterii
ordinelor prin care a fost dispusa anularea suspenddrii din functie si demisia din
organele Procuraturii a procurorului Nicolae Chitoroaga, se invoca documente
inexistente la momentul emiterii acestora. Prin probe administrate in cadrul
urmaririi penale a fost stabilit cu certitudine ca acele documente au fost intocmite
si expediate ulterior. La fel, fiecare ordin a Procurorului General conform actelor
normative interne a Procuraturii, inclusiv pentru evitarea admiterii unor erori
materiale, urmeaza a fi coordonat cu conducatorii unor subdiviziuni specializate
din cadrul institutiei, iar in cadrul urmaririi penale a fost stabilit ca ordinele prin
care a fost dispusd anularea suspenddrii din functie si eliberarea din organele
Procuraturii a procurorului Nicolae Chitoroaga, nu au fost coordonate. Toate aceste
probe sunt concludente si suficiente pentru a stabili cu certitudine ca faptele
infractionale au fost savarsite cu intentie directa si nu au fost o eroare, versiune pe
care o inainteaza partea apararii.

Cu titlu de pertinenta, concludenta, utilitate si coroborare a probelor din dosar
referitor la chestiunea laturii subiective, s-a mai mentionat cd fascicolul de
informatii care reies inclusiv din dosarul personal al procurorului Nicolae
Chitoroaga, cercetat in sedinta de judecata, dar lasat fara apreciere prin coroborare,
se demonstreazd cu autoritate de certitudine ca, in perioada 22.01.2020 -
05.02.2020, Procurorul General, la acel moment, Alexandr Stoianoglo, si sefa
Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale, Maria Cobzari, cunosteau
prevederile art.62 alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, inclusiv
cunosteau si isi dddeau seama cd sdvarsesc actiuni cu incdlcarea cerintelor si
circumstantelor speciale ce se refereau la faptul ca nu poate fi achitatd indemnizatia
unica la eliberarea din functia a procurorului Nicolae Chitoroagd, deoarece in
privinta acestuia la 23 ianuarie 2020, era pornitd o urmarire penala si acesta
anterior a fost suspendat din functie, prin ordinul Procurorului General, la acel
moment Alexandr Stoianoglo, anume in legaturd cu acesta urmarire penala.
Fascicolul de informatii care permit constatarea concluziei mentionate supra
coroboreaza cu mijloacele materiale de proba, inclusiv cu declaratiile martorilor
acuzarii Serghei Gavajuc, Ana Tigdu, inclusiv declaratiile inculpatilor Alexandr
Stoianoglo si Maria Cobzari, in care se constata faptul cd ultimii isi dadeau seama
ca actiunile lor sunt contrare si depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd. Prin urmare, se
constata cd Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari dispuneau de factorul intelectiv
asupra actiunilor lor, adica intelegeau natura si caracterul lor. Tot ei, intelegeau ca
prin aceste actiuni contrare art.62 alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procurautrd, urmeaza sa fie scoase, in mod illegal, din bugetul Procuraturii, suma



de bani in marime de 163 990,13 lei si transferatd in proprietatea efectiva a lui
Nicolae Chitoroaga.

Subliniazd ca, in interiorul continutului informatiilor generate de probele
cercetate se constatd existenta laturii subiective in actiunile numitilor Alexandr
Stoianoglo si Maria Cobzari, la comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)
lit.b) din Codul penal, or, intentia directa sau indirectd, se demonstreaza la caz,
prin aceea ca autorii actiunilor care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari, au prevazut
posibilitatea survenirii reale a urmarilor prejudiciabile, si chiar daca nu le-au dorit,
insd le-au admis, in mod constient, manifestand o indiferentd, o nepasare fata de
producerea urmarilor prejudiciabile, prin iesirea ilegald din bugetul Procuraturii, a
sumei de bani in marime de 163 990,13 lei si transferate in proprietatea efectiva a
lui Nicolae Chitoroaga, astfel toate aceste aspecte ale laturii obiective sunt cuprinse
si de factorul volitiv.

Constatd cd, instanta de judecata, Tn mod eronat a apreciat ca lipseste latura
subiectiva in actiunile inculpatilor Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari, privind
comiterea infractiunea prevazutd de art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal,
argumentand ca ,, ...nu a fost stabilit care ar fi fost interesul personal a lui Alexandr
Stoianoglo, in vederea achitarii indemnizatiei unice la concediere procurorului
Nicolae Chitoroaga. Mai mult, este lipsit de logica, pe de o parte Procurorul
General, Alexandr Stoianoglo, sda aiba interes la achitarea indemnizatiei
procurorului Nicolae Chitoroaga, iar pe de altd parte si-i ceard demisa acestuia”. In
acest context, puncteazd ca scopul si motivul comiterii infractiunilor privind
depasirea atributiilor de serviciu, nu au relevantd la incadrare pentru infractiunea
prevazuta de art.328 alin. (3) lit.b) din Codul penal.

Mai mult, instanta de judecatd, a admis erori de drept, contrare prevederilor
art.385 alin.(1) pct.l), pct.2) si pct.4) si alin.(3) din Codul de procedurda penald,
astfel incat, nu a examinat si nu a solutionat in baza probatoriului chestiunea daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul si anume: actiunile care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin
care au fost cauzate daune Inproportii considerabile, la caz, in proportii mari,
bugetului Procuraturii Generale, si daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat,
pentru fiecare in parte. Or, la caz, instanta de judecata s-a redus la examinarea si
aprecierea in mod partinitor, doar a unor probe, iar alte probe prezentate de partea
acuzdarii au fost ldsate fara cercetare si apreciere sub toate aspectele si prin
coroborare, anume probele indicate la pct.4, subpct. XX VIII al prezentei cereri de
apel, probe care nu au fost examinate si apreciate de instanta de judecata, contrar
prevederilor art.101, art.314 alin.(I) st alin.(2) si art.385 alin.(l) pct. 1), pct.2) si
pct.4) si alin.(3) din Codul de procedura penala.

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, la 14 martie 2024, si Procurorul



General interimar, Munteanu lon, a depus cerere de apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
28 februarie 2024 si pronuntarea in privinta inculpatilor Alexandr Stoianoglo si
Maria Cobzari a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a-1 recunoaste vinovat pe Stoianoglo Alexandr in savdrsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal; si de a o
recunoaste vinovata pe Cobzari Maria in savdrsirea infractiunii prevazuta la
art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

Totodata, precizam ca argumentele invocate in cererea de apel mentionata
sunt identice cu cele expuse in cererea de apel formulatd de acuzatorii de stat,
procurorii Victor Furtuna, ***** Jarmaliuc si Elena Cazacov. Prin urmare, pentru a
evita repetarea acelorasi argumente de fapt si de drept, nu le vom reproduce in
prezenta decizie.

In sedinta de apel, procurorul Gladcov Cristina a sustinut cererile de apel
inaintate si a solicitat admiterea acestora, casarea sentintei instantei de fond si
recunoasterea vinovatiei inculpatilor.

Reprezentantul partii vatamate Procutarura Generala, Lealin Iuri, in sedinta de
judecata a sustinut cererile de apel inaintate si a solicita admiterea acestora in
sensul formulat.

In sedinta de judecatd, avocatii Gafton Vasile, Munteanu Victor, cat si insisi
inculpatul Stoionoglo Alexandru, au solicitat respingerea cererilor de apel si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Avocatul Marandici Nicolae si inculpata Cobzari Maria, in sedinta de
judecatd a solicitat respingerea cererilor de apel si mentinerea sentintei primei
instante.

Aprecierea instantei de apel:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor formulate in cererile de
apel si cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel
Centru considera necesar de a respinge ca fiind nefondate apelurile declarate de
acuzatorii de stat, procurorii in Procuratura Anticoruptie, Furtuna Victor,
larmaliuc ***** Cazacov Elena, si de Procurorul General interimar, Munteanu
lon, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie
2024, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Art. 409 Cod de procedurd penala stipuleaza ca, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.



In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Tnrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat
si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotirarea atacata, dacd apelul este
nefondat.

Colegiul penal subliniaza ca in acceptiunea art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1)-(8)
Cod de procedurda penalda, procesul penal reprezintd activitatea organelor de
urmarire penald si a instantelor judecdtoresti desfdsuratd in conformitate cu
prevederile prezentului cod, exceptand doar situatiile cand prioritate au
reglementdrile internationale sau cand unele prevederi legale sunt declarate
neconstitutionale.

In acord cu art. 2 alin. (4) Cod de procedurd penald, normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii
lor in prezentul cod.

Sentinta primei instante a fost contestata de partea acuzarii si reprezentantul
partii vatamate, prin care a solicitat emiterea unei decizii de condamnare in privinta
lui Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari.

Colegiul indica, cd la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca faptele
retinute de organul de urmarire penala comise de Alexandr Stoianoglo si Maria
Cobzari nu pot fi calificate ca o infractiune din motiv ca nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor.

Colegiul penal remarca ca, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de
inculpat Stoianoglo Alexandr ***** a comunicat ca, invinuirea Tnaintata ii este



clara, insd nu recunoaste vinovatia. Declarand cd, a fost numit in functia de
Procuror General al RM prin decretul Presedintelui RM din 29.11.2019.
Exercitandu-si atributiile de serviciu pana la 05.10.2021 cand a fost suspendat din
functie. In functia de Procuror General a fost numit dupi adoptarea de citre
Parlamentul RM a declaratiei privind statul capturat. Prin aceastd declaratie
organele procuraturii au fost invinuite ca au intentat ilegal cauze penale in privinta
politicienilor din opozitia guvernarii, reprezentantilor societatii civile si a
reprezentantilor mass media, precum si a oamenilor de afaceri. In urma controlului
efectuate s-a constatat ca pe perioada statului capturat toate abuzurile au fost
comise de procurorii din procuraturile specializate. Incepand cu anul 2015 de
procuraturile respective au fost retinute circa 1000 de persoane dupa care acestea
au fost eliberate. Reiesind din situatia respectivd a cerut public demisia
procurorilor Sefi de la procuraturile specializate si din Procuratura mun. Chisinau.
In perioada respectivi procuror Sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, era Nicolae Chitoroagd. Dorind sa
discute cu acesta despre cele constatate a aflat ca ultimul se afla in concediul anual
de odihna, respectiv, a solicitat Sefei Sectiei resurse umane sd-1 informeze pe
Nicolae Chitoroaga, ca dupa revenirea din concediu sd se prezinte la audientd. La
data de 22.01.2020, Nicolae Chitoroaga, s-a prezentat la audienta. Discutia a durat
in jur de 3-4 minute. La aceastd Intalnire i-a multumit lui Nicolae Chitoroaga
pentru activitatea sa 1n organele procuraturii si avand in vedere rezultatul
controlului efectuat la PCCOCS i-a sugerat acestuia sd-si depund demisia. Ultimul
a comunicat ca totul ii este clar si a parasit biroul. Pana la discutia datd careva
intalniri cu Nicolae Chitoroaga nu a avut. In aceeasi zi, in mapa care a parvenit de
la Sectia resurse umane a gasit cererea lui Nicolae Chitoroagd privind demisia
acestuia din organele procuraturii. Reiesind din discutia care a avut-o cu Nicolae
Chitoroaga a pus pe cerere rezolutia ,,de acord”, avand in vedere subiectul
demisiei. In vara anului 2021 in presd a apirut un articol in care a fost pus la
indoiald legalitatea achitarii indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga. Despre aceasta a
fost informat de responsabilul de mass media din cadrul Procuraturii Generale.
Imediat a invitat-o 1n biroul sau pe Sefa Sectiei resurse umane, Cobzari Maria, si
pentru prima datd a discutat cu aceasta despre demisia lui Nicolae Chitoroaga si
indemnizatia achitatd acestuia. A rugat-o pe Cobzari Maria sa verifice incad o data
legalitatea si temeinicia achitdrii indemnizatiei lui Nicolae Chitoroagd. A doua sau
a treia zi, Cobzari Maria, l-a informat ca a fost verificatd inca o data legalitatea
achitarii indemnizatiei si nu a depistat careva incdlcari. Mai mult decat atat,
Cobzari Maria, 1-a comunicat cd pe cazul respectiv este si un raspuns din partea
procurorului Sef al Procuraturii Anticoruptie cu privire la anularea suspendarii din
functie a lui Nicolae Chitoroaga. Ulterior l-a invitat in birou sdu pe lurie
Perevoznic, adjunctul Procurorului General responsabil de finantele Procuraturii



Generale si a consultat parerea acestuia vizavi de acest fapt. Totodata, i-a cerut lui
Iurie Perevoznic, sa consulte problema data cu procurorii din sectia care apara
interesele Procuraturii Generale in instanta de judecata in materia civila. Peste ceva
timp, lurie Perevoznic, la informat cd procurorii din sectia ce reprezinta interesele
procuraturii n instanta de judecata in materia civila considerd ca indemnizatia a
fost achitata lui Nicolae Chitoroaga in mod neintemeiat dar aceasta se datoreaza
unei greseli tehnice care a fost admisa de catre angajatii Sectiei resurse umane $i
contabilitatii. Tot atunci, a dispus efectuarea unei anchete de serviciu in cadrul
careia au fost audiati functionarii publici care au fost implicati in pregatirea
ordinulut de eliberare din functie si calcularea indemnizatiilor pentru Nicolae
Chitoroaga. In afard de aceasta a dispus si fie elaborat un Regulament cu privire la
efectuarea verificarilor suplimentare in cazul calcularii si achitdrii indemnizatiilor
si a altor plati. Peste un anumit timp lIurie Perevoznic la informat cd ancheta de
serviciu a fost finalizatd si s-a stabilit cd lui Nicolae Chitoroagd indemnizatia 1-a
fost achitatd din eroare tehnica. Imediat a dispus anularea/modificarea ordinului
precedent si informare despre acest fapt a lui Nicolae Chitoroaga. Astfel, ordinul a
fost anulat si in citeva zile Nicolae Chitoroaga a restituit banii in contabilitate. La
30.09.2021 a primit de la Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) o informatie
precum ca deputatul Lilian Carp solicitd atragerea Procurorului General la
raspundere penald. La 05.10.2021, deja noua componenta a CSP-lui a adoptat o
decizie fara audierea sa prin care a dat acordul pentru examinarea sesizarii domnul
Lilian Carp, in ordinea art. 274 CPP. Peste o ora a fost retinut. Dupa finalizarea
urmadririi penale a solicitat sa-1 fie explicata invinuirea insd 1 s-a refuzat. Din céte
intelege este invinuit cd actionand cu intentie directa i-a dat Sefei Sectiei resurse
umane, Cobzari Maria, indicatii ilegale, in vederea achitarii lui Nicolae
Chitoroaga, a indemnizatiei unice la concediere. Mentionand cd niciodatda nu i-a
dat Mariei Cobzari si nici altor angajati din cadrul Sectiei resurse umane careva
indicatii scris sau verbale referitor la achitarea indemnizatier lui Nicolae
Chitoroaga. Faptul dat fiind confirmat si de procurorul Victor Furtund la etapa
explicarii Tnvinuirii unde acesta a declarat cd nu are probe cd Procurorul General a
dat careva indicatii verbale sau scrise, aceasta fiind doar o presupune. Instantaneu
apare Intrebarea daca ar fi avut careva interes fatd de Nicolae Chitoroagd atunci
pentru ce i-a cerut demisia. Nicolae Chitoroaga si pana la moment este suparat ca a
fost concediat din organele procuraturii. Mai mult decat atat, cauza penald in
privinta lui Nicolae Chitoroaga a fost pornitd in perioada mandatului sau de
Procuror General. In calitate de Procuror General a tinut personal la control toate
dosarele in privinta procurorilor, judecdtorilor si a avocatilor. Avand informatia ca
in privinta lui Nicolae Chitoroaga dosarul penal a fost pornit fard probe si daca se
presupune ca a avut careva interese, dosarul ar fi fost finalizat rapid si nu era
discutatd problema achitarii indemnizatiei. Ulterior dosarul in privinta lui Nicolae



Chitoroaga a fost expediat in instanta de judecatd numai pentru a confirma
invinuirea naintatd lui Alexandr Stoianoglo. Mentionand ca, este Tnvinuit precum
ca la 22.01.2020 urmarind scopul personal de a asigura procurorului Nicolae
Chitoroaga achitarea indemnizatiei unice, i-a primit in calitate de conducator
cererea de demisie a acestuia si a aplicat semnatura cu rezolutia ,,de acord”.
Precizand ca prin semndtura aplicatd s-a referit la demisia lui Nicolae Chitoroaga.
In rest lucrurile secundare trebuia si fie verificate de serviciile specializate din
cadrul Procuraturii Generale. in calitate de Procuror General in fiecare zi semna
cate 30-40 de dispozitii, cu privire la concediere, delegare, detasare, concedii de
odihna si 1n fiecare ordin in afara de subiectul principal mai erau puncte unde se
prevedea achitarea diferitor plati, care nu sunt in atributiile Procurorului General,
dar a altor servicii din cadrul Procuraturii Generale. Procurorul General nu are
atributia de a verifica calculele achitirii indemnizatiilor si a altor plati. In invinuire
se mai indica ca prin actiunile sale ilegale procuraturii i-a fost cauzat un oarecare
prejudiciu. Dar in invinuire nu este indicat nici un cuvant precum ca ordinul
respectiv a fost anulat si banii au fost restituiti in bugetul procuraturii.
Reprezentantul Procuraturii Generale fiind audiat in cadrul urmaririi penale si in
cadrul sedintei de judecatd a comunicat cd Procuratura Generala nu are pretentii
materiale fatd de inculpati. La fel si Sefa contabilitatii Procuraturii Generale a
confirmat cd banii achitati lui Nicolae Chitoroaga au fost restituiti, iar achitarea
acestei indemnizatii nu a prejudiciat bugetul procuraturii. La sfarsitul anului 2020
la rubrica cheltuieli in bugetul Procuraturii Generale au ramas circa 100 mii lei,
care pand la urmad au fost transferati la contul trezoreriei de stat. Astfel, prin
actiunile sale nu a fost prejudiciat nici bugetul procuraturii si nici bugetul statului.

La intrebarile avocatilor inculpatul a comunicat cd, dupd incidentul cu
Nicolae Chitoroaga a venit cu initiativa de a fi elaborat un regulament prin care sa
fie reglementati procedura de achitare a indemnizatiilor si a altor plati. in cadrul
Procuraturii Generale al R. Moldova nu a existat un registru unde sa fie dusa
evidenta procurorilor in privinta carora este pornitd o cauza penalda. Mai declarand
ca niciodatd nu a avut intentia de al favoriza intr-un fel sau altul pe procurorul
Nicolae Chitoroaga in activitatea sa.

La intrebarile acuzatorului de stat inculpatul a comunicat ca, incepand cu
anul 1992 a activat in cadrul Procuraturii mun. Chisindu, fiind angajat in Sectia
supraveghere generald. A mai exercitat functia de ajutor al procurorului mun.
Chisinau. Incepand cu octombrie 1995 a fost numit in functia de procuror sef al
UTA Gagauzia si a fost implicat in toate domeniile de activitate a procuraturii. Din
luna mai a anului 2001 a fost numit vice Procuror General si a fost responsabil de
directia urmarire penald. Pe parcursul activitatii sale in calitate de procuror a
activat n toate domeniile activitdtii procuraturii, respectiv, cunoaste foarte bine
legislatia R. Moldova ce reglementeaza activitatea organelor procuraturii.



La fel, la intrebarea acuzatorului de stat inculpatul a comunicat ca,
verificarea legalitatii si corectitudinea achitarii indemnizatiei si a altor plati nu este
in atributiile Procurorului General, de aceea si sunt diferite Sectii In cadrul
procuraturii care elaboreaza diferite proiecte de ordine si le prezintd conducerii
pentru semnare. Procurorul General are atributii administrative iar serviciile din
cadrul Procuraturii Generale elaboreaza proiectele actelor administrative si le
prezintd Procurorului General pentru semnare. Verificarea corectitudinii diferitelor
plati la eliberarea din functie a angajatilor nu tine de competenta Procurorului
General. In activitatea sa de Procuror General de fiecare dati a actionat in strictd
conformitate cu legea si regulamentele interne aprobate in cadrul procuraturii.
[nainte de a se inscrie la concurs pentru a ocupa functia vacantd de Procuror
General al R. Moldova a studiat toata legislatia in domeniul dat.

In perioada cat s-a desfasurat concursul niciodatd nu a fost la Presedintia R.
Moldova. La etapa interviului desfasurata pentru functia de Procuror General a
facut referire la abuzurile care s-au comis in perioada statului capturat, legate de
retinerea si arestarea oamenilor de afaceri, a procurorilor si in mod special a facut
referire la cazul lui Nicolae Chitoroaga. Cu Maria Cobzari se cunoaste din anul
1992. Cu aceasta nu a avut careva relatii decat cele de serviciu. Proiectele ordinelor
de eliberare din functie a procurorilor erau prezentate de secretara sa in perioada
mesei. Personal careva contacte cu Maria Cobzari sau alti angajati din Sectia
resurse umane nu a avut. Nu cunoaste care era procedura internd in luna ianuarie a
anului 2020 in Sectia resurse umane privind intocmirea proiectelor de ordine.
Mentionand ca, exercitand functia de Procuror General si avand calitatea de
membru din oficiu in CSP a sustinut demersul Procurorului General interimar
Dumitru Robu privind suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga din motiv
ca in privinta acestuia a fost pornitd o cauza penald, ulterior, personal a semnat
ordinul de suspendare a acestuia din functie. Nicolae Chitoroagad a fost suspendat
din functie in timp ce era in concediu. Dupa revenirea acestuia din concediu si
dupa discutia care au avut-o ultimul si-a depus cererea de demisie. Respectiv, a
fost modificat ordinul de suspendare si dl. Chitoroaga a fost demis din functie.
Proiectele ordinelor au fost pregitite de Sectia resurse umane. In privinta lui
Nicolae Chitoroaga s-a actionat cu graba deoarece acesta era Seful unei procuraturi
specializate in care activau peste 100 de persoane si era necesar de urgentd ca
institutia sa aibd un conducitor. In perioada respectiva dl. Chitoroaga era transferat
in functia de procuror in Procuratura mun. Chisindu si in acelasi timp functia de
procuror Sef in cadrul PCCOCS era vacantd. La momentul aprobarii cererii de
demisie cunostea ca in privinta lui Nicolae Chitoroaga este intentata o cauza penala
si este suspendat din functia de procuror sef al PCCOCS. La momentul semnarii
ordinului de eliberare din functie si achitarea indemnizatiei lui Nicolae Chitoraga
cunostea prevederile art. 63 din Legea procuraturii. Dar i-a fost comunicat de



Sectia resurse umane ca este o scrisoare semnata de seful Procuraturii Anticoruptie
prin care se comunica ca este anulatd suspendarea dl. Chitoroagd. Considerand ca
indemnizatia nu poate fi platitd numai unui procuror suspendat din functie. La
momentul semnarii ordinului de eliberare din functie cu achitarea indemnizatiei in
privinta lui Nicolae Chitoroaga nu exista o hotarare definitiva in cauza penala ce il
viza pe acesta. Nu cunoaste exact cine si la ce datd a Intocmit proiectul ordinului
de Incetare a suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga. Prin declaratia
Parlamentului R. Moldova unde s-a constatat capturarea statului s-a confirmat ca
procurorii din PCCOCS au fost folositi ca bate impotriva oponentilor politici si
reprezentantilor societatii civile. Careva indicatii procesuale scrise sau verbale lui
Nicolae Chitoroaga nu i-a dat. Cu acesta a avut doar o singurd discutie de cateva
minute cand i-a comunicat ca nu-1 mai vede in continuare ca angajat a procuraturii.
Ulterior, alte discutii cu acesta nu a mai dus. Dupa ce a fost modificat ordinul cu
privire la achitarea indemnizatiei a solicitat Sectiei resurse umane sa-1 informeze
pe Nicolae Chitoroaga despre acest fapt. Totodata a solicitat sa fie intreprinse toate
masurile pentru a restituii banii achitati in bugetul procuraturii. Peste cateva zile a
fost informat ca banii au fost restituiti in bugetul procuraturii. Nu cunoaste daca
Nicolae Chitoroaga ar fi plecat din procuraturd dacd nu ar fi avut cu acesta o
discutie pe subiectul dat. Concluzia cu privire la demisia acestuia se datoreaza
abuzurilor stabilite in urma controlului efectuat la procuraturile specializate.

Fiind audiatd in sedinta de judecati in calitate de inculpata Cobzari Maria
ww%x% g comunicat cd, invinuirea ii este clard, insd nu recunoaste vinovitia. In
Procuratura R. Moldova activeazi din data de 13.07.1983. Incepand cu anul 2016
Sectia resurse umane a Procuraturii Generale era formata din 4 (patru) angajati la
circa 1600 colaboratori ai procuraturii. Din cele patru functii doar trei erau ocupate
o functie era vacanti. In cadrul sectiei activa Ana Tigau, Spinei Dana si Emilia
Goru. La 22.01.2020 in Sectia resurse umane a Procuraturii Generale a fost
inregistrata cererea procurorului Nicolae Chitoroagd, privind eliberarea acestuia
din functie. Dupa inregistrarea cererii aceasta a fost transmisa Procurorului General
pentru a fi pusd rezolutia. La 22 sau 23 ianuarie 2020, cererea procurorului Nicolae
Chitoroaga a fost restituitd Sectiei resurse umane cu rezolutia Procurorului General
- ,,De acord”. Ulterior, Ana Tigdu, adjuncta Sectiei resurse umane a Intocmit
proiectul ordinului de eliberarea din functie a dl. Chitoroaga. Deoarece ultimul era
suspendat din functie si nu putea fi eliberat din serviciu in perioada suspendarii
Ana Tigdu a intocmit doua proiecte de ordine, primul de incetare a suspendarii si
reincadrare in serviciu, iar al 2 de eliberare din serviciu in baza cererii depuse.
Cand au fost intocmite proiectele de ordine era luna ianuarie si perioada darilor de
seama 1n sectie si in republicd. De aceea volumul de lucru s-a dublat si era
imposibil sa se verifice fiecare scrisoare. La intocmirea proiectelor de ordine
careva impedimente nu au fost stabilite. Mapa cu multe alte ordine a fost transmisa



Procurorului General pentru semnare. Mapa cu proiectele de ordine, scrisori,
raspunsuri, de la fosti lucratori se transmiteau Procurorului General prin secretara
din anticamera asa cum se transmitea si in cancelaria procuraturii. Si tot prin
intermediul secretarei din anticamera se restituia mapa cu acte. Secretara uneori
suna si informa despre semnarea actelor. Niciodatd nu a intrat la Procurorul
General sa raporteze careva ordine. Cand a aparut in presa prima publicatie despre
achitarea indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga, atunci, Alexandr Stoianoglo, a
invitat-o in biroul sau cu dosarul personal a lui Nicolae Chitoroaga si a cerut sa se
verifice daca acestuia i-a fost achitatd corect indemnizatia. Careva indicatii pe
marginea intocmirii proiectelor de ordine pe numele lui Chitoroaga Nicolae dar si
pe alte cazuri de la Alexandr Stoianoglo nu a primit niciodata. Dupa discutia data a
fost invitat si adjunctul Procurorului General, Iurie Perevoznic, cu care incad o data
a studiat ordinele semnate pe numele lui Chitoroagd Nicolae. De catre Iurie
Perevoznic a fost efectuat un control de serviciu in urma caruia a fost intocmita o
nota informativa. S-a constatat ca la intocmirea ordinului in parte ce priveste
achitarea indemnizatiei lui Nicolae Chitoroagd s-a admis o eroare, ulterior,
personal a pregdtit proiectul ordinului de modificare a achitarii indemnizatiei lui
Nicolae Chitoroagd. Céand au aparut primele publicatii in presd despre
indemnizatie, Eduard Bulat, fiind atunci sef al sectiei legislatie, elaborari a actelor
normative, a invitat-o la el in birou si a preintdmpinat-o ca vor fi probleme si
trebuie sd comunice cd a fost impusa de Alexandr Stoianoglo sa pregateasca acest
proiect de ordin pentru a-i achitata indemnizatia lui Nicolae Chitoroaga. Eduard
Bulat stia cu mult inainte ca va fi invitatd la Procuratura Anticoruptie pentru a face
declaratii, mai mult decat atat, ultimul i-a dat de inteles cd ar putea fi si arestata. Pe
parcursul activitdtii sale in procuraturda nu a avut careva obiectii din partea
nimanui. Nu tine minte daca a avut careva discutii cu Ana Tigdu pe marginea
erorilor admise in ordinul dl. Chitoroaga. La momentul intocmirii ordinului nu au
fost retinute careva impedimente.

La intrebarile avocatilor inculpata a comunicat ¢, nu tine minte data exacta
cand a fost informatd de Eduard Bulat despre faptul ca va fi pornita o cauza penala.

In perioada exercitirii atributiilor de Procuror General interimar de citre
Dumitru Robu, Eduard Bulat, i-a prezentat cererea de demisie a lui Ion Caracuian
si 1-a solicitat sa pregateasca proiectul la ordin. Astfel, Sectia resurse umane a
pregatit proiectul la ordinul de demisie in privinta lui Caracuian lon, procuror sef
al PCCOCS care a fost semnat de Dumitru Robu, Procuror General interimar la
acel moment. Dupa ce ordinul a fost inregistrat s-a transmis in contabilitate insa a
fost intors. La un moment dat la ea in birou a intrat Eduard Bulat si a intrebat-o
cine a vazut ordinul intocmit in privinta lui Ion Caracuian. Cerandu-i sa
pregdteasca un proiect de ordin in ce tine de achitarea indemnizatiei si a fost
atentionatd ca despre acest ordin nu trebuie sd stie nimeni. A pregatit proiectul de



ordin i dumnealui a intrat la semnat la domnul Robu. Ulterior, a fost informata de
catre Eduard Bulat ca in privinta lui Ion Caracuian a fost pornita o cauza penald si
urmeazd sa intocmeascad un proiect de ordin de modificarea ordinului initial.
Comunicand ca dupd semnarea ordinului de modificare in privinta lui Nicolae
Chitoroaga personal la telefonat pe acesta si la informat despre modificarile facute.
A doua zi la Procuratura s-a prezentat dl Chitoroaga si a facut cunostinta cu ordinul
si a restituit Tn contabilitatea procuraturii suma de 163 mii lei. Ulterior cu ultimul
nu a mai discutat. Despre faptul cd va fi pornitd o cauza penala Eduard Bulat i-a
comunicat dupa ce au aparut publicatiile in ziar. La fel de catre ultimul a fost
preintampinata ca daca in declaratiile sale pe care urmeaza sa le faca la procuratura
nu va spune ca a fost impusd de Alexandr Stoianoglo sd intocmeasca ordinul va fi
retinutd. Toate platile la eliberarea procurorilor din functie sunt calculate de Sectia
finante si contabilitate din cadrul Procuraturii Generale. Lui Nicolae Chitoroaga la
demisie i-au fost achitate mai multe plati inclusiv si platile pentru concediul anual
nefolosit. In cazul in care Nicolae Chitoroaga refuza si restituie banii achitati din
greseald acesta urma a fi actionat in instanta de judecatd. Sustinadnd cd nu a dat
careva indicatii scrise sau verbale Anei Tigau ca sa pregateasca proiectul de ordin
privind demisia lui Nicolae Chitoroagd in care sa fie indicat in mod obligatoriu
plata indemnizatiei unice. Pe subiectul dat nici ea nu a primit careva indicatii.

La intrebarile procurorului inculpata a comunicat ca a cunoscut faptul ca la
momentul depunerii cererii de demisie procurorul Nicolae Chitoroagd era
suspendat din functie. Cunostea cd ultimul a fost suspendat din functie in legatura
cu pornirea unei cauze penale. Despre suspendarea unui procuror din functie Sectia
resurse umane este informati de Consiliul Superior al Procurorilor. In aceste cazuri
in baza hotararii CSP sectia resurse umane emite proiectul de ordin si le transmite
la semnat Procurorului General, iar copia se pastreaza la dosarul personal.
Sustinand cd in perioada lunii ianuarie a anului 2020, ordinele de anulare a
suspendarii din functie si ordinile de eliberare din functie urmau a fi verificate si
contrasemnate de Sectia resurse umane. Regula data a fost instituitd de catre fostul
Procuror General, Valeriu Zubco. Dar, a fost o perioada in cadrul procuraturii cand
proiectele de ordine se transmiteau Procurorului General la semnat fara a fi
contrasemnate de Sectia resurse umane. Declarand cd, nu cunoaste daca rezolutia
,de acord” a Procurorului General de pe cererea de demisie a lui Nicolae
Chitoroaga se referea doar la solicitarea de demisie a acestuia sau se rasfrangea
asupra tuturor solicitdrilor din cerere. Nu-si aminteste cazuri cand Procurorul
General in viza specifica cu care cerinte este de acord si cu care nu. Dar erau cazuri
cand persoana solicita concediu 60 de zile si se oferea 30 de zile.

La momentul elaborarii proiectului de ordin in privinta lui Nicolae Chitoroaga
continutul acestuia nu s-a discutat cu nimeni. S-a discutat doar dupa ce a aparut
informatia Tn presd. Cand a fost Inregistratd cererea de demise a lui Nicolae



Chitoroaga 1-a telefonat pe seful Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc, pentru
a coordona cu acesta oportunitatea mentinerii suspendarii din functie a lui Nicolae
Chitoroaga in situatia in care acesta a Inaintat cerere de demisie. Careva rezolutii
pe cererea de demisie a lui Nicolae Chitoroagd nu a aplicat, dar i-a comunicat lui
Ana Tigau sa pregateasca proiectul de ordin. Doamna Ana Tigau a ridicat dosarul
personal si a pregatit proiectele de ordine, de sistarea suspendarii si de eliberare din
functie. Ana Tigdu a perfectat ambele proiecte de ordine. In acea zi au fost
perfectate nu doar proiectele de ordine a dl Chitoroaga au fost perfectate ordine si
in privinta altor procurori. Despre faptul ca indemnizatia 1-a fost gresit achitata lui
Nicolae Chitoroaga a aflat cand a aparut primul articol in presd pe acest subiect.
Atunci a fost invitatd la Alexandr Stoianoglo cu dosarul personal a lui Nicolae
Chitoroaga. Ulterior despre subiectul dat a discutat si cu lurie Perevoznic, care era
responsabil de Directia finante si contabilitate. Mai mult decat atat, Iurie
Perivoznic, pe acest subiect a efectuat si o anchetd de serviciu. Ulterior s-a luat
decizia sa fie modificat ordinul nr.104p din 23.01.2020 privind eliberarea din
functie a procurorului Nicolae Chitoroagd in parte ce priveste punctul de achitarea
indemnizatiei unice. La 16.09.2021 personal a pregatit ordinul de modificare a
punctului 4 ce tine de achitarea indemnizatiei unice si personal l-a telefonat pe
Nicolae Chitoroaga si la invitat la Sectia resurse umane din cadrul Procuraturii
Generale pentru a face cunostintd cu acest ordin. A doua zi dl Chitoroaga s-a
prezentat la Sectia resurse umane si a facut cunostinta cu ordinul sub semnatura si
a restituit in Sectia finante si contabilitate suma de bani primitd cu titlu de
indemnizatie unica la eliberarea din functie, ulterior cu Nicolae Chitoroaga nu s-a
mai vazut. Sustinnd cd, proiectul ordinului din 16.09.2021 la pregatit personal in
urma discutiilor avute cu lurie Perevoznic, Alexandr Stoianoglo si probabil cineva
din Sectia civila. Pana atunci nu au fost asa cazuri si nu s-a atras atentia la art. 62
din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in sedinta de judecata acuzatorii de stat, in sustinerea invinuirii
formulate fata de inculpati, au prezentat urmatoarele probe administrate la
urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile reprezentantului Procuraturii Generale a Republicii Moldova
— Iuri Lealin, care fiind audiat in sedinta de judecatd a comunicat ca, la
23.01.2020, de catre Procurorul General atunci in functie, Alexandr Stoianoglo, a
fost emis ordinul nr.104p privind eliberarea din functie a procurorului Nicolae
Chitoroaga. Printre altele prin acel ordin s-a dispus achitarea lui Nicolae
Chitoroaga a indemnizatiei unice la eliberarea din functie in suma de 163 990 lei si
13 bani. Considerand acest ordin contrar Legii cu privire la Procuratura, anume in
partea achitarii indemnizatiei unice de concediere, deoarece la acel moment in
privinta lui Nicolae Chitoroagd era pornitd o cauza penald. lar potrivit art. 62
alin.(5) din Legea cu privire la procuraturd, in asemenea situatii, plata



indemnizatiei unice de concediere se suspendd pana la existenta unei hotarari
definitive pe cauza penald. Hotararea definitivd pe cauza penald de invinuire a lui
Nicolae Chitoroagd nu a existat la acel moment si nu existd nici acum. La
17.09.2021 Nicolae Chitoroaga a restituit Procuraturii Generale suma primita,
aceasta a fost receptionatd in contul procuraturii in baza dispozitiei de incasare nr.1
de catre contabilul sef, Nadejda Ciobu. Respectiv careva pretentii de ordin
patrimonial la moment procuratura nu are. Invocand ca Procuratura Generala
apreciaza suma de 163 990 lei ca fiind una considerabila.

La intrebarile procurorului reprezentantul Procuraturii Generale, a comunicat
ca, din momentul in care banii au fost transferati in contul lui Nicolae Chitoroaga,
Procuratura nu a mai avut posibilitatea sd dispuna de aceste mijloace banesti. Suma
respectivd a fost alocatd din sursele financiare preconizate pentru anul 2020. Nu
poate sa se expunad cu privire la calificarea faptei si momentul consumarii acesteia.
In careva dari de seama a Procuraturii Generale suma de bani achitata lui Nicolae
Chitoroaga cu titlu de indemnizatie nu a fost indicatd ca prejudiciu, deoarece
ilegalitatea ordinului a fost constatata abia in vara anului 2021, dupa aparitia unui
sir de articole in presd pe acest subiect. La 16.09.2021 a fost emis un alt ordin de
catre Procurorul General atunci in functie, Alexandr Stoianoglo, si din cate isi
aminteste avea nr. ***** prin care s-a dispus ca indemnizatia sd fie restituitd
procuraturii de catre Nicolae Chitoroagd. Articolele din presd au fost aduse si la
cunostinta lui Turie Perevoznic care era atunci adjunct al Procurorului General. Nu
cunoaste dacd dumnealui la informat pe Alexandr Stoianoglo despre aceste
articole. La acel moment Iurie Perevoznic avea mai multe domenii in competenta
sa, printre care si gestionarea bunurilor si finantelor procuraturii, Tnsd nu poate
preciza care au fost limitele acestor competente. Nu cunoaste dacd Iurie Perevoznic
avea competenta de a semna acte in ce priveste achitarea indemnizatiei unice de
concediere. A doua semndturd in procuratura o detinea contabilul sef. Indemnizatia
unica de eliberare din functie se achitd doar in baza unui ordin al Procurorului
General, executarea caruia este pusad in seama directiei finante si logistica.

La intrebarile avocatilor reprezentantul Procuraturii Generale, a comunicat
cd, nu cunoaste daca Procuratura Generala are cont de decontare sau trezoreria-1. In
anumite raporturi juridice Procuratura Generala este subiect de drept public, iar in
anumite raporturi este subiect de drept privat. Procuratura Generald are buget
propriu, dar face parte din sistemul bugetar de stat. Considerand ca, prin actiunile
sale Alexandr Stoianoglo a incalcat art. 62 alin.(5) din Legea cu privire la
Procuratura. Sustinand ca, suma de bani achitatd lui Nicolae Chitoroagd pentru
Procuratura Generala este considerabila deoarece intruneste elementul subiectiv cat
si elementul obiectiv. In ceea ce priveste aspectul elementului subiectiv acesta a
fost pus in discutie cu conducerea Procuraturii Generale, inclusiv cu actualul
Procuror General interimar si aprecierea univocd este cd aceastd suma este



considerabild pentru procuraturd. In ceea ce priveste elementul obiectiv, suma de
163 990 lei si 13 bani la acel moment se incadra in notiunea de proportii mari in
sensul Codului penal. Respectiv in practicd nu sa intdlnit nici o situatie cand
daunele in proportii mari sa nu fie si daune considerabile. Aceste rationamente
permit sa se afirme cd suma respectivd este considerabild. Procuratura este o
institutie de stat si potrivit legii in privinta procuraturii nu poate fi declansata de
exemplu procedura de insolvabilitate si in cazul in care apar anumite probleme la
gestionarea bugetului oricum se identificd si anumite solutii, fie se rectifica
bugetul, fie se gasesc alte solutii, insa asta nu inseamna ca apriori niciunei institutii
de stat, inclusiv procuraturii nu 11 poate fi cauzat un prejudiciu considerabil. Nu
poate sd afirme sau sa infirme cd prin semnarea ordinului nr. 104-p cu privire la
eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoraga si achitarea indemnizatiei acestuia s-a
pus sau nu in pericol activitatea Procuraturii, deoarece in legislatie lipsesc criteriile
de apreciere a starii de pericol pentru procuratura.Reiesind din rapoartele privind
bugetul planificat si executat al Procuraturii Generale pe anii 2020 si 2021
publicate pe pagina web a Procuraturii Generale, soldul bugetar a fost pozitiv,
adica Procuratura Generald a ramas cu resurse financiare neutilizate la toate
capitolele, insa Procuratura Generald nu a avut posibilitate de a dispune de suma de
163 990 lei pana la 17.09.2021, deoarece suma indicatd s-a aflat in posesia unei
persoane private. La moment procuratura nu a Tnaintat actiune civild deoarece in
eventualitatea admiterii acesteia s-ar crea o situatie de Tmbogatire fard justa cauza.
In cazul pronuntirii unei sentinte de achitare in privinta procurorului care a fost
pus sub invinuire in cadrul unei cauze penale decade interdictia legala privind
achitarea indemnizatiei unice de concediere. In cadrul procuraturii nu exista nici un
regulament ce ar prevedea procedura de informare a directiei responsabile de
administrarea financiard despre cauzele penale pendinte in privinta procurorilor si
care constituie temei de suspendare a platii indemnizatiei unice de concediere. In
cazul in care existd o cerere pentru plata indemnizatiei unice de concediere, iar
Procurorul General, refuza emiterea unui astfel de ordin, refuzul acestuia se
contestd in instanta contenciosului administrativ. In cadrul procuraturii responsabil
de respectarea prevederilor legale este Procurorul General, dar acesta poate sa
delege anumite atributii si altor angajati ai procuraturii. La moment nu cunoaste
dacd in procuratura exista o persoand responsabild pentru verificarea corectitudinii
achitarii indemnizatiilor la eliberarea procurorilor din functie. Responsabil de
pregatirea proiectelor ordinelor pe aceste domenii este Sectia resurse umane a
Procuraturii Generale. La moment Procuratura Generald nu are un prejudiciu
cauzat ca urmare a emiterii ordinului nr.104p din 23.01.2020 privind eliberarea din
functie a procurorului Nicolae Chitoroagd, in parte ce priveste achitarea acestuia a
indemnizatiei unice la eliberarea din functie in suma de 13 163 990 lei si 13 bani,
or, suma indicata a fost restituitd Procuraturii. Respectiv, Procuratura Generala nu



are careva pretentii de ordin patrimonial fatd de Alexandr Stoianoglo sau Maria
Cobzari. In cazul in care Nicolae Chitoroagi refuza si restituie suma achitati cu
titlu de indemnizatie Procuratura se adresa in acest sens cu o actiune civila in
instanta de judecata. Nu cunoaste daca Alexandr Stoianoglo i-a dat careva indicatii
Mariei Cobzari la emiterea ordinului de eliberarea din functie a procurorului
Nicolae Chitoroaga in parte ce priveste achitarea indemnizatiei unice la concediere.

- Declaratiile martorului acuzarii — Ana Tigdu, care fiind audiatd in sedinta
de judecatd sub jurdamant a comunicat cad incepand cu anul 2009 activeaza in
Procuratura Generala a R. Moldova, iar din anul 2018 detine functia de Sef adjunct
a Sectiel resurse umane a Procuraturii Generale. Cu Alexandr Stoianoglo si
Cobzari Maria se cunoaste in legdturd cu exercitarea atributiilor de serviciu.
Careva conflicte cu inculpatii nu a avut si cu ultimii nu se afld in relatii de rudenie.
In atributiile de serviciu intri executarea indicatiilor primite de la conducere,
indeplinirea proiectelor de ordine cu rezolutiile respective, intocmirea darilor de
seama cerute de la Sectia resurse umane, precum si alte atributii. Cu procurorul
Nicolae Chitoroagd la fel se cunoaste In legaturd cu exercitarea atributiilor de
serviciu. Din cate isi aduce aminte persoana-l a pregatit proiectul ordinului de
eliberarea acestuia din functie. La fel, a pregatit si proiectul de ordin de sistarea
suspendarii din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga, or, pentru a emite
ordinul de eliberare a acestuia din functie initial era necesar sa fie sistata
suspendarea. Temei pentru suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga a
servit pornirea in privinta acestuia a unei cauze penale si hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor. In perioada respectiva in calitate de Sef al Sectiei resurse
umane era Maria Cobzari. Cand pregatea proiectele la ordine in fata sa era si
cererea lui Nicolae Chitoroaga privind eliberarea acestuia din functie. Pe cerere era
pusa si rezolutia lui Alexandr Stoianoglo care indica ,,De acord”. Prin cerere
depusa procurorul Nicolae Chitoroaga solicita sa fie eliberat din functia de
procuror cu dispunerea achitarea tuturor platilor inclusiv a indemnizatiei unice la
eliberarea din functie. La Intocmire ordinelor s-a lucrat si cu dosarul personal a lui
Nicolae Chitoroagd. La dosar era anexat ordinul de suspendare din functie a dl
Chitoroaga si hotdrarea CSP-lui. La fel, la dosar era si informatia cd In privinta
acestuia este pornitd o cauza penala. Nu tine minte daca era careva informatie cu
privire la solutia luata pe dosarul penal pornit in privinta lui Nicolae Chitoroaga.
Dupa ce a intocmit proiectele de ordine, toate materialele au fost prezentate sefei
Sectie pentru a fi semnate. Nu isi aminteste ce a discutat cu doamna Maria
Cobzari, dar despre faptul cd Nicolae Chitoroaga are dosar penal aceasta trebuia sa
cunoascd. Careva indicatii de la Maria Cobzari privind intocmirea proiectelor de
ordin in privinta lui Nicolae Chitoroagd nu a primit. La fel, nu-si aduce aminte
dacd in genere a discutat cu Maria Cobzari despre cauza penala intentata in privinta
lui Nicolae Chitoroaga. Cand a fost semnat ordinul de suspendare din functie a lui



Nicolae Chitoroaga seful Sectie resurse umane era Cobzari Maria. Ordinul dat a
fost semnat si de Alexandr Stoianoglo. Procurorul Nicolae Chitoroaga a fost demis
din functie in luna decembrie, iar ordinul de sistare a suspenddarii a fost emis cu
cateva luni inainte. Un ordin pana a fi semnat de Procurorul General in prealabil se
vizeaza si de alte sectii din cadrul Procuraturii Generale. Personal pastreaza in
calculator toate proiectele la ordine intocmite pe parcursul anilor. Calculatorul sau
a fost ridicat la urmarire penald. Mentionand ca in practicd puteau fi cazuri cand
procurorii depuneau careva cereri direct la conducere fara a respecta procedura de
intrare prin Sectia de secretariat, petitii si audientd. Nu tine minte daca a vazut vre-
o cerere din numele lui Serghei Gavajuc pe numele lui Maria Cobzari, deoarece nu
ea examina astfel de cereri. In practica, nu era posibil s pregiteascd proiecte de
ordine fard indicatia sefului de sectie, toate proiectele elaborate erau la indicatia
acesteia. Cunoaste prevederile art. 62 din Legea cu privire la procuratura, referitor
la acordarea indemnizatiei unice. Pentru ea a servit temei la elaborarea proiectului
de ordin, rezolutia de pe cererea lui Nicolae Chitoroaga, a lui Alexandr Stoianoglo
s1 Insasi cererea lui Nicolae Chitoroaga. Indicatie cu text direct sa elaboreze anume
acest proiect de ordin nu a primit. Cererea de demisie si materialele dosarului i-au
fost aduse de Maria Cobzari. Nu au fost cazuri cand se restituiau inapoi proiectele
de ordine decat numai dacd aveau greseli gramaticale pentru a fi corectate.

La intrebarile avocatilor martorul a comunicat ca, in rezolutia de pe cererea
de demisie a procurorului Nicolae Chitoroaga nu era indicat careva texte decat
sintagma ,,de acord” si semnatura. In rezolutie era scrisa sintagma ,,De acord” fira
careva mentiuni suplimentare. Dar in cererea lui Nicolae Chitoroaga era indicata si
solicitarea de a-1 fi achitatda indemnizatia de concediere. Nu tine minte daca a
vorbit cu text deschis despre legalitatea achitirii indemnizatiei unice cu seful. In
rezolutia lui Alexandr Stoianoglo de pe cerere de demisie a procurorului Nicolae
Chitoroaga dupa textul ,,de acord”, nu era indicat textul ,,cu achitarea indemnizatiei
unice de concediere prevazuta de art. 62 alin.(2) din Legea cu privire la
procuraturd”. La fel, Alexandr Stoianoglo nu i-a dat careva indicati verbale sau
scrise sd elaboreze proiectul de ordin de concedierea procurorului Nicolae
Chitoroaga cu achitarea indemnizatiei unice. Conform fisei de post, toate
neintelegerile la elaborarea unui proiect de ordin trebuie sd fie discutate cu sefa
sectiei adica doamna Maria Cobzari. La moment nu-si poate aduce aminte daca a
discutat verbal acest subiect cu sefa, dar in scris la sigur nu. Maria Cobzari i-a
prezentat dosarul personal a procurorului Nicolae Chitoroaga, cererea acestuia si i-
a cerut sd pregateasca proiectul la ordin. Careva indicatii de la Maria Cobzari cu
privire la intocmirea proiectului de ordin cu achitarea indemnizatiei nu a primit. Nu
cunoaste dacd a fost efectuata vre-o ancheta de serviciu pe marginea achitarii
indemnizatiei unice lui Nicolae Chitoroagd. Considera cd urma sa verifice
temeiurile legale a cerintelor indicate in cererea lui Nicolae Chitoroagd referitor la



demisia din functia de procuror si acordarea indemnizatiei unice, sefa Sectiei
resurse umane, iar Procurorul General nu era obligat sd verifice aceastd cerinta.
Obligatia s-a personald este doar de a elabora proiectul de ordin. Predecesorii lui
Alexandr Stoianoglo la fel pe rezolutii scriau sintagma ,,de acord”. Posibil erau si
rezolutii desfdsurate, dar exact nu cunoaste. Personal in exercitarea atributiilor de
serviciu actioneaza conform fisei de post si indicatiilor date de seful sectiei. In fisa
de post este mentionatd obligatia de a Indeplini indicatiei sefului de sectie. Nu
cunoaste dacad ordinul de sistare a suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga
a fost contestat sau anulat. Ordinul dat a fost semnat de Alexandr Stoianoglo, dar
nu tine minte exact in ce perioada a fost suspendat Nicolae Chitoroaga din functie.
Cand a intocmit proiectul de ordin privind eliberarea lui Nicolae Chitoroaga din
functia de procuror a depistat cd nu exista compatibilitate cu acordarea
indemnizatiei unice prevazute de art. 62 din Legea cu privire la procuraturd, cu
toate acestea a intocmit proiectul de ordin. Nu cunoaste daca au existat careva
litigii In instanta de judecatd a angajatilor procuraturii referitor la acordarea
indemnizatiei sau a cuantumul acesteia. Personal nu este implicatd in procedura de
formare a bugetului procuraturii. Nu cunoaste daca suma indemnizatiei achitate lui
Nicolae Chitoroaga a fost raportatd in auditul Curtii de Conturi. Nu tine minte daca
pand la situatia cu Nicolae Chitoroaga au mai fost cazuri cand procurorii se
eliberau din functie in legaturd cu faptul ca in privinta acestora au fost pornite
cauze penale. Ordinul de acordare a indemnizatiei pana la urma a fost anulat sau
modificat iar suma de bani achitata a fost restituitd in contabilitatea procuraturii.
Nu cunoaste cine a intocmit acest proiect de ordin.

La intrebarea inculpatului Alexandr Stoianoglo, martorul Ana Tigdu a
comunicat ca cererea de demisie a lui Nicolae Chitoroagad nu a fost scrisa cu mana,
dar a fost dactilografiata la calculator. Conform legislatiei o persoana nu poate fi
concediata din functie in perioada suspendarii din functie.

- Declaratiile martorului acuzarii Chitoroaga Nicolae Constantin, care fiind
audiat 1n sedinta de judecatad sub juramant a comunicat ca, il cunoaste pe Alexandr
Stoianoglo si pe Cobzari Maria 1n virtutea exercitarii atributiilor de serviciu.
Careva conflicte cu ultimii nu a avut. In cadrul Procuraturii R. Moldova a activat
din 06.04.1992 pani la 23.01.2020. Incepand cu data de 27.06.2019 pani la data de
23.01.2020 s-a aflat in concediu. Cu Alexandr Stoianoglo a activat in cadrul
Procuraturii R. Moldova pana in anul 2002 cand a fost transferat in cadrul
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei. In perioada
respectiva interactiunea cu Alexandr Stoianoglo era minima, din motivul ca activa
in domeniul respectarii legislatiei de catre Inspectoratul de Politie Centru, iar
Alexandr Stoianoglo detinea functia de adjunct a Procurorului General si cura

domeniul de supraveghere generald, cum prevedea legislatia la acel moment. Din
anul 2001 sau 2002 pana la data de 23.01.2020 cu Alexandr Stoianoglo nu s-a



intalnit niciodatd si nu a avut careva interactiune. Urmadrirea penald in privinta sa a
fost pornitd de catre Procuratura Anticoruptie in luna octombrie a anului 2019. La
21.11.2019 a fost retinut si ulterior i-a fost aplicatd masura preventiva sub forma de
arest preventiv. Nu cunoaste dacd au fost inaintate Consiliului Superior al
Procurorilor careva demersuri cu privire la suspendarea sa din functie. Personal nu
a facut cunostinta cu ordinul de suspendare din functie, nu l-a vazut si nu l-a
semnat. Despre faptul ca a fost suspendat din functia de procuror a aflat cand a
facut cunostintd cu ordinul de demisie. Ordinul de suspendare din functie nu isi
aminteste sd-1 fi semnat, dar putea fi semnat atunci cand a facut cunostintd cu
ordinul de demisie. Cand a depus cererea de demisie din functia de procuror sef a
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii si Organizate si Cauze Speciale a
solicitat sa-1 fie acordat concediul anual de odihna restant, care era de aproximativ
un an de zile. Initial Sectia resurse umane si Procurorul General de atunci Eduard
Harujen au acceptat cererea privind acordarea concediul nefolosit. Ulterior a fost
informat ca poate pleca in concediu doar pana in luna februarie a anului 2020. La
fel, i-a fost propus sa plece in concediu si totodata sd fie transferat in functia de
procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu. Reiesind din situatia in care se afla
personal si inclusiv institutia in care activa, adica PCCOCS a acceptat sd fie
transferat. La data de 23.01.2020, a fost contactat de cineva din colegii sai, nu tine
minte exact de cine, dar care i-a transmis cd pana la masa este asteptat la audienta
la Alexandr Stoianoglo. Prezentandu-se la ora indicata a fost primit in audienta de
Procurorul General, unde ultimul i-a explicat cad Procuratura Generald a facut o
analizd a activitatii institutiei in care a activat pana la 27.06.2019, adicd la
PCCOCS si a sa personala in calitate de conducator al institutiei date, rezultatul
fiind nesatisfacdtor, respectiv 1 s-a cerut sd-si dea demisia din organele
procuraturii. Nu cunoaste cine concret a evaluat activitatea PCCOCS si a sa
personald. Pana a fi invitat la audienta la Procurorul General personal s-a gandit sa-
si depuna demisia, or, avea intentat pe numele siu un dosar penal. In cadrul
discutiei pe care a avut-o cu Alexandr Stoianoglo nu-si aminteste dacd s-a discutat
ceva despre dosarul penal intentat in privinta sa. Cererea de demisie a depus-o in
aceeasi zi cand a discutat cu Alexandr Stoianoglo, imediat cum a iesit din biroul
acestuia a facut legatura cu cineva din colegi si a rugat sd-i faca rost de un model
de cerere de demisie. Dupa ce a facut rost de cerere imediat a completat-o si in
aceeasi zi a depus-o la Sectia resurse umane din cadrul Procuraturii. A doua zi a
fost contactat de cineva din cadrul procuraturii si a fost informat ca poate sa se
prezinte sa faca cunostinta cu ordinul de demisie. Despre faptul dacd a putut sau nu
pretinde la indemnizatia unicd de concediere nu cunoaste nici pana la ziua de azi.
Pentru el era cel mai important prima solicitare din cerere, adicda, demisia sa.
Cerinta privind achitarea indemnizatiei era in textul modelului de cerere de
demisie, in esenta celorlalte prevederi a cererii sale nu a intrat, inclusiv in ce



priveste indemnizatia unicd. Banii primiti au fost transferati la cardul salarial. O
parte din acestia au fost cheltuiti pentru necesitati personale. Pe cardul de salariu
lunar mai primea si pensia. Ordinul de eliberare din functie i-a fost prezentat de
catre Maria Cobzari. Aproximativ in luna septembrie a anului 2021 a fost contactat
de procurorul Igor Popa care i-a comunicat cd este cautat de Maria Cobzari.
Contactand-o telefonic pe aceasta ultima I-a informat ca in ordinul din 23.01.2020
referitor la demisia sa a fost comisad o eroare si cd Alexandr Stoianoglo a emis un
alt ordin cu care urmeaza sa faca cunostinta.

La intrebarea in ce constd eroarea aceasta 1-a comunicat cd a fost comisa o
greseald in parte ce priveste achitarea indemnizatiei unice si urmeaza sa restituie in
contabilitatea procuraturii suma de 163 mii lei. A doua zi, s-a prezentat la
Procuratura Generald cu suma respectivd, deoarece nu cunostea unde se afla
contabilitatea, a intrat la Maria Cobzari si a rugat-o sd-1 conduca in contabilitate sa
returneze banii. Dumneaei i-a prezentat ordinul Procurorului General de
modificare a ordinului din 23.01.2020, a semnat cd a facut cunostinta cu ordinul
dat, s-au dus in contabilitatea procuraturii si a predat banii, a luat bonul de plata ce
confirmi acest lucru si a plecat. In anul 2020 cind a intocmit declaratia de avere si
interese pentru anul 2019 si respectiv declaratia la eliberarea din functie a indicat
suma de bani primitd cu titlu de indemnizatie. A cunoscut cd a obtinut
indemnizatia unica, dat fiind ca banii au fost transferati pe cardul sau de salariu.
Din data de 23.01.2020 pana la 15.09.2021 nu l-a contactat nimeni referitor la
indemnizatia unicd de concediere.

La intrebarea procurorului martorul a comunicat cad nu cunoaste cine a
sustinut in fata CSP lui demersul de suspendarea sa din functie, mai mult decat
atat, nici nu cunostea ca a avut loc o astfel de sedinta. Initial despre suspendarea sa
din functie a aflat din presi. In timpul discutiei pe care a avut-o cu Alexandr
Stoianoglo acesta nu i-a prezentat careva rapoarte de evaluare a sa ca procuror sef
al PCCOCS. $i nici nu a facut referire la existenta unor asemenea documente.
Ordinul de suspendare din functie, de reincadrare in functie si de demisie 1-au fost
prezentate de Maria Cobzari. Nu-si aduce aminte cand exact au fost prezentate
aceste ordine dar presupune ca a doua zi dupa discutia care a avut-o cu Alexandr
Stoianoglo.

La intrebarea avocatilor martorul a comunicat ca, nu a avut nici o intelegere
cu Alexandr Stoianoglo referitor la asigurarea indemnizatiei unice de concediere.
Nu crede ca Alexandr Stoianoglo ar fi avut careva interes pentru ai achita contrar
legii indemnizatia unicd la concediere. Nu cunoaste cine a inaintat demersul la CSP
pentru a-1 suspenda din functie, in cat priveste ordonanta de pornirea urmaririi
penale este semnatd de Dumitru Robu. Pana la ziua de azi nici o institutie a statului
nu i-a prezentat nici un act prin care sa se confirme ca suma de 163 mii lei achitata
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cu titlu de indemnizatie unica a fost dobandita ilicit.



- Declaratiile martorului acuzarii Spinei Dana Grigore, care fiind audiata in
sedinta de judecatd sub juramant a comunicat cd, din anul 2003 activeaza in
calitate de specialist in Sectia resurse umane din cadrul Procuraturii Generale. Cu
Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari se cunoaste in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu. Cu ultimii nu se afla in relatii de rudenii si careva conflicte
nu au avut. In cadrul functiei are atributii precum: elaborarea proiectelor de ordine
cu privire la personal, stabilirea salariului procurorilor conform vechimii in munca,
acordarea concediilor procurorilor, functionarilor publici si lucratorilor tehnici,
evidenta certificatelor de concediu medical, stabilirea vechimii in munca, evidenta
si sistematizarea informatiei la dosarele angajatilor procuraturii, cat si cei
demisionati, Intocmirea actelor de arhiva, evidenta timpului de lucru, intocmirea
tabelelor de pontaj, organizarea si participarea la desfasurarea concursurilor pentru
suplinirea functiilor de consultant al procurorului etc. Orice informatie ce parvine
in Sectia resurse umane se transmite sefului sectiei, dupa care se pune rezolutia
executorului, se Tnregistreaza in registrul de intrare, apoi se transmite executorului
sectiel, iar daca este vorba despre certificatele medicale, pentru a le duce evidenta
acestea sunt inregistrate intr-un registru special. Certificatele medicale care intrd in
sectie se inregistreaza in doud registre. Din cate isi aminteste la sfarsitul anului
2019 inceputul anului 2020 1n sectie nu era o persoana responsabila de completarea
registrelor interne. De reguld inregistrarile in registre le efectua angajata pe nume
Emilia Goro. In registrul pentru evidenta certificatelor medicale inregistririle le
efectua personal deoarece era domeniul sau de activitate. Fiind desigilat plicul nr. 2
in care se contine Registrul de evidenta a documentelor de intrare a Sectiei resurse
umane si prezentat martorului Spinei Dana Grigore, aceasta si-a recunoscut scrisul
de la fila 7 si 8 de la nr. de ordine 234. {i apartine scrisul si mentiunea de la nr. de
ordine 234 din 22.01.2020, ,,Gavajuc S. Anticoruptie si informatia cu privire la
Chitoroaga, executor Cobzari Maria”.

Fiind desigilat plicul in care se contine Registrul de evidenta a certificatelor
medicale si prezentat martorului Spinei Dana aceasta a recunoscut mentiunile
facute 1n registru sub nr. 25, 26, 27 cu privire la certificatele expediate in sectia
finante si contabilitate ,,Turcan Ludmila, ingrijitor in Procuratura mun. Balti,
perioada buletinului 20.11.2019-18.12.2019”, ,,Turcan Ludmila 1ingrijitor in
Procuratura mun. Balti, perioada buletinului 19.12.2019-29.12.2019”, ,,Turcan
Ludmila, ingrijitor in Procuratura mun. Balti, perioada buletinului 30.12.2019
13.01.2020”. Mentiunea la inscrierea cu nr. 234 din 22.01.2020, ,,Turcan, Balti.
Buletinul dat spre executare”, nu este facuta de ea. 105.Nu poate confirma daca
semnatura din scrisoarea nr. 33-2d/23 din 22.01.2020 expediata de Sergiu Gavajuc,
sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, 11 apartine. Nu poate explica cum in
Registrul de intrare a Sectiei resurse umane sub acelasi numar de ordine si anume
nr. 234 sunt doud mentiuni diferite. Pe parcursul activitdtii sale niciodata nu a



interactionat cu Procurorul General. Toata informatia de la Procurorul General
parvenea in sectie prin intermediul sefului sau sefului adjunct al sectiei.
Certificatele medicale parvenite in Procuratura se inregistreaza in Registrul de
intrare a Sectiel resurse umane si se pune in executare cu calcularea vechimii in
muncd a angajatului si se aplicd stampila pe buletin. Ulterior certificatul se
inregistreaza In Registrul pentru evidenta certificatelor medicale pentru a fi dat sub
semnaturd in Sectia finante si contabilitate. Scrisoarea lui Serghei Gavajuc
inregistrata In Registrul de evidentd a documentelor de intrare sub nr. 234 si care
tinea de chestiuni administrative, nu putea sa fie Inregistratd si in registrul de
evidenta a certificatelor medicale. Din cate cunoaste niciodatd in privinta
persoanelor ce efectueazd mentiuni in Registrul de evidentd a documentelor de
intrare nu a fost pornitda o procedura disciplinara, administrativd sau penald pentru
omisiuni, sau greseli facute in registru. Din cdte cunoaste la registrele sectiel avea
acces cinci persoane si anume seful sectiei, seful adjunct si trei specialisti din
sectie. Careva indicatii scrise sau verbale de la Alexandr Stoianoglo sau Maria
Cobzari in privinta lui Nicolae Chitoroaga, nu a primit.

La intrebarea instantei de judecata martorul a comunicat ca, responsabil la
acel moment de Inregistrarile facute in Registrele de evidenta documentelor era
Emilia Goro. Totodata, in acest sens nu erau emise careva acte administrative. S-a
decis ca doamna sd fie responsabila de efectuarea inregistrarilor in registru
deoarece aceasta avea mai putin de lucru.

- Declaratiile martorului acuzarii Perevoznic Iurie ***** care fiind audiat
in sedinta de judecatd sub jurdmant a comunicat ca, cu Alexandr Stoianoglo si
Maria Cobzari se cunoaste in legdturd cu exercitarea atributiilor de serviciu. Cu
ultimii nu se afla in relatii de rudenii si careva conflicte nu au avut. incepand cu
06.12.2019 pana la 08.10.2021 a detinut functia de adjunct al Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo. Mentionand ca, prin vara anului 2021, a fost invitat
in biroul Procurorului General si a fost intrebat dacd isi aminteste de Nicolae
Chitoroaga. La ce i-a comunicat cd se cunoaste cu ultimul deoarece o perioada de
timp au lucrat impreuna in cadrul Colegiului disciplinar din cadrul CSP-lui. Tot
atunci Alexandr Stoianglo i-a comunicat ca n presa au aparut careva articole cu
privire la achitarea ilegala a indemnizatiei unice la eliberarea din functie a lui
Nicolae Chitoroaga si respectiv a fost rugat sa se clarifice cu aceasta. Personal nu
citisera in presa careva articole pe acest subiect. Imediat a luat legatura cu Maria
Cobzari si i-a solicitat sd-1 prezinte dosarul personal a lui Nicolae Chitoroaga. La
fel a solicitat informatie si de la contabilitatea procuraturii. Dupa ce a analizat toate
materialele prezentate a constatat cd, Nicolae Chitoroaga a fost eliberat din functie
cu achitarea pldtilor pentru concediul nefolosit in perioada activitatii si a
indemnizatiei unice. La moment nu tine minte suma exacta a indemnizatiei achitate
lui Nicolae Chitoroagd la eliberarea din functie. [-a fost atrasd atentia ca la



eliberarea lui Nicolae Chitoroagd din functia s-a produs o eroare, or, ultimul avea
pornit in privinta sa o cauzd penald. Din dosarul personal s-a concluzionat ca
Nicolae Chitoroaga a fost suspendat din functie, reincadrat si ulterior demis din
organele procuraturii. Suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroagd a avut loc
la demersul Procurorului General. Dupa ce a fost emis ordinul prin care s-a anulat
suspendarea, din ce a vazut, s-a luat un document cu continut similar, fard a fi luat
in consideratie statutul persoanei in demisie. Poate asupra acestui moment nici el
nu atragea atentie dat fiind ca in perioada respectiva erau in discutie modificarile la
Legea cu privire la Procuratura. Din discutii cu colegii din Sectia resurse umane a
inteles ca a fost o omisiune a acestora, or, procurorul care are un statut procesual
de invinuit intr-o cauzd penald nu beneficiazd de indemnizatia unica la eliberare
din functie. In acea perioadi Alexandr Stoianoglo se afla in concediul anual de
odihnd si la revenire i-a comunicat cele constatate. Tot atunci i-a propus
Procurorului General sd faca o nota informativd pe rezultatele cazului si sd fie
instituit un filtru pe interior care sd verifice corectitudinea platilor efectuate si sa
fie identificata subdiviziunea procuraturii care va fi responsabild de implementarea
acestui mecanism. Ulterior, a plecat in concediul anual de odihnd. La revenire a
aflat de la colegi ca Nicolae Chitoroaga a restituit benevol suma de bani achitata
acestuia la eliberarea din functie cu titlu de indemnizatie unicd. Tot atunci a aflat
ca a fost emis un ordin de modificare a ordinului initial si in baza acestuia au fost
restituiti banii de catre Nicolae Chitoroagi. Intre timp a intocmit nota informativa
cu privire la crearea unui filtru intern pentru a verifica corectitudinea platilor
efectuate. Pe nota respectiva Alexandr Stoianoglo si-a pus rezolutia si respectiv a
dat-o in lucru. Ulterior urmarind sedinta CPS-lui din 05.10.2021 a auzit discutii ca
prin achitarea indemnizatiei unice lui Nicolae Chitoroaga procuraturii i-a fost
cauzat un prejudiciu de peste 200 000 lei. Suplimentar comunicand ca personal nu
a participat la elaborarea ordinului de eliberare a lui Nicolae Chitoroaga din
functie. In luna iulie a anului 2021 nu a vorbit cu Alexandr Stoianoglo si Maria
Cobzari despre publicatiile aparute in presa referitoare la ordinul de eliberare din
functie a lui Nicolae Chitoroagd. Personal careva indicatii lui Maria Cobzari cu
privire la anularea punctului din ordin cu referire la achitarea indemnizatiei nu a
dat. Considerd ca indemnizatia a fost achitata dintr-o greseald tehnica. Dacd s-ar fi
facut intentionat ar fi pornit o procedurd disciplinard. Greseala se datoreaza
faptului ca in Sectia resurse umane activeaza trei angajati si deservesc personalul
procuraturii de aproximativ 1400 angajati. Nu cunoaste daca anterior au avut loc
astfel de situatii. Nu cunoaste dacad pe perioada anilor 2020 — 2021 au fost eliberati
din functii careva procurori fard a le plati indemnizatia unicd. Personal era
responsabil de activitatea procuraturii pe domeniul contabilitatii, finantelor si
bunurilor. Respectiv documente de evidentd contabild asupra bunurilor,
mijloacelor financiare, inclusiv ce tine de plata salariilor, se prezentau la el pentru



semnaturd. Suma de 163 mii lei s-a Incasat chess de la Nicolae Chitoroaga
deoarece nu era altd modalitate legald. Mai mult decat atat plata data a fost
acceptatd si de Ministerul Finantelor. Sustinand cd Nicolae Chitoroagd a fost
suspendat din functie la initiativa Procurorului General, dar nu tine minte cine
anume, posibil Alexandr Stoianoglo sau Dumitru Robu. Cu sigurantd la dosarul
personal a dl Nicolae Chitoroaga a vazut hotararea CSP-lui privind suspendarea
acestuia din functie.

La intrebarile avocatilor martorul a comunicat cad nu intrd in sarcina
Procurorului General sd verifice calcularea corecta a platilor la plecarea in demisie
a angajatilor procuraturii. Prin achitarea indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga nu s-
a pus in pericol activitatea procuraturii deoarece daca se analizeazda bugetul
procuraturii se observd cd acesta are doua componente de baza: cheltuieli de
personal si cheltuieli operationale. Indemnizatia unica de concediere se achita
dintr-un cont concret ce face parte din cheltuieli operationale. Din sursa respectiva
se achita indemnizatiile unice de concediere, platile pentru certificatul medical,
contributia in fondul social de 29% si multe altele. Acest fond se numeste prestatii
sociale. Din suma anual alocata la acest cont au fost achitate toate indemnizatiile,
restante nu erau. Mai mult ca atat in anul 2020 au fost cheltuieli neprevazute legate
de Covid, respectiv din acest cont s-au achitat suplimentar sume pentru concediile
medicale si indemnizatia pentru Tmbolnavire. Si catre sfarsitul anului 2020
procuratura a restituit la buget circa 100 mii lei. Exact asa a fost si in anul 2019 si
in anul 2021. Careva minusuri nu erau.

In perioada decembrie 2019 — octombrie 2021 in functia de adjunct al
Procurorului General in atributiile sale era coordonarea activitatii pe doua directii:
Directia administrare si finante si Directia protectia intereselor generale ale
societatii, reforme si politici, care Incadrau in sine cateva sectii ce tine de
investigarea crimelor economice si ecologice, ce tine de justitia juvenila, sectia
analize criminologice, avize si proiecte legislative si sectia politici si gestionarea
proiectelor.

Nu cunoaste daca in cadrul Procuraturii Generale a existat careva ordine,
regulamente sau alte acte normative ce ar reglementa modul de informare si
evidenta dosarelor penale pornite in privinta procurorilor. Acest domeniu tine de
competenta unui alt adjunct a procurorului general. In perioada lunilor ianuarie
2020 — septembrie 2021 nu a primit careva plangeri din partea angajatilor
Procuraturii Generale si nu a auzit ca cineva din angajatii procuraturii sa se planga
ca nu si-a putut primi banii cuveniti din cauza lipsei fondurilor. Nu a observat
careva indicii ce i-ar permite sd faca concluzia ca Nicolae Chitoroagd intr-un fel
sau altul a fost favorizat la primirea indemnizatiei unice la eliberarea din serviciu.

- Declaratiile martorului acuzarii Ciobu Nadejda ***** care fiind audiata
in sedinta de judecata sub jurdmant a comunicat ca, din anul 2019 activeaza in



functie de contabil sef in cadrul Procuraturii Generale. Cu Alexandr Stoianoglo si
Maria Cobzari se cunoaste n legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu. Cu
ultimii nu se afla in relatii de rudenii si careva conflicte nu au avut. in luna ianuarie
a anului 2021, seful sau era Alexandr Stoianoglo si adjunctul acestuia lurie
Perevoznic. In exercitarea atributiilor de serviciu a primit spre executare ordinul de
eliberare din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga. La acea etapa nu-l
cunostea pe procurorul Nicolae Chitoroagd si nu cunostea cd acesta era suspendat
din functie. Personal avea atributia de executare a ordinelor care deja erau semnate
si stampilate. Careva discutii cu Alexandr Stoianoglo si Cobzari Maria cu privire la
achitarea indemnizatiei lui Nicolae Chitoroagd nu a avut. Ca fiecare ordin si
ordinul de eliberare din functie a lui Nicolae Chitoroaga a fost dat spre executare si
nimic nu i-a atras atentia, s-au facut calculele, respectiv s-au transferat banii la
cardul salarial si atat. Nu cunostea daca la momentul achitarii indemnizatiei unice
in privinta lui Nicolae Chitoroaga era pornitd o cauza penald. Ulterior banii achitati
lui Nicolae Chitorogd ca indemnizatie unica la eliberarea din functie Tn suma de
circa 163 mii lei au fost restituiti in contabilitatea procuraturii personal de cétre
Nicolae Chitoroaga, acestuia, fiindu-i eliberat ordinul nr. 1 de incasare a
numerarului. In perioada lunilor ianuarie 2020 - septembrie 2021 procuratura a
avut bani suficienti Tn cont pentru a achita indemnizatiile unice la eliberarea
procurorilor din functie. Mai mult decat atat, din cate 1si aduce aminte la sfarsitul
anului in acest cont au rimas careva mijloace banesti neutilizate. In cazul in care
Nicolae Chitoroaga refuza sa restituie mijloacele banesti achitate in plus se facea
un raport cdtre conducerea procuraturii si posibil acesta era actionat in instanta de
judecata. Raportul plasat pe site-ul procuraturii generale privind executarea
bugetului la capitolul prestati sociale coincide cu copia raportului FD 037, copia
raportului FD 044, copia raportului FD 047, care este prezentat la Ministerul
Finantelor.

Conform raportului FD 044 la sfarsitul anilor 2020-2021 nu au existat stari de
pericol prin care angajatii procuraturii sa nu poata primi indemnizatia de eliberare
din serviciu in urma achitdrii indemnizatiei unice de concediere lui Nicolae
Chitoroaga. Nu cunoaste dacd pana la cazul lui Nicolae Chitoroagd au mai existat
cazuri similare. Prin achitarea indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga careva
prejudiciu Procuraturii nu i-a fost cauzat deoarece pana la urma banii au fost
restituiti. Din cate isi aduce aminte banii au fost restituiti a doua zi cum a fost emis
ordinul de modificare a ordinului initial.

- Declaratiile martorului acuzarii Goro Emilia, care fiind audiat in sedinta
de judecatd a comunicat cd, din anul 2017 este angajata in calitate de specialist in
cadrul Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale. Il cunoaste pe
Alexandr Stoianoglo si pe Maria Cobzari. Cu ultimii nu a avut careva conflicte si
nu se afla in relatii de rudenie. Fiindu-1 prezentat registrul Sectiei resurse umane in



care sunt Inregistrate scrisorile de iesire la data de 24.01.2020 este inregistrata
solicitare sub denumirea Nicolae Chitoroagd. Este indicat numarul de iesire 33-
2d/23. Pe solicitarea doamnei Cobzari Maria, sefa Sectiei resurse umane in adresa
procurorului sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc
(prezentatda martorului) este indicat acelasi numar din registru, iar data este
22.01.2020. Sustinand ca, cel mai probabil s-a facut o greseald mecanica in ce
priveste data de pe solicitare si data din registru, dat fiind ca numarul de ordine
este acelasi.

Fiindu-1 prezentat martorului registrul de evidenta a documentelor de intrare a
Sectiei resurse umane pe anul 2020 s-a stabilit ca la numarul de ordine 234 este
indicat solicitarea din 22.01.2020 a domnului Serghei Gavajuc, Procuratura
Anticoruptie, solicitind informatie in privinta lui Nicolae Chitoroagi. Insemnirile
din registru nu cunoaste cine le-a facut. Fiindu-1 prezentat martorului scrisoarea de
informare din numele lui Serghei Gavajuc, inregistratd cu nr. de intrare 234 din
22.01.2020 prin care se ofera raspuns la solicitarea nr. 33-2d/23 din 22.01.2020
aceasta a comunicat cd nu a efectuat inscrisul privind data si numarul de intrare de
pe aceasta solicitare, scrisul nu-i apartine. Declarand ca, toate scrisorile de iesire
din cadrul Procuraturii se inregistreaza in Registrul de iesire a documentelor,
ulterior, fiind transmi-se la sectia de expeditie, care deja le expediaza catre
destinatar. Nu cunoaste daca in cadrul Procuraturii Generale exista o sectie de
expediere de urgentd. Toate actele se expediazd in aceeasi zi sau a doua zi.
Personal nu cunoaste dacd exista cazuri cand un document s-a expediat prin sectia
de expeditie si tot in aceeasi zi sd se primeasca raspuns. Admite cad la completarea
registrelor sa se facd careva erori materiale. La fel, admite posibilitatea comiterii
unei erori referitoare la data din scrisoare prezentata si cea din registru. Niciodata
nu a primit careva indicatii scrise sau verbale de la Alexandr Stoianoglo, sau sefa
Sectiel resurse umane, Maria Cobzari, de a indeplini careva actiuni pentru a-1
facilita pe Nicolae Chitoroagd la primirea indemnizatiei unice la eliberarea din
functie.

- Declaratiile martorului acuzarii Gavajuc Serghei, care fiind audiat in
sedinta de judecatd sub jurdmant a comunicat cd il cunoaste pe Alexandr
Stoianoglo din anul 2005, dar mai aproape a facut cunostinta cu acesta cand a fost
numit Procuror General. La fel se cunoaste si cu Maria Cobzari. Cu ultimii nu se
afla in relatii de rudenie sau ostile. De la 10.12.2019 pana la 22.06.2020 a activat
in calitate de sef interimar al Procuraturii Anticoruptie. Careva informatie despre
invinuirea lui Nicolae Chitoroagd nu cunoaste. Din cate isi aduce aminte cauza
penald in privinta lui Nicolae Chitoroagd a fost pornitd pana la data de 10.12.2019.
Declarand ca, intr-o zi din luna ianuarie a anului 2020 a fost contactat telefonic de
Maria Cobzari care i-a comunicat cd Nicolae Chitoroagd a depus cerere de
eliberare din functie. Initial nu a inteles care e sensul afirmatiei respective pentru



ca nu avea tangente cu dumnealui. Atunci Maria Cobzari 1-a explicat cd Nicolae
Chitoroaga doreste sa se elibereze din functie iar Tn Sectia resurse umane este un
demers de suspendare a acestuia din functie si se solicitd pozitia Procuraturii
Anticoruptie pe acest fapt. Respectiv i-a comunicat lui Maria Cobzari ca institutia
eliberarii din functie si institutia suspendarii din functie nu au nimic comun intre
ele. Tot atunci Maria Cobzari a solicitat sa-i fie eliberata si o informatie in scris pe
acest subiect. Fiind recent numit in functie de sef al Procuraturii Anticoruptie si
nefiind la curent cu toatd informatia a rugat-o pe Maria Cobzari sa contacteze un
adjunct de al sdu. A doua zi Maria Cobzari iarasi 1-a contactat telefonic si l-a
intrebat cand va veni pe la Sectia resurse umane si atunci a inteles ca il telefoneaza
cu aceeasi intrebare. Tot atunci a rugat-o pe Maria Cobzari sa perfecteze un proiect
de scrisoare din numele sdu, iar el cand va trece pe la Sectia resurse umane, o va
semna. Ulterior a semnat proiectul de scrisoare. Fiindu-i prezentat martorului
scrisoarea nr. 851 din 22.01.2020 acesta a recunoscut-o ca fiind proiectul de
scrisoare intocmit de Maria Cobzari si semnat de acesta. Totodata nu a recunoscut
interpelarea Mariei Cobzari adresatd Procuraturii Anticoruptie. Considera ca
informatia indicata in scrisoarea nr. 851 din 22.01.2020 nu contravine normelor
legale. Mai mult decat atat, considera ca institutia suspendarii din functie nu are
relevantd daca persoana depune cerere de demisie. Nu se considera procesual in
drept de a interveni asupra suspendarii sau eliberarii din functie a unui procuror, la
caz prin scrisoarea indicatd Procuratura Anticoruptie s-a expus cd nu poate
interveni in vederea impiedicarii eliberdrii procurorului din functie. Cunoaste ca
Nicolae Chitoroaga a fost suspendat din functie datorita faptului cd Procuratura
Anticoruptie i-a pornit o cauza penald. La care procuror concret din cadrul
Procuraturii Anticoruptie se afla in gestiune cauza nu cunoaste. In luna ianuarie a
anului 2020 era procuror ierarhic inferior in raport cu Alexandr Stoianoglo, dat
fiind cd ultimul era in functia de Procuror General. Tot in perioada respectiva a
avut cu ultimul discutii despre activitatea procuraturii.

La intrebarea avocatilor martorul a comunicat ca, niciodatd nu a primit de la
Alexandr Stoianoglo careva indicatii cu privire la facilitarea lui Nicolae Chitoroaga
la primirea indemnizatiei unice la eliberarea din functie. De catre Maria Cobzari nu
i-a fost ceruta opinia cu privire la oportunitatea achitarii lui Nicolae Chitoroaga a
indemnizatiei unice la eliberarea din functie. In privinta sa careva proceduri
disciplinare in legdturd cu semnarea scrisorii nr. 851 din 22.01.2020 nu au fost
pornite.

- Declaratiile martorului acuzarii Bulat Eduard *****, care fiind audiat in
sedinta de judecatd sub juramant a comunicat cd, pe Alexandr Stoianoglo il
cunoaste de cand s-a angajat in Procuratura Republicii Moldova, adicd din anul
1994. in perioada anilor 2020-2021, Alexandr Stoianoglo, fiind Procuror General,
i-a fost sef. La fel se cunoaste si cu Maria Cobzari de mai mult timp aceasta



activand 1n Sectia resurse umane a Procuraturii Generale. Cu ultimii nu se afla in
careva conflicte si nu se afla in relatii de rudenie. In anul 2020 a activat in calitate
de procuror sef al Sectiei politici reforme si management al proiectelor din cadrul
Procuraturii Generale. In acest sens Sectia sa coordona toate actele care erau emise
de Sectia resurse umane si de Directia finante si administrare. In Republica
Moldova sunt standarde de control managerial si fiecare institutie publica trebuie
sa dispuna de anumite filtre pentru a ajuta conducdtorul institutiei s nu admita
erori la emiterea actelor. Intr-o institutie publicd este necesar si existe mai multe
filtre la efectuarea operatiunilor administrative. In acest context, la nivelul
procuraturii s-a format un mecanism de verificare si coordonare a actele emise de
Procurorul General. In cazul Sectiei resurse umane functionarii din aceasta sectie
elaborau proiectul de ordin de concediu, fie de transfer, delegare, sau orice actiuni
intreprinse fata de personalul procuraturii si respectiv acest proiect de ordin era
coordonat cu un adjunct al Procurorului General si abia ulterior se transmitea de
catre Sectia resursele umane catre Procurorul General pentru semnare. Pentru
confirmare ca actul a fost coordonat pe ultima pagina a ordinului unde trebuie sa
fie semnatura Procurorului General, pe verso, se facea mentiunea COORDONAT
si se indica numele, prenumele fiecarei persoane care verifica acest act. Primul act
care reglementa aceastd procedurd a fost Regulamentul procuraturii nr. 24/28 din
2016. La fel exista si Ordinul Procurorul General prin care a fost aprobat
Regulamentul actelor normative nr. 24/28 din 2018 unde la fel era stipulat la doud
puncte, si anume punctul 58 si 59 conform carora directia finante si administrare
era obligatd sa coordoneze proiectele actelor emise cu sectia politici reforme, iar
conform pct. 59 identic va proceda si Sectia resurse umane. Exceptii de coordonare
a actelor nu erau. Proiectul de ordin privind eliberarea din functie a lui Nicolae
Chitoroaga nu a fost coordonat cu sectia aflata in subordinea sa. Despre ordinul de
eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroagd a aflat in anul 2020. Personal a
intrebat-o pe Maria Cobzari dacd a coordonat acest ordin cu sectia aflata in
subordinea sa. In cadrul discutiilor cu colegii, inclusiv cu Maria Cobzari, a invocat
ca ordinul de eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroagd are semne de
ilegalitate deoarece era contrar prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr. 3 din
2016. In cadrul acelorasi discutii a mentionat ci trebuie sa fie informat Procurorul
General despre eroare, pentru a fi inliturata. In contextul sistemului national de
control managerial, era sarcina sa si a Mariei Cobzari sd raporteze Procurorului
General despre situatiile in care actele emise nu corespund prevederilor legale, insa
deoarece actul (ordinul) nu a trecut prin sectia sa nu a putut sa intervind. Fara a fi
expuse multe detalii Maria Cobzari 1-a informat ca deja i-a raportat Procurorului
General despre situatia creatd si acesta a comunicat ca 1 asuma toate riscurile. A
atras atentia in mod repetat Mariei Cobzari ca sa-1 informeze suplimentar pe
Procurorul General pentru a nu-l pune in situatii incomode la care ultima ii



raspundea precum ca dumnealui este sef si stie ce face. In toamna anului 2021 nu a
avut discutii cu Maria Cobzari despre ordinul de eliberare din functie a lui Nicolae
Chitoroaga. In privinta lui Nicolae Chitoroagi era pornitd urmirirea penala si la
demisie acestuia nu-i putea fi achitatd indemnizatia.

La intrebarea procurorului martorul a comunicat ca, niciodata nu i-a indicat
Mariei Cobzari ce fel de declaratii sa faca la Procuratura Anticoruptie impotriva lui
Alexandr Stoianoglo. Dupa ce a aflat ca Maria Cobzari a fost invitatd la
Procuratura Anticoruptie pentru a fi audiata a evitat discutiile cu aceasta. Niciodata
nu i-a comunicat Mariei Cobzari cd in curand in privinta lui Alexandr Stoianoglo
va fi1 pornitd o cauza penald. Dar i-a comunicat acesteia ca pot aparea consecinte
datoritd ordinului emis. Niciodata nu i-a comunicat Mariei Cobzari ca aceasta o sa
fie retinuta sau arestata alaturi de Alexandr Stoianoglo.

La intrebarea avocatilor martorul a comunicat cd in cadrul Procuraturii
Generale nu exista un registru prin care sd fie dusd evidenta dosarelor penale
pornite in privinta procurorilor. Personal niciodatd nu a vazut ordonanta de
pornirea urmaririi penale in privinta lui Nicolae Chitoroaga. Dar cunoaste ca cauza
penald in privinta acestuia a fost pornitd in 2019. Mai mult decat atat, informatia
datd era stiutd de toti procurorii deoarece Nicolae Chitoroaga era cunoscut de catre
toti, or, acesta a executat functia de procuror sef al PCCOCS si era persoana
notorie. Personal Maria Cobzari i-a comunicat ca informatia despre pornirea
urmarii penale in privinta lui Nicolae Chitoroagd era cunoscutd atat in Sectia
resurse umane cat si de Procurorul General, Alexandr Stoianoglo. Despre faptul ca
ordinul este ilegal si-a format opinia in baza art. 62 alin. (5) din Legea nr. 3 din
2016. Toate discutiile despre legalitatea ordinului au fost duse in cadrul
procuraturii in mod oficial. Regulamentele interne a Procuraturii cu privire la
distribuirea functiilor nu prevede careva sanctiuni pentru incalcarea acestuia. Nu
cunoaste daca Curtea de Conturi a efectuat careva verificari in cadrul procuraturii
si a constatat careva abateri de legislatie la gestionarea mijloacelor financiare. In
practica au fost cazuri cand erau emise ordine fara a fi coordonate cu sectia pe care
o conducea. Nu cunoaste daca in aceste cazuri sau pornit careva dosare penale.
Necoordonarea actelor emise cu sectia pe care o conduce este o circumstanta care
aratd asupra intentiei persoanei de a ascunde actul si de a reduce numarul de
persoane care ar cunoaste continutul acestui act. Ordinul Procurorul General
nr.1695P din 13.10.2021, privind eliberarea lui Ion Caracuian din functia de
procuror sef al PCCOCS nu contravine art. 62 al. (5) al Legii nr.3 din 2016,
deoarece acesta a fost abrogat pe motiv cd nu corespundea prevederilor legale si in
baza acestuia nu au fost efectuate careva achitari spre deosebiri de ordinul emis in
privinta lui Nicolae Chitoroagd. Nu cunoaste exact cine a pornit cauza penald in
privinta lui Nicolae Chitoroaga dar presupune ca Procurorul General care era in
functie in anul 2019. Nu cunoaste daca la data emiterii ordinului cauza penald in



privinta lui Nicolae Chitoroaga era pendinte sau deja era emisa o solutie. Personal
niciodatd nu i-a comunicat Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, ca ordinul
emis in privinta lui Nicolae Chitoroaga este ilegal. Toate discutiile pe acest subiect
le-a purtat cu Maria Cobzari. Ordinul emis in privinta lui Nicolae Chitoroaga este
un act administrativ si conform Codului administrativ acesta putea fi revocat sau
anulat. Nu cunoaste daca in cadrul procuraturii pe faptul emiterii ordinului in
privinta lui Nicolae Chitoroaga a fost efectuata vre-o ancheta de serviciu. Cunoaste
ca din partea Curtii de Conturi in luna septembrie a anului 2021 s-a efectuat un
control cu privire la implementarea recomandarilor anterioare, nu cunoaste daca
Curtea de Conturi s-a expus in privinta ordinului ce-l vizeaza pe Nicolae
Chitoroaga.

La intrebarea inculpatului Alexandr Stoianoglo, martorul a comunicat ca,
personal nu a informat Procurorul General despre ilegalitatea ordinului emis in
privinta lui Nicolae Chitoroaga, deoarece oficial nu a avut in examinare acest ordin
s1 conform informatiei oferite de Maria Cobzari, Procurorul General nu a dorit ca
el (martorul) sa cunoascd despre existenta acestui ordin si tot Maria Cobzari i-a
comunicat cd Procurorul General cunoaste despre toate riscurile care pot aparea
odata cu emiterea ordinului. Personal cu Alexandr Stoianoglo a avut un litigiu cu
privire la organizarea concursului pentru ocuparea functiei de Procuror General.

- Declaratiile specialistului Bumbu Vitalie, care fiind audiat in sedinta de
judecata a comunicat cd, activeaza in calitate de sef al Sectiei secretariat, petitii si
audientd in cadrul Procuraturii Generale. Sustindnd ca, toatd corespondenta ce
parvine in Procuratura Generald, prin serviciul postal, prin serviciul audientd sau
prin posta electronica, se inregistreaza in mod obligatoriu in cancelaria Procuraturii
Generale. Respectiv, pe corespondentd se aplicd stampila institutiei si se indica
data primirii, ulterior, se transmite conform competentei Procurorului General,
adjunctilor Procurorului  General, subdiviziunilor Procuraturii  Generale,
procuraturilor specializate sau procuraturilor teritoriale. Corespondenta transmisa
conducerii Procuraturii Generale si ulterior returnata in cancelarie se transmite
conform indicatiilor. Dacd la examinarea unei cereri s-a stabilit competenta
Procuraturii specializate sau teritoriale de catre cancelarie se Intocmeste o scrisoare
de insotire si aceasta se expediaza dupda competentd. Cancelaria Procuraturii
Generale in activitatea sa se conduce de Instructiunea privind tinerea lucrarilor de
secretariat aprobata printr-un ordin al Procurorului General. Toate cererile in mod
obligatoriu se introduc si in sistemul informational Web Document. Procedura data
este valabila si pentru cererea de demisie din functie a unui procuror.

La intrebarea apararii specialistul a comunicat cd in cazul in care careva
persoane in timpul audientei la Procurorul General depune careva cereri acestea
oricum trebuie inregistrate in cancelaria Procuraturii. Din cate cunoaste Sectia
resurse umane din cadrul Procuraturii Generale are stampila proprie.



Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat
spre cercetare in sustinerea invinuirii inaintate inculpatilor urmatoarele probe:

- procesul-verbal de ridicare din 19 octombrie 2021, in cadrul careia de la
Seful aparatului Consiliului Superior al Procurorilor Marcuta Viorica in municipiul
Chisindu, bulevardul ***** cel Mare s1 Sfant 73, *****  a fost ridicata
inregistrarea video si audio a interviului candidatului la functia de Procuror
General al Republicii Moldova, Stoianoglo Alexandr, din 28.11.2019, in cadrul
concursului de selectie a Procurorului General al Republicii Moldova, organizat de
Consiliul Superior al Procurorilor, inscrisa pe un purtator optic de informatie tip
CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia A.Stoianoglo 28.11.2019 si un purtator
optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia Punctaj 28.11.2019
(f.d.80,Vol.Il); - procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul
careia a fost supusa cercetarii inregistrarea video si audio a interviului candidatului
la functia de Procuror General al Republicii Moldova, Stoianoglo Alexandr, din
28.11.2019, in cadrul concursului de selectie a Procurorului General al Republicii
Moldova, organizat de Consiliul Superior al Procurorilor, inscrisa pe un purtator
optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia A. Stoianoglo
28.11.2019 si un purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand
inscriptia Punctaj 28.11.2019, fiind constatat ca Alexandr Stoianoglo in intervalul
de timp de la min. 2 sec., 35 pana la min., 3 sec., 06, comunica urmatoarele ,,Chiar
recent, a fost arestat unul din colegii Dumneavoastra. Eu nu inteleg, care pericolul
reprezinta el pentru societate, si dupa mine asta nu este nimic ca, niste reglari de
conturi. De aceea, arestdri in timpul viitor, trebuie sa fie aplicata numai in cazul
exceptional, ca si este prevazut in legislatie”. La acel moment, adica la 28.11.2019,
unicul procuror din Procuratura Republicii Moldova in privinta cdruia a fost aplicat
arestul era cet. Chitoroaga Nicolae, in privinta caruia Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana a aplicat masura preventiva arestul preventiv (f.d.83, Vol.II);

- procesul-verbal de ridicare din 28 octombrie 2021, in cadrul careia din
cadrul Sectiei secretariat, petitii si audientd din cadrul Procuraturii Generale
amplasata la adresa mun. Chisindu bd. ***** cel Mare si Sfant nr.73, au fost
ridicate copiile autentificate de pe: Ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07
decembrie 2016 cu privire la aprobarea regulamentului privind organizarea
activitatii functionarilor publici si a personalului tehnic din cadrul Procuraturii cu
anexe, cu toate modificdrile si completdrile ulterioare; Ordinul Procurorului
General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018, cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele judecatoresti cu
anexe, cu toate 24 modificarile si completdrile ulterioare; Ordinul Procurorului
General nr. 24/28 din 12 iunie 2018, cu privire la aprobarea Regulamentului
privind actele normative ale Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si
completarile ulterioare; Ordinul Procurorului General nr. 320 din 24.12.2004 cu



privire la aprobarea Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in
Procuratura Generald cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare;
Ordinul Procurorului General nr. 45/6 din 28.11.2016 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind regimul de acces in sediile Procuraturii cu anexe, cu toate
modificarile si completarile ulterioare (f.d.89, Vol.II);

- Regulamentul privind organizarea activitatii functionarilor publici si a
personalului tehnic in cadrul Procuraturii, anexd la ordinul Procurorului
General nr.48/28 din 07 decembrie 2016 cu privire la aprobarea regulamentului
privind organizarea activitatii functionarilor publici si1 a personalului tehnic din
cadrul Procuraturii, care la capitolul IV, pct. 32 contine enumerarea atributiilor
Sefului Sectiei resurse umane. Astfel sunt de retinut urmatoarele atributii ale seful
Sectiei resurse umane:

- organizeazad, conduce, controleaza si raspunde de activitatea sectiei,

- distribuie §i asigura executarea atributiilor de catre angajatii sectiei,
asigura executarea hotararilor Consiliului Superior a Procurorilor, a ordinelor,
dispozitiilor si indicatiilor conducerii Procuraturii;

- organizeaza colaborarea si coordonarea activitatii sectiei cu alte
subdiviziuni ale Procuraturii Generale si organele de autoadministrare ale
procurorilor;

- poarta raspundere personalad pentru asigurarea confidentialitatii, securitatii
Si pastrarea in stare corespunzatoare a informatiei si a documentelor din gestiune
(1.d.91, Vol 1l);

- Regulamentul privind actele normative ale Procuraturii, anexd la ordinul
Procurorului General nr. 24/28 din 12 iunie 2018, cu privire la aprobarea
Regulamentului privind actele normative ale Procuraturii. Conform pct. 56,
coordonarea proiectului actului normativ se confirma prin fisa de coordonare in
care se indicd functia, numele si prenumele celui care coordoneaza, data
coordondrii, semndtura, precum si obiectiile existente. Obiectiile si completarile se
expun pe o foaie anexa, care este parte a fisei. Conform pct. 72, la proiectul actului
normativ, care se prezintd Procurorului General, cu exceptia actelor administrative
de administrare si organizatorice sau cele care se refera la aplicarea legislatiei
muncii, se anexeaza in mod obligatoriu dosarul de insotire, care contine: ... b) fisa
de coordonare a proiectului; ... Conform pct. 74, dupa examinarea proiectului
actului normativ in versiunea finald si a dosarului de insotire a acestuia, decizia cu
privire la aprobarea sau emiterea actului normativ apartine exclusiv Procurorului
General (f.d.126, Vol.II);

- Instructiunea privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in
Procuratura Generald, aprobata prin ordinul Procurorului General nr. 320 din
24.12.2004 cu privire la aprobarea Instructiunii privind tinerea lucrarilor de
secretariat si arhivd in Procuratura Generald. Conform pct. 2.3.5.1. din instructiune,



pentru verificarea utilizarii unor documente, corespunderii lor cu legislatia si actele
juridice 1n vigoare se recurg la coordonarea documentelor. Coordonarea
documentelor se efectueaza cu subdiviziunile structurale, cu persoane concrete, cit
si in afard, cu unitdtile nesubordonate si nesubordonate. Conform pct. 5.1.3.,
proiectul de ordin se coordineaza cu subdiviziunile structurale interesate, iar in
cazul necesar, cu organizatiile si unitatile implicate. Viza de coordonare se aplica
pe primul exemplar al proiectului. Conform pct. 6.3.9., proiectele documentelor d e
dispozitie, dupa intocmirea si coordonarea lor cu persoanele si organizatiile
interesate, se transmit spre examinare, vizare si coordonare subdiviziunii respective
sau spre semnare conducerii Procuraturii Generale (f.d.142, Vol.II);

- procesul-verbal de ridicare din 06 octombrie 2021, in cadrul careia din
cadrul Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, a fost ridicat dosarul personal
al procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la 23 ianuarie
2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, la fel, copia
autentificatd de pe ordinul Procurorului General nr. 1472-p din 16 septembrie 2021
prin care a fost modificat pct. 4 din ordinul nr. 104-p din 23.01.2020 cu privire la
cu privire la eliberarea din functie a dlui Nicolae Chitoroagd, prin excluderea
liniutei a doua ,,indemnizatia unicd de concediere egalda cu 50% din produsul
inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in
functia de procuror (f.d.3, Vol.III);

- procesul-verbal de cercetare din 06 octombrie 2021, in cadrul careia a fost
supus cercetdrii dosarul personal al procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din
organele procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la
eliberarea din functie”, ridicat la 06 octombrie 2021 din cadrul Sectiei resurse
umane a Procuraturii Generale (f.d.5, Vol.III);

- procesul-verbal de cercetare din 04 noiembrie 2021, in cadrul careia au fost
supuse cercetarii suplimentare dosarul personal al procurorului Nicolae
Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza ordinului
nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, la fel, copia autentificatd de pe
ordinul Procurorului General nr. 1472-p din 16 septembrie 2021 prin care a fost
modificat pct. 4 din ordinul nr. 104-p din 23.01.2020 cu privire la eliberarea din
functie a dlui Nicolae Chitoroaga, prin excluderea liniutei a doua ,,indemnizatia
unica de concediere egala cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la
21 (douazeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror, ridicate la 06
octombrie 2021 din cadrul Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale. In cadrul
cercetdrii a fost stabilit cd dosarul personal al procurorului Chitoroagd Nicolae
contine informatia certd c¢d in privinta numitului la momentul emiterii ordinelor nr.
103-p si 104-p din 23 ianuarie 2020 era inceputd o cauzad penald si nu exista o
solutie adoptatd conform art. 291 din Codul de procedurd penald sau o sentinta
definitiva si irevocabila adoptatd in privinta acestuia pe aceastd cauza penald. La



fel, s-a stabilit cd dosarul personal nu contine careva acord al Procuraturii
Anticoruptie privind incetarea suspendarii procurorului Chitoroagd Nicolae (f.d.9,
Vol.III);

- procesul-verbal de ridicare din 06 octombrie 2021, in cadrul careia din
cadrul Sectiei finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a
Procuraturii Generale, au fost ridicate documentele contabile privind achitarea
indemnizatiei unice de concedierea procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din
organele procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la
eliberarea din functie” (f.d.34, Vol.III);

- procesul-verbal de cercetare din 06 octombrie 2021, in cadrul careia au fost
supuse cercetarii documentele contabile privind achitarea indemnizatiei unice de
concediere procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la
23 1anuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”,
ridicate din cadrul Sectiei finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si
administrare a Procuraturii Generale (f.d.36, Vol.IlI);

- procesul-verbal de cercetare din 04 noiembrie 2021, in cadrul careia au fost
supuse cercetarii suplimentare documentele contabile privind achitarea
indemnizatiei unice de concedierea procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din
organele procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la
eliberarea din functie”, in urma cercetarii fiind stabilit cu certitudine ca urmare a
elaborarii si emiterii ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 104-p
din 23 ianuarie 2020, contrar prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, Nicolae Chitoroaga la eliberare a beneficiat
de indemnizatia unica de concediere egala cu 50% din produsul inmultirii ultimului
salariu lunar la 21 (douazeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror in
sumd de 163990,13 lei, bani pe care i-a receptionat la contul de card nr. ***** ]a
05.02.2020 (f.d.40, Vol.III);

- procesul-verbal de cercetare din 07 octombrie 2021, in cadrul careia a fost
supus cercetirii articolul cu denumirea ,,Alexandr Stoianoglo INCALCA legea.
DOVADA ca fostul sef PCCOCS, Nicolae Chitoroaga a primit cca 300 mii de lei
la plecarea din sistem, contrar legii”, care poate fi citit la adresa din Internet:
https://safenews.md/exclusiv-doc-alexandr  stoianoglo-incalca-legea-dovada-ca-
fostul-sef-pccocs-nicolae-Chitoroaga-a-primit-cca-300 mii-de-lei-la-plecarea-din-
sistem-contrar-legii-2/ In cadrul cercetirii s-a constatat, ca articolul mentionat mai
sus a fost publicat la data 19 iulie 2021 si pagina web care contine articolul a fost
vizionatd de 10953 persoane. De asemenea, se constatd cd in articol se contine
imaginea (poza) ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie” prin care
a fost eliberat dl Nicolae Chitoroagd din functia de procuror in Procuratura mun.
Chisinau. In imaginea (poza) ordinului se constati ca in pct.4 din ordinul nr.104-p
,Cu privire la eliberarea din functie”, se indica: Sectia finante si contabilitate din



cadrul Directiei finante si administrare a Aparatului 26 Procuraturii Generale, va
efectua achitarea deplind a drepturilor salariale a dlui Nicolae Chitoroaga (f.d.52,
Vol.III);

- procesul-verbal de cercetare din 08 octombrie 2021, in cadrul careia a fost
supus cercetarii site-ului http://www.csp.md/ unde la rubrica ,,Arhiva sedinte” este
plasat fisierul video cu titlul ,,Joi, Noiembrie, 28, 2019” Proba de interviu a
candidatului la functia de Procuror General - Alexandr Stoianoglo, care are o
duratd de 1h 09 min., si 36 sec., [http://www.csp.md/proba-de-interviu-
candidatului-la-functia-de-procuror-general-alexandr stoianoglo]. In intervalul de
timp de la min., 2 sec., 35 pana la min., 3 sec., 06, Stoianoglo Alexandr comunica
urmatoarele ,,Chiar recent, a fost arestat unul din colegii Dumneavoastra. Eu nu
inteleg, care pericolul reprezintd el pentru societate, si dupa mine asta nu este
nimic ca, niste reglari de conturi. De aceea, arestari in timpul viitor, trebuie sa fie
aplicata numai in cazul exceptional, ca si este prevazut in legislatie”. La acel
moment, adica la 28.11.2019, unicul procuror din Procuratura Republicii Moldova
in privinta cdruia a fost aplicat arestul era cet. Chitoroaga Nicolae, in privinta
caruia Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana a aplicat mdsura preventiva arestul
preventiv (f.d.60, VolL.III);

- Raspunsul inspectorului-sef din cadrul Inspectiei procurorilor Victor
Ababii nr. nr. 14 6d/2021-829 din 12 octombrie 2021, conform caruia in perioada
activititii domnului Nicolae Chitoroaga in functiile de procuror-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale si procuror in
Procuratura mun. Chisinau Inspectia procurorilor nu a verificat nici o sesizare
inaintatd in conformitate cu prevederile art.43 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016 in privinta acestuia. De asemenea, in prezent nu
existd nici o procedurd disciplinard in privinta ex-procurorului Nicolae Chitoroaga
(f.d.66, Vol.III);

- Raspunsul sefului Sectiei secretariat, petitii si audienti a Procuraturii
Generale Vitalie Bumbu nr. 17-9d/21-6881 din 11.10.2021, conform caruia in
rezultatul verificarii informatiei din baza de date ,, WEB Document” pe perioada
octombrie 2019 - prezent, nu au fost identificate inregistrari referitor la informarea
de catre Procuratura Anticoruptie despre desfasurarea urmaririi penale si hotararile
adoptate in cadrul cauzei penale ***** (£.d.68, Vol.III);

- procesul-verbal de ridicare din 11 octombrie 2021, in cadrul careia din
cadrul Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, au fost ridicate registrul de
evidentd a documentelor de iesire a Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii
Generale pe anul 2020, registrul de evidentda a documentelor de intrare a Sectiei
resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020, interpelarea sefului
Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale Maria Cobzari pe care
este indicat numarul de iesire nr. 33-2d/23 din 22.01.2020 si raspunsul



procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie Serghei Gavajuc cu numarul
de iesire 851 din 22 ianuarie 2021, pe care este aplicata stampila umeda a
documentelor de intrare in Sectia Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale
cu indicarea numadrului de intrare a documentului 234 din 22.01.2020 (f.d.72,
Vol.III);

- procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, in cadrul careia a fost
supus cercetdrii registrul de evidentd a documentelor de iesire a Sectiei resurse
umane din cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020, ridicatd la 11 octombrie
2021 din sediul Procuraturii Generale (f.d.75, Vol.III);

- procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, in cadrul careia a fost
supus cercetarii registrului de evidenta a documentelor de intrare a Sectiei resurse
umane din cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020, ridicat la 11 octombrie 2021
din sediul Procuraturii Generale situat in mun. Chisinau (f.d.80, VolL.III);

- procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, in cadrul careia au fost
supuse cercetarii interpelarea sefulur Sectiei Resurse Umane din Cadrul
Procuraturii Generale Maria Cobzari pe care este indicat numarul de iesire nr. 33-
2d/23 din 22.01.2020 si raspunsul procurorului sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie Serghei Gavajuc cu numarul de iesire 851 din 22 ianuarie 2021, pe
care este aplicata stampila umeda a documentelor de intrare in Sectia Resurse
Umane din cadrul Procuraturii Generale cu indicarea numadrului de intrare a
documentului 234 din 22.01.2020, ridicate la 11 octombrie 2021 din sediul
Procuraturii Generale. In urma examinarii actelor indicate supra, a fost stabilit ca
in continutul interpeldrii semnatd de Seful Sectei resurse umane a Procuraturii
Generale Cobzari Maria este indicat expres ca procurorul Nicolae Chitoroaga la
acel moment era suspendat din functie prin Ordinul Procurorului General nr.15-p
din 09.01.2020 (ordin semnat de Alexandr Stoianoglo in calitate de Procuror
General, temei al suspendarii din functie fiind indicat inceperea urmadririi penale).
La fel, din raspunsul procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie
Serghei Gavajuc rezultd expres ca in privinta procurorului Nicolae Chitoroaga era
inceputd urmarirea penald si conform continutului raspunsului, acesta nu reprezinta
un acord in vederea incetarii suspendarii din functie a procurorului Nicolae
Chitoroaga, sau mai mult, cum este catalogat acest raspuns in continutul ordinului
Procurorului General nr. 103-p din 23.01.2020 ca ,,demers”, in raspuns fiind
indicat expres cd ,,in situatia admiterii cererii de eliberare din functie si demisie din
organele Procuraturii ... suspendarea numitului din functie in legaturd cu pornirea
in privinta sa a urmaririi ... nu mai este oportuna” (f.d.91, Vol.III);

- procesul-verbal de ridicare din 11 octombrie 2021, in cadrul careia de la
sediul Consiliul Superior al Procurorilor situat in mun. Chisindu, bulevardul ***#**
cel Mare si Sfant 73, au fost ridicate copiile autentificate de pe: hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1 137/2019 din 6 decembrie 2019, prin care



a fost dispusa admiterea demersului Procurorului General si eliberarea acordului in
vederea suspendarii din functia de procuror in Procuratura municipiului Chisindu a
domnului Nicolae Chitoroagd, pe 5 file format A4; procesul-verbal nr. 25 al
sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 06.12.2019, unde subiectul nr. 7
pe ordinea de zi a fost demersul de suspendare din functie a procurorului Nicolae
Chitoroaga, fiind hotarata eliberarea acordului Consiliului in vederea suspendarii
din functie, pe 16 file format A4; demersul Procurorului General interimar nr. 01-
13134 din 27 noiembrie 2019 adresat doamnei Angela Motuzoc, presedinte al
Consiliului Superior al Procurorilor in care a fost solicitatd eliberarea acordului de
catre Consiliul Superior al Procurorilor pentru a dispune suspendarea provizorie
din functia de procurorului Nicolae Chitoroaga, pana la adoptarea definitiva a
hotdrarii pe cauza penalda nr. 2019970221, pe 7 file format A4; raportul
procurorului din 27 noiembrie 2019 formulat in cadrul cauzei penale nr. ***** pe
numele Procurorului General interimar, in care a fost solicitatd suspendarea din
functie a procurorului Chitoroaga Nicolae conform prevederilor art.55 alin.(1) din
Legea cu privire la Procuraturd, pe 5 file format A4 (£.d.100, Vol.III);

-procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia a fost
supusd cercetarii informatia privind documentele parvenite de la Procuratura
Anticoruptie in luna ianuarie 2020 in adresa Procuraturii Generale, din sistemul de
management a documentelor electronice ,,eManagement.Documente”, instalat pe
calculatorul de serviciu de model Sohoo, monitor de model Philips, al sefului
Sectiei secretariat, petitic si audientd a Procuraturii Generale, Bumbu Vitalie. In
cadrul cercetarii, a fost stabilitd informatia privind parvenirea a 132 documente,
care a fost imprimata si anexata la procesul-verbal (f.d.141, Vol.Ill);

- procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia a fost
supus cercetarii extrasul sistemul de management a documentelor electronice ,,e
Management.Documente”, instalat pe calculatorul de serviciu al sefului Sectiei
secretariat, petitie si audientd a Procuraturii Generale, Bumbu Vitalie vizand
documentele intrate in Procuratura Generald de la Procuratura Anticoruptie pe
perioada 01.01.2020 - 31.01.2020, care a fost imprimata pe 14 file format A4,
ridicat Tn urma cercetarii avute loc la 22 octombrie 2021, in perioada de timp de la
11:10 pana la 11:23 (f.d.156, Vol.IlI);

- procesul-verbal de ridicare din 12 octombrie 2021, conform careia din
cadrul Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, a fost ridicata cartea de
evidenta a ordinelor angajatilor Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2020
pe 200 file, ce contine originalele ordinelor Procurorului General Alexandr
Stoianoglo de la numarul de ordine nr. 1-p din 02 ianuarie 2020 pana la nr. 170-p
din 31 ianuarie 2020 inclusiv, la fel originalul ordinului Procurorului General
Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16 septembrie 2021 (f.d.169, Vol.IlI);



- procesul-verbal de cercetare din 14 octombrie 2021, in cadrul careia au fost
supuse cercetarii cartea de evidenta a ordinelor angajatilor Procuraturii Republicii
Moldova pentru anul 2020 pe 200 file, ce contine originalele ordinelor
Procurorului General Alexandr Stoianoglo de la numarul de ordine nr. 1-p din 02
ianuarie 2020 pana la nr. 170-p din 31 ianuarie 2020 inclusiv, la fel originalul
ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16 septembrie
2021, ridicate la 12 octombrie 2021 din cadrul Sectiei resurse umane a Procuraturii
Generale. In urma cercetirii, a fost stabilit ci la carte este prezent ordinul
Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 15-p fin 09 ianuarie 2020 conform
caruia in conformitate cu prevederile art.55 alin.(1) st art.11 alin.(1) lit. f) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, procurorului Nicolae
Chitoroaga 1-a fost inaintatd acuzarea pentru comiterea infractiunii de imbogatire
ilicitd in variantd agravata, acesta a fost suspendat din functie (f.d.171, Vol.IlI);

- procesul-verbal de cercetare din 15 octombrie 2021, in cadrul careia a fost
supus cercetdrii sistemul informational E-Management—sistemul de management al
documentelor electronice din cadrul Procuraturii Anticoruptie, fiind stabilitd
informatia privind expedierea la 24.01.2020 a documentului nr. 851, adresat
Procuraturii Generale, cu urmatorul continut: ,,raspuns la nr. 33-2d/23 referitor la
Nicolae Chitoroaga in cadrul cauzei penale ***** BA” (f.d.180, Vol.III);

- procesul-verbal de cercetare din 19 octombrie 2021, in cadrul careia a fost
supusa cercetarii cauza penald nr. ***** 1inceputa la 4 octombrie 2019 conform
elementelor infractiunii previzute de art.3302 alin.(2) din Codul penal. in urma
cercetarii cauzei penale a fost stabilit cu certitudine cd Chitoroaga Nicolae de la 22
noiembrie 2019 pand la momentul efectudrii actiunii detinea statut de nvinuit in
cadrul cauzei penale nr. ***** acesta fiind suspendat din functie de Procurorul
General, cu acordul Consiliului Superior al Procurorilor, la fel, procurorul care
exercitd urmadrirea penald, nu a dat acordul, cu atdt mai mult sa Tnainteze catre
Procuratura Generala careva demersuri in care sa solicite incetarea suspendarii din
functie a lui Chitoroagd Nicolae. La fel, a fost constatatd o copie a aceluiasi
document emis de seful Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale
Maria Cobzari cu numarul de evidentd nr. 33-2d/23 datat cu 24.01.2020, pe cand
originalul aceluiasi document ridicat si anexat anterior la materialele cauzei penale
este datat cu 22.01.2020 (f.d.218, Vol.III);

- procesul-verbal de cercetare din 19 octombrie 2021, in cadrul careia, cu
participarea unui specialist, a fost supus cercetarii calculatorul de serviciul al
sefului Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale Maria Cobzari de
model ,,Sohoo” numar de inventariere 0731400, in calculator fiind identificat
proiectul ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16
septembrie 2021, prin care a fost modificat pct. 4 din ordinul nr. 104-p din
23.01.2020 cu privire la eliberarea din functie a dlui Nicolae Chitoroaga, prin



excluderea liniutei a doua ,,indemnizatia unica de concediere egala cu 50% din
produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet
lucrati in functia de procuror”. Fisierul este format ,,.doc”, are denumirea ,,ordin
modificare Nicolae Chitoroagda”, creat la 23.07.2021, ora 10:23, modificat la
16.09.2021, ora 11:01. In cadrul cercetrii se constati ca proiectul ordinului a fost
creat la 23.07.2021, cu doua zile inainte ca pe portalul de stiri ,,Safenews” sa fie
publicat articolul cu denumirea ,,Alexandr Stoianoglo INCALCA legea. DOVADA
ca fostul sef PCCOCS, Nicolae Chitoroaga a primit cca 300 mii de lei la plecarea
din sistem, contrar legii”, care poate fi citit la adresa din Internet:
https://safenews.md/exclusiv-doc-alexandr-stoianoglo-incalca-legea-dovada-ca-
fostul-sef pccocs-nicolae-Chitoroaga-a-primit-cca-300-mii-de-lei-la-plecarea-din-
sistem-contrar-legii-2/ (f.d.2, Vol.IV);

- procesul-verbal de cercetare din 19 octombrie 2021, in cadrul careia, cu
participarea unui specialist, a fost supus cercetarii calculatorul de serviciu al
sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale Ana
Tigdu de model ,,SOHOO” de culoare neagra, numir de inventariere 1301490. In
cadrul cercetarii, au fost identificate proiectele ordinelor Procurorului General
Alexandr Stoianoglo nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 prin care a fost ordonata
incetarea suspendarii din functie a dlui Nicolae Chitoroaga, cu reincadrarea la locul
permanent de munca, a-i stabili dlui Nicolae Chitoroaga, procuror in Procuratura
mun. Chisinau, cu vechimea in munca de peste 12 ani, salariu de baza in cuantum
de 19 830 lei si nr. 104-p din 23 ianuarie 2020 prin care, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1) lit. f), 29 art.56 lit. b), art.58 alin.(1) lit. a) si alin.(2),
art.61, art.62 alin.(2) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, art.
119 alin.(1) Codul muncii, art.6 alin.(4) din Legea nr.133 din 17.06.2016 privind
declararea averii si intereselor personale, a fost ordonat: a-l elibera pe dl Nicolae
Chitoroaga, din functia de procuror in Procuratura mun. Chisinau, pe motivul
demisiei din Procuraturd in baza raportului depus, de la 23.01.2020. Conform pct.
4 al dispozitivului, Sectia finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si
administrare a Aparatului Procuraturii Generale, va efectua achitarea deplina a
drepturilor salariale dlui Nicolae Chitoroaga, inclusiv indemnizatia unica de
concediere egala cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21
(doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror. Ambele fisiere sunt
format ,,.doc”, au denumirea ,,Chitoroagd” si ,,Chitoroaga Nicolae”, create la
24.01.2020 si modificate la 27.01.2020 si respectiv 28.01.2020. Astfel, in cadrul
cercetarii a fost stabilit cu certitudine ca ordinele Procurorului General Alexandr
Stoianoglo nr. 103-p si 104-p, au fost create la o datad ulterioara decat cea indicata
in continutul lor (f.d.20, Vol.IV);

- procesul-verbal de ridicare din 21 octombrie 2021, in cadrul careia, de la
seful-adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale Ana



Tigdu, a fost ridicat calculatorul de serviciul de model ,,SOHOO” de culoare
neagrda, numar de inventariere 1301490 avand aplicata pe el o fila cu numarul de
serie PCNO01770-101 (f.d.27, Vol.IV);

- procesul-verbal de ridicare din 21 octombrie 2021, conform careia din
cadrul Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale, au fost ridicate: -
registrul de evidenta a certificatelor medicale expediate in Sectia finante si
contabilitate de catre Sectia resurse umane a Procuraturii Generale pe anul 2020,
cuprinzdnd doud compartimente, unul ce tine Procuraturile teritoriale si
specializate, completat de la data de 09.01.2020 pana la 31.12.2020, cu numerele
de evidenta de la 1 pand la 877 si al doilea ce tine de Procuratura Generala,
completat de la data de 09.01.2020 pana la 24.12.2020, cu numerele de evidentd de
la 1 pana la 80; - registrul de evidenta a ordinelor transmise spre executare si
expediere Sectiilor finante si contabilitate si secretariat, petitii si audientd pe anii
2018-2020, completat de la 02.01.2018 cu ordin 01-p-06-p pana la 31.12.2020 cu
ordin 1956-1957-p si de la 03.01.2018 cu ordin 01-p -1651-p pana la 31.12.2020
cu ordin 1948-p (f.d.31, Vol.IV);

- procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia, a fost
supus cercetarii registrul de evidenta a certificatelor medicale expediate in Sectia
finante si contabilitate de cdtre Sectia resurse umane a Procuraturii Generale pe
anul 2020 completat de la data de 09.01.2020 pana la 31.12.2020, cu numerele de
evidentd de la 1 pana la 877, ridicat la 21 octombrie 2021 din cadrul Sectiei resurse
umane a Procuraturii Generale. In urma cercetirii registrului, luand in considerare
ca in cadrul urmaririi penale fiind cercetat anterior registrul de evidenta a
documentelor de intrare a Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale
pe anul 2020 unde s-a stabilit ca sant facute mentiuni despre receptionarea la
22.01.2020 sub nr. 233 si 234 a trei certificate medicale pe numele Turcan de la
Balti, date care coroboreazd cu datele din registrul cercetat in prezentul proces-
verbal, conform caruia la 23.01.2020, adica a doua zi dupa receptionarea
certificatelor medicale, acestea au fost expediate Sectia finante si contabilitate
(f.d.33, Vol.IV);

- procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia, a fost
supus cercetarii registrul de evidentd a ordinelor transmise spre executare si
expediere Sectiilor finante si contabilitate si secretariat, petitii si audientd pe anii
2018-2020, completat de la 02.01.2018 cu ordin 01-p — 06-p pana la 31.12.2020 cu
ordin 1956-1957-p si de la 03.01.2018 cu ordin 01-p — 1651-p pana la 31.12.2020
cu ordin 1948-p, ridicat la 21 octombrie 2021 din cadrul Sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale (f.d.37, Vol.IV);

- procesul-verbal de ridicare din 27 octombrie 2021, in cadrul careia din
cadrul Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale, au fost ridicate
copii autentificate de pe:



- ordinul Procurorului General nr. 1087-p din 05.08.2016;

- ordinul Procurorului General nr. 414-p din 13.04.2017;

- fisa postului sefului Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii
Generale aprobat de Procurorul General la 30.07.2021;

- ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07 decembrie 2016 cu privire la
aprobarea regulamentului privind organizarea activitatii functionarilor publici si
a personalului tehnic din cadrul Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si
completarile ulterioare, care la capitolul 1V reglementeaza activitatea Sectiei
Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale si atributiile sefului Sectiei, care
a fost extras din baza de date ,, e-biblioteca” (f.d.59, Vol.IV);

- Ordinul Procurorului General nr. 1087-p din 05.08.2016, prin care a fost
numitd dna Maria Cobzari, in functia de sef al Sectiei resurse umane din cadrul
Aparatului Procurorului General de la 01.08.2016, in legiturd cu eliberarea din
functia de procuror, clasificata ca functie de demnitate publica (f.d.61, Vol.IV);

- procesul-verbal de ridicare din 28 octombrie 2021, in cadrul careia din
cadrul Sectiei finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a
Procuraturii Generale, au fost ridicate originalele: - ordinului de platd nr. 80 din
05.02.2020 conform caruia Procuratura Generala a transferat la ,,Moldova
Agroindbank” SA suma de 461590,71 lei pentru achitarea indemnizatiei la
incetarea actiunii contractului de munca inclusiv conform ordinului 140-p, transfer
la card conform listei nr. 2 din 05.02.2020; - listei cu denumirea ,,lista transfer la
banca PE 922 Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020, conform careia din
suma totala de 461590,71 lei, 163990,13 lei au fost transferati lui Chitoroaga
Nicolae cod fiscal ***** ]a cardul nr.***** (£.d.90, Vol. IV);

- Scrisoarea Procuraturii Generale nr. 7/3-242/21-795 din 19 octombrie
2021, conform careia la adresarea nr. 12221 din 12.10.2021, in privinta faptelor
investigate in cadrul cauzei penale nr. 2021960107, comunicd ca prejudiciului
efectiv adus Procuraturii Generale prin actiunile Procurorului General Alexandr
Stoianoglo din data de 23 ianuarie 2020 a constituit 163 990,13 lei. Totodata, in
calitate de reprezentat al Procuraturii Generale pe cauza penald mentionatd a fost
desemnat domnul Iuri Lealin, procuror in Sectia reprezentare in procedurile non-
penale si implementare CEDO (f.d.118, Vol.IV);

- Raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-4257 din 25 noiembrie 2021,
asupra calculatorului de serviciul al sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din
cadrul Procuraturii Generale Ana Tigdu de model ,,SOHOO” de culoare neagra,
numdr de inventariere 1301490 avand aplicata pe el o fild cu numarul de serie
PCN01770-101, ridicat la 21 octombrie 2021. In cadrul expertizei, a fost stabilit ca
in mapa ,,Documentele mele\2020\Demisie procurori se afld fisierul cu denumirea
Chitoroaga Nicolae.doc, creat la 1/24/2020 1:26:14 PM, modificat la 1/28/2020
7:40:02 AM, ultima data a fost imprimat la 1/27/2020 1:35:00 PM, suma HASH



3924C59B179ADE76E986066D61566703, ce reprezintd proiectul ordinului
Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 104-p din 23 ianuarie 2020 prin
care, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) lit.f), art.56 lit.b), art.58 alin.(1)
lit.a) si alin.(2), art.61, art.62 alin.(2) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, art. 119 alin.(1) Codul muncii, art.6 alin.(4) din Legea nr.133 din
17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale, a fost ordonat: a-1
elibera pe dl Nicolae Chitoroagd, din functia de procuror in Procuratura mun.
Chiginau, pe motivul demisiei din Procuraturd in baza raportului depus, de la
23.01.2020. Conform pct. 4 al dispozitivului, Sectia finante si contabilitate din
cadrul Directiei finante si administrare a Aparatului Procuraturii Generale, va
efectua achitarea deplina a drepturilor salariale dlui Nicolae Chitoroaga, inclusiv
indemnizatia unicd de concediere egala cu 50% din produsul Tnmultirii ultimului
salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror. La
fel, a fost constatat ca in mapa \Documentele mele\2020\Sistare, se afla fisierul cu
denumirea Chitoroaga.doc, creat la 1/24/2020 1:51:46 PM, modificat la 1/27/2020
12:41:48 PM, ultima data a fost accesat la 10/21/2021 6:36:06 AM, suma HASH
O0DBBB7AB4BB1DF174DESF88472787A2, ce reprezintd proiectul ordinului
Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 prin care
a fost ordonatd incetarea suspendarii din functie a dlui Nicolae Chitoroaga, cu
reincadrarea la locul permanent de munca, a-i stabili dlui Nicolae Chitoroaga,
procuror in Procuratura mun. Chisinau, cu vechimea in munca de peste 12 ani,
salariu de baza in cuantum de 19830 lei. Este de mentionat ca ca temei de emitere a
ordinului nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 este indicat ,,demersul dlui Serghei
Gavajuc, procuror-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie” (f.d.137, Vol.IV);

Documente si corpurile delicte:

- Purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia A.
Stoianoglo 28.11.2019 si purtdtor optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell”
avand inscriptia Puncta; 28.11.2019. Recunoscute in calitate de corp delict si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 22 octombrie 2021
(f.d.82,85-86, Vol.II);

- Copiile autentificate de pe:

- Ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07 decembrie 2016 cu privire
la aprobarea regulamentului privind organizarea activitdtii functionarilor publici si
a personalului tehnic din cadrul Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si
completarile ulterioare;

- Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018 cu privire la
organizarea activitdatii procurorilor Tn domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
judecdtoresti cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare;



- Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 12 iunie 2018 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind actele normative ale Procuraturii cu anexe, cu
toate modificarile si completarile ulterioare;

- Ordinul Procurorului General nr. 320 din 24.12.2004 cu privire la
aprobarea Instructiunii privind tinerea lucrdrilor de secretariat si arhiva in
Procuratura Generala cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare;

- Ordinul Procurorului General nr. 45/6 din 28.11.2016 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind regimul de acces in sediile Procuraturii cu
anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare. Recunoscute in calitate de
document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 29 octombrie
2021 (£.d.91-234, Vol .II);

- Dosarul personal al procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele
procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea
din functie”, la fel, copia autentificatd de pe ordinul Procurorului General nr. 1472-
p din 16 septembrie 2021. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 08 octombrie 2021 (f.d.7, VolL.III);

- Copiile autentificate de pe:

o copia autentificatd a ordinului Procurorului General Alexandr
Stoianoglo nr.103-p din 23 1anuarie 2020;
o copia autentificatd a ordinului Procurorului General Alexandr

Stoianoglo nr.104-p din 23 ianuarie 2020;
o copia autentificata a ordinului de plata nr. 80 din 05.02.2020;

° copia autentificatd in doud exemplare a listei cu denumirea ,lista
transfer la banca PE 922 Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020”;
o copia autentificatd a ordinului Procurorului General Alexandr

Stoianoglo nr.1472-p din 16 septembrie 2021; dispozitia de incasare nr.l din
17.09.2021;

o extras din registrul de casda a Procuraturii Generale pe anul 2020
conform caruia de la Nicolae Chitoroagd a fost incasatd suma de 163990 lei,
ridicate la 06 octombrie 2021 din cadrul Sectiei finante si contabilitate din cadrul
Directiei finante si administrare a Procuraturii Generale. Recunoscute in calitate de
corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 08 octombrie
2021 (f.d.38, Vol.III);

- Registrul de evidenta a documentelor de iesire a Sectiei resurse umane din
cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020, registrul de evidenta a documentelor
de intrare a Sectieil resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020;
interpelarea sefului Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale Maria
Cobzari pe care este indicat numarul de iesire nr. 33-2d/23 din 22.01.2020;
raspunsul procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie Serghei Gavajuc



cu numarul de iesire 851 din 22 ianuarie 2021, pe care este aplicatd stampila
umeda a documentelor de intrare in Sectia Resurse Umane din Cadrul Procuraturii
Generale cu indicarea numarului de intrare a documentului 234 din 22.01.2020.
Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 12 octombrie 2021 (f.d.95, Vol.1II);

- Copiile autentificate de pe:

- hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-137/2019 din 6
decembrie 2019, prin care a fost dispusda admiterea demersului Procurorului
General si eliberarea acordului in vederea suspendarii din functia de procuror in
Procuratura municipiului Chisindu a domnului Nicolae Chitoroaga, pe 5 file format
A4,

- procesul-verbal nr. 25 al sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din
06.12.2019, unde subiectul nr. 7 pe ordinea de zi a fost demersul de suspendare din
functie a procurorului Nicolae Chitoroaga, fiind hotdrata eliberarea acordului
Consiliului in vederea suspendarii din functie, pe 16 file format A4;

- demersul Procurorului General interimar nr. 01-13134 din 27 noiembrie
2019 adresat doamnei Angela Motuzoc, presedinte al Consiliului Superior al
Procurorilor in care a fost solicitata eliberarea acordului de catre Consiliul Superior
al Procurorilor pentru a dispune suspendarea provizorie din functia de procurorului
Nicolae Chitoroaga, pand la adoptarea definitivd a hotararii pe cauza penala nr.
2019970221, pe 7 file format A4;

- raportul procurorului din 27 noiembrie 2019 formulat in cadrul cauzei
penale nr. ***** pe numele Procurorului General interimar, in care a fost solicitata
suspendarea din functie a procurorului Chitoroaga Nicolae conform prevederilor
art.55 alin.(1) din Legea cu privire la Procuraturd, pe 5 file format A4.
Recunoscute in calitate de document si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 12 octombrie 2021 (f.d.102-138, Vol.III);

- Extrasul din sistemul de management a documentelor electronice ,,e
Management.Documente”, instalat pe calculatorul de serviciu al sefului Sectiei
secretariat, petitie si audientd a Procuraturii Generale, Bumbu Vitalie, vizand
documentele intrate in Procuratura Generald de la Procuratura Anticoruptie pe
perioada 01.01.2020 - 31.01.2020, care a fost imprimata pe 14 file format A4.
Recunoscut in calitate de document si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 22 octombrie 2021 (f.d.142-155,158 159, Vol .Ill);

- cartea de evidenta a ordinelor angajatilor Procuraturii Republicii
Moldova pentru anul 2020 pe 200 file, ce contine originalele ordinelor
Procurorului General Alexandr Stoianoglo de la numarul de ordine nr. 1-p din 02
ianuarie 2020 pana la nr.170-p din 31 ianuarie 2020 inclusiv; originalul ordinului
Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16 septembrie 2021.



Recunoscute in calitate de corp delict i anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 14 octombrie 2021 (f.d.184, Vol.III);

- Copiile autentificate de pe:

- originalul ordonantei din 4 octombrie 2019 de incepere a urmaririi penale in
cauza penald nr. *****; _ originalul ordonantei din 22 noiembrie 2019 de inaintare
a Tnvinuirii lui Nicolae Chitoroaga in cauza penala nr. **##*;

- originalul demersului Procurorului General interimar Dumitru Robu depus
dnei Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 13134
din 27 noiembrie 2019 in care solicita eliberarea acordului de catre Consiliul
Superior al Procurorilor pentru a dispune suspendarea provizorie din functia de
procurorului Nicolae Chitoroaga, pana la adoptarea definitiva a hotararii in cauza
penala nr. #¥*E;

- copia interpeldrii sefului Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii
Generale Maria Cobzari nr. 33-2d/23 din 24.01.2020. Recunoscute in calitate de
corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 20 octombrie
2021.

- copia hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1 137/2019 din 6
decembrie 2019; Recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 20 octombrie 2021 (f.d.221-243, Vol.III);

- Registrul de evidenta a certificatelor medicale expediate in Sectia finante si
contabilitate de catre Sectia resurse umane a Procuraturii Generale pe anul 2020,
cuprinzand doua compartimente, unul ce tine Procuraturile teritoriale si
specializate, completat de la data de 09.01.2020 péana la 31.12.2020, cu numerele
de evidenta de la 1 pand la 877 si al doilea ce tine de Procuratura Generala,
completat de la data de 09.01.2020 pana la 24.12.2020, cu numerele de evidenta de
la 1 pana la 80;

- registrul de evidentd a ordinelor transmise spre executare si expediere
Sectiilor finante si contabilitate si secretariat, petitii si audientd pe anii 2018-2020,
completat de la 02.01.2018 cu ordin 01-p-06-p pana la 31.12.2020 cu ordin 1956-
1957-p si de la 03.01.2018 cu ordin 01-p-1651-p péana la 31.12.2020 cu ordin
1948-p. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 22 octombrie 2021 (f.d.41,Vol.IV);

- ordinul de plata nr. 80 din 05.02.2020, conform caruia Procuratura
Generala a transferat la ,,Moldova Agroindbank” SA suma de 461590,71 lei pentru
achitarea indemnizatiei la incetarea actiunii contractului de munca inclusiv
conform ordinului 140-p, transfer la card conform listei nr. 2 din 05.02.2020;

- lista cu denumirea ,lista transfer la banca PE 922 Indemnizatia unica la
card luna Februarie 2020”, conform careia din suma totala de 461590,71 lei,
163990,13 lei au fost transferati lui Chitoroaga Nicolae cod fiscal ***** [a cardul



nr.*****  Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 28 octombrie 2021 (f.d.41, Vol.IV);

- Calculatorul de serviciu al sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din
cadrul Procuraturii Generale Ana Tigdu de model ,,SOHOO” de culoare neagra,
numdr de inventariere 1301490 avand aplicatd pe el o fila cu numarul de serie
PCNO01770-101. Recunoscut in calitate de corp delict si transmis pentru pastrare,
ingrijire si utilizare sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul
Procuraturii Generale Ana Tigadu, pand ce soarta lui va fi solutionatd printr o
hotdrare definitiva a organului de urmarire penala sau a instantei de judecatd prin
ordonanta din 26 noiembrie 2021 (f.d.164, Vol.IV).

Probele prezentate de partea apardrii. In cadrul sedintei de judecatd partea
apararii a prezentat si a propus spre administrare §i cercetare urmatoarele probe:

- Raportul privind bugetul planificat si executat al Procuraturii Generale a
R. Moldova pe anul 2020 (f.d.187, Vol.V);

- Raportul privind bugetul planificat si executat al Procuraturii Generale a
R. Moldova pe anul 2021 (£.d.186, Vol.V);

- Raportul financiar privind executarea bugetului pentru anul 2020, forma
FD-037, forma FD-044 si forma FD-047 (£.d.46-67, Vol.VI);

- Raportul Curtii de Conturi auditului conformitatii asupra modului de
formare, administrare si intrebuintare a resurselor financiare publice si a
patrimoniului public de cdtre Procuratura Generald in perioada anilor 2018-
2022 (f.d.18-54, Vol.VII)

Colegiul penal, examinand si apreciind totalitatea actelor si documentelor
administrate in cursul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintelor de judecata de
prima instantd si analizate in ansamblu si de instanta de apel, prin prisma
dispozitiilor art. 101 din Codul de procedurd penald, retine ca acestea au fost
obtinute cu respectarea riguroasd a normelor procesuale, fiind caracterizate prin
pertinentd, concludenta si utilitate. Acestea nu doar ca se coroboreaza intre ele, ci
si sustin In mod coerent declaratiile partii vatdmate si ale martorilor audiati,
consolidand astfel probatoriul intr-un mod unitar si lipsit de echivoc.

In urma unei analize integrale si obiective a materialului probator, rezulta
indubitabil cd actiunile lui Stoianoglo Alexandr nu pot fi incadrare ca fiind o
infractiune si anume cea prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3) lit. b) din
Codul penal — individualizate prin: ,,Excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu”, adica, savarsirea in calitate de autor de cdtre o persoana cu functie de
demnitate publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, la fel, nici in actiunile Mariei
Cobzari nu poate fi retinutd calificarea ca fiind o infractiune asa precum a indicat
organul de urmarire penala.



In continuarea analizei efectuate, instanta apreciazi ci raspunderea penali
poate fi angajatd doar in masura 1n care sunt Intrunite conditiile prevazute de legea
penald, inclusiv existenta unei fapte care, prin continutul sau obiectiv si subiectiv,
se incadreaza in tiparul legal al unei infractiuni. In acest sens, Codul penal, prin
dispozitiile art. 51 Cod penal, consacra principiul legalititii raspunderii penale,
subliniind cd doar persoana care a savarsit o faptd ce prezinta caracter infractional
poate fi trasd la raspundere, iar aceasta raspundere se intemeiaza exclusiv pe
vinovdtia faptuitorului si pe gravitatea faptei comise.

Conform art. 52 Cod penal, pentru ca o fapta concretd sd fie considerata
infractiune, este necesar ca aceasta sd intruneascd in mod cumulativ toate
trasaturile esentiale stabilite de norma de incriminare, acestea fiind de naturad atat
obiectivd, cat si subiectivd. Aceste trasdturi formeaza structura legald a
componenter de infractiune si constituie criteriul principal in procesul de
determinare a calificarii juridice. In aceasta logica, art. 113 din acelasi cod releva
importanta stabilirii unei corespondente exacte intre conduita incriminatd si norma
penald aplicabild, operatiune care trebuie realizata cu rigoare de catre organele de
urmdrire penald si instantele de judecatd in toate fazele procesului penal,
garantandu-se astfel respectarea principiului legalitatii incrimindrii $i sanctionarii.

Avand in vedere ansamblul materialului probator administrat in cauza,
inclusiv analiza juridicd a faptei sub toate aspectele relevante, instanta constata ca
nu se impune schimbarea solutiei instantei de fond de achitare a inculpatilor. Astfel
in actiunile ambilor inculpati nu poate fi retinutd incadrarea unei infractiuni, ori nu
sunt Intrunite elemenetele constitutive ale infractiunii, in special latura obiectiva si
latura subiectiva.

In sensul dat vom face analiza elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate de catre organul de urmarire penala, prevazuta de art. 328 alin. (3) lit.
b) din Codul penal, pentru a confirma inca odata si a demonstra ca solutia instantei
de fond este una justificata si intemeiata.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al infractiunii
analizate 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie, avand
menirea de a proteja, in plan principal, bunul mers al activitétii serviciului, in care
persoana publicd si1 persoana cu functie dedemnitate publicd is1 desfasoara
activitatea, prin 1Indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate,
competentd, eficientd, promptitudine si corectitudine, fara abuzuri si excese, cat si
apararea intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice
sauale persoanei juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sa-1 reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile. Victima a infractiunii specificate



este persoana fizicd sau juridicd, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege
suferd daune 1n proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1)
fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Prin actiune prejudiciabild de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, se are in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice:
1) sdvarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic
superioare din acelasi sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de
raspundere din acelasi sistem departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori a
unei persoane cu functie de rdspundere din alt sistem departamental); 2) savarsirea
unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ; 3) savarsirea
unipersonala a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; 4)
savarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in
drept sa le savarseasca.

In cele ce urmeazi, instanta de apel suplimentar va analiza minutios totalitatea
indicilor laturii obiective a componentei de infractiune, astfel incat sa fie retinuta
sau combatutd pozitia de acuzare.

Acuzatorul de stat in expunerea faptelor din rechizitoriu si in efortul de a
demonstra versiunea potrivit careia inculpatii ar fi actionat cu intentia de a-si
depdsi atributiile ce-1 erau oferite de lege, in vederea prejudicierii intereselor
patrimoniale ale Procuraturii Generale, a invocat ca ,,/ui Alexandr Stoianoglo i s-a
incriminat ca acesta, detindand in baza Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.1334 VIII din 29.11.2019 functia de Procuror General al Republicii
Moldova, avdnd calitatea de persoana cu functie de demnitate publica in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal, fiind abilitat in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) lit. j) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura cu
atributiile de organizare §i implementare a sistemului de control intern managerial
si purtand raspunderea manageriala pentru administrarea bugetului Procuraturii
si a patrimoniului public aflat in gestiune, precum §i in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (1) lit.f) din Legea nr.3/2016 cu atributiile de emitere in scris a
ordinelor si dispozitiilor, fiind responsabil in conformitate cu prevederile art. 4
alin.(1) si (2) din Legea nr.229/2010 privind controlul financiar public intern,
pentru asigurarea bunei guvernari a Procuraturii prin respectarea inter alia a
principiilor de legalitate si integritate, la 22 ianuarie 2020, afland-se in sediul



Procuraturii Generale a Republicii Moldova situat in mun. Chisinau, bulevardul
ARk cel Mare si Sfant 73, actiondnd cu intentie directad, profitand de pozitia
ierarhic superioard, a dat indicatii vadit ilegale Mariei Cobzari, care exercita la
acel moment functia de Sef al Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, indicandu-i sa organizeze procedura
administrativa de eliberare din functia a procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau Nicolae Chitoroaga, in asa mod ca acestuia sa-i fie achitata contrar
prevederilor legale indemnizatia unica de concediere.

Astfel, la 22 ianuarie 2020, Alexandr Stoianoglo, urmarind scopul personal
de a-i asigura procurorului Nicolae Chitoroaga achitarea indemnizatiei unice de
concediere in legatura cu demisia din functia de procuror, actiondnd contrar
interdictiei prevazute de art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, conform careia ,,(5)Daca la data eliberarii din functie a
procurorului, exista o procedurd contraventionala in legatura cu exercitarea
atributiilor sale de serviciu sau o urmarire penalda impotriva acestuia, plata
indemnizatiei prevazute la alin.(2) se suspenda pdna la solutionarea irevocabila a
cauzei.”, primind in calitate de conducator cererea de demisie a lui Nicolae
Chitoroaga a aplicat pe aceasta rezolutia ,, De acord” si semnatura olografa, dupa
care a transmis cererea Mariei Cobzari, care exercita functie de sef al Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale, pentru organizarea elaborarii proiectelor
de acte administrative necesare pentru eliberarea din functie a lui Nicolae
Chitoroaga si achitarea acestuia a indemnizatiei unice de concediere. La randul
sau, Maria Cobzari, in aceiasi zi, urmarind scopul indeplinirii indicatiilor vadit
ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo si pentru a ascunde intentiile infractionale, a
asigurat inregistrarea cererii lui Nicolae Chitoroaga in Registrul corespondentei
de intrare a Sectiei resurse umane, sub nr. 214.

In continuare, actiondnd intru executarea indicatiilor ilegale ale
Procurorului  General Alexandr Stoianoglo, Seful sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale, Maria Cobzari, stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae
Chitoroaga are statut de invinuit in cauza penala nr. ***** inceputa la 04
octombrie 2019 conform elementelor infractiunii prevazute de art. 3302 alin. (2)
din Codul penal, in care urmarirea penala era exercitata la acel moment de catre
Procuratura Anticoruptie, constientizand faptul ca in aceste circumstante
acceptarea la acel moment a solicitarii procurorului Nicolae Chitoroaga de a-i fi
achitata indemnizatia unica la concediere este contrara prevederilor art. 62 alin.
(5) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, care stabileste expres ca ,,(35)
Daca, la data eliberarii din functie a procurorului, exista o urmarire penala
impotriva acestuia, plata indemnizatiei se suspenda pdna la solutionarea
irevocabila a cauzei.”, avand intentia de a eluda aceste interdictii stabilite de
Legea nr.3/2016, a contribuit la realizarea actiunilor prejudiciabile si a dat



indicatii functionarilor din subordine sa intocmeasca, cu data de 23 ianuarie 2020,
proiectul ordinului de incetare a suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga,
cu dispunerea reincadrarii acestuia la locul permanent de munca, iar in calitate de
temei pentru emiterea ordinului sa fie indicat ,, demersul dlui Serghei Gavajuc,
procuror-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie”.

Totodata, la 24.01.2020, Maria Cobzari aflindu-se in incinta Procuraturii
Generale, folosind abuziv atributiile sale functionale, urmarind scopul realizarii
indicatiilor vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo, i-a dat indicatii sefului
adjunct al Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Ana Tigau, sa
intocmeasca cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul ordinului de eliberare a
domnului Nicolae Chitoroaga, din functia de procuror in Procuratura mun.
Chisinau, pe motivul demisiei din Procuratura in baza raportului depus, de la
23.01.2020, cu specificarea ca dlui Nicolae Chitoroaga ii vor fi achitate deplin
drepturile salariale, inclusiv indemnizatia unica de concediere egala cu 50% din
produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (douadzeci si unu) ani complet
lucrati in functia de procuror.

In continuare, dorind realizarea pand la capdt a actiunilor infractionale ale
lui Alexandr Stoianoglo, actiondnd intru inlaturarea obstacolelor si acordare de
mijloace in acest sens, in vederea crearii fictiv a unei pretinse justificari pentru a
dispune ilegal achitarea [ui Nicolae Chitoroaga a indemnizatiei unice de
concediere la demisia din functie si pentru a crea pretinse premise juridice in acest
sens, cunoscand cu certitudine ca in proiectul ordinului Procurorului General cu
privire la incetarea suspendarii §i reincadrarea in functie a dlui N.Chitoroaga,
datat cu 23.01.2020 de catre functionarii din cadrul sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale la indicatia acesteia, ca temei de emitere a ordinului a fost
deja indicat demersul procurorului - sef interimar al Procuraturii Anticoruptie,
Serghei Gavajuc, desi in realitate nu dispunea de un asemenea demers, la
24.01.2020, Maria Cobzari, depasind atributiile sale de serviciu, actiondnd
contrar obligatiilor functionarului public, prevazute la art. 22 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
care stabileste obligatia de respectare in cadrul activitatii a legislatiei in vigoare,
urmarind favorizarea lui Alexandr Stoianoglo in eludarea prevederilor art. 62
alin. (5) din Legea nr. 3/2016, la emiterea actului administrativ individual de
dispunere a demisiei procurorului Nicolae Chitoroaga, a inaintat un demers scris
cu numarul de iesire 33-2d/23 catre procurorul sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Serghei Gavajuc prin care a solicitat prezentarea unui raport
(informatie) prin care sa fie confirmat ca suspendarea din functie a lui Nicolae
Chitoroaga nu mai este oportund.

Pentru a ascunde intentiile infractionale, seful sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale Maria Cobzari, care actiona de comun acord cu Alexandr



Stoianoglo, desi a intocmit demersul catre procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie la 24.01.2020, a indicat fals data de intocmire a acestuia ca fiind
22.01.2020, dorind sa-si deghizeze actiunile de intocmire la 23.01.2020 a
ordinului de anulare a suspendarii si reincadrarii in functie a lui Nicolae
Chitoroaga in lipsa a careva temeiuri.

Tot ea, actiondnd in continuitate in acelasi mod si urmarind acelasi scop de
favorizare a comiterii actiunilor prejudiciabile de catre Alexandr Stoianoglo, a
intocmit proiectul raspunsului din numele domnului Serghei Gavajuc, procuror-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie cu urmatorul continut ,,Urmare a
examinarii interpelarii nr.33-2d/23 din 22.01.2020, Procuratura Anticoruptie va
comunicd ca in situatia admiterii cererii de eliberare din functie si demisie din
organele Procuraturii a dlui Nicolae Chitoroaga, suspendarea numitului din
functie in legatura cu pornirea in privinta sa a urmaririi penale in cauza penala
nr. ¥¥FEX fnceputa la 4 octombrie 2019 de catre Procurorul General interimar
Dumitru Robu, conform elementelor infractiunii prevazute de art.3302 alin. (2) din
Codul penal, nu mai este oportund.”, pe care Serghei Gavajuc I-a semnat la Maria
Cobzari in biroul de serviciu situat in sediul Procuraturii Generale, bd. ***** cel
Mare si Sant 73, mun. Chisinau.

La fel, pentru a asigura realizarea intentiei infractionale a lui Alexandr
Stoianoglo si pentru a deghiza actiunile infractionale, sefa Sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale, Maria Cobzari, desi cunostea cu certitudine ca in realitate
raspunsul parvenit de la Procuratura Anticoruptie la demersul acesteia a parvenit
la 24.01.2020, a solicitat functionarilor din subordine sa-l inregistreze in Registrul
corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale cu data
de 22.01.2020 sub numarul de intrare 234.

Dupa ce Maria Cobzari a intreprins actiuni de contribuire la comiterea
actiunilor prejudiciabile, asigurdnd aparenta legalitatii actiunilor la incetarea
suspendarii din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga si eliberarea acestuia
din functia de procuror cu achitarea 3 indemnizatiei unice de concediere, in
perioada de la 24 ianuarie 2020 pdna la 28 ianuarie 2020, Procurorul General
Alexandr Stoianoglo, depasind vadit limitele atributiilor acordate prin lege,
actiondand contrar prevederilor art. 55 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, care stabilesc ca suspendarea din functie a procurorului inceteaza ,,
..., daca nu a fost probata vinovatia procurorului sau daca a fost pronuntata o
sentinta de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare,”,
fara a fi intrunite careva din aceste temeiuri, a semnat ordinul nr. 103-p din 23
ianuarie 2020 ,, Cu privire la incetarea suspendarii”’, prin care a dispus incetarea
suspendarii din functie a dlui Nicolae Chitoroaga, cu reincadrarea la locul
permanent de muncad.



In continuare, tot in perioada de la 24 ianuarie 2020 pénd la 28 ianuarie
2020, Alexandr Stoianoglo, stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae
Chitoroaga, incepdnd cu 04.10.2019 are statut de invinuit in cauza penala nr.
kEAXE In care urmarirea penala este exercitata de Procuratura Anticoruptie,
deoarece tot el a semnat Ordinul Procurorului General nr.15-p din 09 ianuarie
2020, prin care a dispus suspendarea lui Nicolae Chitoroaga din functia de
procuror in Procuratura mun. Chisinau, cunoscand cu certitudine ca in privinta
lui Nicolae Chitoroaga urmarirea penala se desfasura in continuare la acel
moment, incadlcind prevederile art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, in calitate de Procuror General a semnat ordinul nr.104-p ,,Cu
privire la eliberarea din functie” prin care a dispus eliberarea Ilui Nicolae
Chitoroaga din functia de procuror in Procuratura mun.Chisinau, iar in pct.4 din
acelasi ordin, a dispus achitarea deplina a drepturilor salariale dlui Nicolae
Chitoroaga, inclusiv, indemnizatia unica de concediere egala cu 50% din produsul
inmultivii ultimului salariu lunar la 21 (douazeci si unu) ani complet lucrati in
functia de procuror.

Ulterior, la 05 februarie 2020, in temeiul prevederilor pct.4 din Ordinul
Procurorului General nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, Directia finante si
administrare a Procuraturii Generale a transferat suma de 163990,13 lei pe contul
de card al lui Nicolae Chitoroaga, bani asupra carora ultimul a exercitat dreptul
de posesie si folosinta, avand posibilitatea reala de a-i folosi ca un proprietar al
acestora.

In asa mod, prin actiunile ilegale ale Procurorului General Alexandr
Stoianoglo si a sefului Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale Maria
Cobzari, bugetului Procuraturii Generale i-a fost cauzat un prejudiciu in marime
de 163990,13 lei, care este calificata potrivit prevederilor art.126 din Codul penal
ca daune in proportii mari.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 26.11.2021 (f.d.167-170,
Vol .1V) si a rechizitoriului (f.d.60-119, Vol.V) lui Cobzari Maria ***** nascuta la
¥¥%%% 7 s-q incriminat ca aceasta, exercitand in baza ordinului Procurorului
General nr. 1087-p din 05 august 2016 functia de Sef al Sectiei resurse umane din
cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, fiind obligata conform art. 22
alin. (1) lita) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
Sfunctionarului public de a respecta in cadrul activitatii a legislatiei in vigoare, la
22 ianuarie 2020, afland-se in sediul Procuraturii Generale a Republicii Moldova
situat in mun. Chisinau, bulevardul ***** cel Mare si Sfant 73, a primit indicatii
vadit ilegale de la Procurorul General al Republicii Moldova Stoianoglo Alexandr
de a organiza procedura administrativa de eliberare din functia a procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau Nicolae Chitoroaga, in asa mod ca acestuia
sa-i fie achitata contrar prevederilor legale indemnizatia unica de concediere.



Astfel, la 22 ianuarie 2020, Alexandr Stoianoglo, urmarind scopul personal
de a-i asigura procurorului Nicolaie Chitoroaga achitarea indemnizatiei unice de
concediere in legatura cu demisia din functia de procuror, actiondnd contrar
interdictiei prevazute de art. 62 alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, conform careia ,, (5)Daca la data eliberarii din functie a
procurorului, exista o procedurd contraventionala in legatura cu exercitarea
atributiilor sale de serviciu sau o urmarire penald impotriva acestuia, plata
indemnizatiei prevazute la alin.(2) se suspenda pdna la solutionarea irevocabila a
cauzei.”’, primind in calitate de conducator cererea de demisie a lui Nicolae
Chitoroaga a aplicat pe aceasta rezolutia ,,De acord” si semnatura olografa, dupa
care a transmis cererea Mariei Cobzari, care exercita functie de sef al Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale, pentru organizarea elaborarii proiectelor
de acte administrative necesare pentru eliberarea din functie a lui 4 Nicolae
Chitoroaga si achitarea acestuia a indemnizatiei unice de concediere. La randul
sau, Maria Cobzari, in aceiasi zi, urmarind scopul indeplinirii indicatiilor vadit
ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo si pentru a ascunde intentiile infractionale, a
asigurat inregistrarea cererii lui Nicolae Chitoroaga in Registrul corespondentei
de intrare a Sectiei resurse umane, sub nr. 214.

In continuare, actiondnd intru executarea indicatiilor ilegale ale
Procurorului  General Alexandr Stoianoglo, Seful sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale Maria Cobzari, stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae
Chitoroaga are statut de invinuit in cauza penala nr. ***** inceputa la 04
octombrie 2019 conform elementelor infractiunii prevazute de art.3302 alin.(2) din
Codul penal, in care urmarirea penala era exercitata la acel moment de catre
Procuratura Anticoruptie, constientizand faptul ca in aceste circumstante
acceptarea la acel moment a solicitarii procurorului Nicolae Chitoroaga de a-i fi
achitata indemnizatia unica la concediere este contrara prevederilor art. 62 alin.
(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, care stabileste expres ca ,,(5)
Daca, la data eliberarii din functie a procurorului, exista o urmarire penala
impotriva acestuia, plata indemnizatiei se suspenda pdna la solutionarea
irevocabila a cauzei.”, avand intentia de a eluda aceste interdictii stabilite de
Legea nr.3/2016, a contribuit la realizarea actiunilor prejudiciabile si a dat
indicatii functionarilor din subordine sd intocmeasca, cu data de 23 ianuarie 2020,
proiectul ordinului de incetare a suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga,
cu dispunerea reincadrarii acestuia la locul permanent de munca, iar in calitate de
temei pentru emiterea ordinului sa fie indicat , demersul dlui Serghei Gavajuc,
procuror-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie”.

Totodata, la 24.01.2020, Maria Cobzari afland-se in incinta Procuraturii
Generale, folosind abuziv atributiile sale functionale, urmarind scopul realizarii
indicatiilor vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo, i-a dat indicatii sefului



adjunct al Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Ana Tigau, sa
intocmeasca cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul ordinului de eliberare a
domnului Nicolae Chitoroaga, din functia de procuror in Procuratura mun.
Chisinau, pe motivul demisiei din Procuratura in baza raportului depus, de la
23.01.2020, cu specificarea ca dlui Nicolae Chitoroaga ii vor fi achitate deplin
drepturile salariale, inclusiv indemnizatia unica de concediere egala cu 50% din
produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet
lucrati in functia de procuror.

In continuare, dorind realizarea pand la capdt a actiunilor infractionale ale
lui Alexandr Stoianoglo, actiondnd intru inlaturarea obstacolelor si acordare de
mijloace in acest sens, in vederea crearii fictiv a unei pretinse justificari pentru a
dispune ilegal achitarea [ui Nicolae Chitoroaga a indemnizatiei unice de
concediere la demisia din functie si pentru a crea pretinse premise juridice in acest
sens, cunoscand cu certitudine ca in proiectul ordinului Procurorului General cu
privire la incetarea suspendarii si reincadrarea in functie a dlui N.Chitoroaga,
datat cu 23.01.2020 de catre functionarii din cadrul sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale la indicatia acesteia, ca temei de emitere a ordinului a fost
deja indicat demersul procurorului - sef interimar al Procuraturii Anticoruptie,
Serghei Gavajuc, desi in realitate nu dispunea de un asemenea demers, la
24.01.2020, Maria Cobzari, depasind atributiile sale de serviciu, actionand
contrar obligatiilor functionarului public, prevazute la art. 22 alin. (1) lit.a) din
Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
care stabileste obligatia de respectare in cadrul activitatii a legislatiei in vigoare,
urmarind favorizarea lui Alexandr Stoianoglo in eludarea prevederilor art. 62
alin. (5) din Legea nr.3/2016, la emiterea actului administrativ individual de
dispunere a demisiei procurorului Nicolae Chitoroaga, a inaintat un demers scris
cu numarul de iesire 33-2d/23 catre procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Serghei Gavajuc prin care a solicitat prezentarea unui raport
(informatie) prin care sa fie confirmat ca suspendarea din functie a lui Nicolae
Chitoroaga nu mai este oportuna.

Pentru a ascunde intentiile infractionale, seful sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale Maria Cobzari, care actiona de comun acord cu Alexandr
Stoianoglo, desi a intocmit demersul catre procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie la 24.01.2020, a indicat fals data de intocmire a acestuia ca fiind
22.01.2020, dorind sa-si deghizeze actiunile de intocmire la 23.01.2020 a
ordinului de anulare a suspendarii si reincadrarii in functie a lui Nicolae
Chitoroaga in lipsa a careva temeiuri.

Tot ea, actionand in continuitate in acelasi mod si urmarind acelasi scop de
favorizare a comiterii actiunilor prejudiciabile de catre Alexandr Stoianoglo, a
intocmit proiectul raspunsului din numele domnului Serghei Gavajuc, procuror-sef



interimar al Procuraturii Anticoruptie cu urmatorul continut , Urmare a
examinarii interpelarii nr.33-2d/23 din 22.01.2020, Procuratura Anticoruptie va
comunicd ca in situatia admiterii cererii de eliberare din functie si demisie din
organele Procuraturii a dlui Nicolae Chitoroaga, suspendarea numitului din
functie in legatura cu pornirea in privinta sa a urmaririi penale in cauza penala
nr. ¥*¥**% fnceputa la 4 octombrie 2019 de catre Procurorul General interimar
Dumitru Robu, conform elementelor infractiunii prevazute de art.3302 alin. (2) din
Codul penal, nu mai este oportuna.”, pe care Serghei Gavajuc l-a semnat la Maria
Cobzari in biroul de serviciu situat in sediul Procuraturii Generale, bd. ***** cel
Mare si Sant 73, mun. Chisinau.

La fel, pentru a asigura realizarea intentiei infractionale a Ilui Alexandr
Stoianoglo si pentru a deghiza actiunile infractionale, sefa Sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale, Maria Cobzari, desi cunostea cu certitudine ca in realitate
raspunsul parvenit de la Procuratura Anticoruptie la demersul acesteia a parvenit
la 24.01.2020, a solicitat functionarilor din subordine sa-l inregistreze in Registrul
corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale cu data
de 22.01.2020 sub numarul de intrare 234.

Dupa ce Maria Cobzari a intreprins actiuni de contribuire la comiterea
actiunilor prejudiciabile, asigurdnd aparenta legalitatii actiunilor la incetarea
suspendarii din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga si eliberarea acestuia
din functia de procuror cu achitarea indemnizatiei unice de concediere, in
perioada de la 24 ianuarie 2020 pdna la 28 ianuarie 2020, Procurorul General
Alexandr Stoianoglo, depasind vadit limitele atributiilor acordate prin lege,
actiondnd contrar prevederilor art. 55 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, care stabilesc ca suspendarea din functie a procurorului inceteaza ,,
..., daca nu a fost probata vinovatia procurorului sau daca a fost pronuntata o
sentintd de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare”,
fara a fi intrunite careva din aceste temeiuri, a semnat ordinul nr. 103-p din 23
ianuarie 2020 ,,Cu privire la incetarea suspendarii”, prin care a dispus incetarea
suspendarii din functie a dlui Nicolae Chitoroaga, cu reincadrarea la locul
permanent de muncd.

In continuare, tot in perioada de la 24 ianuarie 2020 pénd la 28 ianuarie
2020, Alexandr Stoianoglo, stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae
Chitoroaga, incepand cu 04.10.2019 are statut de invinuit in cauza penala nr.
kwxk In care urmarirea penala este exercitata de Procuratura Anticoruptie,
deoarece tot el a semnat Ordinul Procurorului General nr.15-p din la 09 ianuarie
2020, prin care a dispus suspendarea lui Nicolae Chitoroaga din functia de
procuror in Procuratura mun. Chisinau, cunoscdand cu certitudine ca in privinta
lui Nicolae Chitoroaga urmarirea penala se desfasura in continuare la acel
moment, incalcind prevederile art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la



Procuratura, in calitate de Procuror General a semnat ordinul nr.104-p ,,Cu
privire la eliberarea din functie” prin care a dispus eliberarea Ilui Nicolae
Chitoroaga din functia de procuror in Procuratura mun. Chiginau, iar in pct.4 din
acelasi ordin, a dispus achitarea deplina a drepturilor salariale dlui Nicolae
Chitoroaga, inclusiv, indemnizatia unica de concediere egala cu 50% din produsul
inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in
functia de procuror.

Ulterior, la 05 februarie 2020, in temeiul prevederilor pct.4 din Ordinul
Procurorului General nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, Directia finante si
administrare a Procuraturii Generale a transferat suma de 163990,13 lei pe contul
de card al lui Nicolae Chitoroaga, bani asupra carora ultimul a exercitat dreptul
de posesie si folosinta, avand posibilitatea reala de a-i folosi ca un proprietar al
acestora.

In asa mod, prin actiunile ilegale ale Procurorului General Alexandr
Stoianoglo si a sefului Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale Maria
Cobzari, bugetului Procuraturii Generale i-a fost cauzat un prejudiciu in marime
de 163990,13 lei, care este calificata potrivit prevederilor art.126 din Codul penal
ca daune in proportii mari”.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal concretizeazi ci la stabilirea
depasirii limitelor competentei, in corespundere cu art. 328 Cod penal, instantele se
vor conduce de prevederi, care circumstantiaza drepturile si atributiile inculpatilor
si, in mod obligatoriu, sunt consacrate sau deriva dintr-o lege sau dintr-un act
normativ subordonat legii (din actele emise de Guvern, de autoritatile
administratiei publice centrale si locale).

Aceasta deoarece, in spiritul de care este animatd incriminarea (mens legis),
sintagma ,,acordate prin lege” din dispozitia alin. (1) art. 328 Cod penal este
utilizatd in sensul sdu comun de ,legislatie”, presupundnd, prin aceasta, si actele
normative subordonate legii. Pentru retinerea la incadrare a art. 328 Cod penal, este
important ca depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege sa aiba
un caracter vadit. Daca existda dubii, rezultate din contradictiile reglementarii
competentei functiei detinute, iar persoana publicd, respectiv, persoana cu functie
de demnitate publica, admite ca uzurpeaza atributii sau ca savarseste unele actiuni,
fara a respecta anumite cerinte impuse de lege etc., deci fara a avea certitudinea ca
raspunderea penald nu va surveni, deoarece nu au fost depdsite in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor, acordate prin lege.

Deci, este esential ca actul de invinuire sd evidentieze in stricto sensu
drepturile si atributiile inculpatilor, in special a lui Alexandr Stoianoglo, prevazute
de lege, care anume au fost depasite de persoana invinuita.

In acord cu art. 11 alin. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorul General are urmatoarele atributii:



a) reprezintd Procuratura in relatiile cu celelalte autoritati publice, cu personae
juridice si fizice din tara si din strdinatate;

b) la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, numeste in functie
procurorii;

c) exercitad controlul asupra activitatii procurorilor;

d) stabileste domeniile de competenta (atributiile) ale adjunctilor sii;

e) aproba Regulamentul Procuraturii, care se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova;

f) emite, in scris, ordine si dispozitii, aproba regulamente si recomandari
metodologice;

f1) dispune cu privire la instituirea si modalitatea de administrare a sistemelor
informationale, registrelor si bazelor de date, destinate activitdtii institutiei;

g) stabileste, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor, structura
internd a procuraturilor;

h) solicit acordul pentru pornirea urmadririi penale sau, dupd caz, porneste
urmadrirea penald in cazurile prevazute de lege;

1) sesizeaza Curtea Constitutionald in conditiile legii;

) organizeaza si implementeaza sistemul de management financiar si control
intern si poarta raspundere manageriala pentru administrarea bugetului institutiei si
a patrimoniului public aflat in gestiune;

k) exercita alte atributii prevazute de lege.

in corespundere cu art. 62 alin. (2) si (5) din aceeasi lege se prevede cd dupa
incetarea raporturilor de serviciu, procurorul cu o vechime in functia de procuror
de peste zece ani, in temeiul art. 57 alin. (1) lit. b) si ¢) sau al art. 58 alin. (1) lit. a)
si b), dacd circumstantele care determina incetarea raporturilor de muncd nu
afecteaza prestigiul Procuraturii si reputatia procurorilor, beneficiazd de o
indemnizatie unicd de concediere egala cu 50% din produsul inmultirii ultimului
salariu lunar la numarul de ani complet lucrati in functia de procuror. In cazul
procurorului reintors in functie, la calculul indemnizatiei unice de concediere se ia
in considerare timpul de activitate in functia de procuror de la data incetarii ultimei
demisii. Dacd, la data eliberarii din functie a procurorului, existd o procedura
contraventionala in legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu sau o
urmadrire penald impotriva acestuia, plata indemnizatiei prevazute la alin. (2) se
suspendd pind la solutionarea irevocabild a cauzei. In cazul constatirii vinovatiei
procurorului in aceste cauze, indemnizatia prevazuta la alin. (2) nu se acorda.

In sensul dat, vom specifica ci pentru a stabili dacd intr-adevir cele
incriminate de organul de urmarire penald pot fi calificate ca circumstante care se
incadreaza la infractiunea incriminatd, vom face referire la declaratiile martorilor,
pe care le considerdm importante in stabilirea circumstantelor de fapt existente.



Prin urmare stabilim cu certitudine ca martorul Ana Tigdu, sustine ca: cu
Alexandr Stoianoglo si Cobzari Maria se cunoaste in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu. Careva conflicte cu inculpatii nu a avut si cu ultimii nu se
afli in relatii de rudenie. In atributiile de serviciu intrd executarea indicatiilor
primite de la conducere, indeplinirea proiectelor de ordine cu rezolutiile
respective, intocmirea darilor de seama cerute de la Sectia resurse umane, precum
si alte atributii. Cu procurorul Nicolae Chitoroaga la fel se cunoaste in legatura
cu exercitarea atributiilor de serviciu. Din cdte isi aduce aminte persoanal a
pregatit proiectul ordinului de eliberarea acestuia din functie. La fel, a pregatit si
proiectul de ordin de sistarea suspendarii din functie a procurorului Nicolae
Chitoroaga, or, pentru a emite ordinul de eliberare a acestuia din functie initial
era necesar sd fie sistata suspendarea. Temei pentru suspendarea din functie a lui
Nicolae Chitoroaga a servit pornirea in privinta acestuia a unei cauze penale Si
hotdirdrea Consiliului Superior al Procurorilor. In perioada respectivd in calitate
de Sef al Sectiei resurse umane era Maria Cobzari. Cand pregatea proiectele la
ordine in fata sa era si cererea lui Nicolae Chitoroaga privind eliberarea acestuia
din functie. Pe cerere era pusa si rezolutia lui Alexandr Stoianoglo care indica
,De acord”. Prin cerere depusa procurorul Nicolae Chitoroaga solicita sa fie
eliberat din functia de procuror cu dispunerea achitarea tuturor platilor inclusiv a
indemnizatiei unice la eliberarea din functie. Nu isi aminteste ce a discutat cu
doamna Maria Cobzari, dar despre faptul ca Nicolae Chitoroaga are dosar penal
aceasta trebuia sa cunoasca. Careva indicatii de la Maria Cobzari privind
intocmirea proiectelor de ordin in privinta lui Nicolae Chitoroaga nu a primit. La
fel, nu-si aduce aminte daca in genere a discutat cu Maria Cobzari despre cauza
penala intentata in privinta lui Nicolae Chitoroaga. Cand a fost semnat ordinul de
suspendare din functie a lui Nicolae Chitoroaga seful Sectie resurse umane era
Cobzari Maria. Ordinul dat a fost semnat si de Alexandr Stoianoglo. Cunoaste
prevederile art. 62 din Legea cu privire la procuratura, referitor la acordarea
indemnizatiei unice. Pentru ea a servit temei la elaborarea proiectului de ordin,
rezolutia de pe cererea lui Nicolae Chitoroaga, a lui Alexandr Stoianoglo si insasi
cererea lui Nicolae Chitoroaga. Indicatie cu text direct sa elaboreze anume acest
proiect de ordin nu a primit, in rezolutia de pe cererea de demisie a procurorului
Nicolae Chitoroaga nu era indicat careva texte decdt sintagma ,,de acord” si
semndtura. In rezolutie era scrisd sintagma , De acord” fird careva mentiuni
suplimentare. Dar in cererea lui Nicolae Chitoroaga era indicata si solicitarea de
a-i fi achitatd indemnizatia de concediere. In rezolutia lui Alexandr Stoianoglo de
pe cerere de demisie a procurorului Nicolae Chitoroaga dupa textul ,,de acord”,
nu era indicat textul ,,cu achitarea indemnizatiei unice de concediere prevazuta de
art. 62 alin. (2) din Legea cu privire la procuratura”. La fel, Alexandr Stoianoglo
nu i-a dat careva indicati verbale sau scrise sa elaboreze proiectul de ordin de



concedierea procurorului Nicolae Chitoroaga cu achitarea indemnizatiei unice.
Conform fisei de post, toate neintelegerile la elaborarea unui proiect de ordin
trebuie sa fie discutate cu sefa sectiei adica doamna Maria Cobzari. La moment
nu-si poate aduce aminte daca a discutat verbal acest subiect cu sefa, dar in scris
la sigur nu. Maria Cobzari i-a prezentat dosarul personal a procurorului Nicolae
Chitoroaga, cererea acestuia si i-a cerut sa pregateascad proiectul la ordin. Careva
indicatii de la Maria Cobzari cu privire la intocmirea proiectului de ordin cu
achitarea indemnizatiei nu a primit.

Subsecvent, faptul inexistentei elementelor unei infractiuni este adeverita si
prin declaratiile martorului acuzarii Chitoroagd Nicolae Constantin, care a
specificat urmatoarele: cdnd a depus cererea de demisie din functia de procuror
sef a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii si Organizate si Cauze
Speciale a solicitat sa-i fie acordat concediul anual de odihna restant, care era de
aproximativ un an de zile. Initial Sectia resurse umane si Procurorul General de
atunci Eduard Harujen au acceptat cererea privind acordarea concediul nefolosit.
Ulterior a fost informat ca poate pleca in concediu doar pdna in luna februarie a
anului 2020. La fel, i-a fost propus sa plece in concediu si totodata sa fie transferat
in functia de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisinau. Reiesind din situatia
in care se afla personal si inclusiv institutia in care activa, adica PCCOCS a
acceptat sa fie transferat. La data de 23.01.2020, a fost contactat de cineva din
colegii sai, nu tine minte exact de cine, dar care i-a transmis ca pana la masa este
asteptat la audienta la Alexandr Stoianoglo. Prezentindu-se la ora indicata a fost
primit in audienta de Procurorul General, unde ultimul i-a explicat ca
Procuratura Generala a facut o analiza a activitatii institutiei in care a activat
pana la 27.06.2019, adica la PCCOCS si a sa personala in calitate de conducator
al institutiei date, rezultatul fiind nesatisfacator, respectiv i s-a cerut sa-si dea
demisia din organele procuraturii. Cererea de demisie a depus-o in aceeasi zi
cand a discutat cu Alexandr Stoianoglo, imediat cum a iesit din biroul acestuia a
facut legatura cu cineva din colegi si a rugat sa-i faca rost de un model de cerere
de demisie. Dupa ce a facut rost de cerere imediat a completat-o §i in aceeasi zi a
depus-o la Sectia resurse umane din cadrul Procuraturii. A doua zi a fost contactat
de cineva din cadrul procuraturii si a fost informat ca poate sa se prezinte sa faca
cunostinta cu ordinul de demisie. Despre faptul daca a putut sau nu pretinde la
indemnizatia unica de concediere nu cunoaste nici pana la ziua de azi. Pentru el
era cel mai important prima solicitare din cerere, adica, demisia sa. Cerinta
privind achitarea indemnizatiei era in textul modelului de cerere de demisie, in
esenta celorlalte prevederi a cererii sale nu a intrat, inclusiv in ce priveste
indemnizatia unica. Banii primiti au fost transferati la cardul salarial. O parte din
acestia au fost cheltuiti pentru necesitati personale. Pe cardul de salariu lunar mai
primea §i pensia. Ordinul de eliberare din functie i-a fost prezentat de catre Maria



Cobzari. Aproximativ in luna septembrie a anului 2021 a fost contactat de
procurorul Igor Popa care i-a comunicat ca este cautat de Maria Cobzari.
Contactand-o telefonic pe aceasta ultima [-a informat ca in ordinul din 23.01.2020
referitor la demisia sa a fost comisa o eroare si ca Alexandr Stoianoglo a emis un
alt ordin cu care urmeaza sa faca cunostintda. La intrebarea in ce consta eroarea
aceasta i-a comunicat ca a fost comisa o greseald in parte ce priveste achitarea
indemnizatiei unice si urmeaza sa restituie in contabilitatea procuraturii suma de
163 mii lei. A doua zi, s-a prezentat la Procuratura Generala cu suma respectiva,
deoarece nu cunostea unde se afla contabilitatea, a intrat la Maria Cobzari si a
rugat-o sa-l conduca in contabilitate sa returneze banii. Dumneaei i-a prezentat
ordinul Procurorului General de modificare a ordinului din 23.01.2020, a semnat
ca a facut cunostinta cu ordinul dat, s-au dus in contabilitatea procuraturii si a
predat banii, a luat bonul de platd ce confirmd acest lucru si a plecat. In anul 2020
cand a intocmit declaratia de avere si interese pentru anul 2019 si respectiv
declaratia la eliberarea din functie a indicat suma de bani primita cu titlu de
indemnizatie. A cunoscut ca a obtinut indemnizatia unica, dat fiind ca banii au fost
transferati pe cardul sau de salariu. Din data de 23.01.2020 pana la 15.09.2021
nu l-a contactat nimeni referitor la indemnizatia unica de concediere.

La intrebarea procurorului martorul a comunicat ca nu cunoaste cine a
sustinut in fata CSP lui demersul de suspendarea sa din functie, mai mult decat
atdt, nici nu cunostea ca a avut loc o astfel de sedinta. Initial despre suspendarea
sa din functie a aflat din presa. In timpul discutiei pe care a avut-o cu Alexandr
Stoianoglo acesta nu i-a prezentat careva rapoarte de evaluare a sa ca procuror
sef al PCCOCS. Si nici nu a facut referire la existenta unor asemenea documente.
Ordinul de suspendare din functie, de reincadrare in functie si de demisie i-au fost
prezentate de Maria Cobzari. Nu-si aduce aminte cand exact au fost prezentate
aceste ordine dar presupune ca a doua zi dupa discutia care a avut-o cu Alexandr
Stoianoglo.

La fel, de importante sunt si cele notate in declaratii de catre martorului
Perevoznic Turie ***** ori din aceste declaratii se stabileste interesul manifestat
de procurorul general pentru remedierea situatiei, si anume de a-si exercita functia
sa in limitele legii, astfel martorul a remarcat ca: prin vara anului 2021, a fost
invitat in biroul Procurorului General si a fost intrebat daca isi aminteste de
Nicolae Chitoroaga. La ce i-a comunicat ca se cunoaste cu ultimul deoarece o
perioada de timp au lucrat impreuna in cadrul Colegiului disciplinar din cadrul
CSP-lui. Tot atunci Alexandr Stoianglo i-a comunicat ca in presa au aparut careva
articole cu privire la achitarea ilegald a indemnizatiei unice la eliberarea din
functie a lui Nicolae Chitoroaga si respectiv a fost rugat sa se clarifice cu aceasta.
Personal nu citisera in presa careva articole pe acest subiect. Imediat a luat
legatura cu Maria Cobzari si i-a solicitat sa-i prezinte dosarul personal a lui



Nicolae Chitoroaga. La fel a solicitat informatie si de la contabilitatea
procuraturii. Dupa ce a analizat toate materialele prezentate a constatat cd,
Nicolae Chitoroaga a fost eliberat din functie cu achitarea platilor pentru
concediul nefolosit in perioada activitatii si a indemnizatiei unice. La moment nu
tine minte suma exacta a indemnizatiei achitate I[ui Nicolae Chitoroaga la
eliberarea din functie. I-a fost atrasa atentia ca la eliberarea Iui Nicolae
Chitoroaga din functia s-a produs o eroare, or, ultimul avea pornit in privinta sa o
cauza penala. Din dosarul personal s-a concluzionat ca Nicolae Chitoroaga a fost
suspendat din functie, reincadrat si ulterior demis din organele procuraturii.
Suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga a avut loc la demersul
Procurorului General. Dupa ce a fost emis ordinul prin care s-a anulat
suspendarea, din ce a vazut, s-a luat un document cu continut similar, fara a fi luat
in consideratie statutul persoanei in demisie. Poate asupra acestui moment nici el
nu atragea atentie dat fiind ca in perioada respectiva erau in discutie modificarile
la Legea cu privire la Procuratura. Din discutii cu colegii din Sectia resurse
umane a inteles ca a fost o omisiune a acestora, or, procurorul care are un statut
procesual de invinuit intr-o cauza penala nu beneficiaza de indemnizatia unica la
eliberare din functie. In acea perioadd Alexandr Stoianoglo se afla in concediul
anual de odihna si la revenire i-a comunicat cele constatate. Tot atunci i-a propus
Procurorului General sa faca o nota informativa pe rezultatele cazului si sa fie
instituit un filtru pe interior care sa verifice corectitudinea platilor efectuate si sa
fie identificata subdiviziunea procuraturii care va fi responsabila de
implementarea acestui mecanism. Ulterior, a plecat in concediul anual de odihna.
La revenire a aflat de la colegi ca Nicolae Chitoroaga a restituit benevol suma de
bani achitata acestuia la eliberarea din functie cu titlu de indemnizatie unica. Tot
atunci a aflat ca a fost emis un ordin de modificare a ordinului initial si in baza
acestuia au fost restituiti banii de catre Nicolae Chitoroaga. Considera ca
indemnizatia a fost achitata dintr-o greseala tehnica. Daca s-ar fi facut intentionat
ar fi pornit o procedura disciplinara. Greseala se datoreaza faptului ca in Sectia
resurse umane activeaza trei angajati si deservesc personalul procuraturii de
aproximativ 1400 angajati. Nu cunoaste daca anterior au avut loc astfel de
situatii. Nu cunoaste daca pe perioada anilor 2020 — 2021 au fost eliberati din
functii careva procurori fara a le plati indemnizatia unica. Personal era
responsabil de activitatea procuraturii pe domeniul contabilitatii, finantelor §i
bunurilor. Respectiv documente de evidenta contabila asupra bunurilor,
mijloacelor financiare, inclusiv ce tine de plata salariilor, se prezentau la el pentru
semndturd. Suma de 163 mii lei s-a incasat chess de la Nicolae Chitoroaga
deoarece nu era alta modalitate legala. Mai mult decat atat plata data a fost
acceptata si de Ministerul Finantelor. Sustindnd ca Nicolae Chitoroaga a fost
suspendat din functie la initiativa Procurorului General, dar nu tine minte cine



anume, posibil Alexandr Stoianoglo sau Dumitru Robu. Cu siguranta la dosarul
personal a dl Nicolae Chitoroaga a vazut hotararea CSP-lui privind suspendarea
acestuia din functie. La intrebarile avocatilor martorul a comunicat ca nu intrd in
sarcina Procurorului General sa verifice calcularea corecta a platilor la plecarea
in demisie a angajatilor procuraturii. Prin achitarea indemnizatiei lui Nicolae
Chitoroaga nu s-a pus in pericol activitatea procuraturii deoarece daca se
analizeaza bugetul procuraturii se observa ca acesta are doua componente de
baza: cheltuieli de personal si cheltuieli operationale. Indemnizatia unica de
concediere se achita dintr-un cont concret ce face parte din cheltuieli
operationale. Din sursa respectiva se achita indemnizatiile unice de concediere,
platile pentru certificatul medical, contributia in fondul social de 29% si multe
altele. Acest fond se numeste prestatii sociale. Din suma anual alocata la acest
cont au fost achitate toate indemnizatiile, restante nu erau. Mai mult ca atdt in
anul 2020 au fost cheltuieli neprevazute legate de Covid, respectiv din acest cont
s-au achitat suplimentar sume pentru concediile medicale si indemnizatia pentru
imbolnavire. Si catre sfarsitul anului 2020 procuratura a restituit la buget circa
100 mii lei. Exact asa a fost si in anul 2019 si in anul 2021. Careva minusuri nu
erau.

Cele expuse pand acum de ceilalti martori este confirmat si de catre
declaratiile martorului Ciobu Nadejda *****  care a evidentiat ca: in exercitarea
atributiilor de serviciu a primit spre executare ordinul de eliberare din functie a
procurorului Nicolae Chitoroaga. La acea etapa nu-l cunostea pe procurorul
Nicolae Chitoroaga si nu cunostea ca acesta era suspendat din functie. Personal
avea atributia de executare a ordinelor care deja erau semnate si stampilate.
Careva discutii cu Alexandr Stoianoglo si Cobzari Maria cu privire la achitarea
indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga nu a avut. Ca fiecare ordin si ordinul de
eliberare din functie a lui Nicolae Chitoroaga a fost dat spre executare si nimic nu
i-a atras atentia, s-au facut calculele, respectiv s-au transferat banii la cardul
salarial si atat. Nu cunostea daca la momentul achitarii indemnizatiei unice in
privinta lui Nicolae Chitoroaga era pornita o cauza penala. Ulterior banii achitati
lui Nicolae Chitoroga ca indemnizatie unica la eliberarea din functie in suma de
circa 163 mii lei au fost restituiti in contabilitatea procuraturii personal de catre
Nicolae Chitoroaga, acestuia, fiindu-i eliberat ordinul nr. 1 de incasare a
numerarului. In perioada lunilor ianuarie 2020 - septembrie 2021 procuratura a
avut bani suficienti in cont pentru a achita indemnizatiile unice la eliberarea
procurorilor din functie. Mai mult decat atat, din cdte isi aduce aminte la sfarsitul
anului in acest cont au ramas careva mijloace banesti neutilizate. Declaratiile
martorului acuzarii Gavajuc Serghei declarand ca, intr-o zi din luna ianuarie a
anului 2020 a fost contactat telefonic de Maria Cobzari care i-a comunicat ca
Nicolae Chitoroaga a depus cerere de eliberare din functie. Initial nu a inteles



care e sensul afirmatiei respective pentru cda nu avea tangente cu dumnealui.
Atunci Maria Cobzari i-a explicat ca Nicolae Chitoroaga doreste sa se elibereze
din functie iar in Sectia resurse umane este un demers de suspendare a acestuia
din functie si se solicita pozitia Procuraturii Anticoruptie pe acest fapt. Respectiv
i-a comunicat lui Maria Cobzari ca institutia eliberarii din functie si institutia
suspendarii din functie nu au nimic comun intre ele. Tot atunci Maria Cobzari a
solicitat sa-i fie eliberata si o informatie in scris pe acest subiect. Fiind recent
numit in functie de sef al Procuraturii Anticoruptie si nefiind la curent cu toatd
informatia a rugat-o pe Maria Cobzari sa contacteze un adjunct de al sau. A doua
zi Maria Cobzari iarasi [-a contactat telefonic si [-a intrebat cand va veni pe la
Sectia resurse umane si atunci a inteles ca il telefoneaza cu aceeasi intrebare. Tot
atunci a rugat-o pe Maria Cobzari sa perfecteze un proiect de scrisoare din
numele sau, iar el cand va trece pe la Sectia resurse umane, o va semna. Ulterior a
semnat proiectul de scrisoare. Fiindu-i prezentat martorului scrisoarea nr.851 din
22.01.2020 acesta a recunoscut-o ca fiind proiectul de scrisoare intocmit de Maria
Cobzari si semnat de acesta. Mai mult decdt atdt, considera ca institutia
suspendarii din functie nu are relevanta daca persoana depune cerere de demisie.
Nu se considera procesual in drept de a interveni asupra suspendarii sau eliberarii
din functie a unui procuror, la caz prin scrisoarea indicata Procuratura
Anticoruptie s-a expus ca nu poate interveni in vederea impiedicarii eliberarii
procurorului din functie. Cunoaste ca Nicolae Chitoroaga a fost suspendat din
functie datorita faptului ca Procuratura Anticoruptie i-a pornit o cauza penala. La
care procuror concret din cadrul Procuraturii Anticoruptie se afla in gestiune
cauza nu cunoaste. La intrebarea avocatilor martorul a comunicat ca, niciodata
nu a primit de la Alexandr Stoianoglo careva indicatii cu privire la facilitarea lui
Nicolae Chitoroaga la primirea indemnizatiei unice la eliberarea din functie. De
catre Maria Cobzari nu i-a fost ceruta opinia cu privire la oportunitatea achitarii
lui Nicolae Chitoroagd a indemnizatiei unice la eliberarea din functie. In privinta
sa careva proceduri disciplinare in legatura cu semnarea scrisorii nr. 851 din
22.01.2020 nu au fost pornite.

in sensul celor expuse supra si anume din analiza detaliatd a declaratiilor
martorilor, analizdnd in mod coroborat declaratiile inculpatilor, Colegiul penal
constatd ca acestea nu confirma existenta unei conduite infractionale imputabile lui
Alexandr Stoianoglo si Mariei Cobzari, ci dimpotriva releva lipsa elementelor
esentiale ale infractiunii incriminate de organul de urmarire penald. Declaratiile
examinate nu demonstreazd existenta unei indicatii ilegale, a unei intelegeri
prealabile, a unui scop comun de favorizare a lui Nicolae Chitoroagd ori a unei
intentii de cauzare a unui prejudiciu Procuraturii Generale, ci descriu o succesiune
administrativd desfdsuratd in cadrul subdiviziunilor competente, cu implicarea



functionarilor responsabili de intocmirea, verificarea si executarea actelor de
personal.

Asadar precizdm ca, declaratiile martorilor releva ca nu a fost probata pretinsa
indicatie ilegala care ar fi stat la baza intregii constructii acuzatoriale. Ana Tigdu a
declarat expres ca nu a primit indicatii verbale sau scrise de la Alexandr Stoianoglo
privind intocmirea proiectului de ordin cu achitarea indemnizatiei unice, iar in
privinta Mariei Cobzari a aratat ca nu i s-a indicat in mod special sd includa plata
indemnizatiei. Serghei Gavajuc a confirmat cd nu a primit de la Alexandr
Stoianoglo nicio indicatie privind facilitarea achitarii indemnizatiei, iar raspunsul
sdu a vizat doar oportunitatea mentinerii suspendarii din functie, nu acordarea unor
plati. De asemenea, Spinei Dana, Goro Emilia, Ciobu Nadejda si Bumbu Vitalie au
declarat ca nu au primit indicatii de la inculpati in sensul favorizarii lui Nicolae
Chitoroaga. Aceste declaratii, privite impreuna, exclud teza acuzarii potrivit careia
actele ar fi fost rezultatul unei comenzi ilegale certe si constiente.

Mai mult ca atit, depozitiile martorilor confirma cd rezolutia ,,De acord”
aplicata pe cererea de demisie nu poate fi echivalatd, in lipsa altor probe directe si
concludente, cu o dispozitie explicitd de achitare ilegalda a indemnizatiei. Martorul
Ana Tigdu a aratat ca rezolutia nu continea nicio mentiune suplimentara privind
indemnizatia unicd si cd nu exista textul ,,cu achitarea indemnizatiei unice”.
Nicolae Chitoroaga a declarat ca pentru el esentiala era demisia, iar solicitarea
privind platile era inclusa in modelul de cerere, fara a exista o iIntelegere cu
Alexandr Stoianoglo privind asigurarea indemnizatiei. Aceasta imprejurare este
esentiala, intrucat transformarea unei rezolutii generale asupra cererii de demisie
intr-o probd a intentiei infractionale ar presupune o interpretare extensiva si
defavorabila inculpatilor, incompatibila cu exigentele procesului penal.

Totodata, declaratiile martorilor sustin concluzia ca procedura de intocmire si
executare a ordinelor apartinea, in mod functional, subdiviziunilor specializate ale
Procuraturii Generale. Astfel, Alexandr Stoianoglo a explicat ca Procurorul
General semna zilnic numeroase acte administrative, iar verificarea calculelor si a
temeiurilor de platd nu intra in atributiile sale directe. Aceastd explicatie este
confirmatd de Ana Tigdu, care a indicat ca obligatia de elaborare revenea
executantilor din Sectia resurse umane, iar verificarea temeiurilor revenea
conducerii sectiei, precum si de Nadejda Ciobu, care a precizat ca Directia finante
si contabilitate executa ordinele deja semnate si stampilate. Iurie Perevoznic a
confirmat, la randul sdu, ca nu intra in sarcina Procurorului General sa verifice
calcularea corectd a platilor la eliberarea din functie. Astfel, declaratiile martorilor
nu permit retinerea unei depasiri vadite si personale a atributiilor de catre inculpati
in sens penal, ci descriu un mecanism administrativ in care erorile de verificare
puteau aparea la nivelul compartimentelor de specialitate.



Suplimentar Colegiul observd ca, declaratiile referitoare la presupusa
cunoastere a ilegalitatii nu ating standardul certitudinii necesare pentru constatarea
vinovatiei. La fel specificam ca, Eduard Bulat a relatat existenta unor discutii cu
Maria Cobzari si a apreciat ordinul ca fiind ilegal, insa a recunoscut ca personal nu
a informat Procurorul General despre aceastd pretinsd ilegalitate, cd nu a avut
ordinul in examinare oficiald si ca concluziile sale se intemeiau pe discutii purtate
cu Maria Cobzari. Mai mult, martorul a admis ca in practica existau cazuri in care
ordinele erau emise fird coordonarea sectiei sale. In acelasi timp, Maria Cobzari a
negat cd ar fi primit sau transmis indicatii ilegale si a sustinut ca eroarea a fost
identificata ulterior, dupa aparitia discutiilor publice. Prin urmare, declaratiile nu
formeazd un ansamblu probator univoc, apt sd demonstreze ca inculpatii au
actionat cu intentie directd sau indirectd de a incdlca legea penala.

Sub aspectul urmarilor prejudiciabile, declaratiile martorilor infirma existenta
unui prejudiciu actual si nereparat al Procuraturii Generale. Reprezentantul
Procuraturii Generale, Iuri Lealin, a aratat ca, la momentul examinarii, institutia nu
are pretentii patrimoniale fatd de inculpati, deoarece suma a fost restituita.
Martorul Nadejda Ciobu a confirmat ca banii au fost restituiti in contabilitatea
Procuraturii Generale si cd, prin achitarea indemnizatiei, activitatea institutiei nu a
fost afectata, existand suficiente mijloace financiare, iar Iurie Perevoznic a declarat
ca plata indemnizatiei nu a pus in pericol activitatea Procuraturii Generale si ca la
finele anului existau mijloace neutilizate. Aceste depozitii nu pot fundamenta
concluzia ca fapta ar fi produs consecinte prejudiciabile de intensitatea cerutda de
norma penalda, mai ales in lipsa unei actiuni civile, a unor pretentii patrimoniale
actuale sau a unei afectdri reale a functionarii institutiei.

De asemenea, Colegiul penal subliniazd ca, restituirea sumei si modificarea
ordinului initial sunt relevante nu doar ca evenimente ulterioare, ci si ca indicii
privind lipsa scopului infractional. Daca intentia inculpatilor ar fi fost de favorizare
situatiei create si evitarea oricarei corectari administrative. Or, din declaratiile
Mariei Cobzari, ale lui Alexandr Stoianoglo, ale lui Iurie Perevoznic, ale lui
Nicolae Chitoroaga si ale Nadejdei Ciobu rezulta ca, dupa constatarea erorii, a fost
emis ordinul de modificare, persoana vizata a fost informata, iar suma a fost
restituitd benevol in contabilitatea institutiei. Aceastd conduitd este incompatibila
cu ipoteza unei actiuni concertate, ascunse si urmarite pana la capdt in scop
infractional.

In sensul celor elucidate, declaratiile privind registrele, datarea documentelor
st circuitul corespondentei nu probeaza vinovatia inculpatilor, ci releva cel mult
existenta unor neclaritdti administrative. Martorul Spinei Dana nu a putut explica
suprapunerea unor inscrieri in registre, insa a confirmat ca la registre aveau acces
mai multe persoane si ca nu a primit indicatii de la inculpati. La fel, martorul Goro



Emilia a admis posibilitatea unor erori materiale la completarea registrelor si a
declarat ca nu a primit indicatii de facilitare a achitarii indemnizatiei. Iar, martorul
Vitalie Bumbu a descris regulile generale de inregistrare a corespondentei, fara a
indica vreo interventie ilegald a inculpatilor. In lipsa unei legituri directe intre
aceste neregularitati si o intentie infractionald a lui Alexandr Stoianoglo sau a
Mariei Cobzari, asemenea circumstante nu pot substitui proba vinovatiei.

Prin urmare, concluzia care se desprinde din ansamblul declaratiilor
martorilor este cd organul de urmarire penald nu a demonstrat, dincolo de orice
dubiu rezonabil, existenta laturii obiective si a laturii subiective ale infractiunii
imputate. Nu s-a stabilit existenta unei indicatii ilegale certe, nu s-a confirmat
existenta unei intelegeri prealabile intre inculpati, nu s-a probat un scop personal
sau un interes de favorizare a lui Nicolae Chitoroaga, nu s-a demonstrat o vointa de
prejudiciere a Procuraturii Generale si nu s-a confirmat existenta unui prejudiciu
actual nereparat. Dimpotrivd, declaratiile releva ca situatia a fost generata de o
eroare administrativa in circuitul intern al actelor, ulterior identificata si remediata,
iar toate dubiile rimase trebuie interpretate in favoarea inculpatilor. In aceste
conditii, depozitiile martorilor examinate separat si in coroborare confirma ca
Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari nu se fac nicidecum vinovati de cele
incriminate de organul de urmarire penald, solutia de achitare fiind temeinica,
legala si corespunzatoare probatoriului administrat.

Colegiul penal retine ca, dincolo de declaratiile inculpatilor, martorilor si
specialistului deja expuse, probatoriul administrat in cauzd cuprinde un volum
considerabil de inscrisuri, acte administrative, documente contabile, registre,
procese-verbale de ridicare si cercetare, suporturi optice, fisiere electronice si
raport de expertiza informatica. Acest probatoriu urmeaza a fi apreciat separat, dar
nu izolat, ¢i in coroborare cu ansamblul cauzei, prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii,
fapt pe care l-a facut si prima instanta la emiterea sentintei de achitare.

In primul rind, actele administrative si documentele din dosarul personal al
procurorului Nicolae Chitoroaga confirma existenta unei succesiuni de acte, astfel
vom face trimitere la procesul-verbal de cercetare din 04 noiembrie 2021, in
cadrul careia au fost supuse cercetarii suplimentare dosarul personal al
procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la 23 ianuarie
2020, in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, la fel, copia
autentificatd de pe ordinul Procurorului General nr.1472-p din 16 septembrie 2021,
prin care a fost modificat pct. 4 din ordinul nr.104-p din 23.01.2020 cu privire la
eliberarea din functie a dlui Nicolae Chitoroaga, prin excluderea liniutei a doua
»indemnizatia unicd de concediere egala cu 50% din produsul inmultirii ultimului
salariu lunar la 21 (douazeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror,
ridicate la 06 octombrie 2021 din cadrul Sectiei resurse umane a Procuraturii



Generale. In cadrul cercetirii a fost stabilit cd dosarul personal al procurorului
Chitoroaga Nicolae contine informatia certd cd in privinta numitului la momentul
emiterii ordinelor nr. 103-p si 104-p din 23 ianuarie 2020 era inceputd o cauza
penald si nu exista o solutie adoptata conform art. 291 din Codul de procedura
penald sau o sentintd definitivd si irevocabild adoptatd in privinta acestuia pe
aceasta cauza penald. La fel, s-a stabilit ca dosarul personal nu contine careva
acord al Procuraturii Anticoruptie privind incetarea suspendarii procurorului
Chitoroaga Nicolae (f.d.9, Vol.III).

in contextul dat, Colegiul penal retine cd aceste inscrisuri demonstreaza doar
existenta actelor si continutul lor formal, inclusiv faptul ca la momentul emiterii
acestora era cunoscuti situatia procesuald a lui Nicolae Chitoroaga. Insa, prin ele
insele, actele respective nu probeazd in mod cert existenta unei indicatii ilegale din
partea lui Alexandr Stoianoglo sau existenta unei intelegeri prealabile intre
inculpati pentru favorizarea achitarii indemnizatiei, mai ales in conditiile in care
lantul administrativ de elaborare, verificare si executare a ordinelor implica mai
multe subdiviziuni ale Procuraturii Generale.

Asadar, instanta face referire si la ordinul de plata nr. 80 din 05.02.2020
conform caruia Procuratura Generald a transferat la ,,Moldova Agroindbank” SA
suma de 461590,71 lei pentru achitarea indemnizatiei la incetarea actiunii
contractului de muncd inclusiv conform ordinului 140-p, transfer la card conform
liste1 nr. 2 din 05.02.2020; - lista cu denumirea ,lista transfer la banca PE 922
Indemnizatia unica la card luna Februarie 20207, conform careia din suma totala de
461 590,71 lei, 163 990,13 lei au fost transferati lui Chitoroaga Nicolae cod fiscal
akHxk la cardul nr.***** Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 28 octombrie 2021 (f.d.41, Vol.IV).

Importante sunt de facut trimitere si la copiile autentificate de pe: copia
autentificatd a ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 103-p din
23 ianuarie 2020; copia autentificatd a ordinului Procurorului General Alexandr
Stoianoglo nr. 104-p din 23 ianuarie 2020; copia autentificatd a ordinului de plata
nr. 80 din 05.02.2020; copia autentificata in doud exemplare a listei cu denumirea
,lista transfer la banca PE 922 Indemnizatia unica la card luna Februarie 20207;
copia autentificata a ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-
p din 16 septembrie 2021; dispozitia de incasare nr.1 din 17.09.2021; extras din
registrul de casa a Procuraturii Generale pe anul 2020 conform caruia de la Nicolae
Chitoroaga a fost incasata suma de 163 990 lei, ridicate la 06 octombrie 2021 din
cadrul Sectiei finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a
Procuraturii Generale — recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmadrire penald din 08
octombrie 2021 (f.d.38, Vol.III).



Suplimentar, instanta de apel va puncta si asupra dispozitiei de incasare nr. 1
din 17.09.2021 si extrasul din registrul de casa confirma circuitul financiar al
sumei de 163990,13 lei: transferul acesteia cdtre Nicolae Chitoroaga si restituirea
ulterioara in patrimoniul Procuraturii Generale. Aceste probe sunt pertinente pentru
stabilirea faptului material al platii si al restituirii. Totusi, ele nu sunt suficiente, in
mod autonom, pentru a demonstra existenta unui prejudiciu penalmente relevant la
momentul deliberarii ori caracterul intentionat al conduitei inculpatilor, intrucat
confirma si faptul cad suma a fost recuperata, iar Procuratura Generala nu a
formulat pretentii patrimoniale fata de inculpati.

Colegiul penal retine ca, registrele de evidenta a documentelor de intrare si
iesire ale Sectiei resurse umane, interpelarea nr. 33-2d/23, raspunsul Procuraturii
Anticoruptie nr.851 si informatiile extrase din sistemele electronice de
management al documentelor au relevantd pentru cronologia circuitului
documentar si pentru verificarea concordantei dintre datele inscrise in registre si
datele tehnice ale documentelor. Aceste 1Inscrisuri evidentiazd anumite
neconcordante de datd si de inregistrare, precum si faptul ca unele documente au
fost perfectate ori expediate ulterior datei indicate in continutul lor. Cu toate
acestea, asemenea neconcordante, analizate Tn ansamblu, nu ating pragul probator
necesar pentru a confirma, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca erorile sau
omisiunile de circuit documentar au fost determinate de o intentie infractionald
comuna a inculpatilor.

La fel, se pune accent si pe procesele-verbale de cercetare a calculatoarelor de
serviciu si raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4257, care atestd existenta
fisierelor electronice aferente proiectelor ordinelor nr. 103-p si nr. 104-p, datele
tehnice privind crearea, modificarea si imprimarea acestora, precum s$i existenta
proiectului ordinului de modificare a ordinului initial. Aceste mijloace de proba
sunt utile pentru stabilirea cronologiei tehnice a redactarii proiectelor si pentru
verificarea faptului ca data crearii fisierelor nu coincide in toate cazurile cu data
inscrisa pe ordin. Totusi, instanta retine ca aceste date tehnice nu indica autorul
unei eventuale intentii infractionale, nu stabilesc existenta unei dispozitii verbale
sau scrise de favorizare si nu demonstreaza, prin ele insele, ca emiterea ordinelor a
urmarit cauzarea unei daune Procuraturii Generale.

In acelasi sens, regulamentele interne ale Procuraturii, instructiunile privind
secretariatul, actele privind organizarea activitatii functionarilor publici si
prevederile referitoare la coordonarea proiectelor de acte confirma existenta unor
mecanisme administrative de verificare, avizare si circulatie a documentelor.
Aceste probe sunt relevante pentru a aprecia daca procedura internd a fost
respectatd integral. Totodata, incalcarea sau omisiunea unor reguli interne de
coordonare poate avea semnificatie administrativa, disciplinara sau organizatorica,
insd nu echivaleazd automat cu depdsirea penala a atributiilor de serviciu, in lipsa



demonstrarii cumulative a fapteir prejudiciabile, a urmarilor prejudiciabile si a
legaturii cauzale in sensul art. 328 Cod penal.

Mai mult ca atat, rapoartele privind bugetul planificat si executat al
Procuraturii Generale pentru anii 2020 si 2021, rapoartele financiare FD-037, FD-
044 si FD-047, precum si Raportul Curtii de Conturi referitor la perioada 2018-
2022 au fost prezentate pentru a verifica impactul concret al sumei achitate asupra
bugetului institutiei. Aceste inscrisuri sustin concluzia ca plata indemnizatiei nu a
generat imposibilitatea executdrii altor obligatii bugetare, nu a blocat activitatea
institutiei si nu a fost reflectatd ca prejudiciu nerecuperat, circumstante care reduc
forta argumentului acuzarii privind existenta unor urmari prejudiciabile de
intensitate penala.

Iar, suporturile optice si procesele-verbale privind cercetarea inregistrarii
interviului candidatului la functia de Procuror General confirma existenta unor
declaratii publice anterioare ale lui Alexandr Stoianoglo cu referire la situatia unui
procuror arestat. Aceastd probd poate fi avutd in vedere in analiza contextului
general, Tnsa nu poate substitui proba directd a intentiei infractionale in raport cu
actele administrative emise ulterior. Simpla existentd a unei opinii publice
anterioare nu este suficientd pentru a demonstra cd, la emiterea ordinului de
eliberare din functie, inculpatul a urmarit in mod constient si voit achitarea
contrara legii a indemnizatiei.

Prin urmare, analiza separata a probelor documentare, contabile, digitale si a
corpurilor delicte confirmd existenta unor actiuni administrative succesive, a unei
plati efective, a restituirii sumei si a unor deficiente in circuitul intern al actelor.
Totusi, aceste probe nu formeaza, in ansamblul lor, o concluzie certd privind
existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii imputate. Ele sustin mai
curand existenta unei erori sau omisiuni administrative ulterior corectate, farda a
demonstra, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca inculpatii au actionat cu
intentia directd sau indirectd necesara pentru angajarea raspunderii penale in
temeiul art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Asadar, prin prisma analizei efectuate a probatorului administrat la
materialele cauzei, se stabileste cu certitudine ca apelurile declarate nu pot fi
retinute ca intemeiate, ori cele invocate privind vinovatia inculpatilor.

Pornind de la esenta juridica a infractiunii de exces de putere sau depasire a
atributiilor de serviciu, Colegiul penal considerda necesar sa sublinieze ca
raspunderea penald in baza art. 328 Cod penal nu poate fi angajata prin simpla
constatare a unei eventuale erori administrative, a unei nereguli de circuit intern ori
a unei interpretdri discutabile a legislatiei speciale. Pentru existenta acestei
componente de infractiune, acuzarea era obligata sa indice in mod concret, precis
st verificabil care anume atributie legald, drept sau competentd conferita
Procurorului General a fost depasita, in ce mod a fost depasita, prin care act sau



actiune individualizata, precum si care este legatura cauzald directa dintre aceasta
pretinsa depasire si urmarea prejudiciabild invocata.

In prezenta cauzi, actul de acuzare nu realizeaza aceasti individualizare la
nivelul cerut de principiul legalitatii incriminarii. Acuzarea a invocat, in principal,
existenta unor atributii generale ale Procurorului General de emitere a ordinelor, de
organizare a activitatii Procuraturii si de administrare manageriala a institutiei, insa
nu a identificat distinct care dintre aceste atributii ar fi fost exercitatd in afara
limitelor legale intr-un mod vadit, evident si lipsit de echivoc. Or, emiterea
ordinelor nr. 103-p si nr. 104-p se inscria, ca naturd juridicd, in sfera competentei
administrative a Procurorului General, iar problema litigioasa nu priveste lipsa
competentei de a emite asemenea acte, ci eventualul continut eronat al unuia dintre
punctele ordinului privind drepturile salariale si indemnizatia.

Aceasta distinctie este esentiala. Pentru a retine excesul de putere, nu este
suficient ca un act administrativ sd fie apreciat ulterior ca neintemeiat, incomplet
ori susceptibil de modificare. Este necesar ca persoana acuzata sa fi actionat in
afara limitelor competentei sale legale, in mod manifest, cunoscand fara indoiala
caracterul vadit al depasirii si acceptdnd ori urmdrind producerea urmarilor
prejudiciabile. In spetd, materialul probator confirma ci Procurorul General avea
competenta formala de a emite ordine privind incetarea suspendarii, reincadrarea si
eliberarea din functie, iar Sectia resurse umane avea atributia de pregatire a
proiectelor de acte si de verificare primara a situatiei de personal. Prin urmare,
eventuala greseala in includerea clauzei privind indemnizatia nu se transforma
automat intr-o depasire penala a atributiilor.

Colegiul retine cd previzibilitatea acuzatiei are o importantd deosebitd in
cauzele intemeiate pe norme de trimitere, cum este art. 328 Cod penal. O asemenea
norma presupune raportarea la atributii stabilite in alte acte normative, iar obligatia
organului de urmadrire penald este de a indica exact norma extra penald care
delimiteaza competenta si de a demonstra cd actiunea concreta imputata a depasit
acea limitd intr-un mod vadit. In lipsa unei asemenea individualiziri, acuzatia
dobandeste un caracter excesiv de larg si imprevizibil, lasdnd instantei sarcina
inadmisibila de a completa sau reconstrui continutul invinuirii. O asemenea
abordare este incompatibila cu art. 113 Cod penal si cu exigentele unui proces
echitabil, deoarece calificarea oficiala a faptei trebuie sa fie clara inca din faza
acuzdrii, nu dedusa ulterior prin interpretari generale.

In acelasi sens, standardele constitutionale si conventionale privind calitatea
legii impun ca norma penala sa fie accesibila, clara si previzibild, iar aplicarea ei sa
nu permita sanctionarea penald a unor conduite administrative pe baza unor criterii
generale, elastice sau post factum. In materia excesului de putere, aceasti exigenta
este cu atat mai strictd, deoarece norma poate acoperi, in abstract, un spectru larg
de conduite de serviciu. De aceea, ea trebuie interpretata restrictiv, numai pentru



acele situatii in care depasirea atributiilor este evidentd, gravd si produce urmari
prejudiciabile certe, nu pentru orice deficienta de organizare, necoordonare interna,
eroare de redactare sau apreciere administrativa discutabila.

Raportand aceste principii la circumstantele cauzei, Colegiul constatd ca
probele administrate demonstreaza existenta unei succesiuni de acte
administrative: depunerea cererii de demisie, intocmirea proiectelor de ordine,
emiterea ordinului de incetare a suspendarii, emiterea ordinului de eliberare din
functie si executarea ulterioard a platii de catre subdiviziunea financiara. Totusi,
aceastd succesiune nu demonstreaza, prin ea insasi, existenta unei conduite penale.
Nici un mijloc de proba nu confirmd cert existenta unei indicatii exprese a
Procurorului General de a se achita indemnizatia contrar legii, iar declaratiile
martorilor relevda, dimpotriva, cd proiectele de ordine erau elaborate de
subdiviziunea specializata, in cadrul unei practici administrative obisnuite, iar
verificarea detaliatda a drepturilor bdnesti nu constituia o operatiune efectuatd
personal de Procurorul General.

De asemenea, neconcordantele de datd, lipsa unor vize de coordonare,
inregistrarile diferite in registrele interne si datele tehnice ale fisierelor electronice
pot indica deficiente de secretariat, de evidenta sau de organizare interna, insa nu
constituie, in mod autonom, dovada intentiei infractionale. Aceste imprejurari pot
fi relevante pentru aprecierea calitatii circuitului administrativ al documentelor,
insd nu substituie obligatia acuzdrii de a demonstra, dincolo de orice indoiald
rezonabila, ca inculpatii au cunoscut si au urmarit depdsirea vaditd a unei
competente legale determinate.

Sub aspectul urmarilor prejudiciabile, Colegiul retine ca plata sumei de 163
990,13 lei a fost confirmata prin documentele contabile, insd aceeasi categorie de
probe confirmad si restituirea ulterioara a sumei in patrimoniul Procuraturii
Generale. Mai mult, reprezentantul Procuraturii Generale si probele bugetare
administrate Tn cauzd nu au demonstrat o afectare reald, concretd si durabild a
activitdtii institutiei, imposibilitatea executdrii unor obligatii bugetare, blocarea
unor plati ori existenta unui prejudiciu nerecuperat la momentul deliberirii. Intr-o
infractiune materiala, caracterul prejudiciabil al urmarii trebuie stabilit nu doar
aritmetic, ci si prin raportare la importanta concreta a valorii afectate, la impactul
asupra victimei si la gradul real de lezare a intereselor ocrotite de lege.

In ceea ce priveste latura subiectiva, simpla cunoastere a existentei unei cauze
penale 1n privinta lui Nicolae Chitoroaga nu este suficientd pentru a retine intentia
directa sau indirectd de comitere a excesului de putere. Intentia trebuie sa acopere
toate elementele esentiale ale faptei: depasirea vadita a atributiei, caracterul
prejudiciabil al conduitei, producerea urmarii si legatura cauzala. Or, probele nu
demonstreaza cd inculpatii au urmdrit sau au acceptat constient producerea unui
prejudiciu pentru Procuratura Generald. Din contra, conduita ulterioard de



verificare, modificare a ordinului si restituire a sumei este compatibild cu ipoteza
unei erori administrative identificate si corectate, iar nu cu existenta unei conduite
infractionale asumate.

Colegiul mai retine ci dreptul penal are caracter de ultima ratio. Intr-un stat
de drept, raspunderea penald nu poate fi utilizatd pentru a sanctiona orice neregula
administrativa, orice lacund de control intern sau orice interpretare eronatd a
normelor speciale, daca acestea pot fi remediate prin mijloace administrative,
disciplinare, civile sau organizatorice. Aplicarea art. 328 Cod penal presupune un
prag de gravitate superior, dat de depasirea vadita a competentei, de existenta unor
urmari prejudiciabile certe si de vinovatia dovedita in forma cerutd de lege. Acest
prag nu a fost atins in prezenta cauza.

Prin urmare, analizand speta in concret, Colegiul constatd ca acuzarea nu a
demonstrat cumulativ existenta unei depdsiri vadite a limitelor drepturilor si
atributiilor conferite Procurorului General, existenta unui prejudiciu real si cert de
intensitate penald, legatura cauzala dintre conduita inculpatilor si urmarile pretinse,
precum si forma de vinovitie necesard. In aceste conditii, dubiile existente nu pot
fi suplinite prin presupuneri, prin generalizarea atributiilor manageriale ale
Procurorului General sau prin calificarea penald a unor deficiente administrative.
Ele urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatilor, potrivit principiului in dubio
pro reo.

in consecinti, Colegiul penal apreciaza ci solutia de achitare pronuntata de
instanta de fond este compatibild cu standardele legalitdtii incrimindrii, ale
previzibilitatii acuzatiei si ale raspunderii penale intemeiate exclusiv pe vinovdtie
doveditd. O hotarare de condamnare nu poate fi intemeiatd pe ipoteza cd orice
abatere de la rigorile circuitului administrativ echivaleaza cu exces de putere si nici
pe ideea cd simpla semnare a unui act administrativ atrage automat raspunderea
penald pentru toate consecintele de executare ale acestuia. In lipsa probarii certe a
laturii obiective si a laturii subiective, mentinerea achitarii este singura solutie care
corespunde exigentelor unui proces echitabil.

In cauzele ce vizeazi infractiuni de tipul excesului de putere sau abuzului in
serviciu, instanfa trebuie sa manifeste o prudentda sporitd, deoarece asemenea
incrimindri, prin natura lor, presupun raportarea la atributii functionale stabilite in
norme extrapenale si pot genera interpretdri excesiv de largi. Aceastd exigentd
rezulta inclusiv din pozitia Comisiei de la Venetia, exprimata in Raportul privind
relatia dintre raspunderea ministerialad politicd si cea penald, adoptat la cea de-a 94-
a sesiune plenara din 8-9 martie 2013, unde s-a subliniat ca infractiunile de ,,abuz
in serviciu”, ,,abuz de putere” sau ,folosire inadecvatd a puterilor” trebuie
interpretate restrictiv, pentru a evita transformarea raspunderii penale intr-un
instrument de sanctionare a unor simple erori administrative sau decizii
manageriale discutabile.



Comisia de la Venetia a atras atentia ca asemenea norme pot ridica probleme
serioase de previzibilitate si securitate juridicd, fiind susceptibile de aplicare
arbitrara daca nu este delimitata clar conduita interzisd. Prin urmare, raspunderea
penald poate interveni doar atunci cand se demonstreaza o depasire vadita, grava si
neechivoca a competentelor legale, care afecteaza valori fundamentale ale statului
de drept, drepturi si libertati fundamentale sau impartialitatea administratiei
publice.

Aceeasi abordare rezultd si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. In cauza Liivik c. Estonia, Curtea a examinat condamnarea pentru abuz in
serviciu prin prisma art. 7 din Conventie si a retinut ca norma penald trebuie sa
permit persoanei sd prevadd, intr-o masurd rezonabild, care conduitd atrage
raspunderea penald. Instantele nationale nu pot extinde prin interpretare continutul
unei incriminari in defavoarea persoanei acuzate, mai ales atunci cand norma are
un caracter general sau de trimitere.

In acelasi sens, Curtea Europeana a statuat constant, in cauzele Rohlena c.
Cehia, Vasiliauskas c. Lituania si Koprivnikar c. Slovenia, cd principiul legalitatii
incrimindrii presupune nu doar existenta formala a unei norme penale, ci si
calitatea acesteia, respective accesibilitatea si previzibilitatea ei. Totodatd, in cauza
Sissanis ¢. Romania, Curtea a subliniat ca legea trebuie sa indice cu suficienta
claritate limitele puterii de aprecierea autoritatilor, intrucat o marja discretionara
nelimitatd nu satisfice exigentele previzibilitatii.

Raportand aceste principii la prezenta speta, Colegiul retine ca art. 328 Cod
penal nu poate fi aplicat in mod abstract, prin simpla invocare a unor atributii
generale ale Procurorului General privind emiterea ordinelor sau administrarea
institutiei. Acuzarea avea obligatia sa identifice concret atributia legala depasita,
norma extra penala incalcatd, modalitatea vadita a depasirii, urmarea prejudiciabila
si legdtura cauzald dintre conduiti si rezultat. In lipsa unei asemenea
individualizari, acuzatia devine imprevizibila si lasa loc unei interpretari excesiv de
largi a normei penale.

Prin urmare, eventualele deficiente de circuit administrativ, lipsa unor
coordonari interne, neconcordantele de data sau eroarea privind includerea
indemnizatiei nu pot fi asimilate automat unei depasiri penale a atributiilor. Pentru
angajarea raspunderii in baza art. 328 Cod penal era necesarsd se demonstreze,
dincolo de orice indoiala rezonabila, cad inculpatii au actionat in mod vadit in afara
competentelor lor legale, cu intentia de a produce urmari prejudiciabile. Or, un
asemenea standard probator nu a fost atins 1n prezenta cauza.

Cu referire la opinia separata a judecatorului Negru Alexandru vizavi de
cauza supusa examinarii, analizand considerentele expuse de judecatorul
Alexandru Negru in opinia separata, Colegiul constatd cd o parte semnificativa a
concluziilor sale confirma, in realitate, inexistenta elementelor constitutive ale



infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal si, implicit,
corectitudinea solutiei de achitare pronuntate de majoritatea completului de
judecata.

Astfel, insusi autorul opiniei separate relevd ca din declaratiile persoanelor
implicate in procedura de emitere a ordinelor nr. 103-p si nr. 104-p din 23 ianuarie
2020, rezultd in mod constant cd acestea nu au primit indicatii, instructiuni sau
dispozitii din partea lui Alexandr Stoianoglo ori a Mariei Cobzari referitoare la
includerea indemnizatiei unice in actele administrative intocmite pe numele lui
Nicolae Chitoroaga. Aceastd constatare are o importanta esentiald, intrucat
invinuirea formulatd de organul de urmarire penald se intemeiazd tocmai pe
pretinsa existentd a unor actiuni concertate si a unei vointe comune orientate spre
acordarea nelegali a indemnizatiei respective. In lipsa unor probe care si confirme
existenta unor asemenea indicatii, concluzia privind existenta unei rezolutii
infractionale comune ramane lipsita de suport probator.

De asemenea, noteaza in opinia separata precum ca este relevant faptul ca nici
martorul Eduard Bulat, pe ale carui declaratii s-a sprijinit partial acuzarea, nu a
confirmat existenta unei informari directe a lui Alexandr Stoianoglo cu privire la
pretinsul caracter ilegal al ordinului nr. 104-p. Dimpotriva, din declaratiile acestuia
rezulta ca informatiile de care dispunea proveneau exclusiv din discutiile purtate cu
Maria Cobzari si nu din contacte directe cu Procurorul General. Totodatd, martorul
a precizat ca nu i-a comunicat niciodata personal lui Alexandr Stoianoglo faptul ca
ordinul respectiv ar fi contrar legii. In asemenea circumstante, concluzia potrivit
careia Stoianoglo ar fi actionat cu deplina cunoastere a caracterului pretins ilegal al
actului administrativ nu poate fi consideratd demonstrata prin probe directe si
concludente.

La fel, un aspect deosebit de important evidentiat chiar in opinia separata il
constituie continutul cererii depuse de Nicolae Chitoroaga la 22 ianuarie 2020.
Dupa cum se retine, aceasta cuprindea trei solicitari distincte: eliberarea din functie
prin demisie, achitarea indemnizatiei pentru concediul neutilizat si achitarea
indemnizatiei unice la eliberarea din functie. In aceste conditii, pentru a putea
constata existenta intentiei specifice infractiunii imputate, acuzarea avea obligatia
de a demonstra, dincolo de orice indoiala rezonabila, care a fost atitudinea
intelectuala si volitivd a lui Alexandr Stoianoglo fatd de fiecare dintre aceste
solicitari. Or, materialele cauzei nu permit stabilirea cu certitudine a faptului ca
mentiunea ,,De acord” aplicata pe cerere prezenta o aprobare expresd si constienta
a tuturor solicitarilor formulate de petent.

Dimpotrivad, probele administrate permit in egald masura concluzia ca
rezolutia respectiva viza exclusiv cererea principald de demisie, in timp ce
aspectele ce tin de stabilirea si calcularea drepturilor patrimoniale urmau sa fie
examinate de subdiviziunile competente ale Procuraturii Generale. Existenta



acestor interpretari alternative demonstreaza prezenta unui dubiu rezonabil care,
potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald si principiului in dubio pro reo,
urmeaza a fi interpretat in favoarea persoanei acuzate.

In acelasi context, este semnificativ faptul ci opinia separatid constatd
inexistenta unor probe care sa demonstreze existenta unei relatii privilegiate sau a
unui interes personal al lui Alexandr Stoianoglo in raport cu Nicolae Chitoroaga.
Dimpotrivd, materialele cauzei releva ca Stoianoglo a sustinut demersul de
suspendare a lui Chitoroaga din functie si a semnat ordinul, prin care aceasta
suspendare a fost dispusa. Aceste circumstante sunt dificil de conciliat cu ipoteza
formulatd de acuzare privind existenta unei conduite orientate spre favorizarea
acestuia. In lipsa unui motiv, a unui avantaj urmdrit sau a unei relatii speciale intre
cei doi, teza existentel unei intentii de favorizare nu este confirmata de ansamblul
probator administrat in cauza.

Nu poate fi impartasitd nici concluzia potrivit careia semnarea ordinului nr.
103-p din 23 ianuarie 2020 ar constitui, prin ea insdsi, o depdsire vadita a
atributiilor de serviciu. Dupd cum observa chiar autorul opiniei separate, aprecierea
situatiei nu poate fi realizata exclusiv prin raportare formald la prevederile art. 55
alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura, fara examinarea contextului juridic
general si a consecintelor pe care le-ar fi produs mentinerea suspendarii in
conditiile existentei unei cereri de demisie. Or, pentru existenta infractiunii
prevazute de art. 328 Cod penal este necesar ca depasirea atributiilor sa fie una
evidentd, manifestata si lipsitd de orice echivoc, iar aceasta cerintd nu poate fi
considerata indeplinitd in situatia in care insusi autorul opiniei separate identifica
argumente juridice care justificau adoptarea unei asemenea solutii administrative.

In consecintd, concluzia precum ci latura subiectivd a infractiunii previzute
de art.328 alin. (3) lit. b) Cod penal nu este intrunitd, apare ca fiind pe deplin
justificata. In lipsa unei intentii directe sau indirecte care si cuprinda atat actiunea
pretins ilegala, cat si rezultatul prejudiciabil, raspunderea penald pentru aceasta
infractiune nu poate fi angajata.

Totodata, Colegiul apreciaza ca argumentul referitor la necesitatea examinarii
faptelor prin prisma art. 329 Cod penal nu poate fundamenta o solutie diferita de
cea a achitarii. Obiectul judecadtii a fost determinat prin actul de invinuire, iar
inculpatii au fost trimisi in judecatd pentru infractiunea prevazuta de art. 328 Cod
penal. In aceste conditii, instanta era chemati si stabileascd daci elementele
acestei componente de infractiune au fost demonstrate prin probe administrate
legal s1 nemijlocit. Odata ce s-a constatat ca nu existd probe suficiente privind
existenta intentiei infractionale si a depasirii vadite a atributiilor de serviciu, solutia
legala era achitarea, iar nu substituirea acuzatiei cu o altd constructie juridica
distincta.



Mai mult, potrivit art. 325 Cod de procedurda penald, judecarea cauzei in
primd instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in
instanta de judecatd este admisibild doar in masura In care nu agraveaza situatia
inculpatului si nu lezeaza dreptul acestuia la aparare, iar modificarea Tnvinuirii in
sensul agravarii situatiei inculpatului este permisa exclusiv in cazurile si conditiile
prevazute expres de legea procesual penala.

In spetd, modificarea calificirii juridice in sensul indicat in opinia separati ar
fi presupus deplasarea obiectului judecatii de la acuzatia de depasire a atributiilor
de serviciu, formulatd in baza art. 328 Cod penal, la o acuzatie distinctd, intemeiata
pe neglijentd in serviciu, prevazuta de art. 329 Cod penal. O asemenea abordare nu
reprezintd o simpla ajustare a incadrarii juridice, ci ar modifica insasi natura
acuzatiei, modul de descriere a faptei, forma vinovatiei, elementele ce trebuie
probate si apararea pe care inculpatii ar fi fost chemati sa o formuleze.

Prin urmare, examinarea faptelor prin prisma art. 329 Cod penal, asa cum se
sugereazd 1n opinia separatd, ar fi avut ca efect agravarea situatiei ambelor
persoane achitate, Intrucat ar fi permis reconfigurarea acuzatiei dupa finalizarea
cercetarii judecdtoresti si dupd ce apararea a fost exercitatd in raport cu o altd
normd de incriminare. O asemenea solutie este inadmisibild, deoarece ar
contraveni limitelor judecatii stabilite prin rechizitoriu si ar afecta garantiile
fundamentale ale dreptului la aparare, inclusiv dreptul inculpatilor de a cunoaste in
mod clar, complet si previzibil natura si cauza acuzatiei formulate impotriva lor.

Colegiul mai retine ca instanta nu poate suplini omisiunile acuzarii si nu poate
crea, din oficiu, o acuzatie noud pentru a evita consecinta juridicd a neprobarii
acuzatiei initiale. Daca organul de urmarire penala a ales sa formuleze invinuirea in
baza art. 328 Cod penal, sarcina ii revenea acuzarii sa demonstreze, dincolo de
orice dubiu rezonabil, existenta tuturor elementelor acestei infractiuni. Lipsa
probelor suficiente privind intentia si depasirea vadita a atributiilor nu poate fi
remediatd prin orientarea ulterioard a cauzei spre o altd componenta de infractiune,
cu o altd structura juridica si cu o altd forma de vinovatie.

In aceste circumstante, opinia separati nu poate fi retinuti ca temei pentru
casarea sentintei, deoarece propune o solutie care depaseste limitele Tnvinuirii
formulate. Or, procesul penal este guvernat de principiul contradictorialitatii, de
separarea functiilor procesuale si de obligatia instantei de a judeca in limitele
sesizarii. In lipsa unei invinuiri formulate expres, clare si previzibile in baza art.
329 Cod penal, instanta nu putea examina cauza prin aceasta prismad si nu putea
pronunta o solutie care ar fi agravat situatia inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal sustine cd apare neintemeiatd incercarea autorului
opiniel separate de a reorienta analiza cdtre infractiunea de neglijentd in serviciu,
prevazutd de art. 329 Cod penal. Instanta nu poate substitui acuzarea si nu poate



construi o noud acuzatie pe care procurorul nu a formulat-o si pe care inculpatii nu
au avut posibilitatea sa o combatd in cadrul procedurii contradictorii. Tocmai de
aceea, constatand cd elementele infractiunii imputate nu sunt Intrunite, instanta era
obligata sa dispuna achitarea si nu sa identifice eventuale alte forme de raspundere
juridica.

In egald miasurs, concluzia separati acordd o importantd excesiva existentei
temporare a unui prejudiciu, fard a analiza efectele juridice ale restituirii integrale a
sumei. Este incontestabil ca suma de 163.990,13 lei a fost restituitd integral
Procuraturii Generale, iar reprezentantul institutiei a confirmat in mod expres cd nu
existd nici un prejudiciu patrimonial si nici o pretentie material fatd de inculpati.
De asemenea, probele administrate au demonstrat ca activitatea Procuraturii
Generale nu a fost afectata, fondurile institutiei nu au fost diminuate in mod
efectiv, iar bugetul acesteia a inregistrat sold pozitiv la finele anului.

Nu in ultimul rand, opinia separatd se indeparteaza de standardul probatoriu
aplicabil in materie penald. Conform principiului prezumtiei nevinovétiei, orice
persoand este considerate nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o
hotarare definitiva, iar orice dubiu care nu poate fi inlaturat trebuie interpretat in
favoarea inculpatului. In prezenta cauza persistd multiple incertitudini privind
existenta intentiei, a unui scop personal, a unei intelegeri frauduloase si a
raportului de cauzalitate dintre conduita inculpatilor si rezultatul pretins de
acuzare. Aceste dubii nu au fost inlaturate prin probe concludente si, prin urmare,
nu puteau fundamenta o solutie de condamnare.

In concluzie, Colegiul penal apreciazd ci opinia separati a judecatorului
Alexandru Negru nu este sustinutd de ansamblul materialului probator administrat
in cauza. Aceasta porneste de la constatarea inexistentei intentiei infractionale, a
indicatiilor ilegale si a interesului personal, dar ajunge la concluzii incompatibile
cu propriile sale premise. In schimb, solutia majoritara de achitare reflecta in mod
corect lipsa elementelor constitutive ale infractiunii imputate, inexistenta unui
prejudiciu penalmente relevant si imposibilitatea stabilirii vinovdtiei inculpatilor
dincolo de orice indoiala rezonabila. Din aceste considerente, apreciem ca solutia
de achitare este pe deplin legald, temeinica si conforma exigentelor unui proces
echitabil.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art.417, art.418 din Codul de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Apelurile declarate de acuzatorii de stat, procurorii in Procuratura
Anticoruptie, Furtuna Victor, larmaliuc ***** (Cazacov Elena, si de Procurorul
General interimar, Munteanu Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul



Buiucani din 28 februarie 2024, adoptatd in cauza penald privindu-i pe Stoianoglo
Alexandr si Cobzari Maria, se resping ca fiind nefondate, cu mentinerea fara
modificari a hotararii contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdtorul Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecdtor Mamaliga Natalia



