Dosarul: nr.2a-3004/24(2-23068109-02-2a-24072024)
Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), judecator - A. Bragaru

DECIZIE
06 mai 2025 municipiul Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Avind in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Marina Anton

Judecatorii: Constantin Rosca si Dorin
Dulghieru

Grefier Tinca Zagorodnii

examinand in sedintd publicd, apelul declarat de avocatul Doina Ioana
Straisteanu in interesele Tatianei Vozian, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusd de avocatul Vasili Ciuperca in interesele lui Lupu Marian impotriva
Tatianei Vozian cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 22 mai 2024, prin care actiunea a fost
admisa partial, -

A CONSTATAT:

Pretentiile din actiune:

1. La data de 11 mai 2023, reclamantul Lupu Marian a depus o cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Tatianei Vozian, cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatier profesionale, solicitind astfel obligarea piritei sd@ dezminte prin aceeasi
modalitate prin care a fost raspandita informatia prin postarea pe pagina personala
“Tatiana Vozian” a retelei de socializare “Facebook”, timp de un numar egal de zile
cit a fost postatd informatia defaimatoare, a urmatorului text: “Prin prezenta,
subsemnata Vozian Tatiana dezmint urmatoarele afirmatii false si defaimatoare: dl
Marian Lupu, Presedinte al Curtii de Conturi, a facut avansuri sexuale in adresa mea,
mi-a fost fabricat un dosar intern (procedura disciplinard) prin nerespectarea normelor
de conduita a Curtii de Conturi, din motivul refuzului avansurilor sexuale a lui Marian
Lupu, Presedinte al Curtii de Conturi” si incasarea din contul Tatianei Vozian a sumei
de 100000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 11 aprilie 2023, pe
pagina personald ”Tatiana Vozian” a retelei de socializare ”Facebook™, parata Tatiana



Vozain a postat un mesaj, cu urmatorul continut: ”Ce se intdmpla cu femeile lidere la
Curtea de Conturi care nu se supun conditiilor si nu accepta avansurile sexuale ale
lui Lupu? Eu unica femeie angajata la Curtea de Conturi care am candidat la functia
de membru al Curtii, de cand Lupu e presedinte, refuzand avansurile lui, m-am
pomenit in situatia in care mi-a fost fabricat dosar intern privind nerespectarea
normelor de conduita a Curtii de Conturi. Subemanciparea mea ca femeie lider cu o
reputatie ireprosabila din partea lui Marian Lupu este determinata de refuzul meu de
a-i accepta conditiile pentru a fi recunoscuta ca membra a echipei lui. De altfel, Lupu
nu e deranjat de natura unor relatii amoroase dintre unii colegi la Curtea de Conturi,
ba mai mult le aranjeaza deplasari de serviciu peste hotarele tarii si ii motiveaza
financiar prin cumul de functii. Descurajarea unor astfel de comportamente s-a
finisat cu aplicarea mie a ,,mustrarii aspre” si patarea reputatiei mele profesionale,
pentru a nu putea avansa in carierd, inclusiv in functia de presedinte la Curtea de
Conturi. Acestea sunt metodele transpuse la Curtea de Conturi dintr-un regim
oligarhic si dictatorial din care provine Marian Lupu, pentru a-si asigura functia de
presedinte la Curtea de Conturi a Republicii Moldova".

3. La fel, se indica in cererea de chemare in judecata cd, in continutul mesajului se
relateaza printre altele, despre pretinsele “avansuri sexuale” din partea lui Marian
Lupu (Presedinte al Curtii de Conturi) in adresa paratei, precum si despre pretinsa
“fabricare” a unui dosar intern (procedurd disciplinard) privind nerespectarea
normelor de conduita ale Curtii de Conturi, din motivul ca Tatiana Vozian ar fi refuzat
avansurile sexuale ale lui Marian Lupu.

4. Considera reclamantul ca, mesajul postat contine relatari false cu privire la
fapte care lezeaza onoarea si demnitatea acestuia ca persoana, precum si reputatia sa
profesionala in calitate de Presedinte al Curtii de Conturi a Republicii Moldova.

5. Releva ca, din continutul mesajului postat, rezulta cu certitudine ca Tatiana
Vozian in mod public aduce invinuiri precum ca:

1) Marian Lupu, Presedinte al Curtii de Conturi, a facut in adresa paratei
“avansuri sexuale”; si,

2) I-a fost “fabricat” dosar intern privind nerespectarea normelor de conduita

ale Curtii de Conturi, din motivul ca parata ar fi refuzat avansurile sexuale ale lui
Marian Lupu.
6. Astfel, invoca reclamantul cd, Tatiana Vozian, in esentd, a comunicat
publicului, in lipsa oricdrei probe, despre faptul cd acesta in calitate de Presedinte al
Curtii de Conturi, a comis mai multe abuzuri n adresa paratei, in calitate de angajata a
Curtii de Conturi, materializate prin ,,avansuri sexuale”, calificativ care sugereaza
ideea ca reclamantul ar fi comis infractiunea prevazuta la art.173 Cod penal (hartuirea
sexuald), precum si ,fabricarea dosarului intern pe motivul refuzului avansurilor
sexuale ale acestuia”, calificativ care sugereazd ideea ca, reclamantul ar fi comis
infractiunea prevazuta la art.327 Cod penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu).



7. In contextul expus, reclamantul Marian Lupu mentioneaza ci, relatarea privind
pretinsele “avansuri sexuale” in adresa Tatianei Vozian este una falsa, or, asemenea
actiuni nu au avut loc.

8. De asemenea, indica reclamantul ca, este falsa si relatarea privind ,,fabricarea
dosarului intern” pe motivul refuzului avansurilor sexuale, or, procedura disciplinara
in care parata a fost vizata, a fost initiatd si desfasuratd in modul prevazut de lege, in
care membrii Comisiei de disciplind Tn mod independent si unanim, au constatat
abaterile disciplinare comise de Tatiana Vozian, fard a fi exercitate influente din
partea reclamantului asupra desfasurarii si/sau rezultatului procedurii disciplinare.

0. Drept dovada a circumstantelor enuntate, servesc actele de finalizare a
procedurii disciplinare, desfasurate de Comisia de disciplind din cadrul Curtii de
Conturi si anume - Raportul privind rezultatele anchetei de serviciu asupra faptelor
dnei Vozian Tatiana, sefa a Directiei Generale Metodologie, Planificare si Raportare
sesizate ca abateri disciplinare”; demersul privind propunerea Comisiei de disciplina
referitor la aplicarea sanctiunii disciplinare si ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare.

10.  Cu referire la caracterul defdimator al acestor expresii/invinuiri, mentioneaza
ca, de reguld, defaimatoare sunt considerate acele informatii care relateaza despre
incalcarea legilor si a normelor de convietuire (normele morale) si astfel fac ca
persoana sa fie condamnata moral de opinia publica sau de unii indivizi in particular.
In spetd, Tatiana Vozian a relatat informatii cu referire la pretinse fapte comise de
Marian Lupu, care se calificd ca infractiuni concrete, fapte care sunt nu doar
condamnabile moral, dar si penal, prin urmare caracterul defadimator al expresiilor
respective este unul evident.

11.  Sustine reclamantul Marian Lupu cd, din continutul relatdrilor expuse este cert
ca, conditiile cumulative prevazute de art.12 alin.(4) din Legea cu privire la libertatea
de exprimare nu sunt intrunite, prin urmare, Tatiana Vozian a facut declaratii/acuzatii
absolut false si defdimatoare in adresa sa.

12.  Totodatd, indica ca, afirmatiile/acuzatiile facute public de Tatiana Vozian, sunt
de asemenea de naturd incat sd pund 1n discutie 1nsasi capacitatea si dreptul
legal/moral al subsemnatului Marian Lupu, de a ocupa functia de Presedinte al Curtii
de Conturi a Republicii Moldova, functie importanta in stat ocupatd de reclamant, in
care a fost desemnat avand o reputatie ireprosabild si o experientd vastd in
administrarea domeniului public.

13.  Drept dovada a circumstantelor enuntate, servesc comentariile persoanelor care
urmaresc pagina personala ,,Tatiana Vozian” a retelei de socializare “Facebook”,
printre care se regasesc inclusiv deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

14.  Astfel, Tulia Dascalu - deputat in Parlamentul Republicii Moldova a comentat,
se citeaza: d-nul Lupu uita ca Curtea de Conturi nu este afacerea lui, ci institutie a
statului, unde toti angajatii trebuie sa se bucure de drepturi si libertati, iar
conducatorul este numit de Parlament cu votul deputatilor si tot asa poate fi demis



daca incearca sa-si depaseasca atributiile de serviciu sau sa recurga la metode de
hartuire cu scopul de a intimida si denigra.

15. La fel, se indicd ca Angela Munteanu Pogoja, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova a comentat, se citeaza: ,,condamn orice forma de hartuire si violenta fata de
femei si inteleg tot mai mult cdt de necesara este legislatia anti hartuire §i cat de mult
avem de munca la capitolul stereotipuri si preconceptii in societatea noastra’.

16.  In continuare, releva reclamantul c, la data de 18 aprilie 2023, in adresa paratei
a fost expediata cererea prealabila prin care a solicitat dezmintirea informatiilor
defaimatoare, continute in mesajul postat la 11 aprilie 2023 pe pagina personala
,latiana Vozian” a retelei de socializare ‘“Facebook™, precum si repararea
prejudiciului moral.

17.  Cererea prealabila a fost expediata atat prin scrisoare recomandata la adresa de
domiciliu a paratei, cat si la adresele postei electronice personale si de serviciu ale
Tatianei Vozian.

18. La 18 aprilie 2023, parata a confirmat prin mesaj receptionarea cererii
prealabile expediate la adresa postei electronice de serviciu a Tatianei Vozian.
Totodata, cererea prealabilda expediatd prin scrisoare recomandatd nu a fost
receptionatd de destinatar. Respectiv, pentru a se asigura ca parata a receptionat si
respectiv, a facut cunostintd cu cererea prealabila, la data de 26 aprilie 2023,
reclamantul sustine cd a contractat serviciile executorului judecatoresc Mihailov
Gheorghe, privind acordarea serviciilor de inménarea actelor - cererii prealabile.
Astfel, la data de 28 aprilie 2023, executorul judecatoresc a inménat Tatianei Vozian
cererea prealabild privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

19. A subliniat reclamantul in cererea de chemare in judecatda ca, acesta, este o
persoand publicd, atdt in virtutea functiilor de demnitate publicd detinute anterior
(deputat, Presedinte al Parlamentului Republicii Moldova si Presedinte interimar al
Republicii Moldova, etc.), cat si 1n virtutea functiei actuale de Pregedinte al Curtii de
Conturi, informatiile denigratoare raspandite de parata, ¢ reprezinta acuzatii grave ce
induc la ideea comiterii la locul de munca a unor actiuni de ,,hdrtuire sexuald” - fapt
care stirbeste imaginea si statutul sdu in calitate de sot si tatd a doi copii (aceste
acuzatii creand repercusiuni negative asupra vietii private si de familie a
reclamantului), precum si actiuni de “fabricare de dosar intern”, fapt care stirbeste
grav reputatia sa profesionala.

20. La fel, se mentioneazd ca, este relevant si gradul de raspandire a informatiei
defaimatoare, inclusiv interesul public si rezonanta sporitd fatd de subiectul
informatiilor/acuzatii lor raspandite de parata.

21. Drept dovada, s-a facut referire la numeroasele articole jurnalistice publicate
pe paginile web al diferitor institutii media din Republica Moldova, cu diferite titluri,
care in continutul sdu indica ca, Marian Lupu, presedintele Curtii de Conturi, este
acuzat de o angajata a institutiei ca i-ar fi facut avansuri sexuale si ca ar fi fost



pedepsita pentru ca nu le-a acceptat. Potrivit acesteia, dupa ce l-ar fi refuzat, ar fi fost
supusa unor masuri represive la locul de munca.

22.  Prin urmare reclamantul subliniazd cd, informatiile false si defaimatoare
continute in mesajul postat pe pagina personald , Tatiana Vozian” a retelei de
socializare “Facebook”, au cauzat prejudicii considerabile imaginii si reputatiei sale,
pe care le estimeaza cu suma de 100000 lei, ce urmeaza a fi incasatd din contul
Tatianei Vozian in beneficiul acestuia, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.
Solutia primei instante:

23.  Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 22 mai 2024, cererea
de chemare in judecatd depusa de Lupu Marian impotriva Tatianei Vozian a fost
admisa partial.

24.  Astfel, instanta de fond a dispus obligarea paratei Vozian Tatiana sa dezminta
informatia defaimatoare, care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a
lui Lupu Marian, prin publicarea dezmintirii prin intermediul retelei de socializare
”Facebook” timp de 60 de zile calendaristice si anume ,, prin prezenta, subsemnata
Vozian Tatiana dezmint urmadtoarele afirmatii defdimatoare: dl Marian Lupu,
Presedinte al Curtii de Conturi, a facut avansuri sexuale in adresa mea, mi-a fost
fabricat un dosar intern (procedurd disciplinard) prin nerespectarea normelor de
conduitd a Curtii de Conturi, din motivul refuzului avansurilor sexuale a lui Marian
Lupu, Presedinte al Curtii de Conturi”.

25. La fel, instanta a dispus incasarea de la Vozian Tatiana, in beneficiul lui Lupu
Marian, cu titlu de prejudiciu moral suma de 15000 lei, cheltuielele de judecata
formate din taxa de stat proportional partii admise din pretentii in suma de 550 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridicd suma de 9890 lei. In rest, pretentiile reclamantului
se resping ca neintemeiate.

Pretentiile din cererea de apel:

26. La data de 22 mai 2024, Vozian Tatiana, prin intermediul avocatului Doina
loana Straisteanu, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau (sediul
centru) din 22 mai 2024, iar la 14 august 2024 a depus apel motivat, solicitand casarea
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii
depuse.

27.  In motivarea cererii de apel, apelanta Vozian Tatiana a indicat c4, a formulat o
serie de critici publice la adresa conducerii Curtii de Conturi, in special vizand
comportamentul presedintelui Marian Lupu, pe care l-a acuzat de avansuri sexuale,
conditionarea avansarii profesionale, fabricarea de dosare interne si descurajarea
participarii femeilor in concursuri pentru functii de conducere. Aceste afirmatii au fost
postate pe reteaua de socializare Facebook, intr-un context in care apelanta a refuzat
sa se conformeze cerintelor exprimate de superiorul ierarhic si a fost ulterior detasata,
exclusd din concurs si supusa unei serii de actiuni administrative considerate de
aceasta drept represalii.



28.  Apelanta, prin reprezentantul sau, a contestat In mod temeinic caracterul acestei
hotarari si a sustinut ca instanta a aplicat gresit normele privind libertatea de
exprimare si a admis actiunea intimatului fard ca acesta sa fi dovedit caracterul factual
si defaimator al afirmatiilor in cauza.

29. Mentioneaza apelanta ca, textele publicate de catre aceasta, constituie judecati
de valoare, exprimate cu buna-credinta, in contextul unei experiente personale directe
si traumatizante, in care aceasta, in calitate de subalterna directd a lui Marian Lupu in
cadrul autoritatii publice Curtea de Conturi, a fost supusd unor avansuri sexuale
indecente si ulterior presiunilor institutionale, dupa refuzul lor.

30. Apelanta mai sustine cd, instanta de fond a prezumat in mod eronat caracterul
defaimator al postarii sale fard ca Marian Lupu sda fi solicitat in mod expres
constatarea defaimarii si fard sa fi adus vreo proba care sd demonstreze ca afirmatiile
in cauza sunt neadevdrate.

31. Se mai indica in cererea de apel, ca postarea din 10 aprilie 2023, a fost o
expunere subiectivd, reflectind propria perceptie asupra comportamentului
superiorului sau, pe care l-a caracterizat ca fiind indecent, amoral si corupt, sustinand
totodata ca i s-a fabricat un dosar disciplinar si ca a fost marginalizata profesional
dupa ce a refuzat sd se retragd dintr-un concurs public si sd accepte avansurile
acestuia.

32. La fel, apelanta a precizat ca, in cei 13 ani de activitate profesionala nu a avut
incidente de acest gen cu alti sefi barbati, ceea ce confera veridicitate experientei sale
s1 caracterizeazd atitudinea lui Marian Lupu ca fiind abuziva.

33. Mai mult, apelanta subliniaza cd, in cadrul Curtii de Conturi nu exista niciun
mecanism formal sau functional de raportare a hartuirii sexuale, iar cultura
organizationald tolera asemenea comportamente, fapt care a facut imposibilad obtinerea
de sprijin institutional.

34. Se mai indica in cererea de apel ca, instanta de fond a solicitat apelantei sa
probeze cu dovezi directe existenta avansurilor sexuale, omitdnd ca astfel de
comportamente, petrecute in spatii private, nu pot fi documentate obiectiv si ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, sarcina probei trebuie
adaptata naturii subiectului si circumstantelor cazului.

35. Instanta de fond a calificat afirmatiile drept defaimatoare, considerandu-le fapte
false, fara a analiza contextul postarii, caracterul subiectiv al exprimarii sau
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

36. In opinia apelantei, aceste afirmatii nu sunt imputiri de fapte obiective, ci
judecati de valoare, adicd evaluari subiective exprimate de o persoana pe baza propriei
experiente.

37. Se mai indicd ca, conform jurisprudentei constante a CEDO, pentru a face
distinctia intre fapte si judecati de valoare, este esential s se tind cont de context, de
existenta unei baze factuale suficiente, de tonul exprimarii si de statutul persoanei
vizate.



38.  Astfel, in cauzele Lingens c. Austria (1986) si Oberschlick c. Austria (1991),
CEDO a subliniat ca exprimarile critice, chiar dure sau jignitoare, la adresa
persoanelor publice implicate in viata politicd ori administrativa sunt protejate de art.
10 din Conventie, iar nivelul de tolerantd la criticd este mai ridicat pentru acestea
decat pentru persoanele private.

39. 1In spetd, apelanta a invocat o bazi factuali solida pentru sustinerea afirmatiilor
sale: refuzul de a se retrage din concurs, refuzul avansurilor din partea presedintelui,
detasarea sa imediat dupa acest refuz, plangeri administrative si penale inregistrate,
precum si deschiderea si redeschiderea unor dosare penale privind faptele descrise.
Toate acestea sunt documentate in dosar si probeaza experienta personala relatatd in
postare.

40. Insi, instanta de fond a omis si analizeze in ce misurd aceste afirmatii au fost
facute cu buna-credintd, daca au fost motivate de interesul public si dacd au fost
exprimate intr-un context relevant pentru dezbaterea privind functionarea unei
institutii publice.

41. Sustine apelanta ca, aceastd lipsa de analizd echivaleazd cu o nesocotire a
standardelor impuse de CEDO, potrivit cdrora orice ingerintd in libertatea de
exprimare trebuie sd fie justificata, proportionald si necesard intr-o societate
democraticd. In cauza Stoll c. Elvetia, Curtea a retinut ci exprimirile critice chiar si
violente pot fi protejate daca se refera la chestiuni de interes public. De asemenea, in
cauza Bergens Tidende si altii c. Norvegiei, s-a subliniat ca instantele nationale
trebuie sd ofere o examinare corespunzatoare a criteriilor pentru delimitarea dintre
fapt si opinie, ceea ce 1n spetd nu s-a intamplat.

42.  Mai mult, contextul in care apelanta a facut declaratiile Tn urma unei experiente
personale de abuz de putere, umilintd profesionald si excludere din procesele
decizionale aratd ca, exprimarile sale se incadreaza in protectia oferita de art.10 din
Conventie. Or, faptul ca, persoana vizatd de critica este presedintele unei institutii
supreme de control, numit politic, implica un nivel ridicat de interes public si toleranta
la critica, conform jurisprudentei CEDO.

43.  In concluzie, se indica cd, apelanta a actionat cu buni-credint, a relatat propria
experienta in termeni de evaluare subiectiva si a urmarit un scop legitim - semnalarea
unor abuzuri institutionale intr-o institutie publica de rang inalt, iar omisiunea
instantei de fond de a analiza contextul, baza factuala si natura afirmatiilor ca judecéti
de valoare constituie o incélcare evidenta a dreptului la liberd exprimare garantat de
art.10 CEDO.

44. Avand in vedere cele expuse, pretinde apelanta ca, se impune constatarea
caracterului protejat al postarii din 10.04.2023, cu consecinta anularii hotararii
instantei de fond si respingerii pretentiilor formulate impotriva apelantei.

45. Totodata, apelanta aratd ca, instanta de fond a refuzat in mod nejustificat
reluarea procesului civil, desi fusese informatd despre pronuntarea unei hotarari noi



din 16 mai 2024, care constata lipsa faptei contraventionale de calomnie in sarcina sa
si concluziona ca afirmatiile sale nu pot fi calificate ca defdimare.

46.  Or, in opinia apelantei, aceasta hotdrare era esentiald pentru solutionarea justa a
cauzei, iar ignorarea sa contravine dispozitiilor art.235 CPC.

47.  Se mai mentioneazd cd, intimatul Marian Lupu nu a probat in niciun mod
falsitatea sau caracterul defaimator al judecatilor de valoare exprimate de Tatiana
Vozian si ca, in lipsa acestor elemente, actiunea sa trebuia respinsa.

48. In final a relevat apelanta ca, protejarea reputatiei unei persoane publice nu
poate prevala Tn mod automat asupra dreptului unei victime de a-si exprima liber
experientele si ca lipsa unei reactit judiciare adecvate descurajeazd femeile din
institutiile publice sd denunte comportamente abuzive.

Termenul de declarare a apelului:

49. In conformitate cu prevederile art.362 alin.(1) Cod de procedurd civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

50.  In acest context, avand in vedere ci, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) a fost pronuntat la 22 mai 2024, iar cererea de apel a fost depusa la 22
mai 2024, Colegiul civil constata ca, apelul a fost declarat in termenul legal.
Argumentele partilor in sedinta instantei de apel:

51. In sedinta de judecatd, apelanta Vozian Tatiana si reprezentanta acesteia,
avocatul Straisteanu Doina-loana au sustinut integral cererea de apel depusa,
solicitind a fi admisd pe motivele invocate, cu casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare 1n judecata depusa de Lupu
Marian sa fie respinsa ca fiind neantemeiata.

52.  Intimatul Lupu Marian, in cadrul sedintei instantei de apel nu s-a prezentat, desi
a fost citat legal despre data, ora si locul examinarii cauzei, motiv din care, in temeiul
art.379 alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil a dispus examinarea pricinii in
absenta acestuia.

53. Reprezentantul intimatului Lupu Marian, avocatul Ciuperca Vasili, in cadrul
sedintei instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel, cu mentinerea solutiei
primei instante, pe care o considerd legald si intemeiatd, pe motivele invocate in
referinta.

Aprecierea instantei de apel:

54. Ascultind explicatiile participantului la proces, verificind legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, prin prisma materialelor din dosar si in raport cu
argumentele indicate n cererea de apel, Colegiul civil considera ca, apelul declarat
este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

55.  Potrivit art.385 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, instanta de apel, dupa ce
judeca apelul, este In drept sa respingd apelul si sa8 mentind hotararea primei instante.
56. De asemenea, potrivit art.373 alin. alin.(1), (2), (5) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor



inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

57. Articolul 130 alin.(1) Cod de procedura civild statueaza ca, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multe aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

58. In temeiul art.240 alin.(1) Cod de proceduri civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

59.  In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (5) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

60. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de
apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

61. Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea hotararii
in Intregul ei s1 s@ se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

62. Din continutul celor relatate Colegiul retine cd, sarcina instantei de apel deriva
reiesind din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (5) Cod de procedura civild, in conditiile
in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in
vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de catre
aceasta.

63. Potrivit art.6 CEDO, instantei judecdtoresti i-1 este atribuita obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor partilor, cu
exceptia cazului 1n care se apreciaza relevanta acestora si fard a fi Inteleasd ca
implicand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos).
Din interpretarea art. 6 al CEDO, se retine cd, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei



judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora.

64. Astfel, Colegiul civil reitereaza ca, instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, retinandu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sa nu se
limiteze la 1insusirea motivelor instantei inferioare (Hirro Balani c. Spaniei,
nr.18064/91 din 09.12.1994§27; Georgiadis c¢. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997§43).

65. Conform art.5 alin.(1) Cod de procedura civila, orice persoand interesata este in
drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca, 1n modul stabilit de lege, pentru a-si
apara drepturile incalcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime, pe cand
potrivit prevederilor art.166 alin.(1) Cod de Procedura Civila, oricine pretinde un
drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau
inexistentei unui drept trebuie sd depund in instanta competentd o cerere de chemare
in judecata.

66. Potrivit art.6 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca exercitd apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin somare la executarea unor obligatii,
prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui
fapt care are valoare juridica, prin alte modalitati, prevazute de lege.

67. Conform art.118 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii sant determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

68. In conformitate cu prevederile art.121 Cod de procedura civild, instanta
judecdtoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care
confirmad, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului, iar potrivit art.122
Codul de procedura civila, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante. Admisibilitatea probelor se determina in conformitate cu legea in vigoare la
momentul eliberarii lor.

69. Instanta judecdtoreascd, conform art.130 Cod de procedurd civild, apreciaza
probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

70.  In conformitate cu art.239 Cod de proceduri civild, hotdrirea judecitoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiata.



71.  Aplicabil spetei, tinand cont de pretentiile intimatului si de circumstantele
retinute in cadrul sedintelor de judecatd, Colegiul civil constata ca, raportului juridic
litigios 11 sunt aplicabile prevederile art.32 alin.alin.(1) st (2) din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit carora fiecarui cetatean ii este garantatd libertatea
gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau
prin orice alt mijloc posibil. Totodatd, Curtea subliniazd ca, aceasta libertate
constitutionald nu este absoluta, ci trebuie exercitata in limitele stabilite de lege, fara a
prejudicia onoarea, demnitatea ori dreptul altor persoane la imagine si viziune proprie.
72.  Asadar, instanta de apel a stabilit cd, incepand cu anul 2010, Tatiana Vozian a
activat in cadrul Curtii de Conturi a Republicii Moldova, fiind avansatd in functia de
sefa a Directiei Generale Metodologie, Planificare si Raportare.

73.  La fel, Colegiul retine ca, in perioada 2019-2023, in cadrul relatiilor de munca,
Vozian Tatiana a semnalat comportamente abuzive din partea intimatului Marian
Lupu, Presedintele Curtii de Conturi, inclusiv avansuri sexuale inadecvate si presiuni
profesionale nejustificate.

74.  In acest context, Comisia de disciplina a institutiei, sub conducerea lui Chetraru
Viorel, a initiat o anchetd de serviciu privind presupuse abateri disciplinare ale
apelantei, incheiate cu propunerea de sanctionare a acesteia.

75.  In consecintd, la data de 10 aprilie 2023, prin ordinul nr.79-p, apelantei Vozian
Tatiana i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra.

76.  La fel, Colegiul constata ca, la data de 10 aprilie 2023, apelanta Tatiana Vozian
a publicat pe reteaua de socializare ,,Facebook” un mesaj cu urmatorul continut: ,,Ce
se intimpla cu femeile lidere de la Curtea de Conturi care nu se supun conditiilor si nu
acceptad avansurile sexuale ale lui Lupu? Eu, unica femeie angajata la Curtea de
Conturi care am candidat la functia de membru al Curtii, de cand Lupu e presedinte,
refuzind avansurile lui, m-am pomenit in situatia in care mi-a fost fabricat dosar intern
privind nerespectarea normelor de conduita a Curtii de Conturi. Subemanciparea mea
ca femeie lider cu o reputatie ireprosabild din partea lui Marian Lupu este determinata
de refuzul meu de a-1 accepta conditiile pentru a fi recunoscuta ca membra a echipei
lui. De altfel, Lupu nu este deranjat de natura unor relatii amoroase dintre unii colegi
la Curtea de Conturi, ba mai mult, le aranjeaza deplasari de serviciu peste hotarele
tarii s1 i1 motiveazd financiar prin cumul de functii. Descurajarea unor astfel de
comportamente s-a finisat cu aplicarea mie a ,,mustrarii aspre” si patarea reputatiei
mele profesionale, pentru a nu putea avansa In carierda, inclusiv in functia de
presedinte al Curtii de Conturi. Acestea sunt metodele transpuse la Curtea de Conturi
dintr-un regim oligarhic si dictatorial din care provine Marian Lupu, pentru a-si
asigura functia de presedinte al Curtii de Conturi a Republicii Moldova” (f.d.10).

77. Instanta de apel a stabilit ca, la comentariile publicate in mediul online pe
marginea postarii sus indicate, reiese cd, anumite persoane publice si-au exprimat
opiniile critice fatd de presupuse acte de hartuire si abuz de putere comise Intr-o
institutie de stat.



78.  In aceiasi ordine de idei, Colegiul a stabilit ci, mai multe institutii media din
Republica Moldova au relatat despre un scandal de natura sexuala izbucnit in cadrul
institutiei Curtii de Conturi, in centrul cdruia se afla presedintele institutiei, Marian
Lupu, acuzat de o angajata, Tatiana Vozian, ca i-ar fi facut avansuri sexuale repetate.
79.  Asadar, potrivit articolelor publicate de TVR Moldova (semnat de jurnalista
Svetlana Cartin, la 11 aprilie 2023) si de Ziarul National, Tatiana Vozian, sefa
Directiei Generale Metodologie, Planificare si Raportare, a declarat cd a fost supusa
constant unor replici si gesturi cu tentd sexuala din partea lui Lupu Marian, pe care le-
a respins In mod constant, iar drept consecintd a fost sanctionatd disciplinar printr-o
,mustrare asprd”. Ea afirmd cad toate acestea s-au intdmplat dupa ce si-a inaintat
candidatura la functia de membru al Curtii de Conturi si a refuzat avansurile,
considerand sanctiunea ca o forma de rdzbunare si intimidare institutionala.

80. La fel, se retiene cd, in urma postarii publice a Tatianei Vozian pe retelele
sociale, Curtea de Conturi a emis un comunicat de presd in care respinge toate
acuzatiile, calificandu-le drept ,,calomnii $i insinudri” ce aduc atingere imaginii
institutiei si a colectivului, fiind mentionat ca, sanctiunea aplicata ar fi fost rezultatul
unei decizii disciplinare bazate pe nerespectarea normelor interne si a conduitei
profesionale, in urma unor sesizdri formulate de subalterni ai Tatianei Vozian.
Institutia mai sustine cd@ angajata a adoptat un comportament agresiv, a intimidat
angajati si a refuzat sa colaboreze cu subordonatii, fapt care ar fi dus la aplicarea
sanctiunii.

81. Totodata, in mod similar, In spatiul public au apdrut numeroase reactii si
comentarii, atat din partea cetatenilor, cat si a unor persoane publice. Unele dintre
acestea sustin pozitia Tatianei Vozian si solicita tragerea la raspundere a celor
vinovati, condamnand orice forma de hartuire si discriminare institutionald, in timp ce
altele ironizeaza sau minimizeaza gravitatea faptelor expuse. Procuratura Generala a
anuntat cd va examina informatiile aparute n spatiul public si va decide daca sunt
temeiuri pentru autosesizare si initierea investigatiilor. In paralel, Marian Lupu a
refuzat sd comenteze initial situatia, mentionand ca va reveni cu o declaratie oficiala.
82.  Asadar, Colegiul, a constat cert, cd cazul a generat o repercusiune semnificativa
in presd si in randul opiniei publice, fiind marcat de acuzatii de hartuire sexuala,
posibile abuzuri de functie (f.d.55-64).

83. In continuare, se retine ca, la 18 aprilie 2023, intimatul a adresat o cerere
prealabila catre Vazian Tatiana cu solicitarea de a fi dezmintitd informatia publicata
de dna Vozian Tatiana cit si achitarea prejudiciului moral, fiind expediatd prin
intermediul postei terestre cit si prin intermediul postei electronice (f.d.45-49).

84.  Cererea prealabila a fost Tnmanata prin intermediul executorului judecatoresc
Mihailov Gheorghe, potrivit procesului-verbal de inménare a actelor la data de 28
aprilie 2023 (f.d.54).

85.  Potrivit procesului-verbal privind consemnarea celor constatate din 15
septembrie 2023, la 19.04.2023, a fost depusa plangerea intimatului Marian Lupu cu



privire la tragerea la raspundere a Tatiana Vozian, care la data de 11 aprilie 2023 a
denuntat public pe retele de socializare “Facebook”, unde a postat un mesaj in
continutul caruia se relateaza despre pretinsele avansuri sexuale din partea lui Marian
Lupu (£.d.95).

86. La data de 09 octombrie 2023, avocatul Straisteanu Doina loana s-a adresat cu
cerere n adresa Inspectoratului de Politie Centru solicitand informatie referitor la
autosesizarea organelor de politie privind procesul penal privind actiunile cet.Marian
Lupu in privinta clientei sale Vozian Tatiana (f.d.96).

87.  Prin scrisoarea nr.34/20/1-13054 emisd de autoritatea contactata, s-a explicat
ca, potrivit prevederilor art.262 alin.(1) si art.273 CPP, procesul penal poate fi initiat
nu doar prin plangere, denunt sau autodenunt, ci si prin constatarea directd a organelor
de urmarire penald a unei suspiciuni rezonabile privind sdvarsirea unei infractiuni.
Totodata, alin.(2) al art.273 CPP, stabileste ca, urmarirea penald nu poate incepe fara
o plangere prealabila doar in cazurile in care legea o impune expres, ceea ce nu este
cazul pentru fapta prevazuta de art.173 Cod penal.

88.  Se confirma astfel ca, procesul penal a fost inregistrat si repartizat unui ofiter
superior de urmarire penald, Dumitru Cepoi, care a fost imputernicit sa examineze
legalitatea faptelor si si decidd asupra necesititii pornirii urmaririi penale. in plus,
autoritatile retin ca procesul-verbal de constatare este asimilat unui denunt conform
art.262 CPP si constituie mijloc de proba. In paralel, se reitereaza faptul ca, potrivit
art.58 alin.(1) CPP, este considerata victima orice persoand fizica sau juridica fata de
care, prin infractiune, i-au fost cauzate daune morale, fizice sau materiale, iar in
contextul de fatd, Tatiana Vozian a fost citata procesual ca victima si parte vatamata,
avand dreptul sa fie informata asupra stadiului anchetei (f.d.97-99).

89. 1In cadrul sedintei de judecati a primei instante au fost cercetate fisele de
evaluare a dnei Vozian Tatiana pentru perioada anilor 2019, 2020, 2022 (f.d.100-114).
90. Din analiza fiselor de evaluare a functionarului public cu functie de conducere
Tatiana Vozian pentru anii 2019 si 2022 rezulta ca, activitatea acesteia a fost apreciata
constant la un nivel inalt de performanta, in baza unor criterii obiective, masurabile si
documentate. Pentru anul 2020, nivelul de indeplinire a obiectivelor individuale de
activitate a fost de 100%, cu un punctaj final mediu de 4,0 - calificativul ,,Foarte
bine”, fiind mentionate competente profesionale relevante, initiativa, responsabilitate
si eficientd. Evaluatorii au remarcat implicarea activa in procesul de elaborare si
coordonare a documentelor strategice si metodologice ale institutiei

91. Pentru anul 2022, performantele profesionale ale dnei Vozian au fost, de
asemenea, apreciate pozitiv, cu un scor mediu de 3,83 si calificativul final ,,Foarte
bine”. Au fost recunoscute contributiile sale in elaborarea documentatiei de audit, a
ghidurilor de calitate si coordonarea activitdtilor de echipd. Desi se recomanda unele
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profesionalism, spiritul de initiativa si capacitatea de coordonare manageriala.



92.  Se retine ca, fisele sunt semnate si acceptate inclusiv de presedintele Marian
Lupu, ceea ce confirma ca, in perioada evaluatd, nu au fost semnalate
disfunctionalitati profesionale sau comportamentale imputabile apelantei Tatiana
Vozian, ci dimpotriva, activitatea sa a fost consideratd corespunzatoare functiei si
atributiilor exercitate.

93. In orine consegventd, instanta de apel a stabili cd, potrivit dispozitiei
membrului Curtii de Conturi Munteanu Andrei a fost creatd echipa de audit avind ca
scop evaluarea conformitatii cheltuielilor si a investitiilor capitale la Intreprinderile de
gaze naturale in perioada anilor 2017-2021, in care se regaseste dna Tatiana Vozian
(f.d.115).

94. La fel, la data de 07 februarie 2022, a fost emis ordinul nr.05 cu privire la
asigurarea realizdrii auditului public extern in domeniul gazelor naturale de catre
Presedintele Curtii de Conturi Marian Lupu (f.d.116-117).

95. Colegiul civil, a constat ca, apelantei Vozian Tatiana i-au fost decernate mai
multe diplome pentru merite deosebite, conform inscrisurilor de la filele (118-120).
96. Un alt moment stabilit de catre instanta de judecatd este faptul ca, la 21
decembrie 2021 a fost depusa contestatia din partea dnei Vozian Tatiana referitor la
concursul public pentru selectarea candidatului la functia de membru al Curtii de
Conturi a Republicii Moldova, etapa finald - interviul, organizat si desfasurat in data
de 17.12.2021 ora 13:00 (f.d.121).

97. Totodatd avocatul Strdisteanu Doina Iona s-a adresat cu cereri in adresa
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, cit si Curtii de Conturi cu solicitarea
informatiei referitor la implementarea politicii nationale de asigurare a egalitatii de
sanse Intre femei si barbati in cadrul institutiilor (f.d.122-130).

98. La fel, a fost administrat procesul-verbal cu privire la contraventie din
20.10.2023, potrivit caruia a fost sanctionatd contraventional Vozian Tatiana pentru
faptul ca, la data 11 aprilie 2023, Vozian Tatiana pe pagina personald a retelei de
socializare “Facebook™ a postat un mesaj pe care il invinuieste pe Presedintele Curtii
de Conturi de “avansuri sexuale la locul de munca”, astfel defaimand onoarea si
demnitatea lui Marian Lupu, in baza art.70 alin.(2) Cod contraventional.

99.  Potrivit Hotaririi Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16 mai 2024 a fost
admisa contestatia depusa de avocatul Doina-loana Strdisteanu in interesele Tatianei
Vozain, a fost anulatd decizia de sanctionare inclusa in procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI06108192 din 20.10.2023 intocmit in temeiul art.70 alin.(2)
Cod contraventional, pe numele Tatianei Vozian prin care a fost sanctionatd cu
amenda in marime de 70 u.c. ce constituie 3500 lei si a fost incetat procesul
contraventional intentat in privinta lui Tatiana Vozian Invinuitd de comiterea
contraventiei prevazute de art.70 alin.(2) Cod contraventional, pe motiv ca, nu exista
faptul contraventiei, hotararea judecatoreasca fiind cu drept de recurs la Curtea de
Apel Chisindu in termen de 15 zile (f.d.145, 215-221).



100. La fel, prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
Conoval Doina din 06 noiembrie 2023, a fost refuzat inceperea urmaririi penale si
clasat procesul penal (f.d.146-147).

101. In continuare, Colegiul a stabilit cd, conform ordonantei din 02 mai 2024,
emisd de Procuror, adjunct al procurorului-sef la Procuraturii mun.Chisinau, sef-
adjunct al Oficiului Centru, a fost dispusd anularea ordonantei procurorului din
procuratura mun.Chisinau, oficiul Centru din 06.11.2023 privind refuzul in inceperea
urmaririi penale si clasarea procesului penal nr.20230101707 din 15.09.2023 cu
reluarea investigatiilor.

102. Potrivit raspunsului Avocatului Poporului Ceslav Panico adresat Presedintelui
Curtii de Conturi din 10 iulie 2023, Avocatul poporului l-a informat cd a finisat
examinarea cererilor depuse de dna Vozian Tatiana privind acordarea protectiei in
calitate de avertizor de integritate. Astfel pe cazul dat a fost emisa decizie de incetare
a examinarii cererilor depuse, deoarece in procesul de examinare multiaspectuala a
circumstantelor expuse, raportate la materialele acumulate, Avocatul poporului a fost
in imposibilitate de a acorda protectie in calitate de avertizor de integritate, in sensul
mecanismului avertizorilor de integritate. (f.d.159).

103. Relevant spetei date, a fost administrat continutul CV-ul dnei Vozian Tatianei
si caracteristicile eliberate dnei Vozian Tatianei din partea mai multor demnitari din
Parlamentul Republicii Moldova si angajati ai Curtii de Conturi, care caracterizeaza
pozitiv apelanta (f.d.165-170).

104. Conform raportul de evaluare psihologica din 15.04.2024, intocmit de catre
Sobea Cristina, se indica ca, Tatiana Vozian, se afla intr-o stare de afectare emotionala
severd, caracterizatd prin anxietate, teama, vinovatie si scaderea increderii 1n sine, ca
urmare a unor relatii ostile si abuzive in mediul profesional. A fost identificata
necesitatea stringentd a unui suport psihologic specializat, intr-un mediu securizant si
previzibil, alaturi de persoane de incredere, care sd contribuie la reconstructia
echilibrului emotional si personal (f.d.190-193).

105. La fel, in raportul respectiv se mentineaza ca, simptomele si semnele
psihologice prezentate sunt compatibile cu efectele negative ale hartuirii psihologice
si sexuale la locul de muncd, asa cum au fost acestea relatate pentru perioada 2019-
2023.

106. Cu titlul de principiu Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca,
libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, iar protectia care trebuie acordatd presei este de o importanta deosebita.
107. Totusi, articolul 10 al Conventiei nu garanteazad o libertate de exprimare
totalmente nelimitata, chiar si in ceea ce priveste relatarea de catre presa a chestiunilor
de interes public deosebit. Acolo unde, asa cum este in aceastd cauzd, este vorba
despre atacarea reputatiei persoanelor si, astfel, de subminarea drepturilor lor
garantate de articolul 8 al Conventiei, trebuie de atras atentia la echilibrul just care
trebuie asigurat intre interesele opuse in cauzd. Astfel, instanta urmeaza sa aprecieze



cele relatate de parat, prin prisma limitarilor expuse in art.10 din CEDO, Legea nr.64
in coroborare cu prevederile art.8 din CEDO, fiind in prezenta unei concurente dintre
2 drepturi.

108. La fel, Curtea a constatat ca, dreptul la protejarea reputatiei este un drept care
este protejat de art. 8 din Conventie, fiind un element care tine de viata privata.
Totusi, pentru ca art.8 sa fie luat in considerare, atacul asupra reputatiei unei persoane
trebuie sa atingd un anumit nivel de gravitate si sa fie realizat intr-o maniera care sa
prejudicieze beneficiul personal al dreptului la respectarea vietii private. Atunci cand
examineazd necesitatea unei ingerinte intr-o societate democraticd in vederea
’protejarii reputatiei sau a drepturilor altora”, Curtii 1 se poate solicita sa verifice daca
autoritatile interne au pastrat un echilibru just intre protejarea a doud valori garantate
de Conventie si care pot fi in conflict in anumite cauze: si anume, pe de o parte,
libertatea de exprimare, astfel cum este protejata de art.10, si, pe de alta parte, dreptul
la respectarea vietii private, astfel cum este garantat de dispozitiile art.8. In speta, este
necesar de a evidentia ca, pe de o parte este invocat dreptul la libertatea de exprimare,
consfintit in art.10 din Conventie, iar pe de altd parte reputatia persoanei publice
consfintitd in art.8 din Conventie.

109. In conformitate cu art.11 alin.(1) si (2) al Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire
la libertatea de exprimare, persoanele publice si persoanele fizice care exercita functii
publice au dreptul la respectul vietii private si de familie; informatiile despre viata
privata si de familie a persoanelor publice si a persoanelor fizice care exercita functii
publice pot fi dezvaluite daca aceste informatii prezinta interes public.

110. Raspindirea informatiilor respective nu trebuie sd duca la prejudicii
nejustificate tertilor. Protectia reputatiei este scopul legitim invocat in aceastd cauza
care intrd sub incidenta art.8 al Conventiei ori aplicabilitatea acestui articol este
datoratd existentei atacului la adresa reputatiei reclamantului, prin aducerea la
cunostinta publicului a unor informatii referitoare la persoana reclamantului.

111. Totodatd, instanta urmeaza sa aprecieze cele declarate ca: fapt - eveniment,
proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si timp §i a carui
veridicitate poate fi doveditd; judecata de valoare - opinie, comentariu, teorie sau idee
care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit
sau judecatd de valoare fara substrat factologic suficient - judecatd de valoare care se
bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror
expunere este denaturata pina la falsitate.

112. Asadar un aspect pe care instanta il considerd relevant pentru aprecierea
prezentei cauze este deosebirea dintre fapte si judecatile de valoare. Din momentul in
care existenta faptelor poate fi demonstrata, veridicitatea judecatilor de valoare nu este
susceptibila de a fi dovedita. Cerinta de a demonstra veridicitatea unei judecati de
valoare este imposibil de a o indeplini si incalca libertatea opiniei, care constituie o
parte importanta a drepturilor garantate de art.10 CEDO .



113. In continutul postarii efectuate de Tatiana Vozian pe pagina de “Facebook™ la
data de 10 aprilie 2023, se contine urmatorul text: ”’Ce se intimpla cu femeile lidere de
la Curtea de Conturi care nu se supun conditiilor si nu accepta avansurile sexuale ale
lui Lupu? Eu, unica femeie angajata la Curtea de Conturi care am candidat la functia
de membru al Curtii, decind Lupu e presedinte, refuzind avansurile lui, m-am pomenit
in situatia 1n care mi-a fost fabricat dosar intern privind nerespectarea normelor de
conduita a Curtii de Conturi...”.

114. Se retine ca, acest text a fost postat pe reteaua de socializare “Facebook” la data
de 10 aprilie 2023. La momentul postarii, intimatul era o persoand publicd din
Republica Moldova, care beneficiaza de protectia reputatiei, potrivit art.8 din
Conventia Europeana.

115. Prin urmare, cele enuntate de apelantd la 10 aprilie 2023 pe pagina retelei de
socializare “Facebook™ se referd atat la fapte, cat si la judecati de valoare, doar ca
intimatul le considera ca false si defaimatoare.

116. 1n acest sens, instanta de judecati constati ca, cele indicate la data de 10 aprilie
2023 pe pagina retelei de socializare ”Facebook” si anume: Ce se intimpla cu femeile
lidere de la Curtea de Conturi care nu se supun conditiilor si nu accepta avansurile
sexuale ale lui Lupu? Eu, unica femeie angajata la Curtea de Conturi care am candidat
la functia de membru al Curtii, decind Lupu e presedinte, refuzind avansurile lui, m-
am pomenit in situatia in care mi-a fost fabricat dosar intern privind nerespectarea
normelor de conduitd a Curtii de Conturi, pot fi probate prin mijloace de proba.

117. Relevant este ca, din continutul postarii rezultd cd, Marian Lupu in calitate de
Presedinte al Curtii de Conturi i-a facut avansuri sexuale dnei Vozian Tatiana, care era
angajatd a Curtii de Conturi, iar din motiv cd l-a refuzat pe Marian Lupu i-a fost
fabricat dosar intern privind nerespectarea normelor de conduita a Curtii de Conturi.
118. Prin urmare, caracterul defaimator al informatiilor postate nu se prezuma. Acest
fapt trebuie dovedit de reclamant conform art.24 alin.(1) lit.b) din Legea nr.64 din
23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, or, afirmatia cu privire la ”avansurile
sexuale” ale lui Marian Lupu in raport cu Tatiana Vozian constituie o invinuire grava
care urmeaza a fi investigata de catre organele de urmarire penala (f.d.10).

119. In continutul postirii efectuate de dna Tatiana Vozian pe pagina sa de pe
reteaua de socializare “Facebook”, constituie acuzatii de hartuire sexuald, tinind cont
de faptul ca apelanta indica: ” ... nu accepta avansurile sexuale ale lui Lupu...”. Se
prezuma cd, Marian Lupu in calitatea sa de Presedinte al Curtii de Conturi a admis
avansuri sexuale in adresa Tatianei Vozian, care era angajata a Curtii de Conturi, iar
din motiv ca pirita l-a refuzat, Marian Lupu i-a fabricat un dosar intern privind
nerespectarea normelor de conduita a Cutii de Conturi.

120. Acuzatiile privind “avansurile sexuale” adresate intimatului sunt probate de
catre piritd doar prin declaratia scrisa pe pagina sa de ”Facebook” la data de 10 aprilie
2023.



121. Analizdnd circumstantele spetei sub aspectul conduitei apelantei Tatiana
Vozian in raport cu obligatiile ce ii reveneau in calitate de persoand care invoca
pretinse fapte de hartuire sexuald din partea superiorului ierarhic, instanta de apel
constatd ca, pasivitatea manifestatd de aceasta in etapa incipientd a conflictului,
precum si lipsa de cooperare procedurald cu organele de urmarire penald, slabesc in
mod semnificativ veridicitatea si credibilitatea afirmatiilor formulate in spatiul public.
122. Astfel, chiar daca ordonanta procurorului din 06 noiembrie 2023, prin care s-a
refuzat initierea urmadririi penale, a fost ulterior anulatd de procurorul ierarhic
superior, fiind dispusa reluarea investigatiilor, aceasta decizie nu exonereaza apelanta
de responsabilitatea de a actiona prompt, consecvent si responsabil in apdrarea
drepturilor sale.

123. A invoca intr-un cadru public fapte de naturd penald cu un grad sporit de
gravitate, precum hartuirea sexuald (art.173 Cod penal), fara a sesiza in mod activ si
imediat autoritatile competente si fara a colabora ulterior cu acestea Tn mod deplin,
indicd un comportament inconsistent, care este interpretat de instantd ca o conduita
lipsitd de diligenta minima rezonabila pe care o persoana vatamatd ar trebui sa o
manifeste intr-o astfel de situatie.

124. Mai mult, apelanta a fost legal citata pentru a se prezenta la audieri in calitate
de victima, dar nu s-a prezentat, fara a invoca motive obiective si justificate. Aceasta
lipsd de reactie n faza incipientd a procedurii penale, urmata de o implicare activa
abia dupa formularea cererii de chemare 1n judecata de catre intimatul Marian Lupu,
ridica semne de intrebare cu privire la autenticitatea si proportionalitatea acuzatiilor
initiale.

125. In acelasi timp, gravitatea imputdrii, respectiv ,,avansuri sexuale” facute de un
presedinte al unei institutii publice, presupunea o atitudine prompta din partea
victimei, in sensul solicitarii interventiei organelor abilitate si al asigurarii unei
traiectorii legale de investigare a faptelor reclamate. Neadoptarea acestei conduite in
mod firesc, in timpul apropiat presupusului incident, creeaza o disonanta intre pretinsa
victimizare gravd si reactia procesuald tardivd, cu caracter partial defensiv si
reactionar.

126. Prin urmare, instanta de apel concluzioneaza ca, lipsa de promptitudine in
formularea unei plangeri penale, neprezentarea la audierile procesuale in calitate de
victima si lipsa unei justificari rezonabile pentru aceasta inactiune constituie factori ce
compromit convingerea instantei asupra veridicitatii celor afirmate de apelanta.

127. In contextul unui raport ierarhic profesional, asemenea afirmatii de gravitate
penala trebuie sustinute nu doar prin exprimarea subiectiva in mediul online, ci si prin
actiuni procedurale concrete, initiate cu diligenta si sustinute In mod corespunzator,
ceea ce in spetd nu a fost realizat.

128. Astfel, Colegiul, considera ca, apelanta nu a reusit sa sustind in mod credibil si
juridic intemeiat acuzatiile aduse intimatului, iar comportamentul sau procesual releva
o inconsecventa care Intdreste solutia primei instante privind caracterul defaimator al



postarii din 10 aprilie 2023 si inexistenta unei baze factologice suficiente pentru
afirmatiile sale.

129. Instanta de apel, actionand in limitele competentei sale si in spiritul
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), a examinat
cu atentie sustinerile apelantei Tatiana Vozian si le respinge ca fiind neintemeiate,
raportat la probatoriul cauzei si standardele aplicabile in materia libertatii de
exprimare $i protectiei reputatiei.

130. Desi apelanta sustine ca, afirmatiile sale din postarea publicata la 10.04.2023
reprezintd judecati de valoare exprimate cu bund-credintd, instanta retine ca o analiza
obiectiva a continutului postarii relevd nu doar simple opinii, ci imputari directe de
fapt, de naturd penald, la adresa intimatului Marian Lupu, care, fiind usor
identificabild, este prezentatd ca autor al unor pretinse ,,avansuri sexuale” si ca
initiator al unei ,,fabricari” a unei anchete disciplinare in scop de represalii.

131. Astfel, expresia: ,,refuzand avansurile lui, m-am pomenit in situatia in care mi-a
fost fabricat dosar intern privind nerespectarea normelor de conduitd” nu exprima
doar o perceptie subiectiva, ci o afirmatie de fapt cu caracter acuzator si faptic precis
(respectiv ca Lupu Marian, ar fi recurs la abuz de functie in forma represiva ca urmare
a unui refuz de natura sexuald), care impune, potrivit jurispudentei, o baza factologica
suficientd si verificabila, care lipseste in speta

132. Colegiul noteaza ca, apelanta nu a prezentat probe directe privind existenta
unor actiuni cu caracter sexual comise de Marian Lupu si nici nu a sesizat in mod
prompt organele competente imediat dupd presupusa fapta, adoptand o atitudine
activa doar post-factum, odata cu demararea actiunii impotriva sa.

133. Ordonanta de clasare a procesului penal din 06.11.2023, confirmata de lipsa
cooperdrii apelantei, si absenta unui raport oficial sau a unei investigatii efective care
sa sustind veridicitatea celor imputate submineaza afirmatiile sale.

134. Mai mult, reluarea investigatiei penale la 02.05.2024 nu echivaleazd cu o
constatare a faptului ca acuzatiile sunt intemeiate; este 0 masurd procedurala, iar pana
la un eventual rechizitoriu sau trimitere in judecatd, prezumtia de nevinovatie
prevazuti de art.21 Constitutie si art.6 CEDO trebuie respectatd in integralitate. In
lipsa unei hotérari judecatoresti sau a unei decizii definitive a organelor competente,
afirmatiile apelantei raman neprobate si cu un puternic caracter prejudiciabil.

135. In ceea ce priveste invocarea jurisprudentei CEDO, instanta recunoaste ca
persoanele publice beneficiaza de o toleranta sporita la critica, insa distinge ferm Intre
ncritica legitima” si ,,acuzatii grave de fapt neprobate”. Criticile privind stilul
managerial, politicile institutiei sau atmosfera profesionald ar fi putut fi considerate
simple judeciti de valoare. Insd acuzatiile de hartuire sexuala si de abuz de putere
formulatd explicit, fara sustinere probatorie, intrd in sfera delictelor de comunicare
sanctionate de Legea nr.64/2010, art.art.7 si 24.

136. Alegatiile apelantei Vozan Tatiana privind existenta unei baze factologice, prin
detasarea sa la auditul Moldova-Gaz, lipsa unui mecanism intern de raportare a



hartuirii, fisele de evaluare profesionala, caracterizari pozitive sau afectarea starii
psiho-emotionale, sunt aprecite de catre instanta de apel ca irelevante ca probe directe
ale faptelor imputate.

137. Acestea pot confirma un disconfort profesional sau o perceptie subiectiva, dar
nu constituie dovada existentei faptelor de hartuire sexuald ori a represiunii
institutionale in sensul penal sau disciplinar, astfel cum au fost formulate in postare.
138. In aceiasi ordine de idei, afirmatia potrivit cdreia intimatul ar avea ,,0 reputatie
notorie de om corupt cu comportament sexual nepotrivit” nu este sustinutd in dosar
prin acte oficiale, anchete sau hotarari judecdtoresti, iar diseminarea unor astfel de
etichetari, in lipsa unor dovezi serioase, nu se poate proteja in temeiul art.10 CEDO,
fiind considerata abuz de drept.

139. Instanta retine ca, si tonul postarii, structura acesteia si distribuirea in mod
public pe o platforma cu larga vizibilitate au fost apte sa prejudicieze grav reputatia
intimatei persoane. In aplicarea principiului proportionalititii, Curtea Europeani a
statuat in mod constant ca libertatea de exprimare nu este absolutd, iar ingerintele sunt
justificate in masura in care protejeazd drepturile altora, in special onoarea,
demnitatea si viata privata.

140. Prin urmare, sustinerile apelantei privind caracterul de judecati de valoare al
afirmatiilor sale, buna-credinta si existenta unei baze factologice convingdtoare nu
sunt sustinute de materialul probator din dosar si sunt in contradictie cu standardele
legale si jurisprudenta aplicabila.

141. Instanta de fond a procedat corect in calificarea postarii ca fiind defdimatoare si
in aprecierea ca, ingerinta in libertatea de exprimare a fost necesara si proportionala,
in scopul protejarii reputatiei unei persoane publice.

142. Colegiul, noteaza ca, cauzele invocate din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO), invocate in cererea de apel, precum: Pedersen si
Baadsgaard c¢. Danemarcei, De Haes si Gijsels c. Belgiei, Oberschlick c. Austriei,
Brasilier c. Frantei, Balaskas c. Greciei, Feldek c. Slovaciei, Barata Monteiro da Costa
Nogueira c. Portugaliei, Lindon c. Frantei, Stoll c. Elvetiei sau Bergens Tidende c.
Norvegiei, abordeaza problema delimitarii intre judecatile de valoare si imputarile de
fapt, impunand un standard de protectie sporit pentru exprimarea opiniilor in cauze de
interes public si fata de persoane publice.

143. Totusi, Colegiul conchide ca, aceste cauze nu sunt pe deplin aplicabile in cazul
Tatianei Vozian, intrucit majoritatea vizeaza jurnalisti, relatari bazate pe investigatii,
surse verificate si un interes social evident.

144. La caz, postarea Tatianei Vozian formuleaza acuzatii grave, cu conotatie
penald, intr-un cadru informal, pe o retea de socializare, fard o minima fundamentare
probatorie anterioara si in lipsa sesizarii organelor competente.

145. Spre deosebire de cauzele CEDO invocate, nu existd o documentare
jurnalistica, nici o proportionalitate a expresiei, ci mai curand o acuzare publica
personald, fard diligentd sau verificare prealabila.



146. Astfel, instanta retine ca, desi jurisprudenta CEDO oferd o protectie larga
libertatii de exprimare, in contextul dat standardele impuse de Curte nu sunt
indeplinite, iar cauza Tatianei Vozian nu se incadreazd in paradigmele faptice si
juridice ale precedentelor invocate.

147. In ordinea ideilor expuse, atat legiuitorul national, cat si standardele europene
consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului recunosc faptul ca,
libertatea de exprimare nu este absoluta, ci este susceptibild de limitari, iar evaluarea
caracterului permis sau excesiv al unei exprimari revine in primul rand instantelor
nationale. Acestea sunt Investite cu o marja de apreciere, consacratd de principiul
subsidiaritdtii - pentru a aplica testul triplu prevdazut de art.10 alin.(2) CEDO: (1)
ingerinta sa fie prevazuta de lege, (2) sa urmareascd un scop legitim (precum protectia
reputatiei altora), si (3) sd fie necesara Intr-o societate democratica, adica
proportionala si justificatd intr-un context dat.

148. In speta examinati, instanta de fond aplicat corect acest test: ingerinta -
constand in sanctionarea afirmatiilor apelantei Tatiana Vozian - este prevdzuta de
legislatia contraventionald si civila nationald privind defaimarea, vizeaza protejarea
dreptului la demnitate si reputatie al reclamantului Marian Lupu (in baza art.8 CEDO)
si a fost justificata de lipsa unui fundament factologic minim al acuzatiilor cu caracter
penal (avansuri sexuale), exprimate public fara un minim demers prealabil cétre
autoritati sau structura institutionala.

149. Asadar, instanta de judecata isi exercitd Tn mod legitim si proportional atributia
de a cantari libertatea de exprimare a apelantei in raport cu dreptul la reputatie al
intimatului, conform cadrului legal intern si conventional.

150. Prin urmare, libertatea de exprimare invocata de apelantd nu poate beneficia in
spetd de protectia extinsd oferitd de art.10 CEDO, intrucat a fost exercitatd cu
depasirea limitelor rezonabile si cu ignorarea obligatiilor de buna-credintd si
responsabilitate ce decurg din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg.

151. In conformitate cu art.7 alin.(1), (2) si (4) al legii nr.64 din 23.04.2010 cu
privire la libertatea de exprimare, orice persoand are dreptul la apdrarea onoarei,
demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu
privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin
njurie.

152. Persoana lezata prin raspindirea unor relatari cu privire la fapte poate fi
restabilitda in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsa; b)
este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de informatie. Prin prisma
prevederilor legale enuntate, instanta de judecata atrage atentia ca declaratiile indicate
in cererea de chemare in judecatd pe care reclamantul le considera defaimatoare,
facute de apelanta cumuleaza toate cele trei condifii enumerate in art.7 din legea cu
privire la libertatea de exprimare, iar conform art.24 alin.(1) din aceeasi lege,
reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) piritul a raspindit informatia; b)
informatia 1l vizeaza si este defaimatoare; ¢) informatia constituie o relatare cu privire



la fapte si este in esentd falsa; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient; ) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

153. Astfel, aplicind cadrul legal pertinent spetei date, Colegiul civil, conchide ca,
este intemeiatd solutia primei instante, prin care a concluzionat ca, intimatul Lupu
Marian a probat ca sunt false si defaimatoare informatiile postate lal0 aprilie 2023, pe
pagina Vozian Tatianei de pe reteaua de socializare “Facebook™ si 1n acest sens nu
exista un echilibru intre dreptul la exprimare protejat de art.10 din CEDO si dreptul la
reputatie protejat de art.8 din CEDO.

154. 1In contextul expus, este relevanta faptul ca, libertatea de exprimare constituie
un drept garantat de art.32 din Constitutia Republicii Moldova cit si de art.10 din
CEDO, insa libertatea de exprimare nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau
dreptul altei persoane la viziune proprie.

155. La acest capitol, instanta retine ca marja larga de critici permisd fatd de
persoanele publice nu poate justifica lansarea de imputari de fapt cu caracter penal,
cum sunt acuzatiile de hartuire sexuala, fara existenta unor dovezi convingatoare sau a
unei baze factologice adecvate.

156. Prin urmare, Colegiul, considera ca, in pofida statutului de persoand publica al
intimatului, declaratiile apelantei depdsesc limitele unei critici protejate si intrd in
sfera defaimarii, astfel cum este definitd de Legea nr.64/2010 privind libertatea de
exprimare si confirmata de jurisprudenta nationala si internationala.

157. Apelanta Vozian Tatiana in postarea sa din 10 aprilie 2023, aduce acuzatii de
“avansuri sexuale” in adresa lui Marian Lupu care nu pot fi apreciate drept critici
admisibile intr-o societate democraticd, in lipsa unor probe pertinente si admisibile.
158. Colegiul, retine ca criticile aduse de catre apelanta in adresa intimatului aduc
atingere vietii personale a acestuia, iar protectia garantata de art.8 CEDO este mult
mai ridicatd, or, Vozian Tatiana nu s-a referit in postarea sa la calitatile profesionale
ale reclamantului, dar a adus acuzatii penale referitor la pretinsele “avansuri sexuale”.
159. Astfel, instanta de fond corect a retinut ca, continutul postarii facute de Vozian
Tatiana la data de 10 aprilie 2023 privind “avansurile sexuale” constituie niste fapte
care urmeaza a fi probate si nici Intr-un caz nu pot fi apreciate drept judecati de
valoare.

160. Alin.(3) art.7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64/2010
statueaza ca, persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin.(2) poate
solicita rectificarea sau dezmingirea informatiei, precum si repararea prejudiciului
moral cauzat.

161. Potrivit art.7 alin.(1), (2) si (4) din Legea nr.64/2010, orice persoana are dreptul
la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale lezate prin raspandirea:
relatarilor false cu privire la fapte; judecatilor de valoare fard substrat factologic
suficient sau prin injurie.

162. In sensul art.24 alin.(1) din aceeasi lege, reclamantul care se considera lezat
trebuie sa demonstreze cumulativ cd: a) paratul a raspandit informatia;b) informatia il



vizeaza si este defadimatoare; ¢) informatia este o relatare despre fapte si este falsa sau
o judecata de valoare lipsitd de un substrat factologic suficient; d) s-a produs un
prejudiciu.

163. La caz, Colegiul a constatat ca, toate aceste conditii sunt indeplinite, informatia
a fost publicata direct de catre apelantd pe contul sdu public de Facebook si a fost
preluatd de presa nationala, dobandind un impact extins in randul publicului.
Informatia il vizeaza explicit pe reclamantul/intimat Marian Lupu, indicat nominal si
asociat cu presupuse ,,avansuri sexuale”. Afirmatiile sunt defiimatoare, deoarece
imputad fapte de naturd penald si moralmente compromitatoare, fara o baza factuala
dovedita, afectand reputatia sa in calitate de persoana publica.

164. Instanta de apel, retine ca instanta de fond a examinat in mod corect si complet
cauza dedusd judecdtii, aplicand just cadrul legal national si conventional relevant,
precum si standardele de jurisprudenta ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

165. In mod justificat, prima instantd a retinut ci, afirmatiile lansate de apelanta
Vozian Tatiana in postarea din 10 aprilie 2023 nu intrunesc conditiile unei opinii
protejate sau a unei judecati de valoare Intemeiate pe un substrat factologic suficient,
ci constituie imputari grave de fapt, neprobate, care au adus atingere demnitatii si
reputatiei reclamantului.

166. In consecinti, solutia instantei de fond de a admite partial actiunea, de a obliga
parata la dezmintirea publica a afirmatiilor defaimatoare si de a dispune incasarea
unui prejudiciu moral proportional, corespunde cerintelor de legalitate, legitimitate si
necesitate intr-o societate democratica.

167. Aceasta solutie reflecta o justa punere in balanta a dreptului la libera exprimare
cu dreptul la viata privatd si reputatie, in conformitate cu art.10 si art.8 din CEDO,
precum si cu prevederile Legii nr.64/2010 si Codului civil.

168. In temeiul art.2036 Cod civil, instanta a admis partial actiunea, a constatat
caracterul defdimator al postarii, a obligat parata la dezmintirea publica a informatiilor
st la plata unui prejudiciu moral in cuantum de 15000 lei, cuantum considerat echitabil
raportat la natura incalcarii si efectul produs. S-a mai dispus si compensarea partiala a
cheltuielilor de judecata, in baza art.art.94 si 96 CPC, in proportie cu partea admisa a
pretentiilor.

169. Distinct de cele indicate, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebait si altii vs France nr. 26561/1995, unde Comisia a mentionat ca
”...art.6§1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes...”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
apel, mai mult cd acestea nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, care ar duce la anularea actului
judecatoresc atacat cu apel.



170. In concluzie, instanta de apel apreciazi drept neintemeiate argumentele
apelantei, carora li s-a dat o apreciere corectd si In prima instanta.

171. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd, prima instantd a
adoptat o hotarare legald, intemeiatd si bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, iar cererea de apel este una nefondata,
instanta de apel ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si a mentine
hotdrarea contestata.

172. In conformitate cu prevederile art.art.385 lit.a), 389-390, 394 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de avocatul Doina loana Strdisteanu in interesele
Tatianei Vozian.

Se mentine hotdrarea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 22 mai 2024,
pronuntatd in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Vasili
Ciuperca in interesele lui Lupu Marian impotriva Tatianei Vozian cu privire la
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie.
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Judecatorul Marina Anton

Judecatorii: Constantin Rosca

Dorin Dulghieru



