Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Rascani) Judecator Jomiru-Niculita
g%)sarul nr. 3r-66/26 (2-25170079-02-3r-30012026)
DECIZIE
19 martie 2026 municipiul Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Centru

In componenta:

Presedintelui completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorilor Bostan Angela si  Ghedrovici
Nicolae

solutionand, fara sedintd de judecatd, recursul declarat de SRL ,,Terrecycling”
impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul Réscani) din 12 ianuarie 2026,
adoptatda 1n cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de SRL
,» Lerrecycling” catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului privind anularea actelor
administrative,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La 5 decembrie 2025, SRL ,Terrecycling” s-a adresat cu actiune catre
Inspectoratul pentru Protectia Mediului privind anularea procesului-verbal de control
nr.PVIPM-2025-01489 din 10.10.2025 si a deciziei nr.5 din 06.11.2025 emisad in
cadrul procedurii prealabile.

Concomitent cu depunerea actiunii in contencios administrativ, reclamantul a
solicitat suspendarea executarii procesului-verbal de control nr.PV-IPM-2025-01489
din 10.10.2025, in temeiul art.214 alin.(1) Cod Administrativ.

In sustinerea cererii de suspendare, reclamantul a indicat ca, la caz, sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 214 alin. (2) coroborat cu art. 172 alin. (2) din Codul
administrativ, intrucat exista atat suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului contestat, cat si un pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
prin executarea lui In continuare.

Atrage atentia reclamantul cd solicitarea de suspendare a fost formulata inca in
cadrul cererii prealabile depuse la 27 octombrie 2025, insa a fost respinsa prin decizia
nr. 5 din 6 noiembrie 2025, decizie pe care o considerd, la randul ei, afectatd de
nulitate, astfel Incat suspendarea putea fi cerutd instantei de contencios administrativ.



Pe fondul motivelor de suspendare, reclamantul a sustinut ca procesul-verbal de
control a fost emis n cadrul unei proceduri viciate, fara respectarea dreptului la
apdrare, fard un control transparent si in prezenta mai multor lacune procedurale, ceea
ce ridica 1indoieli serioase asupra legalitatii actului administrativ individual
defavorabil. Totodata, a ardtat ca acel control inopinat a fost initiat in contextul unei
sesizdri a Procuraturii Generale referitoare la pretinse actiuni ilegale in procesul de
gestionare a deseurilor periculoase, astfel ncat mentinerea caracterului executoriu al
actului contestat ar crea riscul ca acesta sa fie folosit drept temei probator pentru
pornirea urmaririi penale.

Reclamantul a mai invocat ca prejudiciul ar fi unul ireparabil, deoarece, in lipsa
suspendarii, procesul-verbal de control ar putea servi ca proba in procesul penal,
inclusiv pentru initierea urmaririi penale in baza art. 224 din Codul penal, ceea ce ar
putea antrena consecinte grave pentru societate si factorii sai de decizie, precum
perchezitii, ridicari de documente si aplicarea unor masuri preventive. In aceasti
logica, chiar dacd actul administrativ ar fi ulterior anulat la examinarea fondului, pana
atunci el si-ar produce efectele, iar urmarile ar fi, in viziunea reclamantului,
,,catastrofale” si imposibil de reparat ulterior.

Pentru a intdri aceastd teza, reclamantul a invocat si jurisprudenta CtEDO,
aratand ca executarea unui act administrativ contestat inainte de controlul judiciar
poate afecta dreptul de acces efectiv la justitie si poate face necesard suspendarea
pentru prevenirea prejudiciilor ireparabile.

Solutia instantei de fond:

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 12 ianuarie 2026, s-a
respins cererea depusd de SRL ,,Terrecycling” privind suspendarea executarii actului
administrativ individual, formulatd in cadrul actiunii de contencios administrativ a
SRL ,,Terrecycling” catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului privind anularea
actelor administrative.

Calea de atac exercitata:

Exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, la 20 ianuarie 2026, SRL
,»lerrecycling” a declarat recurs, solicitdnd anularea incheierii Judecatoriei Chisindu
(sediul Rascani) din 12 ianuarie 2026, cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care sa
fie dispusa suspendarea actului administrativ - procesul-verbal de control nr.PV-IPM-
2025-01489 din 10.10.2025 .

In motivarea cererii de recurs, partea recurentd a indicat in esentd, ca solutia
primei instante este neintemeiatd si rezultd dintr-o interpretare eronatd a cadrului
normativ aplicabil, solicitdnd, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, casarea incheierii si adoptarea unei noi solutii prin care sa fie dispusa
suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil — procesul-verbal



de control emis de Inspectoratul pentru Protectia Mediului, pana la solutionarea
definitiva a cauzei in fond.

In argumentarea recursului, recurentul a aritat ci instanta de fond a respins
cererea de suspendare retinand, Tn mod gresit, ca nu ar fi fost demonstrate suspiciuni
serioase privind legalitatea actului si nici existenta unui prejudiciu iminent, in sensul
art. 172 alin. (2) Cod administrativ. Or, in opinia recurentului, judecdtorul a aplicat un
standard de proba excesiv, specific examindrii fondului, si nu celui aplicabil fazei
provizorii a suspendarii, unde este suficientd existenta unor aparente de nelegalitate si
riscul unor consecinte grave si ireversibile. S-a subliniat cd suspendarea este 0 masura
provizorie, iar instanta nu trebuie sa verifice legalitatea actului in profunzime, ci doar
sd constate existenta unor dubii serioase, asa cum rezultd si din practica Curtii
Supreme de Justitie (deciziile nr. 3ra-70/2022 si nr. 3ra-7/2023), pe care instanta de
fond ar fi ignorat-o.

Totodata, recurentul a criticat faptul cd instanta a redus notiunea de ,,prejudiciu
iminent” la o simpld paguba materiald directa, fard a analiza efectele juridice
complexe ale actului contestat.

Releva recurentul ca procesul-verbal de control constituie act administrativ
executoriu, in sensul art. 171 alin. (4) Cod administrativ, si poate servi drept temei
pentru initierea urmaririi penale in baza art. 224 Cod penal, generand consecinte grave
pentru societate, precum efectuarea de perchezitii, ridicarea de documente, blocarea
activitatii economice, afectarea reputatiei comerciale si expunerea administratorilor la
masuri procesuale, toate acestea fiind consecinte ireversibile care nu pot fi reparate
ulterior prin anularea actului. Instanta nu ar fi analizat aceste riscuri, desi ele au fost
invocate expres, ceea ce echivaleaza, in viziunea recurentului, cu o nemotivare a
incheierii.

In continuare, sustine ci actul administrativ contestat este afectat de vicii grave
de legalitate, indicand ca in procedura de control ar fi fost implicate persoane care au
participat anterior la solutionarea cererii prealabile, cu incdlcarea art. 51-52 Cod
administrativ, ceea ce atrage nulitatea absoluta a actului. De asemenea, s-a invocat
lipsa documentelor justificative care au stat la baza initierii controlului inopinat,
contrar art. 19 si art. 31 din Legea nr. 131/2012, precum si depdsirea obiectului
controlului, prin verificarea unor entitati neincluse in delegatie. Un alt argument
esential a fost ca intimatul ar fi admis cererea de prelevare a probelor fara temei
normativ concret si fara confirmare de laborator, cu incalcarea Legii nr. 209/2016.
Potrivit recurentului, aceste elemente, chiar analizate sumar, sunt suficiente pentru a
justifica suspendarea, nsa instanta de fond nu le-a examinat deloc.

Prin urmare, recurentul solicitd instantei de recurs sd constate cd sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 172 alin. (2) si art. 214 Cod administrativ, respectiv
existenta unor suspiciuni serioase privind legalitatea actului si riscul producerii unor
prejudicii grave si ireversibile, si sd dispuna suspendarea executarii procesului-verbal
de control pana la examinarea definitiva a actiunii in fond.



Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 30 ianuarie 2026, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, recursul a fost repartizat spre
examinare in mod automat-aleatoriu judecdtorului raportor Ghedrovici Nicolae.

Respectand principiul contradictorialitatii, in conformitate cu prevederile art. 38
din Codul administrativ, inaintea emiterii unei solutii, participantilor la proces li s-a
oferit posibilitatea de a-si expune punctul de vedere.

Astfel, la 12 februarie 2026, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus
referinta asupra cererii de recurs prin care a solicitat respingerea recursului si
mentinerea hotaririi instantei de fond.

Admisibilitatea recursului:

In conformitate cu art. 241 din Codul administrativ, ,.incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
previzute de prezentul cod si de alte legi. Incheierile primei instante si ale instantei
de apel care nu se contesta separat cu recurs pot fi contestate odata cu fondul, daca
prezentul cod sau alte legi nu prevad pentru incheierile judecatoresti nicio cale de
atac. Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica
corespunzator prevederile cap. Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva™.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, ,recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintdrziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreund
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul”.

Prevederile art. 236 din cap. III in cartea a treia din Codul administrativ
reglementeaza temeiurile de inadmisibilitate a cererii de apel, corespunzator prin
prisma prevederilor art. 241 alin. (3) din Codul administrativ si cererii de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
winstanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul (recursul) se declara inadmisibil, in special cdnd: a) hotardrea in fond nu
poate fi contestata cu apel; b) apelul este depus in mod repetat; c) apelul este depus
de o persoana neimputernicita; d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 232 alin. (1), e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2); f) cererea de apel nu
corespunde ceringelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin. (1) si apelantul
nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata’.

Completul judiciar stabileste ca Judecatoria Chisindu (sediul Rascani) a emis
incheierea recurata la 12 ianuarie 2026, fiind notificatd partii recurente la 14 ianuarie
2026 (f.d. 49). Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ apreciaza recursul declarat de SRL ,,Terrecycling” la 20
ianuarie 2026, ca fiind depus in termenul prevazut de Lege.

La fel, se retine ca, recursul depus contine motivarea temeiurilor de fapt si de
drept pe care recurentul isi intemeiaza pretentiile.

Totodata, se atestd cd, 1.I. ,,Vlas Valentin” a prezentat dovada achitarii taxei de
timbru Tn suma de 200 lei in conformitate cu prevederile art. 2 al Legea taxei de stat
nr. 213 din 31 iulie 2023.

in conditiile descrise mai sus, in temeiul reglementarilor art. 233, 236, 241 din
Codul administrativ, Completul specializat in materie de contencios administrativ
concluzioneaza despre intrunirea conditiilor de admisibilitate a recursului declarat de
SRL ,, Terrecycling”, motiv din care, recursul urmeaza a fi judecat in fond.

Aprecierea instantei de recurs:

Subsumdnd normele procesuale si starea de fapt constatati, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei
de fond, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, ,.examindnd recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul”.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prescrie ca, ,,decizia prin care se solutioneaza
recursul impotriva incheierii judecatoregsti se motiveaza in scris’.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 5 decembrie 2025, SRL ,, Terrecycling” s-a
adresat cu actiune catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului privind anularea
procesului-verbal de control nr.PVIPM-2025-01489 din 10.10.2025 si a deciziei nr.5
din 06.11.2025 emisa in cadrul procedurii prealabile.

Concomitent cu depunerea actiunii in contencios administrativ, reclamantul a
solicitat, Tn scopul asigurdrii actiunii, suspendarea executdrii procesului-verbal de
control nr.PV-IPM-2025-01489 din 10.10.2025, in temeiul art.214 alin.(1) Cod
Administrativ

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 12 ianuarie 2026, s-a
respins cererea depusa de SRL ,,Terrecycling” privind suspendarea executarii actului
administrativ individual.

Exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, la 20 1anuarie 2026, SRL
,»lerrecycling” a declarat recurs, solicitdind anularea incheierii Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) din 12 ianuarie 2026, cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care sa
fie dispusa suspendarea actului administrativ - procesul-verbal de control nr.PV-IPM-
2025-01489 din 10.10.2025 .

Instanta de recurs, stabilind starea de fapt si de drept, verificand in raport cu
prevederile cadrului legal pertinent legalitatea si temeinicia incheierii primei instante,



constatd cd aceasta este intemeiatd, or, potrivit art. 3 din Codul administrativ,
Llegislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept”.

In corespundere cu art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, ,,suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului
administrativ individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2). Pentru probarea
faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot depune o declaratie
pe propria raspundere. Instanta de judecata decide cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ individual printr-o incheiere susceptibila de recurs,
fara citarea participantilor la proces. Daca considera necesar, instanta de judecata
citeaza partile pentru audiere in privinfa temeiniciei cererii de suspendare.
Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura civila nu se aplica”.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs retine cd, prin
reglementarile art. 214 din Codul administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a
asigurdrii legalitatii — suspendarea executdrii actului administrativ individual
contestat.

Astfel, suspendarea reprezintad operatiunea de intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine insa in cazuri de exceptie, in situatii limita.
Ea are in vedere fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice (ceea ce
inseamnd ca actul era in vigoare) fie amanarea temporara a producerii de efecte
juridice.

Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (89) 8
din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordatd de instantd pe probleme
administrative, atunci cand o instantd este sesizata cu o contestatie referitoare la un act
administrativ, iar instanta nu a pronuntat incd o decizie, solicitantul poate cere
aceleiasi instante sau unei alte instante competente sd ia masuri de protectie provizorie
impotriva actului administrativ, ca in decizia privind acordarea protectiei provizorii
solicitantului, instanta trebuie sa ia in considerare toti factorii relevanti, inclusiv faptul
ca in cazul in care executarea actului administrativ este susceptibild de a provoca
daune si cd acestea ar putea fi remediate cu dificultate si daca existd un caz prima-
facie impotriva valabilitatii actului.

Din continutul Recomandarii abordate se desprinde ca masurile de protectie
provizorie dispuse de catre instanta competentd pot lua forma de suspendare a
executdrii actului administrativ, in intregime sau partial, prin care se dispune in
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii actului
administrativ sau la orice modificare ulterioara si de impunere asupra administratiei a



oricarei obligatii corespunzatoare, iar masurile de protectie provizorie nu pot aduce in
nici un fel atingere deciziei care urmeaza sa fie luatd de cétre instanta sesizatd cu
privire la contestarea actului administrativ.

Totodata, pentru a evita abuzurile nejustificate din partea reclamantului,
judecdtorului i1 se oferd posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real,
ireversibil al prejudiciului, a carui producere iminentd este invocata de reclamant. Se
mai retine cd masurile provizorii aplicate in fiecare caz separat de catre instanta de
judecatd tin de substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza sda dispuna masura
provizorie, care mentine starea de fapt pe durata examinarii cauzei, in circumstante in
care Tn mod plauzibil exista riscul unei pagube ireparabile.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, ,,motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil”.

Din sensul normei enuntate, rezultd cd legislatorul a stabilit ca actul
administrativ poate fi suspendat doar in doua conditii care nu urmeaza a fi indeplinite
cumulativ, si anume: in cazul constatdrii existentei unor suspiciuni serioase $i
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil si/sau
existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, la dispunerea suspendirii actului
administrativ, urmeaza a fi constatate existenta acelor temeiuri necesare a fi intrunite,
invocate prin lege.

La randul sdu, atdt existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, cat si prejudiciul a carui
iminenta producere ar fi inlaturatd prin suspendarea executarii actului administrativ,
trebuie sa fie indicate si probate in concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de
lege, asadar cert fiind instituita obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii
nu se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea
executdrii actului administrativ.

Prin urmare, legislatorul a conferit institutiei procesuale de suspendare a actului
administrativ - un caracter preventiv, Tn scopul evitdrii efectelor vatamatoare ale
actului a carui legalitate este pusa in discutie, scop care nu ar fi putut fi atins in
ipoteza in care norma s-ar fi referit doar la o pagubd actuald. De altfel, iminenta
pagubei cu toate cd se prezuma, trebuie si doveditd de catre persoana care a solicitat
suspendarea executdrii actului administrativ, instanta de judecata urmand sa aprecieze
rational cu privire la aceasta.

La caz, Completul judiciar retine ca, prin procesul-verbal de control nr. PV-IPM-
2025-01489 din 10.10.2025 s-a constatat ca SRL , Terrecycling” a gestionat si
depozitat circa 23,01 tone de deseuri periculoase cu continut de siliconi (silicagel),



ambalate in 118 butoaie, fara ca aceasta categorie de deseuri (cod 07 02 16*) sa fie
inclusa in autorizatiile de mediu detinute, fiind totodata retinutd si modificarea
neconforma a codului deseurilor in cod 15 01 10*, precum si existenta unor nereguli
privind stocarea si provenienta acestora.

Astfel, analizand materialele cauzei in coraport cu cadrul legal analizat mai sus
si argumentele recurentului invocate 1n vederea sustinerii solicitarii sale privind
dispunerea suspenddrii executarii actelor administrative, Completul de contencios
administrativ concluzioneaza asupra faptului ca instanta de fond corect a respins
cererea cu privire la suspendarea executarii procesului-verbal de control nr. PV-IPM-
2025-01489 din 10.10.2025, deoarece in spetd, existenta unor suspiciuni serioase $i
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil si/sau
existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
in continuare a actului administrativ contestat, nu a fost argumentata si nici probata in
regim suficient de obiectiv si convingdator, or, sarcina probatiunii Tn acest sens revine
nemijlocit recurentului.

Deci, cu referire la primul temei prevazut de legislator - existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului defavorabil, Completul de
judecata retine cd, prin nofiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual, se inteleg acele circumstante de fapt, care ar convinge
judecatorul ca, actul administrativ individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu
zisd a actului administrativ individual defavorabil, este un element de fond si se
verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare.

Acest rationament, se desprinde din faptul ca, ilegalitatea actului administrativ
individual, este una din conditiile cumulative de admitere a actiunii in contestare.

In privinta acestei conditii de suspendare a executirii actului administrativ
individual defavorabil, rezultd ca ilegalitatea actului administrativ individual, vizeaza
doud dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea procedurala
(formald) si legalitatea materiala.

Totodatd, pentru a inldtura chiar si temporar regula executarii imediate a actului
administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia discretionar,
arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la probele
administrate in cauza care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a
prezumtiei de legalitate, fara a analiza pe fond conginutul actului administrativ.

In acest sens, se retine ca, in sustinerea cererii de suspendare, reclamantul a facut
trimitere preponderent la pretinse vicii de legalitate ale actului administrativ contestat,
invocand caracterul nelegal al procedurii de control, lipsa unor documente
justificative, pretinsa incdlcare a dreptului la aparare, precum si riscul utilizarii
procesului-verbal ca mijloc de proba in eventuale proceduri penale, fara insd a
prezenta probe concludente si obiective care sd contureze, la nivel de aparenta,
existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind nelegalitatea actului
administrativ individual defavorabil.



Totusi, aceste sustineri au fost formulate intr-o manierda declarativa, fara
prezentarea unor probe concludente care sa demonstreze, la nivelul standardului de
aparenta a dreptului, ca actul administrativ contestat este afectat de vicii evidente de
legalitate, apte sd rastoarne prezumtia de legalitate de care acesta se bucura si sa
justifice interventia instantei prin suspendarea executarii sale.

Instanta de recurs observa ca simpla invocare a unei pretinse nelegalitdti a
actului administrativ, fard indicarea si sustinerea acesteia prin probe pertinente si
verificabile, nu este suficienta pentru a justifica dispunerea unei masuri provizorii de
suspendare, intrucat o asemenea abordare ar echivala cu golirea de continut a
prezumtiei de legalitate de care se bucurd actele administrative si ar transforma
suspendarea intr-o reguld, iar nu intr-o exceptie, asa cum o consacra cadrul normativ
aplicabil.

Subsecvent, cu referire la al doilea temei prevazut de lege — existenta pericolului
iminent de producere a unui prejudiciu ireparabil — Completul judiciar retine ca
recurentul a invocat cd mentinerea caracterului executoriu al procesului-verbal de
control ar putea conduce la utilizarea acestuia ca temei probator pentru initierea
urmaririi penale in baza art. 224 Cod penal, generand consecinte grave pentru
societate, precum efectuarea de perchezitii, ridicarea de documente, blocarea
activitatii economice, afectarea reputatiei comerciale si expunerea administratorilor la
aplicarea unor masuri procesuale, toate acestea fiind apreciate de catre recurent ca
fiind prejudicii ireversibile, imposibil de reparat ulterior chiar in eventualitatea
anularii actului administrativ contestat.

Instanta retine ca prejudiciile invocate de recurent nu pot fi calificate drept
prejudicii iminente si ireparabile In sensul art. 172 alin. (2) din Codul administrativ,
intrucat acestea sunt eventuale, ipotetice si conditionate de interventia unor factori
exteriori vointei autoritatii emitente a actului administrativ contestat, precum initierea
unor proceduri penale de catre organele competente, care nu rezultd in mod direct si
automat din simpla existenta a procesului-verbal de control.

Or, riscurile invocate de recurent, precum efectuarea de perchezitii, ridicarea de
documente sau afectarea reputatiei comerciale, nu sunt consecinte certe si imediate ale
executdrii actului administrativ, ci eventuale efecte indirecte, dependente de aprecieri
ulterioare ale altor autoritdti publice, motiv pentru care acestea nu pot fundamenta
concluzia existentei unui prejudiciu iminent si ireparabil.

Mai mult, instanta retine ca eventualele prejudicii de ordin patrimonial sau
reputational, chiar daca ar surveni, sunt susceptibile de reparare prin mijloacele
juridice prevazute de lege, inclusiv prin anularea actului administrativ in cadrul
examinarii fondului si, dupd caz, prin valorificarea dreptului la despagubiri, ceea ce
exclude caracterul ireparabil al acestora.

In aceste circumstante, instanta de recurs retine c¢a recurentul nu a demonstrat
existenta unor indicii suficiente care sa rastoarne prezumtia de legalitate de care
beneficiazd actele administrative contestate si nici existenta unui prejudiciu ireparabil



care ar justifica suspendarea executdrii acestora pana la solutionarea definitiva a
litigiului.

La acest capitol, Completul judiciar precizeaza ca, prejudiciul ireparabil
presupune existenta in cuprinsul actului vizat a unor dispozitii care prin aducerea la
indeplinire i-ar produce reclamantului un prejudiciu imposibil de inlaturare in ipoteza
anuldrii actului, or, prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui
prejudiciu material viitor si previzibil, care ulterior, dupa adoptarea hotararii, nu ar
putea fi indeplinit.

Astfel, Completul judiciar retine cd, instanta de fond corect a concluzionat cd, in
prezentul litigiu nu existd nici motivul alternativ de suspendare prevazut la art. 172
alin. (2) lit. b) din Codul administrativ - existenta pericolului iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil. Aceasta, deoarece existenta pericolului iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil nu a fost argumentatd si nici probatd in regim suficient de
obiectiv si convingator.

Completul judiciar subliniazd ca, in situatia in care ilegalitatea actelor
administrative contestate va fi constatata ulterior, reclamantul are posibilitatea de a
solicita repararea integrala a prejudiciilor cauzate de autoritate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, examinarea cererii de suspendare nu
presupune prejudecarea fondului litigiului, instanta avand numai posibilitatea de a
efectua o cercetare sumard a apartenentei dreptului, deci motivele de prejudiciu
ireparabil n sensul formulat si temeiurile de ilegalitate, in sustinerea solicitarii de
suspendare a executarii actelor contestate, care presupun cercetarea in profunzime a
fondului cauzei, nu se circumscriu conditiei referitoare la existenta unui caz bine
justificat, in acest sens, prin cererea de recurs declaratd, recurentul nu a argumentat
pretinsa ilegalitate a incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 12 ianuarie
2026.

Reiesind din cele expuse mai sus si finand cont de faptul cd solutia adoptatd de
instanta de fond este una legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre SRL
,lerrecycling” au fost calificate de Completul judiciar ca fiind lipsite de suport
probatoriu, instanta de recurs concluzioneaza despre faptul cad recursul declarat este
neintemeiat, motiv din care acesta urmeaza a fi respins, mentinand integral incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 12 ianuarie 2026.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b), alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Centru,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ,, Terrecycling”.



Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 12 ianuarie
2026.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mira
Ghenadie
Judecatorii Bostan
Angela
Ghedrovici

Nicolae



