Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu (sediul central) dosarul or. 3a-4/19
Judecétor A. Brigaru
Republica Moldova

Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
14 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chigindu
Completul de contencios administrativ

in componenta:

Presedintele completului, judecitorul Angela Bostan
Judecitorii Veronica Negru si Anatol Pahopol
Grefier Andriana Seu

judecind in sedintd publicd, cererea de apel declaratd de Casa Nafionald de Asiguriri Sociale asupra hotirdrii Judecitoriei
Chisindu (sediul central) din 26.10.2018, adoptati in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Falca Anatolie cétre
Casa Natfionald de Asiguriri Sociale si Casa Teritoriald de Asigurdri Sociald Riscani, intervenient accesoriu — Administrafia Nationald a
Penitenciarelor privind anularea actului administrativ si obligarea recalculérii pensiei pentru vechimea in serviciu,—

CONSTATA:

Obiectul actiunii, circumstantele caugei.

La data de 26.07.2018, Falca Anatolie s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Riscani, intervenient accesoriu — Administratia Nafionald a Penitenciarelor, solicitind
anularea deciziei CTAS Riscani nr. 92/2018/41811 din 05.07.2018 privind refuzul recalcularii pensiei si obligarea Casei Nafionale de
Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei stabilite pentru vechimea in serviciu in baza calculului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din 28.05.2018, cu actualizarea marimii pensiei in raport cu vechimea indicata reiesind din media lunara pentru ultimele
12 luni calendaristice precedente concedierii din 15 mai 2018 precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivare actiunii a invocat ci, la data de 25.08.1995 a inceput activitatea in cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne, iar mai apoi, din 01.10.1997, in cadrul subdiviziunilor sistemului penitenciar, unde a satisficut serviciul
pind la 31 octombrie 2011, cind a demisionat in rezervd cu stabilirea pensiei pe linia Departamentului Institufiilor Penitenciare al
Ministerului Justifiei, in legétura cu atingerea vechimii in serviciu necesard pentru stabilirea pensiei, fiind stabilitd pensia pentru vechime
in munca, incepind cu data de 01 noiembrie 2011.

La 04.05.2017, a fost reangajat in cadrul sistemului penitenciar, in functia de sef-interimar al Direcfiei trupelor de paza,
supraveghere si escortare, iar la 15 mai 2018 a demisionat in rezerva conform pct. 3) art. 20 din Legea cu privire la sistemul penitenciar
nr.1036-X11 din 17.12.1996, din funcfia de Director adjunct al Departamentului Institufiilor Penitenciare.

Conform calculului Administrafiei Nafionale a Penitenciarelor, 1a data incetérii serviciului in cadrul sistemului penitenciar, a
acumulat o vechime in munci de 32 ani 04 luni si 08 zile, calculul fiind eliberat de Directia Resurse Umane a ANP la 28 mai 2018, motiv
din care la data de 31.05.2018, a solicitat prin intermediul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Riscani mun. Chisindu, recalcularea
pensiei stabilite.

Sustine ca. prin decizia nr. 92/2018/41817 din 05.07.2018, emisd de catre CTAS Riscani mun. Chisindu, i-a fost refuzata
recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu, invocandu-se cd: ,in cazul aparifiel unor circumstante care implicd modificarea
marimilor pensiilor stabilite pentru militarii in termen si familille acestora, recalcularea pensiilor se efectueaza in termenele stabilite de
art. 33 alin. (I) al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat", fard a fi elucidate de cétre organul de
asigurari sociale, motivele si argumentele in sustinerea legalitatii deciziei luate.

Din decizie CTAS Riscani mun. Chisindu, rezultd ci cererea sa a fost respinsd din lipsa temeiului ce ar justifica recalcularea
pens1e1 pentru \echjme in muncé, fapt cu care mu este de acord, deoarece autontatea teritoriala a CNAS in Decma sa, mtentlonat a
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aenarurat prevederue art. >1 Qi Legea nr. 1344-All QM £3.Ub.1Y¥Ys, Precum Sl ale art. 51 aun. (1) am Legea nr. 130-A1V am
14.10.1998, crednd aparente gresite, ci este exclusa existenfa temeiurilor concrete de a recalcula pensiile pentru militari, persoanele din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, care au obtinut anterior dreptul la pensie la atingerea vechimii in serviciu.

Considera ca, Oficiul Teritorial Riscani, a omis sa dea apreciere faptului ca art. 51 alin. (1) din Legea nr.1544-XIl din 23.06.1993,
prevede ci, recalcularea pensiilor se efectueaza in termenele stabilite de Legea privind pensiile de asigurri sociale de stat.

Sustine ci, in privinfa sa urmau a fi aplicate prevederile Legii speciale care direct stabileste cazurile. conditiile, precum si
modalitatea ,recalculirii pensiilor stabilite anterior” potrivit dispozifillor art. 61 alin. (1) al Legii nr.1544-X11 din 23.06.1993, in
conformitate cu care, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor. persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor
afacerilor interne si familiilor acestora in legitura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueazi in temeiul documentelor aflate 1a
momentul recalculirii in organele de pensionare. Dacd pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depumerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi, iar piritul intenfionat a omis si aplice aceste prevederi in
decizia sa.

Potrivit ordinului Ministerului Justifiel nr. 395 din 15 mai 2018, a demisionat in rezerva din funcfia de Director adjunct al
Departamentului Institufiilor Penitenciare, la atingerea vechimii in serviciu necesara pentru stabilirea pensiei conform Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 26.03.1993,
respectiv, la momentul examinarii de citre organul de asigurari sociale a cererii depuse cu privire la recalcularea pensiei stabilite anterior,
CTAS Riscani urma sa se conduca in exclusivitate de normele speciale cuprinse in Legea nominalizata.

Considerd cd, CTAS Riscani mun. Chisindu, in mod nejustificat a refuzat s ia in calcul perioada cuprinsé intre 04.05.2017 -
15.05.2018, ca circumstanti generatoare pentru recalcularea pensiei sale, contrar prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544-X11
din 23.06.1993, or, potrivit prevederilor pet. 4 lit. a) al Hotérdrii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, media lunard pentru stabilirea pensiei
se face din ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii.

Din considerentele enuntate solicitd anularea Deciziei CTAS Riscani nr. 92/2018/41817 din 05.07.2018 privind refuzul recalcularii
pensiei, obligarea efectuarii recalcularii pensiei pentru vechime in serviciu si incasarea cheltuielilor de judecata.

Hotdrirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 26 octombrie 2018, s-a admis cererea de chemare in judecatd fnaintata de
Falea Anatolie impotriva Casei Nationale de Asigurri Sociale si Casei Teritoriale de Asiguréri Sociale Rigcani, intervenient accesoriu
Administratia Nationald a Penitenciarelor privind anularea Deciziei CTAS Riscani din 05.07.2018, obligarea efectuirii recalculirii pensiei
pentru vechime In serviciu.

S-a dispus anularea Deciziei privind refuzul stabilirii pensiei emisi de Casa Teritoriald de Asiguriri Sociale Rigcani nr.3729 din
05.07.2018, ca emisi contrar legii cu obligarea Casei Nationale de Asiguréri Sociale de a efectua recalculul pensiei pentru vechimea in
serviciu lui Falca Anatolie, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice, precedente concedierii din 15.05.2018.

Depunerea cererii de apel, verificarea termenului de declarare a apelului.

Invocénd ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 01.11.2018, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat apel asupra hotararii
Judecitoriei Chisinau (sediul Central) din 26.10.2018, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea
unei noi hotériri prin care cererea lui Falca Anatolie si fie respinsi ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC RM, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntirii
dispozitivului hotririi, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca, la caz dispozitivul hotériri instantei de fond a fost pronuntat public 1a 26.10.2018, iar cererea de
apel Casa Nafionald de Asigurari Sociale a depus-o la 01.11.2018, prin urmare Colegiul constatd ¢d, apelul declarat a fost depus in
interiorul termenului legal.

Aspecte procesuale relevante punerii pe rol a cererii de apel;

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07.02.2019, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Casa Nafionald de Asiguréri
Sociale, partii apelante fiindu-i acordat termen pentru prezentarea cererii de apel motivate.

La caz, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a prezentat cererea de apel motivatd in termenul stabilit, astfel fiind inlaturate
incidentele procesuale, apelul fiind pus pe rol.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsa ilegalitate a hotdririi atacate cu apel.

In sustinerea apelului Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat ci, hotararea instantei de fond a fost emisa pripit, fira a
analiza multilateral actele normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza litigiu, este in contradictie cu prevederile legale iar solutia
primei instante o apreciaza ca fiind una eronata.

Mentioneaza ci, in urma examindrii dosarului de pensionare a intimatului, s-a stabilit cd acesta este deja beneficiar de pensie
stabilitd de Ministerul Justitiei, incepand cu data de 01.11.2011.

Afrage atenfia asupra faptului cd prevederile art. 2 din Legea nr. 1544 din 23.06.1993, stabileste expres momentul aparitiei



dreptului la pensie a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne iar prevederile art. 61
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, reglementeazi dreptul Ia recalcularea pensiei stabilite anterior si situatiilor in care recalcularea
poate fi efectuata, astfel ci, reiesind din prevederile legale mentionate. dreptul la pensie apare o singurd dati, dupa eliberare din serviciu,
cu dreptul de a fi recalculatd in conditiile legii, Legea nu prevede dreptul la recalcularea pensiei dupd o eventuala reangajare in serviciul
si dupi eliberarea din serviciu pensia nu urmeazi a fi recalculatdi din veniturile obfinute dupd stabilirea pensiei, precum pretinde
intimatul, Or, la caz de fapt intimatul doreste stabilirea unei noi pensii din salariul (solda) obtinut in ultimele 12 luni de la eliberarea din
serviciu, si anume perioada mai 2017 - aprilie 2018.

Mentioneaza ca, articolul 45 al Legii nr. 1544 din 23 funie 1993, care prevedea recalcularea pensiei dintr-un cistig mai mare a fost
abrogat prin Legea nr.439 din 28.12.2016, in vigoare de la 05.01.2007, astfel, avand in vedere ci intimatul era deja beneficiar de pensiei
pentru vechime in muncé stabilitd potrivit Legii nr. 1544 din 23.06.1993, temei de drept pentru stabilirea din nou a pensiei, nu exista,
deoarece legea de pensionare mentionati nu admite asa ceva.

Cu referire la solicitarea lui Falca Anatolie la obligarea Casei Nationale de Asiguriri Sociale a Republicii Moldova de a efectua
recalculul pensiei stabilite, in baza calculului Administratiei Nationale a Penitenciarelor din 28 mai 2018, cu actualizarea méirimii pensiei
in raport cu vechimea indicati, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 15 mai 2018
mentioneaza ci, aceastd solicitare la fel urma a fi respinsa de cétre instanta de fond, or, din sensul legii de pensionare - Legea nr. 1544
din 23.06.1993, nu se deduce in niciun fel ci militarii, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, au
dreptul la stabilirea din nou a pensiei cand au fost reincadrati in functie si au mai obtinut o oarecare vechime in munca. In caz contrar
ar rejesi cd, subiectii mentionati ar avea, teoretic, dreptul 1a nenumarate stabiliri repetate a pensiei.

Invoca faptul ci, potrivit art. 7 din Legea nr. 1544 din 23.06.1993, militarilor, persoanelor din corpul de comandi si din trupele
organelor afacerilor interne, familiilor lor care au concomitent dreptul la diferite pensii de stat i se stabileste o singurd pensie, la alegerea
lor, astfel, intimatul putea pretinde la stabilirea din nou a pensiei doar in cazul in care dispunea de dreptul la diferite pensii - dreptul de
optiune, insa la caz astfel de circumstanie nu sau constatate, intimatul pretinzind stabilirea din nou a aceiasi categorie de pensie de care
este deja beneficiar.

Acestea fiind spuse, soliciti Casa Nationald de Asiguriri Sociale admiterea cererii de apel, casarea hotérarii Judecétoriei Chiginiu
sediul Central din 26.10.2018 si pronuntarea unei noi hotaréri prin care cererea de chemare in judecata inaintati de Falca Anatolie sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata.

Argumentele participantilor invecate in cadrul judecdrii apelului:

Reprezentantul Casei Nafionale de Asigurari Sociale — Corj Carolina in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea cererii de
apel si casarea hotdrarii Judecatoriei Chisindu sediul Central din 26.10.2018 cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de
chemare in judecatd Inaintatd de Falca Anatolie sd fie respinsd ca fiind neintemeiatd, invocind motivele de fapt si de drept expuse atit
in instanta de fond cit si in cererea de apel inaintata.

Partea intimatd Falca Anatolie a solicitat respingerea cererii de apel cu menfinerea hotardrii Judecitoriei Chisindu (sediul Central)
din 26.10.2018 ca fiind legala si intemeiata.

Reprezentantul parti intimate Falca Anatolie, avocatul Mustatd Eugeniu (in baza mandatului nr. 057545 din 24.10.2018 anexat la
materialele cauzei (f.d. 47)), a solicitat respingerea cererii de apel cu mentinerea hotararii Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) din
26.10.2018 inaintind referinta in care a reiterat argumentele invocate in instanta de fond.

Intervenientul accesoriu — Agentia Nafionald a Penitenciarelor in sedinfa de judecatd nu s-a prezentat din motive necunoscute,
desi a fost instiinfat legal despre locul, data si ora examinérii pricinii, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei,
inaintind la data de 08 mai 2018, prin intermediul postei electronice, cerere de examinare in lipsa sa, solicitind totodata respingerea
cererii de apel {naintate ca fiind neintemeiate si mentinerea hotérarii Judecétoriei Chisindu sediul Central din 26.10.2018.

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului si inscrisurile administrate, verificand argumentele expuse
in cererea de apel, Colegiul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge apelul declarat de
Casa Nafionald de Asigurdri Sociale cu mentinerea hotariri Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 26.10.2018, din urmdtoarele
considerente;

Aprecierea instantei de apel a argumentelor pdrfilor si cadrului legal aplicabil spefei:

Colegiul menfioneazi ci litigiul a fost examinat de instanta de fond in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 si a Codului de proceduri civild.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost aprobat Codul administrativ al Republicii Moldova, care conform art. 257 alin. (1) a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019 si respectiv a fost abrogata Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

Potrivit art. 258 alin. (1) Cod administrativ, procedurile administrative si procedurile prealabile inifiate pini la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, care nu au fost finalizate pini la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale valabile pini la
data intririi in vigoare a prezentului cod. Aceastd dispozitie este valabild si pentru procedurile prealabile inifiate dupi data intrarii in
vigoare a prezentului cod referitoare 1a o procedurd administrativa initiat pina la data intrérii in vigoare a acestuia.

Astfel, legiuitorul, prin prisma reglementdrilor dispozitilor finale si tranzitori ale Codului administrativ a optat pentru
solutionarea conflictului de legi in timp la principiul de aplicare a legii vechi sub condifia ¢a procedurile administrative si cererile
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Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pini la intrarea In vigoare a
prezentului cod se vor examina In continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod. conform prevederilor prezentului cod. Prin
derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Legiuitorul a optat si in cazul respectiv pentru principiul aplicirii imediate a noilor reglementari. Astfel, procedurile de
contencios administrativ, inifiate péna la intrarea in vigoare a prezentului cod, se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
Codului administrativ, conform prevederilor acestuia.

Prin urmare, Completul judiciar va supune dezbaterii judiciare in ordine de apel prezenta cauzi in conformitate cu prevederile art.
258, alin. (3) al Codului administrativ, adici conform reglementarilor Codului Administrativ in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 195 al Codului administrativ procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici corespunzitor prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169—-171.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinind cererea de apel, instanta de apel
adopti una dintre urmétoarele decizii- respinge apelul.

Potrivit dispozitiilor art.130 alin.(1) Codul de procedura civila, instanta judecitoreasca apreciazi probele dupi intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completi, nepértinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cilauzindu-se de lege.

In temeiul art.240 alin.(1) Codul de procedura civila, la deliberarea hotaririi, instanta judecitoreascd apreciazi probele,
determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabild solutionérii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 239 Codul de proceduri civilid, hotirirea judecitoreasci trebuie si fie legald si Intemeiatd. Instanfa isi
intemeiazd hotirdrea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanté si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Hotarirea este intemeiatd, daci in ea sunt expuse toate circumstantele care au importantd la solufionarea cauzei si care au fost
verificate in sedinta de judecatd multilateral, complet, fiind elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei. Concluziile
privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveazd in hotardre prin probele enumerate in art. 117 Cod de procedurd civila, iar in
conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, fiecare parte trebuie si dovedeascad circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres, obligh instanta de apel si verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotirérea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite si este obligati si verifice legalitatea hotérarii in intregul ei i si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, conform practicii CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia si examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii $i s nu se limiteze
doar la insusirea motivelor si concluzillor date de instanta imferiocard. (Hirre Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Astfel, instanta de apel verificind in raport cu prevederile art. 238-241 Cod de procedurd civil, legalitatea si temeinicia hotarérii
primei instante, constati cd aceasta urmeaza a fi menfinuti, or instanta de fond, corect a elucidat si constatat circumstantele pricinei, a
verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicind corect legislatia
pertinentd ce guverneazi raportul litigios.

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denota urmitoarea situatie;

n

In fapt:

Materialele cauzei atestd c, prin ordinul nr. 469 din 28.10.2011 Cu privire la personal, colonelul de justitie, sef al Directiei
trupelor de pazi, supraveghere si escortare a Departamentului Institutiilor Penitenciare, dl Anatolie Falca, demisioneazi in rezerva cu
dreptul 1a pensie si dreptul de a purta uniforma prestabilitd, incepind cu 31 octombrie 2011, la 01 noiembrie 2011, ultimului find-ui
eliberat carnetul de pensionar nr. 2664 pentru vechimea in munci (£.d.14/15).

Ulterior, prin ordinul nr. 364 din 04 mai 2017 ,,Cu privire la numirea in functie”, Anatolie Falca, colonel de justifie in rezerva, a
fost numit cu termen de proba de 3 luni, in funcfia de sef interimar al Direcfiei trupelor de paza, supraveghere si escortare in cardul
Departamentului Institutiilor Penitenciare iar prin ordinul nr. 635 din 09.08.2017 .,Cu privire la transferul la alt lucru in functie
superioara, Anatolie Falca, colonel de justitie, a fost transferat la alt lucru in funcfie superioard in ordinea de avansare in serviciu, in
funcfia de director adjunct al Departamentului Institufiilor Penitenciare (f.d.16/17).

La fel, materialele cauzei atesta si faptul ci, prin ordinul nr. 395 din 15.05.2018, ,,Cu privire la demisie”, Anatolie Falca, colonel
de justitie, incepdnd cu data de 15 mai 2018, demisioneazi in rezervi, la atingerea vechimii in serviciu necesari pentru stabilirea pensiei
conform Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor interne, cu
dreptul de a purta uniforma prestabilitd, din functia de Director adjunct al Departamentului Institutiilor Penitenciare, iar potrivit calculului



vechimii in munci pentru stabilirea pensiei vechimea in munci pentru fixarea pensiei acestuia la 15 mai 2018 constituia 32 ani, 4 luni si
g zile (f.d.18/20).

Totodata, potrivit certificatului nr. 2 din 15 mai 2018 despre drepturile banesti urmeaza ca Falca Anatolie, din luna mai 2017 pana
in august 2017, a inregistrat un venit in marime totald de 19 457,60 lei iar potrivit certificatului din 28 mai 2018 despre veniturile banesti,
venitul reclamantului a constituit 80 981,41 lei. (£.d.21/22).

La data de 31 mai 2018, reclamantul Falca Anatolie a depus la Casa Teritoriald de Asigurfiri Sociale cerere prin care a solicitat
recalcularea pensiei reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 15.05.2018 (f.d.12).

Prin decizia Casei Teritoriale de Asiguriri Sociale nr. 92/2018/41817 din 05.07.2018, reclamantului i s-a refuzat in recalcularea
pensiei in baza art. 51 al Legii nr. 1544 din 23.06.1993, deocarece in cazul aparifiei unor circumstante care implicd modificarea marimilor
pensiilor stabilite pentru militarii in termen si familille acestora, recalcularea pensiilor se efectueazd in termenele stabilite de art. 33 alin.
(1) al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind pensiile de asiguriri sociale. (f.d.13)

Nefiind de acord cu decizia susmentionati, la 23 iulie 2018 reclamantul Falca Anatolie a inaintat in adresa Casei Nationale de
Asigurdri Sociale cerere prealabild prin care a solicitat revocarea deciziei Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Riscani nr.
92/2018/41817 din 05.07.2018 si recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 huni
calendaristice precedente concedierii din 15.05.2018. (f.d.38-41).

Prin rdspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. F-1581/18 din 16.08.2018, ultima a refuzat in satisfacerea cerinfelor
reclamantului Falca Anatolie inaintate in cererea prealabild mentionind ci, dreptul la pensie apare o singurd data dupa eliberarea din
serviciu, cu dreptul de a fi recalculate in conditiile legii, or Legea nu prevede stabilirea repetatd a dreptului la pensie dupé o eventuald
reangajare in serviciul militar ficind referire la prevederile art. 48 si art. 61 al Legii nr. 1544-XII din 23.06.1993, asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor (f.d.42-43).

A

In drept:

Conform prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrative (in vigoare pina la 01 aprilie 2019). orice
persoani care se considerd vitdmata Intr-un drept al sdu recunoscut de lege, de cétre o autoritate publica printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuiti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare péna la 01 aprilie 2019), obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative. cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritifile publice si autoritifile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autorititilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile art.2 si art.3 ale Legii contenciosului administrativ, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie - acful administrativ cu caracter normativ sau individual; contractul administrativ;
nesolutionarea In termenul legal al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,act administrativ™ este reglementata atat in art.2 din Legea contenciosului administrativ, cét si in Rezolutia (77) 31
cu privire la protectia individului fatd de actele autorititilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997. Potrivit acestor reglementari, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu caracter normativ
sau individual, din partea unei autoritifi publice in vederea organizirii executdrii sau executarii in concret a legii, actul administrativ
desemmneaza orice masuri individuale sau decizii lnate in cadrul exercitirii autorititii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile,
libertafile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functi judiciare.

In temeiul art. 14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considerd vitimati intr-un drept al siu,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autorititii publice emitente, In termen de 30 de zile
de la data comunichrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresati, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organuhii
ierarhic superior daci legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului administrativ
cu caracter normativ.

Din normele legale precitate supra rezultd ci, respectarea procedurii prealabile de solufionare a litigiului este obligatorie. in cazul
contenciosului administrativ, daci legea nu dispune altfel.

In spetd, reclamantul Falca Anatolie a respectat procedura prealabila fatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, adresind la
data de 23 iulie 2018 cerere prealabild (f.d. 38/41).

Articolul 15 alin. (1) al aceleiasi Legi statueazi ci cererea prealabild se examineazd de cétre organul emitent sau ierarhic
superior in termen de 30 de zile de la data Inregistrérii ei. decizia urménd a fi comunicati de indati petifionarului daca legislatia nu
prevede altfel.

Prin rdspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. F-1581/18 din 16.08.2018, ultima a refuzat in satisfacerea cerintelor
reclamantului Falca Anatolie inaintate in cererea prealabild mentionind c&, dreptul la pensie apare o singurd data dupa eliberarea din
serviciu, cu dreptul de a fi recalculate in conditiile legii, or Legea nu prevede stabilirea repetatd a dreptului la pensie dupa o eventuala
reangajare in serviciul militar faicind referire la prevederile art. 48 si art. 61 al Legii nr. 1544-XII din 23.06.1993, asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne (f.d.42-43).



In temeiul art. 16 al Legii contenciosului administrativ (in vigoare pina la 01 aprilie 2019), persoana care se considerd
vitimata intr-un drept al siu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este muliumiti de rispunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un rispuns in termenul previzut de lege. este in drept si sesizeze instanta de contencios administrativ
competentid pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate. Actiunea poate fi Inaintath nemijlocit
instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considerd vitimati Intr-un
drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate. Reclamantii, in actiunile niscute din raporturi de contencios administrativ, sunt scutiti de plata taxei de stat.

Conform art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ (in vigoare pini la 01 aprilie 2019), cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care
legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: data primirii rAspunsului la cererea prealabild sau data expirfrii termenului previzut de
lege pentru solutionarea acesteia; data comunicérii refuzului de solutionare a unei cereri, prin care se solicitd recunoasterea dreptului
pretins sau data expirfrii termenului previzut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data comunicérii actului administrativ, in
cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Astfel, nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani nr. 92/2018/41817 din 05.07.2018 privind
refuzul stabilirii pensiei, In termenul legal prevazut de Legea contenciosului administrativ in vigoare la momentul Inaintirii cererii de
chemare in judecatd, a inaintat actiune in instanfa de judecatd privind anularea deciziei nr. 92/2018/41811 din 05.07.2018 si obligarea
recalcularii pensiei pentru vechimea in serviciu.

Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 793/10.02.2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), judecind actiunea, instanta de
contencios administrativ adopta una din urmétoarele hotériri:

a) respinge actiunea ca fiind nefondata san depusi cu incilcarea termenului de prescriptie;

b) admite actiunea si anuleazi, in tot sau in parte, actul administrativ sau obligh piritul si emitd actul administrativ cerut de
reclamant ori si elibereze un certificat, o adeverinti sau oricare alt Inscris, ori si Inliture incilcirile pe care le-a comis, precum si
dispune adjudecarea in contul reclamantului a despigubirilor pentru Intirzierea executarii hotaririi;

c) admite actiunea si constatd circumstantele care justificd suspendarea activititii consiliului local sau a consiliului raional, dupa
caz.

Colegiul retine ¢, in temeiul art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrative (in vigoare pani la 01 aprilie 2019), actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte. in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legi;
b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;
c) este ilegal ca fiind emis cu incilearea procedurii stabilite.

Din continutul normelor legale precitate, rezultd incontestabil ca legalitatea actului administrativ este realizatd doar in cazul in care
acesta corespunde prevederilor Legii si procedurii stabilite de Lege de emitere si dacd acesta a fost emis de cétre autoritatea
competentd, iar ilegalitatea acestuia se constatd chiar si in cazul in care actul administrativ contestat contravine cel putin unuia din
criteriile instituite de norma indicata.

Controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative, presupune apérarea drepturilor si intereselor legitime ale cetitenilor,
impotriva abuzurilor administratiei publice, in conditiile legii contenciosului administrativ.

Acest control se infaptuieste de citre instantele de judecati in conditiile legii privind organizarea judecatoreasca. Intru elucidarea
subiectului privind realizarea controlului judecétoresc se impune conceptul competentei, in baza caruia se realizeaza respectivul control.
Pornind de la scopul primordial al institufiei contenciosului administrativ, care este prestabilit de legiuitor si care presupune
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritdfilor publice, apirarea drepturilor persoanei In spiritul legii, ordonarea
activitafii autoritafilor publice, asigurarea ordinii de drept, cit si reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost
predeterminat de legiuitorul si care a fost formulat astfel - orice persoand care se considerd vatimati intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, de cétre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
mstantei de contencios administrativ competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Colegiul remarca ca, instanta poate anula actul administrativ in tot sau in parte numai in cazul in care acesta se plaseazi sub
incidenta reglementérilor art. 26 alin. (1), care prescrie conditiile de anulare si anume: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii — In contextul In care autoritatii publice i-se poate imputa incélcarea principiului legalitati; b) este ilegal ca fiind emis
cu incilcarea competentei — in cazul in care actul a fost emis sau adoptat de citre autoritatea publicd cu incélcarea competentei
materiale sau teritoriale; ¢) este ilegal ca fiind emis cu Incilcarea procedurii stabilite — actul nu a fost emis in forma stabilitd, nu
cuprinde elemente de formA care si confirme ci actul a fost emis sau adoptat cu respectarea legii.

Astfel. din suportul probator administrat la caz, Colegiul refine cd, potrivit ordinului nr. 469 din 28.10.2011 Cu privire la
personal, s-a stabilit cd colonelul de justifie, sef al Direcfiei trupelor de pazi, supraveghere si escortare a Departamentului Institutiilor
Penitenciare. dl Anatolie Falca, a demisionat in rezerva cu dreptul la pensie si dreptul de a purta uniforma prestabilitd. incepand cu 31
octombrie 2011, 1a 01 noiembrie 2011, ultimului fiind-ui eliberat carnetul de pensionar nr. 2664 pentru vechimea in munci (f.d.14/15).



Ulterior, s-a mai stabilit ¢, prin ordinul nr. 364 din 04 mai 2017 .,Cu privire la numirea in functie”, Anatolie Falca, colonel de
justitie in rezerva, a fost numit cu termen de probid de 3 luni, in functia de sef interimar al Directiei trupelor de paza, supraveghere si
escortare in cardul Departamentului Institutiilor Penitenciare iar prin ordinul nr. 635 din 09.08.2017 Anatolie Falca, a fost transferat in
functia de director adjunct al Departamentului Institutiilor Penitenciare detinind aceastd functie pind la data de 15.05.2018 cind prin
ordinul nr. 395 a demisionat in rezerva, la data demisionérii avind un stagiu de munci de 32 ani, 4 luni si 8 zile, fapt ce se confirma prin
calculul vechimii in munca pentru stabilirea pensiei, eliberat de Directia resurse umane a DGMI 1a 28.05.2018 (£.d.19/20 verso).

In conformitate cu art. 1, alin. (1) din Legea nr. 1544 asiguririi cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comandi si din trupele organelor afacerilor interne, militarii care indeplinesc serviciu prin contract, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne beneficiazi de dreptul la pensie viagerd pentru vechime in munca, daci au vechimea
respectiva In serviciu militar si in organele afacerilor interne.

Potrivit art. 2, alin. (1) din Legea nr. 1544, militarilor, persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor
interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupé eliberare din serviciu.

Totodata, conform art. 44 din Legea nr. 1544, pensia pentru militarii care au satisfcut serviciu prin contract, pentru persoanele
din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor interne si pentru familiile lor se calculeazi din solda acestora. Pensia pentru
persoanele mentionate se calculeaz din: salariul functiei, salariul pentru gradul militar sau special, sporul procentual pentru vechime in
servicin primite Inainte de concediere, precum si din media lunaré a altor recompense, plati, sporuri si suplimente primite in ultimul an
de serviciu, cu exceptia plitilor compensatorii §i a indemnizatiei banesti unice In marimea sumei mijloacelor banesti de intretinere pe un
an

Potrivit art. 48 din Legea nr. 1544, pensiile militarilor in termen, ale militarilor care an indeplinit serviciul prin contract, ale
persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si
colaboratorilor organelor securitafii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familillor acestora se stabilesc de cétre
Casa Nationala de Asigurdri Sociale, in modul stabilit de Guvern.

In conformitate cu art. 49 din Legea nr. 1544, militarii in termen, militarii care au indeplinit serviciul prin contract, persoanele din
corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor interne si sistemul penitenciar, ofiterii de protectie si colaboratorii organelor
securititii statului, Centrului National Anticoruptie si membrii familiilor acestora depun cerere de stabilire a pensiei la organul de
asigurri sociale. Acordarea drepturilor la pensie sau respingerea cererii de pensionare se face prin decizie, emisd de organul de
asigurari sociale in termen de 30 de zile de la data depunerii cererii cu toate actele necesare. Organele de asiguréri sociale au dreptul de
control asupra autenticitatii actelor ce confirma vechimea in serviciu si solda (céstigul), eliberate de organele abilitate.

Astfel, materialele cauzei atestd ci reclamantul Falca Anatolie a executat intru totul prevederile art. 49 din Legea nr. 1544
inaintind Ia data de 31.05.2018 Casei Nafionale de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisindu cerere pentru pensie, ultima prin decizia nr.
02/2018/41817 din 05 iulie 2018 a refuzat in recalcularea pensiei (f.d.12/13).

Conform art. 61 din Legea nr. 1544, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in leglturd cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueazd in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare. Dacl pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar
acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedentd, dar cel mmlt pentru 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi. Pensiile stabilite persoanelor din corpul de
ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne cérora li s-a prelungit peste limita de véarsta,
stabilith de legislatie, termenul de aflare in servicin militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor interne urmeazi a fi
recalculate dupi trecerea lor in rezervi sau in retragere.

Din esenfa normelor de drept enuntate rezultd ci, Legea nr. 1544 stipuleazi clar ci, pensiile persoanelor din organele afacerilor
interne se stabilesc de catre CNAS, ludnd in considerare termenul de activitate in serviciul organelor afacerilor interne precum si solda
de care a dispus pe parcursul activitafii, acestea fiind de fapt perioada de contribufie si contribufia propriu zisa, care a fost varsati la
bugetul de stat In ordine pentru a beneficia de pensie la retragerea din serviciu.

Calculul vechimii in munci pentru stabilirea pensiei colonelului de justitie Falca Anatolie eliberat la 28.05.2018 de cétre Directia
resurse umane a DHMI, atestd certitudinea faptului ca ultimul a activat in cadrul organelor afacerilor interne 32 ani 4 luni si 08 zile,
perioadd in care a achitat contributii 1a bugetul de stat pentru a fi asigurat cu pensie la retragerea din serviciu, faptul dat fiind probat prin
certificatele din 15.05.2018 si 28.05.2018 eliberate de Administratia Nationald a Penitenciarelor (f.£21/22).

Colegiul mentioneazd ci reclamantul/intimatul Falca Anatolie a inaintat cerere prin care a solicitat recalcularea pensiei stabilite
anterior si nu stabilirea din nou a pensiei, or ultimul din 01.11.2011 dispune de pensie pentru vechimea in munci iar din motivul
reangajirii in serviciu, fiind platitor de confribufii, acesta a solicitat in conformitate cu prevederile art. 61 din Legea nr. 1544,
recalcularea pensiilor stabilite anterior prezentind in acest sens actele suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei.

In acest sens, Colegiul considera justd concluzia instantei de fond prin care ultima a constatat ci, paratul a interpretat in mod
eronat prevederile art. 61 al Legii nr. 1544, in sensul imposibilitatii recalculirii pensiei, or prezentarea documentelor care confirma faptul
reangajarii si continufrii efectudrii contributiilor la bugetul de stat, constituie temeiuri suficiente pentru recalcularea pensiei persoanei
vizate, or sistemul public de pensii, are la bazi principiul contibutivitdti, conform ciruia, fondurile sistemului public de pensii se
constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele participante la acest sistem iar drepturile la pensie se cuvin pe temeiul
contributiilor achitate.

In conexiunea celor relatate, instanta de apel conchide ci Casa Nationald de Asiguriri Sociale neintemeiat a refuzat Iui Falca
Anatolie in efectuarea recalculului pensiei pentru vechimea in serviciu, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice,



precedente concediernt din 15.05.2018 si a emis 1legal decizia nr.3729 din 05.07.2018.

Prin urmare, Completul judiciar refine ca fiind absolut intemeiata hotarirea instantei de fond prin care s-a dispus anularea Deciziei
privind refuzul stabilirii pensiei emisd de Casa Teritoriald de Asiguriri Sociale Riscani nr.3729 din 05.07.2018, ca emisd contrar legii,
fiind obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale de a efectua recalculul pensiei pentru vechimea in serviciu lui Falca Anatolie, reiesind
din media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice. precedente concedierii din 15.05.2018.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale cazului dedus judecérii in ordine de apel. Colegiul
concluzioneazi ci, argumentele expuse de cifre Casa Nafionald de Asigurdri Sociale in cererea de apel sunt lipsite de substantd
obiectivi, iar instanfa de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecinti hotirdrea emisd fiind legald si intemeiatd. in corespundere cu art. 130 CPC.

Prin prisma acestor constatari, Colegiul concluzioneaza ca, la caz dubiul judiciar a fost inldturat, netemeinicia cerinfelor partii
apelante a fost demonstrata, iar argumentele invocate de cétre apelant poartd caracter pur formal.

Anlizind cele detaliate mai sus, statudnd cu certitudine ci argumentele apelantului sunt neintemeiate, iar hotirdrea instantei de
fond este legald si intemeiati, Colegiul conchide de a respinge apelul declarat de Casa Nafionald de Asigurdri Sociale si a mentine
hotérdrea Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 26 octombrie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin (1) Lit. a), 244 alin. (1), 245 alin. (1), 251 alin. (2) Cod administrativ, art. 389-390
CPC, Colegiul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.-

DECIDE:

Apelul declarat de Casa Nationald de Asiguréri Sociale, se respinge.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 26.10.2018, adoptatd in pricina la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Falca Anatolie catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale si Casa Teritoriald de Asigurari Sociala Riscani, intervenient
accesoriu — Administratia Nationald a Penitenciarelor privind anularea deciziei nr. 92/2018/41811 din 05.07.2018 si obligarea recalcularii
pensiei pentru vechimea in serviciu.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justifie in termen de 30 zile de la notificarea
deciziei. Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Chisinéu.

Presedintele Colegiului, judecétorul Angela Bostan

Judecétorii Veronica Negru

Anatol Pahopol



