Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. Mihaela Scripliuc)
Dosarul nr. 2a-2777/24
(2-24014581-02-2a-10072024)

DECIZIE

30 aprilie 2025 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru in

componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii Diana Corldteanu si1 Lucia
Bagrin

Grefier Victoria Stefanuca

examinand in ordine de apel, in sedintd publicd, cererea de apel declarata de
apelantul Ministerul Mediului al Republicii Moldova, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 16 aprilie 2024, adoptatd in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Ministerul Mediului al Republicii
Moldova impotriva lui Dumitru Cojocaru cu privire la incasarea prejudiciului
material,-

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:

1. La 6 februarie 2024, Ministerul Mediului al Republicii Moldova, a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Dumitru Cojocaru cu privire la
incasarea prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat cd la 29 martie 2023, in

adresa Ministerului Mediului a parvenit actul de constatare nr. 48/12 din 19

februarie 2021 emis de Autoritatea Nationald de Integritate privind incélcarea

regimului juridic al conflictelor de interese de catre Dumitru Cojocaru, ***** al

Agentiei "Moldsilva”.

Puncteaza ca, la 24 iulie 2023, Ministerul Mediului a solicitat de la Agentia

”Moldsilva” prezentarea informatiilor privind ordinele de desemnare a membrilor

consiliilor de administrare in cadru agentiei semnate de catre Dumitru Cojocaru si

achitdrile efectuate ultimului conform ordinelor mentionate. Iar la 28 iulie 2023 de
la Agentia "Moldsilva” a parvenit raspunsul nr. 1467, potrivit cdruia au fost
expediate actele si informatia solicitata.



Indica ca, la 14 septembrie 2023, Ministerul Mediului a expediat in adresa lui
Dumitru Cojocaru notificarea nr. 13-07/2076, prin care a solicitat executarea
actului de constatare emis Autoritatea Nationala de Integritate si restituirea in
contul Ministerului Mediului a mijloacelor financiare incasate ilegal in suma de
66150 lei. Iar la 12 octombrie 2023 de la Dumitru Cojocaru a parvenit raspuns la
notificare, potrivit cdruia, ultimul mentioneazd cd solicitarea din partea
Ministerului a unor sume nedatorate, sunt neintemeiate si abuzive si solicita
incetarea oricaror actiuni din partea autoritatii publice in privinta sa.

Considera raspunsul lui Dumitru Cojocaru ca fiind ilegal, lipsit de suport juridic,
or, actul de constatare emis de autoritatea publicd a stabilit incdlcarea regimului
juridic al conflictelor de interese de catre parat. Astfel, mentioneaza ca, conform
actului de constatare, s-a stabilit ca, Dumitru Cojocaru, in perioada anului 2020,
exercitind functia de director al Agentiei “Moldsilva”, avand interes personal si
material a Incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin:
Nedeclararea in termenul legal a conflictelor de interese in conformitate cu art. 12
al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
nesolutionarea conflictelor reale de interese manifestatd prin emiterea/semnarea
urmatoarelor acte administrative:

- Ordinul nr. 30 din 6 februarie 2020 ,,Cu privire la desemnarea membrilor in
consiliile de administratie”, prin care Dumitru Cojocaru s-a autodesemnat in
calitate de presedinte al Consiliilor de administratie ale IS “Intreprinderea pentru
silvicultura  Edinet”, IS “Intreprinderea pentru silvicultura Orhei” si IS
“Intreprinderea silvo-cinegetica Straseni”;

- Ordinul nr. 69 din 9 martie 2020 ,,Cu privire la modificarea ordinului nr. 30 din 6
februarie 2020, prin care, conform pct. 2 Dumitru Cojocaru dispune acordarea
membrilor Consiliului de administratie ale intreprinderilor silvice enumerate a
indemnizatiei lunare in marime de 3000 lei;

- Ordinul nr. 326 din 28 septembrie 2020 ,,Cu privire la modificarea ordinului nr.
30 din 6 februarie 20207, prin care Dumitru Cojocaru isi anuleaza calitatea de
presedinte al Consiliilor de administratie in cadrul celor trei intreprinderi, fapt prin
care a admis consumarea conflictelor de interese.

Releva ca, la 9 martie 2021, Dumitru Cojocaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil, actul de constatare nr. 48/21 din 19
februarie 2021. Conform hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29
noiembrie 2021, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Noteazd cd, la 2 decembrie 2021, Dumitru Cojocaru a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 29 noiembrie 2021,
iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2022 a fost respins
apelul declarat de Dumitru Cojocaru si a fost mentinurd hotararea Judecatoriei



Chisindu, sediul Riscani din 29 noiembrie 2021. La fel, la 16 decembrie 2022,
Dumitru Cojocaru a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2022, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2023,
recursul a fost declarat inadmisibil, respectiv, actul de constatare nr. 48/21 din 19
februarie 2021 emis de Autoritatea Nationala de Integritate n privinta lui Dumitru
Cojocaru a ramas definitiv.

Evidentiaza ca, conform actului de constatare nr. 48/21 din 19 februarie 2021 emis
de Autoritatea Nationala de Integritate si a informatiilor contabile prezentate de
catre Agentia "Moldsilva” nr. 1467 din 28 iulie 2023 s-a stabilit cd Dumitru
Cojocaru a incasat ilegal suma de 66150 lei pentru exercitarea calitatii de
presedinte al Consiliilor de administratie in cadrul celor trei intreprinderi din
subordinea Agentiei, dupa cum urmeaza: - IS “Intreprinderea pentru silvicultura
Edinet”- 22050 lei; IS Intreprinderea pentru silviculturd Orhei” — 22050 lei; IS
“Intreprinderea silvo-cinegetica Straseni”-22050 lei.

Considera reclamantul cd suma totala care urmeaza a fi recuperatd de la Dumitru
Cojocaru in bugetul de stat constituie 66150 lei.

Totodata a relatat cd conform Hotararii Guvernului nr. 117/2021 privind
restructurarea administratiei publice centrale de specialitate, Ministerul Mediului a
fost separat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, preluand domeniul
protectiei mediului, schimbarii climaterice si domeniului resurselor naturale,
precum si fiind succesor de drepturi si obligatii conexe domeniilor preluate.

Indica ca, potrivit hotararit Guvernului nr. 145/2021, Agentia "Moldsilva” este
autoritate publicad din subordinea Ministerului Mediului. Punctul 9 subpct.19 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
expres prevede cd, ministrul mediului numeste in functie, modificd, suspenda si
inceteaza raporturile de munca cu conducdtorii si adjunctii Agentiei "Moldsilva”.
Respectiv, indicd ca, Dumitru Cojocaru a fost numit in functia de director al
Agentiei "Moldsilva” prin ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
s1 Mediul nr. 38p din 22 ianuarie 2020 si au fost Incetate raporturile de munca cu
ultimul din functia de director prin ordinul Ministerului Mediului nr. 635p din 9
septembrie 2021.

Prin urmare, solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd, obligarea lui
Dumitru Cojocaru, *****ul Agentiei “Moldsilva” de a restitui in beneficiul
Ministerului Mediului mijloacele financiare in sumd de 66150 lei incasati ilegal,
conform actului de constatare nr. 48/21 din 19 februarie 2021 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate.

Pozitia instantei de fond:
2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 16 aprilie 2024, s-a
respins actiunea, ca fiind neintemeiata.



Solicitarea apelantului:

3.  Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 aprilie 2024, apelantul
Ministerul Mediului al Republicii Moldova, in persoana Ministrului Sergiu
Lazarencu, a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 16 aprilie 2024, solicitdnd admiterea cererii de
apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

4. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza civila a fost repartizata spre
examinare in ordine de apel, judecatorului Ana Panov in mod automat-
aleatoriu la 10 iulie 2024.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2024, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de apelantul Ministerul Mediului. S-a acordat
apelantului Ministerul Mediului, un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri, pentru prezentarea in sectia civila din cadrul
Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau a
apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului. S-a explicat
apelantului, cd in caz contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in
corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1') din Codul de procedura civila.

6. La 2 august 2024, apelantul Ministerul Mediului al Republicii Moldova, a
prezentat cererea de apel motivatd, inlaturand in termen neajunsurile cererii de
apel, dat fiind faptul cd la materialele cauzei nu este anexata dovada
receptionarii incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2024, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel Tnaintatd de apelantul Ministerul Mediului al
Republicii Moldova.

Argumentele partilor:

8. In motivarea apelului a invocat ci nu este de acord cu hotirarea instantei de
fond, o considerd ca fiind neintemeiatd si pasibild de a fi casata, reiterand
integral argumentele expuse in cererea de chemare in judecata pe care le
sustine si in cererea de apel.

Suplimentar mentioneaza ca este eronatd concluzia instantei de fond, precum ca,

nici in actul de constatare nr. 48/21 din 19 februarie 2021 emis de Autoritatea

Nationala de Integritate nu rezulta cert cd indemnizatia a fost incasata ilegal. Or,

anume in actul de constatare, expres se mentioneaza ca dl Dumitru Cojocaru, prin

desemnarea sa in calitate de presedinte al consilillor de administratie al
intreprinderilor de stat mentionate, avand interes personal material, a incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese si a incasat mijloace financiare in suma



totald de 66150 lei, fara respectarea cadrului legal. Mai mult ca atat, potrivit actelor
judecatoresti irevocabile anexate la dosar, s-a stabilit cd intimatul s-a aflat in
conflict de interese reale, si anume interesul personal al ultimului rezulta din faptul
ca, desemnarea dansului in calitate de presedinte al Consiliilor de administrare al
IS "Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”, IS “Intreprinderea pentru silvicultura
Orhei” si IS ”Intreprinderea silvo-cinegetica Striseni”, a generat autostabilirea
indemnizatiilor lunare pentru exercitarea acestei calitati, ceea ce nu constituie
altceva decat luarea unor decizii cu caracter financiar/patrimonial in privinta sa,
indubitabil indreptate inclusiv spre a-si imbundtati bunastarea financiara, care au
servit drept temei pentru achitarea propriu-zisa a sumelor de bani in cuantum de
66150 lei.

Considera ca, instanta de fond eronat a mentionat ca, ordinile prin care dl Dumitru
Cojocaru s-a desemnat in calitate de presedinte in Consiliile de Administrare, nu au
fost anulate. Or, ordinul cu privire la desemnarea membrilor in consiliile de
administratie nr. 30 din 6 februarie 2020, a fost modificat prin Ordinul nr. 326 din
28 septembrie 2020, din oficiu. Astfel, ca prin Ordinul nr. 326 din 28 septembrie
2020 a fost revocata in tot calitatea lui Dumitru Cojocaru, desemnat presedinte al
Consiliilor de administrare la intreprinderile de stat mentionate.

Puncteaza ca, este eronatd concluzia instantei de fond, precum ca, admiterea
actiunii si dispunerea incasarii sumei de 66150 lei ar constitui o dubla sanctionare,
deoarece intimatul a fost deja sanctionat prin actul de constatare, ministerul refine
ca, potrivit pct. 1 din actul de constatare nr. 48/21 din 19 februarie 2021, rezulta
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Dumitru Cojocaru,
avand interes personal material, a semnat ordinele mentionate, in urma cérora a
incasat suma de 66150 lei. Astfel ca, dispunerea incasarii de catre instantd a sumei
de 66150 este o actiune de executate a prevederilor primului punct din act, o parte
componentd (o consecintd) lui, prin urmare, nu poate fi consideratd ca o dubla
sanctionare dupa cum mentioneaza instanta de fond.

Afirma ca, instanta de fond eronat a mentionat in hotararea sa precum ca,
Ministerul Mediului nu a indicat care este actul normativ care ar stabili restituirea
indemnizatiei incasate de catre intimat, deoarece ministerul in cererea de chemare
in judecatd s-a referit la prevederile articolelor 10, 11 si 19 din Codul civil,
articolelor 6-7, 238-241 Cod procedura civila, punctele 7-8 a Regulamentului cu
privire la organizarea si functionarea Ministerului Mediului, aprobat prin Hotararii
Guvernului nr. 145/2021.

In context mentioneaza ci, Autoritatea Nationala de Integritate, precum si Agentia
”Moldsilva” participd la raportul juridic litigios intre Ministerul Mediului si
Dumitru Cojocaru, iar neatragerea lor in proces a lezat drepturile acestora, la fel, si
hotararea emisa de instanta de fond din 16 aprilie 2024 a intervenit direct in
drepturile lor, de aceea, hotararea urmeaza a fi casata.



Prin urmare, solicita admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

9.

In sedinta judiciara, apelantul Ministerul Mediului al Republicii Moldova,
reprezentat de Ruslan Cucereanu, in temeiul procurii nr. 13-05/702 din 14
martie 2024, a solicitat admiterea cererii de apel cu motivele de fapt si de
drept invocate in instrumentul de atac.

Avocatul Andrian Fetescu, ce actioneazd in interesele intimatului Dumitru
Cojocaru, in sedinta instantei de apel, a solicitat respingerea cererii de apel, cu
mentinerea in vigoare a hotdrarii instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Audiind participantii la proces, analizand si studiind materialele cauzei,
Colegiul considera necesar de a admite apelul declarat de apelantul Ministerul
Mediului al Republicii Moldova, a casa hotararea Judecdtoriei Chisindu,
sediul Central din 16 aprilie 2024, cu emiterea unei noi hotarari, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel, apelantul respectand acest termen.

in conformitate cu art. 385 lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta de
apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa admita apelul si sd caseze integral
sau partial hotararea primei instante, emitand o noud hotarare.

in temeiul art. 386 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, hotirarea
primei instante se caseazd sau se modificd de instanta de apel, daca
concluziile expuse in hotdrare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Articolul 130 alin. (1) din Codul de procedura civild, statueaza ca instanta
judecatoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
In temeiul art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de
procedurd civild, instanfa de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificad circumstantele si raporturile



18.

19.

20.

21.

22.

23.

juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel nu este legatda de motivele apelului
privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligatd sa verifice
legalitatea hotararii in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate Tn mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice
legalitatea hotdrarii Tn intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o
analiza clara sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze, ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.
Instanta de apel mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile
adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii.
Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirdrea sub aspectul tuturor
cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o
garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient
control judiciar.

In opinia Colegiului, prima instanti, nu a tinut cont de aceste deziderate, nu a
dat eficienta deplind circumstantelor cauzei si Inscrisurilor prezentate, fapt ce
a condus la adoptarea hotdrarii, care nu este bazata pe fundament temeinic si
materialul probator administrat.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezultd cd conform
ordinului Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova nr. 38p din 22 ianuarie 2020 ,,Cu privire la ocuparea
functiei prin concurs”, Dumitru Cojocaru a fost numit in functia de director al
Agentiei ,,Moldsilva” (f.d.9).

Potrivit ordinului directorului Agentiei "Moldsilva” Dumitru Cojocaru nr. 30
din 6 februarie 2020 ,,Cu privire la desemnarea membrilor in consiliile de
administratie”, ultimul s-a desemnat in calitate de presedinte al Consiliilor de



administratie ale IS “Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”, IS
“Intreprinderea pentru silviculturd Orhei” si IS “Intreprinderea silvo-
cinegetica Straseni” (f.d.10-13).

24. Conform ordinului directorului Agentiei ,,Moldsilva”, Dumitru Cojocaru nr.
69 din 9 martie 2020 ,,Cu privire la modificarea ordinului nr. 30 din 6
februarie 2020, in pct. 2 a dispus acordarea membrilor Consiliilor de
administratie indemnizatii lunare in marime de 3 salarii minime pe tara
(retributie de 3000 lei), din contul mijloacelor intreprinderilor de stat (14-15).

25. Conform ordinului directorului Agentiei ”Moldsiva”, Dumitru Cojocaru nr.
326 din 28 septembrie 2020 ,,Cu privire la modificarea ordinului Agentiei
,Moldsilva” nr. 30 din 6 februarie 2020 cu privire la Consiliile de
administrare” a fost dispusd anularea calitdtii de presedinte al Consiliilor de
administrare din cadrul IS ”Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”, IS
“Intreprinderea pentru silviculturd Orhei” si IS “Intreprinderea silvo-
cinegetica Straseni” (f.d.16).

26. Potrivit actul de constatare nr. 48/21 din 19 februarie 2021 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate s-a decis:

1. Se constatd cd dl Cojocaru Dumitru exercitdnd functia de director al Agentiei

,Moldsilva”, avand interes personal material a 1incalcat regimul juridic al

conflictelor de interese, manifestat prin : a) nedeclararea in termenul legal a

conflictelor de interese in conformitate cu art. 12, alin. (4), lit. (a)-(b), art. 12, alin.

(5), alin. (7) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor

personale; b) nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art.

14, alin. (2)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor

personale; ¢) emiterea/semnarea urmatoarelor acte administrative:

- Ordinul ,,Cu privire la desemnarea membrilor in consiliile de administratie™ nr.

30 din 6 februarie 2020;

- Ordinul ,,Cu privire la modificarea ordinului nr. 30 din 6 februarie 2020, nr. 69

din 9 martie 2020;

- Ordinul ,,Cu privire la modificarea ordinului nr. 30 din 6 februarie 2020 nr. 326

din 28 septembrie 2020,

fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art.

12, alin.(10) al Legii 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

2. Se sesizeazd Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale s1i Mediului al RM,

in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in

vederea initierii procedurii de incetare a raporturilor de munca ori de serviciu cu dl

Cojocaru Dumitru din functia de director al Agentiei ,,Moldsilva”;

3. Se decade, dl Cojocaru Dumitru din dreptul de a exercita o functie publicd sau o

functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3

(trei) ani de la data eliberdrii sau destituirii din functie sau din data ramanerii



definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a

hotararii judecdtoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese;

4. Se inscrie dl Cojocaru Dumitru in Registrul de stat al persoanelor care au

interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publicd, de la data

eliberarii sau destituirii din functie sau din data rdmanerii definitive a actului de
constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti
prin care se confirma existenta conflictului de interese (f.d.21-26).

27. Conform ordinului Ministerului Mediului nr.635p din 9 septembrie 2021 ,,Cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu” s-au incetat raporturile de serviciu
cu Dumitru Cojocaru, director al Agentiei ,,Moldsilva” din 10 septembrie
2021 (£.d.20).

28. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 noiembrie 2021 s-
a respins ca fiind neintemeiata actiunea de contencios administrativ inaintata
de Dumitru Cojocaru Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire
la anularea actului administrativ-Actul de constatare nr. 48/21 din 19
februarie 2021 (f.d.27-33).

29. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2022 s-a respins
cererea de apel depusa de Dumitru Cojocaru si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 noiembrie 2021 (f.d.36-43).

30. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2023 recursul depus de
Dumitru Cojocaru a fost declarat inadmisibil (f.d.45-47).

31. Astfel, la 14 septembrie 2023, Ministerul Mediului a expediat in adresa lui
Dumitru Cojocaru notificarea nr. 13-07/2076, prin care a solicitat executarea
actului de constatare emis Autoritatea Nationald de Integritate si restituirea in
contul Ministerului Mediului a mijloacelor financiare incasate ilegal in suma
de 66150 lei. Iar la 12 octombrie 2023 de la Dumitru Cojocaru a parvenit
raspuns la notificare, potrivit cdruia, ultimul mentioneaza cd solicitarea din
partea Ministerului a unor sume nedatorate, sunt neintemeiate si abuzive si
solicitd incetarea oricdror actiuni din partea autoritatii publice in privinta sa.

32. Prin urmare, la 6 februarie 2024, Ministerul Mediului al Republicii Moldova,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dumitru Cojocaru cu
privire la incasarea prejudiciului material.

33. Iar prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 16 aprilie 2024, s-
a respins actiunea, ca fiind neintemeiata.

34. Nefiind de acord cu solutia primei instante, apelantul Ministerul Mediului al
Republicii Moldova, in persoana Ministrului Sergiu Lazarencu, a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 16 aprilie
2024, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.
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Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de apel si materialul probator, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru
conchide cd solutia instantei de fond privind respingerea actiunii, este una
incorectd, rezultatd din aprecierea incorectd a materialului probator si
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Colegiul retine ca instanta de fond nu a dat eficientd deplind circumstantelor
cauzei si Inscrisurilor prezentate, a interpretat eronat normele de drept
material si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt
ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei.

Cadrul legal spetei sunt prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de procedura
civild, potrivit caruia orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in
instantd judecdtoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Conform prevederilor art. 9 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila,
instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al cdrui continut sant stabilite de prezentul cod si
de alte legi.

Conform prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) din Codul civil, persoanele fizice si
juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa 1isi exercite
drepturile si sd isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri. Buna-credin{da se
prezuma pina la proba contrard. Iar potrivit alin. (2), neexercitarea de catre
persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea
acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conform prevederilor art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul civil, apararea dreptului
civil se face, in conditiile legii, prin: a) recunoasterea dreptului

Conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Codul civil, in conditiile legii,
persoana lezata intr-un drept al ei sau Intr-un interes recunoscut de lege poate
cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial §i nepatrimonial cauzat
astfel.

Raportand la caz prevederile legale sus mentionate, Colegiul constatd ca
instanta de fond eronat a solutionat cauza, respingand cererea de chemare in
judecatd depusd de Ministerul Mediului al Republicii Moldova, din
urmatoarele considerente.

Colegiul constata ca la caz, se constata cu certitudine ca conform actului de
constatare nr. 48/21 din 19 februarie 2021 emis de Autoritatea Nationala de
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Integritate si a informatiilor contabile prezentate de catre Agentia "Moldsilva”
nr. 1467 din 28 iulie 2023 s-a stabilit ca Dumitru Cojocaru a incasat ilegal
suma de 66150 lei pentru exercitarea calitdtii de presedinte al Consiliilor de
administratie Tn cadrul celor trei intreprinderi din subordinea Agentiei, dupa
cum urmeazi: - IS “Intreprinderea pentru silviculturad Edinet”- 22050 lei; IS
“Intreprinderea pentru silvicultura Orhei” — 22050 lei; IS “Intreprinderea
silvo-cinegetica Straseni”-22050 lei.

Respectiv, suma totald care urmeaza a fi recuperata de la Dumitru Cojocaru in
bugetul de stat constituie 66150 lei.

Colegiul atesta ca fiind eronata concluzia instantei de fond, precum ca, nici in
actul de constatare nr. 48/21 din 19 februarie 2021 emis de Autoritatea
Nationald de Integritate nu rezulta cert ca indemnizatia a fost incasata ilegal,
or, anume in actul de constatare, mentioneaza expres se ca Dumitru Cojocaru,
prin desemnarea sa in calitate de presedinte al consiliilor de administratie al
intreprinderilor de stat mentionate, avand interes personal material, a incédlcat
regimul juridic al conflictelor de interese si a incasat mijloace financiare in
suma totald de 66150 lei, fara respectarea cadrului legal.

Colegiul remarca ca, potrivit actelor judecatoresti irevocabile, s-a stabilit ca
Dumitru Cojocaru s-a aflat in conflict de interese reale, si anume interesul
personal al ultimului rezultd din faptul ca, desemnarea dansului in calitate de
presedinte al Consiliillor de administrare al IS “Intreprinderea pentru
silvicultura Edinet”, IS ”Intreprinderea pentru silviculturd Orhei” si IS
“Intreprinderea  silvo-cinegetica  Striseni”, a generat autostabilirea
indemnizatiilor lunare pentru exercitarea acestei calitati, ceea ce nu constituie
altceva decat luarea unor decizii cu caracter financiar/patrimonial in privinta
sa, indubitabil indreptate inclusiv spre a-si imbunatiti bunastarea financiara,
care au servit drept temei pentru achitarea propriu-zisd a sumelor de bani in
cuantum de 66150 lei.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind eronati pozitia instantei
de fond, precum ca ordinile prin care Dumitru Cojocaru s-a desemnat in
calitate de presedinte in Consiliile de Administrare, nu au fost anulate, or,
ordinul cu privire la desemnarea membrilor in consiliile de administratie nr.
30 din 6 februarie 2020, a fost modificat prin Ordinul nr. 326 din 28
septembrie 2020, din oficiu.

Astfel, ca prin Ordinul nr. 326 din 28 septembrie 2020 a fost revocatd in tot
calitatea lui Dumitru Cojocaru, desemnat presedinte al Consiliillor de
administrare la intreprinderile de stat mentionate.

Colegiul apreciaza critic argumentul intimatului-parat Dumitru Cojocaru,
retinut de instanta de fond, precum cd, admiterea actiunii si dispunerea
incasdrii sumei de 66150 lei ar constitui o dubld sanctionare, deoarece
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Dumitru Cojocaru a fost deja sanctionat prin actul de constatare, or, potrivit
pct. 1 din actul de constatare nr. 48/21 din 19 februarie 2021, rezulta
incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Dumitru
Cojocaru, avand interes personal material, a semnat ordinele mentionate, in
urma carora a incasat suma de 66150 lei. Astfel ca, dispunerea incasarii de
catre instantd a sumei de 66150 este o actiune de executare a prevederilor
primului punct din act, o parte componentd lui. Respectiv, nu poate fi
consideratd ca o dubla sanctionare.

Din aceste considerente, Colegiul ajunge la concluzia privind admiterea
cererii de apel declarate de apelantul Ministerul Mediului al Republicii
Moldova, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 16 aprilie
2024, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in
judecata depusa de Ministerul Mediului al Republicii Moldova, cu incasarea
de la Dumitru Cojocaru, in beneficiul Ministerului Mediului al Republicii
Moldova, a prejudiciului material in marime de 66150,00 lei.

Concomitent, conform prevederilor art. 82 din Codul de procedura civila,
cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de
judecare a cauzei.

In corespundere cu prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civil,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform prevederilor art. 98 alin. (1) din Codul de procedurda civila,
cheltuielile aferente judecdrii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca,
precum si taxa de stat, de a caror platd reclamantul a fost scutit, se Incaseaza
la buget de la pirit proportional partii admise din actiune daca piritul nu este
scutit de plata cheltuiclilor de judecati. In acest caz, taxa de timbru se
incaseaza in contul instantei judecatoresti de la parat, daca paratul nu este
scutit de plata acesteia.

In asa imprejuriri, retinAnd dispozitiile sus mentionate, in legitura cu faptul
ca cererea de apel depusd de apelantul Ministerul Mediului al Republicii
Moldova, urmeaza a fi admisd, cu casarea hotararii instantei de fond, Colegiul
va dispune incasarea de la Dumitru Cojocaru, in beneficiul statului, suma de
2154,30 lei cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cererii de apel.

In final, Colegiul reitereaza concluzia ci instanta de fond incorect a adoptat
solutia de respingere a cererii de chemare in judecatd, hotdrarea contravine
cerintelor art. 239 din Codul de procedurd civila, astfel cd cererea de apel
inaintatd de apelantul Ministerul Mediului al Republicii Moldova, urmeaza a



fi admisa, fapt ce atrage dupa sine casarea hotdrarii instantei de fond, cu
adoptarea unei noi hotarari.
In conformitate cu prevederile articolelor 385 lit. ¢), 389-390 din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Centru,-

DECIDE:

Se admite cererea de apel declaratd de apelantul Ministerul Mediului al
Republicii Moldova.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 16 aprilie
2024, cu emiterea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Se admite cererea de chemare in judecata depusd de Ministerul Mediului al
Republicii Moldova.

Se incaseaza de la Dumitru Cojocaru, in beneficiul Ministerului Mediului al
Republicii Moldova, prejudiciul material 1n marime de 66150,00 lei.

Se incaseaza de la Dumitru Cojocaru, in beneficiul statului, suma de 2154,30
lei cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cererii de apel.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatda cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni de la data comunicdrii deciziei integrale.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Ana Panov

Judecatorii: Diana Corlateanu

Lucia Bagrin



