Dosarul nr.4r-4319/23
Nr. 4-22111814-02-4r-08112023

DECIZIE

12 aprilie 2024 municipiul Chiginau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:
Presedintele de sedintd, judecator Spoiala Alexandru
judecatori Babalau Denis si Chirosca Igor
a examinat, in ordine de recurs, fard prezenta partilor la proces, recursul agentului
constatator impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.5r-
4962/2022 din 28 iulie 2023.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

in procedura instantei de fond, din 02.08.2022 pana la 28.07.2023;

in procedura Curtii de Apel Chisinau din 08.11.2023 pdna la 12.04.2024.

Verificand legalitatea hotararii atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

1. La data de 27 iulie 2022, avocatul Bolboceanu Ana, in interesele persoanei in
privinta careia a fost pornit procesul contraventional Raileanu Adela, a depus
contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. ***** si deciziei
agentului constatator din 24 iunie 2022 in baza art. 365° Cod contraventional.

In sustinerea contestatiei a indicat ci, procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. ***** din 24 1unie2022 a fost adus la cunostinta in copie la data de 13 iulie 2022.
Avocatul Bolboceanu Ana in interesele persoanei in privinta careia a fost pornit
procesul contraventional Raileanu Adela, a precizat ca la data de 09 mai 2022, cu
ocazia sarbatorii traditionale - Ziua Victoriei si a comemordrii eroilor cazuti pentru
Independenta Patriei (declarate prin Hotararea Sovietului Suprem al Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti cu privire la zilele comemorative, zilele de
sarbatoare si la zilele de odihna in Republica Moldova, nr. 433 din 26-12-1990),
deputatul a participat la marsul organizat in centrul capitalei cu acest prile;.

Avocatul concretizeaza ca ulterior, Raileanu Adela a fost atrasa la raspundere
contraventionald pentru fapta stabilitd la art. 365° Cod contraventional, incalcarea
drepturilor cetatenilor prin raspandirea atributelor si simbolurilor general cunoscute ce
sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, care
prevede ,,Confectionarea, vanzarea, raspandirea, detinerea in vederea raspandirii si
utilizarea in public a atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in



contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime impotriva
umanitdtii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, se sanctioneaza
cu amenda de la 90 la 180 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 30 la 60 de ore, cu amenda de la 180
la 360 de unitéti conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu amenda
de la 360 la 600 de unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice”. Cu decizia
agentului constatator si procesul-verbal emis nu este de acord.

2. Prin hotardrea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani nr. 5v-4962/2022 din 28
iulie 2023, a fost admisa contestatia depusd de catre avocatul Bolboceanu Ana in
interesele persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional, Rdileanu
Adela, a.n. ***** [DNP: ***** domiciliata in ***** impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. ***** sj deciziei agentului constatator din 24 iunie 2022 in
baza art. 365° Cod contraventional. S-a declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. ***** si decizia agentului constatator de sanctionare din 24 iunie
2022, prin care Raileanu Adela a fost recunoscuta vinovata si sanctionata in baza art.
365> Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional pornit in privinta
lui Réileanu Adela.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, agentul constatator a declarat
recurs prin care solicita, admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani nr. 5r-4962/2022 din 28 iulie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie restituit dosarul la rejudecare in aceeasi instanta intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului s-a indicat cd, in sedinta de judecatd, nu s-a luat in
consideratie toate probele acumulate in cadrul constatarii incalcarii admise de catre
contravenientul cet. Raileanu Adela, iar conform art. 425, alin. (1) Cod
contraventional al R. Moldova, probele sint elemente de fapt, dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. Afirma agentul
constatator ca fiind pronuntata hotarirea probele nu au fost apreciate de catre instanta
de judecata din punct de vedere a coroborarii lor si nu le-a dat o apreciere corecta
cand a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta cet.
Raileanu Adela in baza art. 365°, Cod contraventional ,,Confectionarea, vanzarea,
raspandirea, detinerea in vederea raspandirii si utilizarea in public a atributelor si
simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune
militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni’, totodatd instanta s-a expus cad agentul constatator a
incalcat procedura si urma sa incuviinteze prealabil Parlamentul, iar dupa constatarea
faptei incriminate, sd remitd materialele pentru examinare in fond in instanta de
judecatd ceea ce contravine prevederilor art. 70 din Constitutia R. Moldova, care
prevede expres cazurile cand urmeaza a fi incuviintat Parlamentul, la fel potrivit art.



400 Cod contraventional, competenta de constatarea §i examinarea contraventiei
prevazuta de art. 365° Cod contraventional, ii revine Ministerului Afacerilor Interne ci
nu Instantei de Judecatd. Mentioneaza cd agentul constatator a emis o decizie corecta,
respectand procedura legala stabilitd, intrucat prin faptul intocmirii in privinta cet.
Raéileanu Adela a procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul
ks din 24.06.2022, aceasta nu a fost retinutd, arestata, perchezitionata sau trimis in
judecatd iar toate drepturile procesuale inclusiv la procedura de citare au fost
respectate, iar aceste imprejurari si circumstante nu au fost apreciate la justa valoare
de catre instanta de judecatd, fiind admisa contestatia contravenientului, incetand
decizia in privinta acestuia. Opineaza recurentul ca instanta de judecata a pronuntat o
hotdrare care este contrara legii, de aceea ea urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei
la rejudecare.

4. In conform art.471 alin.(1) alin.(1) Codul contraventional, recursul se judeca de
un complet din 3 judecétori, fard prezenta partilor.

Fiind notificate de catre instanta de recurs partile la proces, in conformitate cu
art.471 alin.(2) Cod Contraventional, agentul constatator, avocatul si contravenientul
au fost instiintati legal despre data examinarii recursului si despre faptul ca sunt in
drept sd depunad referinte, completari la cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri,
insd acestea trebuie sa parvina la instanta de recurs, cu cel putin 1 (una) zile Tnainte de
data sedintei de judecata. Deci, cauza contraventionald se va examina in lipsa partilor
in procedura scrisa.

Prin referinta depusa la data de 04.03.2024 de catre avocatul Bolboceanu Ana in
interesele contravenientei Raileanu Ana, s-a solicitat respingerea ca nefondat recursul
declarat de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani, Nohailic
Stefan, impotriva hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 iulie 2023,
adoptatd 1n cauza contraventionald in privinta lui Raileanu Adela in comiterea
contraventiei prevazutd de art. 365° Cod contraventional, si mentinerea hotararii fara
modificari. Considera ca prima instanta a dat o apreciere corectd probelor administrate
si a adoptat o hotdrare intemeiatd, iar cererea de recurs depusd de catre agentul
constatator impotriva hotaririi nr. 5r-4962/2022 este neintemeiatd. Afirma ca dupa
cum reiese din materialele dosarului contraventional, Raileanu Adela nu a purtat
panglica bicolora negru-portocaliu in contextul comemorarii Zilei Victoriei §i nu a
utilizat aceastd panglicad 1n sustinerea agresiunii militare si al propagandei, asa cum a
fost invocat 1n procesul- verbal cu privire la contraventie contestat, or, careva probe
sau informatii nu au fost prezentate de catre agentul constatator in sustinerea Invinuirii
aduse. Adela Raileanu a participat in ziua de 09 mai 2023 la marsul consacrat
evenimentului cu genericul ,,Ziua Victoriei”, nu a utilizat in public atribute (benzi
si/sau panglice colorate/de constientizare (banda bicolora negru-portocaliu) general
cunoscute ce sunt utilizate Tn contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de
razboi sau crime impotriva umanitdtii, precum si al propagandei sau glorificarii
acestor actiuni, ci a purtat la piept un accesoriu confectionat manual si care era asortat



cu costumul. Acest fapt nu este interzis de legislatie, si mai mult nu este
asociat/general cunoscute ce sunt utilizate Tn contextul unor actiuni de agresiune
militara, crime de rdzboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni. Considera ca, procesul-verbal cu privire la contraventie nu
corespunde rigorilor art. 443 Cod contraventional, fapt ce conditioneaza nulitatea
acestuia. Agentul constatator a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si a
aplicat sanctiunea contraventionala doar in baza propriilor presupuneri, nefiind
prezentate careva probe care sa demonstreze prezenta 1n actiunile lui Raileanu Adela a
elementelor constative ale componentei de contraventie stabilite la art.365° din Codul
contraventional. Din contra, sunt anexate probe (fotografii) din care este evident ca
contravenienta purta un accesoriu $i nu banda bicolord. Totodata afirmd cd agentul
constatator, fara a asigura procedura de citare, fard a comunica esenta celor
incriminate, fara a audia persoana, fara a-1 explica si prezenta drepturile a intocmit un
proces verbal cu privire la o faptad fara a fi demonstrata vinovétia.

5. Deliberdand asupra motivelor invocate in recurs, verificand legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instanta, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul declarat de agentul
constatator impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani nr. 5r-
4962/2022 din 28 iulie 2023, este fondat si urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

6. In conformitate cu prevederile art.473 alin.(1) pct2) lit. c¢) Codul
contraventional, dupd examinarea recursului, instanta de recurs admite recursul,
casand hotararea atacata, partial sau integral, si dispune rejudecarea cauzei in prima
instantd daca este necesara administrarea de probe suplimentare, dacd a constatat
incalcari ale normelor de procedura privind formarea completului instantei de
judecata, privind citarea obligatorie a partilor, privind respectarea dreptului la aparare
st a dreptului la interpret, precum si daca a constatat incalcari ale prevederilor art.33-
35 din Codul de procedura penala aplicate corespunzator

In corespundere cu prevederile art.440 alin.(1) Cod Contraventional, constatarea
faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale
sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sd examineze cauza
contraventionalda, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform prevederilor art.442 alin.(1) Cod Contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se
identificd faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in
absenta lui. Astfel, calificarea faptei constituie stabilirea caracterului acesteia,



incadrarea in textul de lege care o prevede si o sanctioneaza si determinarea in fapta
comisa, a conditiilor cerute de norma de incriminare pentru existenta acestei fapte.

Este de mentionat cd, la judecarea cauzei instanta de fond nu a tinut cont de
cerintele art.458 Cod contraventional, care prevede cd, la examinarea cauzei
contraventionale instanta de judecata este obligatd sa determine caracterul veridic al
contraventiel imputate, existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al
faptei, vinovatia persoanei precum si alte circumstante ce au importanta la examinarea
cauzei, adicd sa examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu
respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare.

7. In fapt, Colegiul penal constati ci, potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. ***** din 24 iunie 2022, Raileanu Adela este invinuitd in faptul, ca la
data de 09 mai 2022, ora 10:00, in mun. Chisindu, Piata Marii Adunari Nationale, 1, a
utilizat in public panglica colorata, de constientizare (banda bicolora negru-portocaliu)
ce prezinta atribut, simbol general cunoscut ca fiind utilizat in contextul unor
agresiuni militare, crime de razboi sau crime Tmpotriva umanitatii, precum si al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni, ignorand prevederile art. 1 lit. b) al Legii
nr. 54 din 21 februarie 2003, privind contracararea activitatii extremiste, prin ce a
comis contraventia prevazutd de art. 365° Cod contraventional. Potrivit deciziei de
sanctionare a agentului constatator din 24 iunie 2022, lui Raileanu Adela i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 180 unitdti conventionale,
echivalentul a 9000 lei.

Iar, instanta de fond, concluzionand cd agentul constatator a intocmit procesul

verbal cu privire la contraventie din 24.06.2022 in lipsa contravenientei, precum si cu
incalcarea competentei a anulat procesul verbal cu privire la contraventie si incetat
procesul contraventional, intentat in privinta lui Raileanu Adela.
8. Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de fond nu a dat o apreciere
cumulului de probe si nu a tinut cont de cerintele art.457-458 Codul contraventional,
care prevad examinarea contraventiei sub toate aspectele, complet si obiectiv,
clarificand circumstantele ce au importantd pentru solutionarea justa a cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de fond a examinat cauza superficial, iar
la baza hotararii adoptate a pus doar interesele faptuitorului Raileanu Adela, neglijand
faptul ca la materialele cauzei contraventionale au fost anexate un sir de probe, cum ar
fi: procesul verbal cu privire la contraventie din 24.06.2022, raportul privind
inregistrarea contraventiei din 10.05.2022, proces verbal privind actele constatate din
09.05.2022, proces verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 10.05.2022,
ordonantd de ridicare din 10.05.2022, proces verbal de examinare din 10.05.2022
raporturile inspectorilor de politie, imaginile foto anexate la materialele cauzei
contraventionale precum si cele video, citatiile expediate contravenientei, carora
instanta de fond nu le-a acordat importanta necesard. De asemenea, fiind examinate
materialele cauzei, inclusiv imaginile foto/video, au fost identificate mai multe
persoane participante la evenimentul mentionat inclusiv si Raileanu Adela.



Respectiv, potrivit prevederilor art.458 alin.(1) Codul contraventional,

examinand cauza contraventionald, instanta de judecata este obligatd sa determine: a)
caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlaturd
caracterul contraventional al faptei; c¢) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost
pornit procesul contraventional, d) existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante; €) necesitatea sanctionarii si, dupd caz, caracterul sanctiunii
contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.
9. In consecintd, Colegiul penal a retinut ca instanta de fond a examinat cauza in
mod superficial si unilateral, fard a da o apreciere obiectiva probelor din dosar, adica
prezentei sau lipsei probelor anexate la materialele cauzei pentru confirmarea
vinovatiei contravenientei.

In aceastd ordine de idei, reiesind din rationamentele expuse, instanta de recurs
considera ca instanta de fond in mod nejustificat si pripit a purces la incetarea
procesului contraventional, admitand contestatia si anuland procesul verbal cu privire
la contraventie din motive formale. Totodatd, Colegiul retine ca, judecatorii trebuie sa
aplice prevederile din Codul de procedura penald si sa constate, in fiecare caz
particular, daca lipsa unei mentiuni in procesul-verbal nu poate fi inlaturata decat prin
anularea procesului-verbal de constatare a contraventiei sau daca aceasta poate fi
acoperitd (confirmatd) de catre instanta de judecatd (Hotararea Curtii Constitutionale
nr.32 din 29.11.2018, §45).

10. Prin urmare, Colegiul considera eronata si pripita concluzia primei instante,
precum ca, procesul verbal cu privire la contraventie intocmit in lipsa contravenientei
ar constitui un motiv de nulitate, or, instanta de recurs atesta ca acest fapt nu pune la
indoiald temeinicia si legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si nu
influenteaza in mod decisiv fondul cauzei. Mai mult, instanta de recurs atesta ca,
instanta de fond urma sa constate daca, mentiunile date pun la indoiald temeinicia si
legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si influenteaza in mod decisiv
fondul cauzei.

Reiesind din constatdrile primei instante, Colegiul Penal conchide ca, hotararea
primei instante este bazatd pe argumente superficiale nefiind dat un raspuns cert
privind temeiul de declarare a nulitdtii procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. ***** din 24.06.2022, intocmit de catre agentul constatator, Nohailic Stefan,
in privinta cet. Raileanu Adela in baza art. 365° din Codul contraventional. Or,
instanta de fond a expus circumstantele de fapt ale cauzei fara a da o aprecierea
actiunilor si probelor prezentate de catre agentul constatator, ba mai mult o simpla
invocare a prevederilor legale nu constituie o hotarare motivata prin prisma art.462
Cod Contraventional.

In acest context Colegiul Penal retine, ci prima instantd a adoptat o hotirare
nemotivata, iar temeiurile indicate In hotararea respectiva privind anularea procesului-
verbal cu privire la contraventie seria/nr. ***** din 24.06.2022, intocmit de catre
agentul constatator, Nohailic Stefan, in privinta cet. Raileanu Adela in baza art. 365°



din Codul contraventional, vin in contradictie cu materialele cauzei si circumstantele
stabilite la caz.

Colegiul Penal conchide ca, in speta dedusa judecatii prima instantd desi isi
intemeiaza concluzia in temeiul prevederilor art.443 si 445 Cod Contraventional,
emite o hotarari nemotivata prin prisma prevederilor legale enuntate, totodata neluand
in considerare explicatiile Deciziei Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 445 si 461 din Codul contraventional (nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie) (Sesizarea nr.158g/2018) nr. 32 din
29.11.2018 (in vigoare 29.11.2018). Or, Colegiul penal constatd la caz ca prima
instantd la examinarea pricinii respective, nu a luat in considerare ca, lipsa unor
mentiuni din procesul-verbal contraventional nu poate duce la nulitate absoluta.
Articolul 445 din Codul Contraventional, care prevede nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie in cazul ne consemnarii in acesta a datelor si faptelor indicate la
art.443 din Codul Contraventional a fost declarat neconstitutional.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de fond la cercetarea materialului
probator nu a dat nici o apreciere a probelor prin coroborarea reciproca a acestora,
precum si nu a luat in considerare faptul ca procesul verbal cu privire la contraventie
seria/nr. ***** din 24.06.2022, a fost intocmit in lipsa persoanei in privinta careia a
fost intentat proces contraventional, or sub aspectul celor relatate, Colegiul noteaza
ca, instanta de judecata nu a stabilit ca, in procesul verbal este prezentd semnatura un
martorului asistent cu indicarea datelor acestuia.

Subsidiar, Colegiul penal lecturand textul hotararii recurate, in raport cu
circumstantele faptice stabilite mai sus si tindnd cont de prevederile legale aplicabile
in spetd, retine ca instanta de fond a constat eronat ca contravenientei Raileanu Adela
nu i-au fost aduse la cunostinta drepturile sale procedurale in special dreptul de a fi
informat despre invinuirea adusa intr-o limba pe care o cunoaste, dreptul la aparate si
dreptul la egalitatea armelor, or conform materialelor anexate la dosar in procesul-
verbal din 24.06.2022 este cert faptul ca cet. Raileanu Adela a fost citatd pentru a se
prezenta la Inspectoratul de Politie Buiucani , pentru a fi audiat in calitate de persoana
in privinta careia a fost pornit procesul contraventional, Tnsa din motive necunoscute
nu s-a prezentat.

Potrivit art.400 alin.(1) Cod contraventional, contraventiile prevazute la art.47,
art.481 alin.(5), art.49, 50, 52, 54 69-71, 73, 76!, art.77 alin.(8), art.772, 78, art.79
alin.(1), (2), (4), art.80', 85-87, 89-91, art.91" alin.(13)—(18) si (20), art.96, 99104,
105-107, art.115 alin.(3), art.157 alin.(4), (6)—(10), art.158 alin.(1) si (2), art.176,
180! art.197 alin.(1)—(4), (9), (11)—(13), (15), (16), (22), art.201-203, 205, 209, 220,
221, 222-226, 228-236-243, 245, art.263 alin.(1), art.263!- 267, art. 273 pct. 17) si
18), art.277 alin.(1), (4) si (7), 283, art.286 alin.(3), art.2873, 289!, 321, 325, 326 alin.
(2)—(6), 331, 332, 332!, 338-341, 346, art.349 alin.(1), art. 350, 3502, 354-357, 359—
362, art.364 alin.(2),(5), (9) si art.365, 365 si 365° se constata §i se examineaza de
cdtre politie.



Avand 1n vedere faptul ca in cadrul examinarii materialelor cauzei, s-a stabilit
ca, la evenimentul mentionat mai multi deputati in Parlamentul R. Moldova, inclusiv
Raéileanu Adela, au utilizat panglica bicolora fapt interzis prin lege, materialele cauzei
au fost remise in adresa Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
cauze Speciale, prin scrisoare de insotire cu numarul de iesire 34/20/5-7207 din 10
mai 2022, pentru examinare si decizie.

Prin scrisoarea Procurorului-sef interimar al Sectiei proceduri non-penale si
implementare CEDO, Gavrilita Oleg, nr. 18-125/22-510 din 17 mai 2022, institutia
informeazad ca Procurorul General adreseazad cerere catre Presedintele Parlamentului
cu privire la ridicarea imunitatii deputatului, doar in cazurile de retinere, arest,
perchezitie sau trimitere in judecata fiind restituite materialele cauzei pentru
examinare si decizie prin prisma art. 365° , 400 Codul contraventional.

11. Conducindu-se de prevederile art.473, 474 Codul contraventional, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:
Se admite recursul declarat de agentul constatator, caseaza hotararea Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) nr.5r-4962/2022 din 28 iulie 2023, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecétor Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Chirosca Igor



