Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (Judecator Panis A.)
Dosarul nr. 3a-59/26
2-21136247-02-3a-19012026
DECIZIE
04 martie 2026 municipiul Chisindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru

In componenta:

Presedintelui completului, judecétorul Sirbu Victoria
Judecatorilor Cascaval Andrei si Bagrin Lucia
Grefier Jumiga Tamara
Interpret

examinand 1n sedintd publicd, cererea de apel depusd de Serviciul Fiscal de Stat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 decembrie 2021, in cauza
de contencios administrativ intentatd de Satilov Tatiana impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, Primarului General al municipiului Chisindu, Directia de colectare a impozitelor si
taxelor locale a Primariei municipiului Chisinau, privind anularea actului administrativ
individual defavorabil,

A CONSTATAT:

Obiectul si temeiurile actiunii deduse judecatii:

La 14 septembrie 2021, Satilov Tatiana a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Primarul General al municipiului Chisindu si
Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale a Primariei municipiului Chisindu
solicitand:

-anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr. 0023693 din
19 noiembrie 2020 privind executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului, in
partea in care s-a dispus executarea silita a impozitului si a majorarii de intdrziere,
calculat pentru bunul imobil, constructia cu nr. cadastral ***** pe perioada ce excede
data 25 ianuarie 2018,

-anularea deciziei cu privire la contestatia/cererea prealabila inaintata-raspunsul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-24-11/96207 din 23 august 2021.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, la 29 august 2017 in temeiul
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 7453 si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
terenului pentru constructii cu suprafata de ***** nr. cadastral ***** precum si asupra
constructiei cu suprafata de 257,1 m?, cu nr. cadastral ***** amplasat in municipiul
*****.

Ulterior, la 11 octombrie 2017 a obtinut de la Primaria municipiului Chisindu
autorizatia de desfiintare nr. 86a/17, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de
desfiintare a constructiei cu nr. cadastral **#**,



Respectiv, la 25 ianuarie 2018 a fost intocmit certificatul 0100/18/9440, prin care s-
a constatat ca constructiile amplasate pe ternul cu nr. cadastral ***** situat in municipiul
*askxau fost demolate in baza autorizatiei de desfiintare nr. 86a/17 din 11 octombrie
2017.

In context, reclamanta sustine ci conform certificatului privind demolarea
constructiilor nr. 0100/18/9440, incepand cu data de 25 ianuarie 2018, nu mai exercitd
dreptul de posesie, de folosinta, si/sau de dispozitie asupra bunului imobil - constructia cu
nr. cadastral ***** gi suprafata de 257,1 m?, deoarece respectivul bun imobil nu mai
exista Tn natura.

La fel, mentioneaza cd dupd demolarea bunului imobil in cauza, de cétre Serviciul
cadastral teritorial Chisindau al Agentiei Servicii Publice, a fost intocmit si receptionat
Planul geometric al terenului cu nr. cadastral ***** din care rezultd ca, la 25 ianuarie
2018 pe terenul din speta nu erau amplasate constructii.

De asemenea, conform Planului geometric enuntat, la 31 ianuarie 2018, de catre
Serviciul cadastral teritorial Chisinau, a fost receptionat certificatul privind demolarea
constructiilor nr. 0100/18/9440 din 25 ianuarie 2018, respectiv, organul cadastral detinea
informatia privind demolarea constructiei in cauza.

Mai mult, la 31 mai 2018 Primaria municipiul Chisindu a eliberat certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 222i/18, pentru construirea unei case de locuit particulare
pe terenul amplasat in municipiul *****,

Subliniaza cd, la pct. 2 din certificatul de urbanism este indicat: ,,Actualmente
terenul este liber de constructii”. lar, la 6 noiembrie 2018, Primaria municipiului
Chisindu a eliberat autorizatia de construire nr. 624-c/18, prin care s-a autorizat
executarea lucrdrilor de construire a casei de locuit particulare: S-P-E, pe terenul eliberat
in urma demolarii imobilului - 01. Respectiv, atestd ca si autoritatea publicd locala
cunostea despre demolarea constructiei cu nr. cadastral ***** gj suprafata de 257,1 m.

La 17 decembrie 2020, in baza cererii Tatianei Satilov si in temeiul certificatului
privind demolarea constructiei nr. 0100/18/9440 din 25 ianuarie 2017, a fost radiata din
Registrul bunurilor imobile constructia cu nr. cadastral ***** sji suprafata de 257,1 m?
situatd in municipiul **#**,

in pofida circumstantelor enuntate, la 19 noiembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a
emis hotararea seria AH nr. 0023693 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului, prin care s-a dispus executarea silitd a obligatiilor fiscale in privinta sa
in marime de 43011,03 lei, calculata cu titlul de impozit si majorare de intarziere, pentru
bunurile imobile detinute cu drept de proprietate de catre ea, inclusiv pentru bunul imobil
- constructia cu nr. cadastral ****%*

Noteaza ca, hotararea nominalizatd i-a fost adusd la cunostintd la 9 august 2021,
fiind Tnmanata contrasemnaturd de catre executorul judecatoresc Beiu Mihail. Respectiv,
la 19 august 2021, a contestat cu cerere prealabila hotararea in cauza. lar, la data de 23
august 2021, prin raspunsul nr. 26-24-11/96207, Serviciul Fiscal de Stat i-a comunicat ca
contestatia depusd ramane fara examinare, deoarece a fost depusd cu incdlcarea
termenului prevazut de lege.



Astfel, considera hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr. 0023693 din 19
noiembrie 2020 privind executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului, in partea
in care s-a dispus executarea silitd a impozitului si majorarii de Intarziere, calculat pentru
bunul imobil, constructia cu nr. cadastral ***** pe perioada ce excede de 25 ianuarie
2018, ca fiind ilegala si neintemeiata.

Subsecvent, a invocat dispozitiile art. 278 alin. (1), art. 281 alin. (4) din Codul
fiscal, si a notat ca, momentul incetdrii exercitdrii de cétre ea a dreptului de posesie, de
folosinta si/sau de dispozitie asupra bunului imobil vizat, a intervenit la 25 ianuarie 2018,
datd la care s-a constatat prin certificatul nr. 0100/18/9440 demolarea constructiilor

Astfel, este incontestabil faptul ca autoritatile parate erau in drept sa calculeze si sa
perceapa impozitul pentru bunul imobil cu nr. cadastral ***** pand la momentul
demolarii respectivei constructii.

In concluzie, a conchis ci actul administrativ contestat este ilegal si urmeaza a fi
anulat ca neintemeiat.

Prin cererea din 11 octombrie 2021, Tatiana Satilov a concretizat cercul
participantilor la proces, indicand in calitate de parat Serviciul Fiscal de stat si persoane
terte Primarul General al municipiului Chisindu si Directia de colectare a impozitelor si
taxelor locale a Primariei municipiului Chisinau.

Solutia instantelor de judecata:

Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
admis actiunea de contencios administrativ depusa de Tatiana Satilov.

S-a anulat hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH, nr.0023693 din
19 noiembrie 2020 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului, in
partea in care se referd la calculul aferent imobilului - constructia cu nr. cadastral ***#*
pe perioada ce excede data 25 ianuarie 2018, precum si decizia Serviciului Fiscal de Stat
din 23 august 2018 pe marginea contestatiei depuse de Tatiana Satilov.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de
Serviciul Fiscal de Stat, s-a respins si s-a mentinut hotararea din 28 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2025, s-a admis recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat integral decizia din 20 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a transmis cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru,
in alt complet de judecata.

Argumentele apelului:

In motivarea apelului, apelantul Serviciul Fiscal de Stat a sustinut ca hotirarea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 28 decembrie 2021 este neintemeiata si ilegala,
intrucat instanta de fond nu a tinut cont de probele administrate de autoritatea fiscala,
interpretand si aplicind eronat normele de drept material si procedural, motiv pentru care
aceasta urmeaza a fi casata.

Apelantul a aratat cd rolul instantelor de judecata este de a elimina eventualele
neclaritati in interpretarea normelor juridice, iar dreptul la un proces echitabil presupune



prezumtia legalitatii actelor normative aplicate si interpretate de instantd in procesul de
infaptuire a justitiei.

Totodata, Serviciul Fiscal de Stat a invocat cd instanta de fond, cu ignorarea
prevederilor Codului administrativ, nu s-a pronuntat printr-o incheiere separatd asupra
admisibilitatii cererii de chemare in judecati. In opinia apelantului, aceasti omisiune a
afectat drepturile si interesele legitime ale autoritétii publice parate, limitand accesul liber
la justitie, intrucat instanta era obligatd s emitd o incheiere susceptibila de recurs privind
admisibilitatea sau inadmisibilitatea actiunii formulate de Satilov Tatiana.

Referitor la inadmisibilitatea actiunii, Serviciul Fiscal de Stat a indicat ca cererea de
chemare in judecatd urma sa fie declarata inadmisibila in baza art. 207 alin. (2) lit. d) si
f), precum si art. 208 din Codul administrativ. Potrivit art. 207 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta verifica din oficiu Intrunirea conditiilor de admisibilitate a actiunii
in contencios administrativ, iar daca aceasta este inadmisibild, se declard ca atare prin
incheiere judecdtoreasca susceptibild de recurs.

In conformitate cu art. 208 alin. (1) si (5) din Codul administrativ, in cazurile
prevazute de lege trebuie respectatd procedura prealabila inainte de sesizarea instantei de
judecata.

Apelantul a mentionat ca, potrivit art. 129! alin. (1) din Codul fiscal, actele
Serviciului Fiscal de Stat se remit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
alte mijloace care confirma receptionarea acestora. Astfel, Hotararea privind executarea
silitd seria AH nr. 0023693 din 19 noiembrie 2020, impreuna cu scrisoarea de insotire nr.
26-20/5-24-1538 din 7 decembrie 2020, au fost expediate prin postd la adresa
contribuabilului din mun. Chisindu, str. Melestiu 24, ap. 6, fapt confirmat prin avizul
postal nr. DS2035138918AR, 1nsa corespondenta a ramas nereclamata.

In aceste conditii, in temeiul art. 129" alin. (4), (4") si (4%) din Codul fiscal, actul a
fost comunicat prin publicitate, prin afisarea pe pagina web a Serviciului Fiscal de Stat a
anuntului privind emiterea actului administrativ individual. Astfel, Hotararea seria AH nr.
0023693 din 19 noiembrie 2020, publicatd la data de 14 decembrie 2020, se considera
comunicatd la 29 decembrie 2020, dupa expirarea termenului de 15 zile de la afisare.

Conform art. 273 alin. (2) din Codul fiscal, contestatia impotriva deciziilor si
actiunilor Serviciului Fiscal de Stat privind executarea silitd se depune in termen de 10
zile lucratoare de la comunicarea actului contestat. Prin urmare, termenul de contestare a
Hotararii seria AH nr. 0023693 din 19 noiembrie 2020 expira la data de 12 ianuarie 2021.

Serviciul Fiscal de Stat a indicat ca Satilov Tatiana a contestat hotararea abia la data
de 19 august 2021, cu depasirea considerabild a termenului legal, motiv pentru care, prin
raspunsul nr. 26-24-11/96207 din 23 august 2021, contestatia a fost ldsata fara examinare.
Totodata, reclamanta nu a solicitat repunerea in termenul de contestare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, apelantul a indicat ci, potrivit Registrului
bunurilor imobile al I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, Satilov Tatiana detinea la 19
noiembrie 2020 dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral *****
amplasat Tn mun. *#*#%%,

Serviciul Fiscal de Stat a subliniat cd, potrivit art. 157 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal, serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul primariilor este



competent si calculeze obligatiile fiscale aferente contribuabililor administrati. In acelasi
timp, conform art. 280 din Codul fiscal, pentru bunurile cu destinatie nelocativa, cota
impozitului constituie 0,3% din baza impozabila, cota concreta fiind stabilitd anual de
autoritatea administratiei publice locale.

Apelantul a mentionat cd reclamanta a dobandit dreptul de proprietate asupra
imobilului respectiv la data de 29.08.2017, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr.
7453. In conformitate cu art. 281 alin. (4) din Codul fiscal, impozitul pe bunurile
imobiliare se calculeazd din momentul Tnregistrarii dreptului de proprietate si pand la
radierea acestuia din registrul bunurilor imobile.

De asemenea, Serviciul Fiscal de Stat a invocat prevederile Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543/1998, potrivit carora radierea sau modificarea Inscrierilor
cadastrale se efectueazd la cererea titularului dreptului sau in baza unei hotarari
judecatoresti irevocabile. In acest context, s-a aritat ci certificatul nr. 0100/18/9440 din
25 i1anuarie 2018 privind demolarea constructiei prevedea expres cd actul este eliberat in
scopul radierii bunului din registrul bunurilor imobile.

Potrivit apelantului, abia la 17 decembrie 2020 reclamanta s-a adresat Agentiei
Servicii Publice pentru radierea constructiei din registrul bunurilor imobile, motiv pentru
care impozitul aferent bunului a fost calculat pana la aceasta data.

Serviciul Fiscal de Stat a concluzionat ca toate actiunile intreprinse au fost
conforme legislatiei in vigoare. In acest sens, a invocat obligatia contribuabilului
prevazuta de art. 8 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal de a achita integral si la timp obligatiile
fiscale.

Autoritatea fiscald a mai aratat ca reclamanta nu si-a executat benevol obligatiile
fiscale, acumuland restante la buget. In conformitate cu art. 129 pct. 13) si art. 228 alin.
(1) din Codul fiscal, restanta si majorarea de intarziere constituie parti integrante ale
obligatiei fiscale si se supun executarii silite.

In baza art. 193 si art. 196 alin. (5) din Codul fiscal, existenta restantei justifica
declansarea executdrii silite a obligatiei fiscale prin emiterea unei hotarari executorii de
catre Serviciul Fiscal de Stat.

Astfel, deoarece Satilov Tatiana nu si-a onorat obligatiile fiscale si inregistra
restante fatd de buget, la data de 19 noiembrie 2020 a fost emisd Hotararea privind
executarea silitd seria AH nr. 0023693, prin care s-a dispus incasarea sumei totale de 43
211,03 lei, compusa din obligatia de baza in cuantum de 38 948,70 lei si majorarea de
intarziere in suma de 4 262,33 lei, aferente impozitului pe bunurile imobiliare.

Serviciul Fiscal de Stat a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond si pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea formulata de Satilov Tatiana sa fie
respinsa integral.

Argumentele partilor in cadrul judecarii apelului:
In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, reprezentantul apelantei Satilov
Tatiana, avocatul Ciupearca Vasile a sustinut apelul in sensul declarat.



Reprezentantul intimatului Serviciul Fiscal de Stat, Gogu Anatol in sedinta de
judecata a instantei de apel, a pledat pentru respingerea apelului si mentinerea hotérarii
instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind explicatiile reprezentantului apelantului si a intimatului, analizand normele
procesuale si starea de fapt constatata in privinta cererii de apel, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru conchide ca apelul este admisibil
pentru examinare, dar neintemeiat, motiv pentru care se impune respingerea cererii de
apel, din urmatoarele considerente.

Cu referire la admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ:

In conformitate cu art. 20 din Codul administrativ, daci printr-o activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

In acord cu dispozitiile art. 39 din Codul administrativ, (1) Controlul judecatoresc al
activitafii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

(2) Orice persoand care revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publicad in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.

In conformitate cu art. 189 din Codul administrativ, (1) Orice persoani care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In temeiul art. 10 din Codul administrativ, (1) Actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Conform art. 11 din Codul administrativ, (1) Actele administrative individuale pot
fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat;

In conformitate cu art. 19 din Codul administrativ, cererea prealabila este institutia
care oferd o cale de solutionare prejudiciard a litigiilor administrative.

Potrivit art. 162 din Codul administrativ, (1) Procedura prealabila urmareste scopul
de a verifica legalitatea actelor administrative individuale.



(2) Daca autoritatea publica nu solutioneazd petitia in termenele prevazute de
prezentul cod, persoana afectatd este in drept sa depuna cerere prealabila.

(3) Cererea prealabila poate fi indreptata spre:

a) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul;

b) emiterea unui act administrativ individual.

In conformitate cu art. 208 din Codul administrativ, (1) Pana la inaintarea actiunii in
contencios administrativ se va respecta procedura prealabild, cu exceptiile prevazute de
lege.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei elucidate anterior, actul contestat-
hotardrea Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr. 0023693 din 19 noiembrie 2020 a fost
adus la cunostinta reclamantei Satilov Tatiana-la 9 august 2021, iar la 19 august 2021,
ultima a contestat actul la Serviciul Fiscal de Stat.

In ceea ce priveste argumentele apelantului referitoare la inadmisibilitatea actiunii
pe motivul nerespectarii procedurii prealabile, Colegiul judiciar le apreciaza, de
asemenea, ca neintemeiate.

Din materialele cauzei rezultd ca Hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr.
0023693 a fost adusa efectiv la cunostinta reclamantei la 9 august 2021, prin intermediul
executorului judecatoresc.

Contestatia prealabild a fost depusa la 19 august 2021, adica in interiorul termenului
de 10 zile lucratoare prevazut de art. 273 alin. (2) din Codul fiscal.

Colegiul judiciar nu poate retine argumentul Serviciului Fiscal de Stat potrivit
caruia simpla publicare a unui anunt pe pagina web a institutiei ar echivala cu aducerea
efectiva la cunostintd a actului administrativ contestat.

In lipsa unei dovezi certe privind receptionarea efectivi a actului de citre
contribuabil, termenul procedural nu poate incepe sd curgd exclusiv in baza unei
prezumtii formale.

In temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteazd in decurs de 30 de zile, dacd legea nu
prevede altfel. Acest termen Incepe sa curgd de la: data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu circumstantele de
fapt ale cauzei, Completul judiciar statueaza ca, actiunea Tnaintata de Satilov Tatiana, la
14 septembrie 2021, a fost depusa 1n instanta de contencios administrativ in termen, cit si
cu respectarea procedurii prealabile, din care motive, instanta de fond corect a conchis
asupra admisibilitatii actiunii si a retinut spre examinare fondul cerintelor formulate in
actiune.

Cu referire la fondul actiunii:

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge apelul.

Potrivit art. 219 alin. (1) st (3) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu In baza tuturor probelor legal admisibile,



nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate
de participanti. Instanta de judecata nu are dreptul sa depédseascd limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

In acord cu prevederile art. 225 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, instanta de
judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ.
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul dacd autoritatea publicd: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;
d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze
doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioard (HirroBalani v.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr. 21522/93 din
29.05.1997 §43).

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Pentru a rdspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul judiciar mentioneaza ca art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garanfie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de apel, examindnd cauza in ordine de apel, in limitele motivelor invocate
in cererea de apel si in raport cu materialele administrate la dosar, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante prin prisma prevederilor legislatiei aplicabile si a
indicatiilor obligatorii expuse de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 24 decembrie
2025, ajunge la concluzia ca apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat este neintemeiat si
urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, din
28 decembrie 2021, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 219 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, instanta de apel
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate in baza materialelor din dosar si a
argumentelor invocate de participantii la proces, fiind obligata sa examineze efectiv toate
criticile formulate 1n apel si sd ofere raspuns motivat argumentelor esentiale invocate de
parti.



Totodata, potrivit art. 239 si art. 241 din Codul de procedurd civila, hotdrarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd, instanta fiind obligatd sa
indice circumstantele de fapt constatate, probele pe care isi intemeiaza concluziile,
normele de drept aplicabile si rationamentele pentru care admite sau respinge
argumentele participantilor la proces.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel tine cont de constatarile Curtii Supreme de
Justitie, care a retinut cd precedenta decizie a instantei de apel nu continea o motivare
suficienta asupra argumentelor invocate de Serviciul Fiscal de Stat, in special asupra
aplicarii art. 281 alin. (4) din Codul fiscal si asupra efectelor juridice ale radierii
constructiei din registrul bunurilor imobile la data de 17 decembrie 2020.

Prin urmare, instanta de apel va examina distinct si exhaustiv argumentele invocate
de apelant.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 29 august 2017, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr. 7453, Tatiana Satilov a dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral ***** gi asupra constructiei cu nr. cadastral *****_ amplasate In
municipiul ***** dreptul fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Ulterior, prin autorizatia de desfiintare nr. 86a/17 din 11 octombrie 2017, eliberata
de Primaria municipiului Chisinau, s-a autorizat demolarea constructiei respective.

Prin certificatul privind demolarea constructiilor nr. 0100/18/9440 din 25 ianuarie
2018, eliberat de Departamentul Cadastru al Serviciului cadastral teritorial Chisinau, s-a
constatat oficial cd constructia amplasata pe terenul cu nr. cadastral ***** a fost
demolata.

De asemenea, din planul geometric al terenului rezultd cd la 31 ianuarie 2018
organul cadastral receptionase deja certificatul privind demolarea constructiei si ca
terenul era liber de constructii.

Totodata, prin certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 2221/18 din 31 mai
2018 s-a indicat expres ca terenul este liber de constructii, iar ulterior, prin autorizatia de
construire nr. 624-c¢/18 din 06 noiembrie 2018, Primdria municipiului Chisindu a
autorizat edificarea unei noi case de locuit pe terenul eliberat in urma demolarii
constructiei anterioare.

Prin urmare, Colegiul judiciar constata ca existenta demolarii efective a constructiei
incepand cu data de 25 ianuarie 2018 este pe deplin confirmata prin ansamblul probelor
administrate in cauza si nu este contestata Tn mod real nici de catre apelant.

Litigiul dintre parti nu vizeazad existenta demolarii constructiei, ci efectele juridice
ale acesteia asupra obligatiei fiscale aferente impozitului pe bunurile imobile.

Serviciul Fiscal de Stat sustine ca obligatia fiscald urma sa subziste pana la data de
17 decembrie 2020, cand constructia a fost radiatd formal din Registrul bunurilor imobile,
invocand prevederile art. 281 alin. (4) din Codul fiscal.

Colegiul judiciar apreciaza aceste argumente ca fiind neintemeiate.

Potrivit art. 281 alin. (4) din Codul fiscal, In cazul in care, dupa inceperea perioadei
fiscale, au aparut noi obiecte ale impunerii, impozitul pe bunurile imobiliare se calculeaza
din momentul Tnregistrarii de stat a drepturilor de proprietate sau din momentul stabilirii



faptului exercitarii de catre subiectul impunerii a dreptului de posesie, de folosinta si/sau
de dispozitie asupra bunurilor imobiliare.

In cazul in care obiectul impunerii existent a fost lichidat, demolat sau distrus
complet, impozitul pe bunurile imobiliare se calculeazd pind la momentul radierii
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobiliare din registrul bunurilor imobile sau
pind la momentul incetdrii exercitarii de catre persoand a dreptului de posesie, de
folosinta si/sau de dispozitie asupra bunurilor imobiliare.

Astfel, conform normei enuntate supra, in cazul in care obiectul impunerii existent a
fost lichidat, demolat sau distrus complet, impozitul pe bunurile imobiliare se calculeaza
pand la momentul radierii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobiliare din
registrul bunurilor imobile sau pana la momentul incetarii exercitarii de catre persoana a
dreptului de posesie, de folosinta si/sau de dispozitie asupra bunurilor imobiliare.

Analizand continutul normei legale mentionate, Colegiul judiciar retine ca
legiuitorul a prevdzut expres doud ipoteze juridice alternative de incetare a obligatiei
fiscale:

-fie momentul radierii dreptului din registrul bunurilor imobile;

-fie momentul incetarii exercitarii atributelor dreptului de proprietate asupra

bunului.

Caracterul alternativ al acestor doud ipoteze rezultd fara echivoc din utilizarea
conjunctiei disjunctive ,,sau”, ceea ce inseamna ca intervenirea uneia dintre situatiile
prevazute de lege este suficientd pentru incetarea obligatiei fiscale.

In consecintd, interpretarea apelantului potrivit cireia obligatia fiscald ar inceta
exclusiv la data radierii bunului din registrul bunurilor imobile contravine textului expres
al legii si inldtura continutul celei de-a doua ipoteza normativa prevazutd de art. 281 alin.
(4) din Codul fiscal.

Colegiul judiciar retine cd, in spetd, incetarea exercitarii dreptului de posesie,
folosinta si dispozitie asupra constructiei a intervenit la data demolarii efective a acesteia
-25 ianuarie 2018.

Or, odatd demolatd integral constructia, reclamanta nu mai putea exercita niciun
atribut al dreptului de proprietate asupra unui bun care nu mai exista in natura.

In acest context, Colegiul judiciar considera relevant ca obiectul impunerii fiscale
este definit de art. 278 din Codul fiscal ca reprezentand bunurile imobiliare existente,
respectiv clddiri, constructii si alte bunuri imobile.

Existenta fizica a bunului reprezinta, astfel, o conditie esentiald a existentei
obiectului impunerii. Or, in lipsa existentei materiale a constructiei, obligatia fiscala
aferenta acesteia nu mai poate subzista, Intrucat ar lipsi Tnsusi obiectul juridic al
impunerii.

Colegiul judiciar apreciaza ca interpretarea propusa de apelant conduce la o situatie
incompatibild cu principiile dreptului fiscal s1 ale securitatii juridice, intrucat
contribuabilul ar fi obligat sd achite impozit pentru un bun inexistent fizic, exclusiv ca
efect al neoperarii imediate a unei formalitati cadastrale. Or, obligatia fiscala trebuie sa se
intemeieze pe o situatie factuala si juridica reala, iar nu pe o fictiune formala.



In acest sens, Completul de judecatd retine ca autorititile publice competente
cunosteau in mod cert si oficial despre demolarea constructiei incd din anul 2018.

Astfel, actele cauzei rezultd cu certitudine ca Primaria municipiului Chisindu a emis
autorizatia de demolare, Serviciul cadastral teritorial Chisindu a emis certificatul privind
demolarea, organul cadastral receptionase certificatul inca la 31 ianuarie 2018,
autoritdtile publice locale au emis ulterior acte administrative prin care au confirmat
inexistenta constructiei si posibilitatea edificarii unei noi constructii pe terenul respectiv.

In aceste circumstante, Colegiul judiciar apreciaza ci autorititile fiscale nu pot
invoca propria evidentd formald pentru a justifica perceperea impozitului aferent unui
bun despre care cunosteau ca nu mai exista in natura.

Mai mult, Completul de judecatd retine ca dispozitiile art. 281 alin. (4) din Codul
fiscal trebuie interpretate in coroborare cu principiile consacrate de Codul administrativ,
inclusiv principiul proportionalitétii si principiul bunei-credinte.

Potrivit art. 29 din Codul administrativ, orice masura administrativa trebuie sa fie
proportionald cu scopul urmadrit si s& nu impund persoanei o sarcind excesivd $i
nejustificata.

Or, perceperea impozitului pentru perioada 2018-2020 aferent unei constructii
inexistente reprezintd o ingerintd disproportionata in patrimoniul contribuabilului si
excede scopului legitim al impunerii fiscale.

Aderent, Colegiul judiciar respinge si argumentul apelantului potrivit céruia
reclamanta ar fi culpabild pentru faptul ca nu a solicitat radierea constructiei imediat dupa
demolare.

Sub acest aspect, Colegiul judiciar retine ca eventualul caracter tardiv al formalitatii
cadastrale nu poate prevala asupra realitdtii obiective si juridice a inexistentei bunului.

Mai mult, organul cadastral si autoritatile publice locale detineau toate informatiile
necesare privind demolarea constructiei incd din ianuarie 2018.

Prin urmare, imprejurarea ca radierea formala din registru a fost operata abia la 17
decembrie 2020 nu justificd mentinerea obligatiei fiscale pentru o perioada in care
obiectul impunerii nu mai exista.

Colegiul judiciar apreciaza ca prima instanta a stabilit corect circumstantele de fapt,
a administrat si apreciat complet materialul probator si a aplicat corect normele de drept
material si procedural incidente cauzei.

Argumentele invocate in apel nu infirma concluziile instantei de fond si reprezinta,
in esentd, o interpretare excesiv formalistd a normelor fiscale, incompatibilad cu sensul si
scopul reglementarii legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante
este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre apelantd sunt nefondate si
combadtute integral prin constatirile expuse supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a respinge apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a), alin. (3) din Codul
administrativ si art. 389-390 din Codul de procedura civild, Completul specializat pentru



examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,
DECIDE:

Se respinge apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.
Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 decembrie 2021.
Decizia este executorie de la emitere, insd cu drept de recurs la Curtea Suprema de
Justitie. Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni.
Presedintele completului,
judecatorul Sirbu Victoria

Judecatorii Cascaval Andrei

Bagrin Lucia



