Dosarul nr.1a-1572/23 Judecatoria ***** (sediul

Centru)
1-17129133-02-1a-21092023 Judecator:
Dutca Ina

DECIZIE
20 i1anuarie 2025 mun.
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Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Robu
Oxana

Judecatori Chirosca Igor si Babalau
Denis

Grefier Dandara
Roman

Cu participarea:

Procurorului Plingau
seskoskoskosk

Avocatului inculpatei Pavliuc Ghenadie
Avocatului partii vatdmate Cernolev
Ion

Partii vatamate Tabacari
Ana

a judecat, in sedinta publicd, in ordine de apel, apelul avocatului Dorfman Igor, in

interesele inculpatei Diacon Tatiana declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei *****
(sediul Centru) nr. 1-87/17 din 28 mai 2019, in cauza penald privind condamnarea lui:

Diacon Tatiana **%%¥* gn***** [DNP
kAdckx originard s1 domiciliatd in mun. FEEEE
*asckx cetdtean al Republicii Moldova, nesupusa
militar, vaduva, studii superioare incomplete, are la
intretinere un copil minor, neangajatd in campul
muncii, la evidentd la medicul narcolog/psihiatru
nu se afla, fara antecedente penale,

pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (5), art.

190 alin. (5) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei : prima instanta: 04 ianuarie 2017 — 28 mai 2019,

instanta de apel: 18 iunie 2019 — 30 mai 2022, instanta de recurs: 28 iulie 2022 — 12
iulie 2023, instanta de apel (rejudecare) — 21 septembrie 2023 — 06 decembrie 2023 (in



procedura judecatorului Diaconu Mihail), 06 decembrie 2023 — 20 ianuarie 2025 (in
procedura judecatorului Babalau Denis).

Procedura de citare legal executata.

Aparatorul, n interesele inculpatei solicitd admiterea apelului declarat din motivele
de fapt si de drept invocate.

Procurorul pledeaza pentru respingerea apelului apardrii ca fiind ilegal si
neintemeiat.

Avocatul partii vatamate si nemijlocit partea vatdmata cere respingerea cererii de
apel formulata in interesele inculpatei ca fiind ilegald si neintemeiata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Centru) nr. 1-87/17 din 28 mai 2019, s-
a recunoscut vinovatd Diacon Tatiana in comiterea infractiunii prevdzute de art.190
alin.(1) din Codul penal (episodul cu partea vatamatd M. Palamarciuc) si i1 s-a stabilit
pedeapsa in baza acestei legi in forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni. S-a
recunoscut vinovata Diacon Tatiana in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
din Codul penal (episodul cu partea vatdmata A. Tabacari) si i s-a stabilit pedeapsa In
baza acestei legi - 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, legata de gestionarea intreprinderilor comerciale, pe un termen de 3 (trei) ani.
S-a recunoscut vinovata Diacon Tatiana in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) din Codul penal (episodul cu partea vatamatd Gr. Deriglazov) si 1 s-a stabilit
pedeapsa in baza acestei legi - 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate, legata de gestionarea intreprinderilor comerciale, pe un termen de 3
(trei) ani. Conform art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni se
stabileste pedeapsa definitiva Tatianei Diacon, prin cumul partial, al pedepselor aplicate
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate, legatd de gestionarea intreprinderilor comerciale, pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip inchis.
S-a aplicat in privinta Tatianei Diacon, masura preventivd sub formd de arest, din
momentul devenirii definitive a hotdrarii. Termenul ispasirii pedepsei stabilite Tatianei
Diacon urmeaza a fi calculat de la data retinerii. Termenul privarii de dreptul de a
exercita o anumita activitate legatd de gestionarea Intreprinderilor comerciale pe un
termen de 5 (cinci) ani, urmeazd a fi calculat din momentul executarii pedepsei
principale.

2. Corpurile delicte: un DVD-R de marca ”Alerus” cu capacitatea de 4, 7 GB, pe
care sunt inregistrarile video din 14.12.2016, din cadrul perchezitiei la domiciliul cet.
Diacon Tatiana, amplasat pe ***** mun. ***** - yrmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale (dos.nr.2016482224).

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Diacon Tatiana *****
urmdrind scopul obtinerii de venituri ilegale, a planificat obtinerea unui credit bancar,
fard intentie de a-1 restitui, prin gajarea unor bunuri ce nu-i apartin cu drept de



proprietate. In vederea realizirii acestui scop a obtinut increderea familiei Tabacari
Simion ***#* g n ***** of Tabacari Ala ***** an. ***** pe care prin inducerea in
eroare, prezentand ca adevarata o faptd mincinoasa, ca gestioneaza activitati comerciale
profitabile pentru dezvoltarea carora este necesar de noi investitii, cunoscand din start ca
nu va contribui nici intr-un fel la realizarea angajamentelor economice specificate si nici
la restituirea mijloacelor financiare obtinute ilicit, creand impresia de bune intentii in
executarea intelegerii prestabilite, dupa un set repetat si indelungat de tratative i-a
convins sd gajeze in interesul agentului economic SRL ,,Aliprof-Prim” gestionat de finul
sau de cununie Donica Iurie ***** pe care la fel I-a indus a eroare, imobilul din mun.
RAdRx gtp, Fkddek Aekak s casa, In care Tabacari Ala si Tabacari Simion locuiau. La 26
iulie 2011, intre BC ,,EuroCreditBank” SA, Tabacari Simion si Tabacari Ala a fost
incheiat contractul de ipoteca prin care familia a ipotecat imobilul din mun. ***** str,
FoAdokx dokkx dupa cum urmeaza: - Imobilul cu numarul cadastral ***** 15 cota parte
din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0461 ha in hotare generale; - Imobilul cu
numarul cadastral ***** (1: casd de locuit individuald situata pe terenul respectiv cu
suprafata totald la sol de 101,5 m?, pentru a asigura executarea contractului nr. C.L.¥****
din 26 iulie 2011 prin care BC ,,EuroCreditBank” SA a acordat agentului economic SRL
,Aliprof-Prim” un credit in valoare de 500 000 (cinci sute mii) lei, cu scop de dezvoltare
operationald, bani care au fost ridicati de pe conturile SRL , Aliprof-Prim” si au fost
insusiti de Diacon Tatiana in scopuri personale, prin ce a cauzat partilor vatamate
Tabacari Simion si Tabacari Ala un prejudiciu material considerabil in proportii deosebit
de mari.

4. Instanta de fond a mai stabilit ca, tot ea, Diacon Tatiana ***** urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 21.07.2016, aflandu-se in mun. **#***
*as*k*actionand intentionat, prin inducerea in eroare, prezentdnd ca adevdratd o fapta
mincinoasd, sub pretextul privatizarii apartamentului nr.42 din ***** mun, ***¥*E
neavand careva atributii legale de a dispune de acest apartament, cunoscand din start ca
nu va contribui nici intr-un fel la realizarea angajamentelor economice specificate si nici
la restituirea mijloacelor financiare indicate, 1-a convins si a primit de la Palamarciuc
Mihai Ion suma de 500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 11 105 lei,
pe care, insusindu-i, i-a cheltuit pentru necesitdti personale, nerestituindu-1 si neavand
intentia de a-i restitui pand in prezent, cauzandu-i astfel cet. Palamarciuc Mihai Ion daune
in proportii considerabile.

5. Prima instanta a constatat ca, tot ea, Diacon Tatiana ***** in perioada de timp
de la inceputul lunii noiembrie 2015, pana la finele lunii mai 2016, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prezentand ca o
adevarata o faptd mincinoasd, aflandu-se la domiciliul sau amplasat pe ***** din mun.
ek sub pretextul angajarii la SRL ”Aderia” in functie de tehnolog-cofetar si infiintarii
unei afaceri comune profitabile In domeniul fabricarii produselor din patiserie, pentru
dezvoltarea careia este necesar de noi investitii, $i ca urmare l-a convins pe Deriglazov
Grigore sad-i transmita, initial la 02.11.2015 bani in suma de 1 500 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale al Moldovei echivala cu suma de 33 1923 lei, suma
de 700 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale al Moldovei



echivala cu suma de 14 059,29 lei, 1ar ulterior, la 17.05.2016 bani in suma de 1 400 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale al Moldovei echivala cu suma de 31
386,88 lei, 700 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale al
Moldovei echivala cu suma de 13 861,05 lei si 62 500 lei, in acest sens intocmindu-se
recipise, de asemenea si in perioada de timp de la 24.11.2015 pana la 30.04.2016, a
insusit materie prima in suma totala de 98 925,47 lei, insa pana in prezent nu si-a onorat
obligatiunile, neinfiintdnd afacerea comund si nici nu a restituit mijloacele banesti
primite, astfel cauzandu-i partii vatamate Deriglazov Grigore o dauna materiala in
proportii deosebit de mari in suma totala de 253 924,99 lei.

6. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Dorfman Igor, in
interesele inculpatei Diacon Tatiana, in termen legal, a declarat apel impotriva sentintei
instantei de fond, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a sentintei
Judecatoriei ***** (sediul Centru) din 28 mai 2019, in cauza penald nr.1-87/17, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
inculpata Diacon Tatiana ***** s3 fie achitatd pe faptul incrimindrii infractiunilor
prevazute de art.art.190 (1), 190 alin.(5) si 190 alin.(5) din Codul penal, din motivul, ca
actiunile acesteia nu contin elementele infractiunilor ce i se incrimineaza.

7. In motivarea apelului a indicat ci, in prezentul proces penal, inculpata Diacon
Tatiana a pledat nevinovata, pozitie care o mentine pand in prezent. La cauza penala nu
au fost dobandite si administrate careva probe obiective si pertinente, ce ar permite
recunoasterea acesteia vinovat de comiterea infractiunilor ce 1 se incrimineaza. Astfel, in
sentinta contestatd, instanta de fond s-a limitat doar la citarea si expunerea declaratiilor
celor ascultati in procesul cercetarii judecatoresti, enumerarea unor acte procesuale, asa
cum au fost expuse in rechizitoriu, fiind recunoscute drept probe, care ar confirma
vinovdtia inculpatei Diacon Tatiana in comiterea infractiunilor de escrocherie. Instanta de
fond in totalmente a ignorat pozitia inculpatei in cadrul procesului, aprecierile date
probatorului de catre aparare, nu au fost contrazise cu careva argumente, nefiind nici
expuse in sentinta de condamnare. Faptul dat demonstreaza, cad atat organul de urmarire
penald, cat si instanta de judecata au incdlcat dreptul inculpatei la un proces echitabil si
principiul prezumtiei nevinovdtiei. Or, respingerea pozitiei apararii in procesul penal,
este o dovada in plus ca instanta de fond s-a conformat la emiterea sentintei doar la
pozitia acuzarii, astfel ignorand orice dubii in probarea acuzarii aduse inculpatei, care in
mod normal urmau a fi interpretate in favoarea acesteia (alin.(3) art.8 din Codul de
procedura penala).

8. Sustine ca, apdrarea, in discursul din sustinerile verbale, nu s-a limitat doar la
citarea actelor, asa cum a facut-o instanta de fond, ci a dat o apreciere concretd acestora
din punct de vedere al pertinentei, cu expunerea succintd a imprejurdrilor care au fost
stabilite si care confirma nevinovdtia inculpatei in comiterea infractiunilor incrimineaza.
Considera ca, la procesele penale initiate in privinta lui Diacon Tatiana, vadit neintemeiat
s-a recurs la acuzarea acesteia de comiterea unor infractiuni, fard a se avea in acest sens
probe suficiente si convingatoare, luandu-se la baza acuzatiilor probe subiective (in
special doar a persoanelor carora li s-a atribuit statut procesual de parti vatamate), care nu
pot fi apreciate ca obiective si pertinente, facandu-se concluzii in mare parte doar pe



presupuneri in scopul acuzdrii ilegale a inculpatei de comiterea infractiunilor de
escrocherie, care in realitate nu au fost comise.

9. Mentioneaza cd, din start se afirmad ca, Diacon Tatiana ar fi avut intentia de a
obtine careva venituri ilegale si a planificat obtinerea unui credit bancar, fard intentie de
a-1 restitui, cu punerea in gaj a bunurilor imobile ale altor persoane, ce nu-i apartin.
Aceasta afirmatie nu si-a gasit confirmarea, este una bazata pe niste presupuneri, nefiind
dovediti intentia lui Diacon Tatiana de a obtine careva venituri ilegale. In cadrul
cercetdrii judecatoresti, inculpata a declarat, ca avand intentia de a dezvolta cu sotul sdu o
afacere, au convenit cu Donica lurie la iInfiintarea unei intreprinderi (a.2010), care
ulterior a fost denumita si inregistrata ca SRL ”Aliprof-Prim”, ultimul devenind fondator
si administrator al acestei intreprinderi. Ulterior, au recurs la procedura obtinerii unui
credit bancar pentru dezvoltarea afacerii, inclusiv si pentru stingerea unei datorii banesti
fatd de Donica lurie, fapt convenit cu acesta anticipat. In mare parte la organizarea
acestor activitati si intentii, a participat sotul dnei Diacon Tatiana - Diacon Nicolae, care
a avut careva intelegeri cu Donica Iurie in particular. Faptul dat a fost confirmat in
instanta de judecatd si de catre martorul Donica Iurie. Deci, deja la etapa data, prin
probele administrate, se exclude afirmatia, precum ca Diacon Tatiana ar fi avut intentia
de a obtine careva credit bancar, fard intentia de a-l restitui, ci doar a insusi mijloacele
financiare si a le folosi pentru sine personal. Or, in situatia creata, aceasta nu a intuit de a
obtine personal, pe numele sau, creditul bancar, iar intelegerea privind contractarea unui
credit bancar nu a apartinut doar acesteia (ci, sotului si lui Donica lurie).

10. in continuare explicd, ci reiesind din necesitatea gajarii unor bunuri, conditie
impusa de bancd, Diacon Tatiana si sotul acesteia, s-au adresat familiei Tabacari (nu
pentru prima oara, dupd cum s-a stabilit). Aceasta rugaminte nu a fost pentru prima data,
or familia Tabacari a mai gajat si anterior (declaratiile inculpatei) bunurile imobile,
Diacon Tatiana si familia acesteia obtinand credite si imprumuturi, care ulterior au fost
rambursate. Deci, in situatia data, s-a stabilit, cd intre membrii familiillor Diacon si
Tabacari, pe langa relatii de vecinatate, au mai existat si relatii de incredere si ajutor
reciproc. Cu atdt mai mult, cd din cuvintele inculpatei anterior, dupa primirea unor
imprumuturi sau credite, familiei Tabacari li se transmitea anumite sume de bani
nerambursabile. In situatia datd, nu se constati careva fapte de inducere in eroare a
familiei Tabacari sau de prezentare ca adevarate a unor fapte mincinoase. Din contra, din
declaratiile inculpatei se atestd ca aceasta, adicd Diacon Tatiana, pand in iulie 2011, a
acordat ajutor, inclusiv si financiar familiei Tabacari privind solutionarea unor probleme
cu imobilul acestora, intentiona chiar sd-i acorde ulterior si un ajutor financiar chiar din
veniturile afacerii ce urma a fi dezvoltata in baza creditului ce urma a fi primit de SRL
”Aliprof-Prim”. Totodata, din declaratiile martorului Donica lurie se constata ca, sotul lui
Diacon Tatiana - Diacon Nicolae, in anul 2010, avea o datorie in bani fata de el si acesta
intentiona sd si-o recupereze din creditul bancar, ce urma a fi acordat intreprinderii pe
care o gestiona personal. Or, si in aceste imprejurari se constatd ca Diacon Tatiana
nicicum nu putea sd urmareasca intentia de a obtine personal si pentru sine un credit
bancar si ulterior sa-1 Tnsuseascd. Deci, un sir de persoane si anume familia Diacon,
Tabacari si Donica Iurie urmareau anumite scopuri si interese de ordin personal, in partea



ce se refera la distribuirea banilor din creditul bancar ce urma a fi obtinut de SRL
”Aliprof-Prim”, dezvoltarea afacerii (familia Diacon si Donica Iurie), stingerea unei
datorii (familia Diacon si Donica), obtinerea unui bonus si unui ajutor financiar (familia
Tabacari).

11. Mai relateaza ca, in continuare, prin acuzarea adusa lui Diacon Tatiana, se mai
indica, ca chipurile aceasta l-a indus in eroare si pe Donica Iurie. Nefiind expuse careva
fapte intru confirmarea acestei afirmatii, nu este clar prin ce actiuni sau fapte l-ar fi indus
in eroare, or, este cert, cad Donica lurie a fost de acord sa fie deschisa o firma cu activitati
in domeniul patiseriei, fapt care a fost realizat, a fost de acord si si-a dorit obtinerea
pentru intreprindere a unui credit, apt care ulterior s-a realizat, intentiona, ca din creditul
bancar obtinut sd primeasca o suma de bani pentru stingerea datoriei banesti a familiei
Diacon fatd de sine, fapt care ulterior s-a si realizat. Deci, acesta, a actionat avand
anumite scopuri bine determinate $i urma sa cunoasca, ca in calitatea sa de administrator
al unei Intreprinderi are si anumite obligatiuni legate de administrarea firmei si
gestionarea mijloacelor financiare, urma sa cunoascd ca poate purta raspundere pentru
anumite actiuni comise in detrimentul acestei Intreprinderi. Or, din materialele cauzei
penale, se constatd ca Donica Iurie personal a semnat la banca cereri privind acordarea de
credite Intreprinderii ce o gestiona, in suma de 1 mln. lei s1 600 mii lei (copiile cererilor
sunt anexate la materialele cauzei penale). Astfel, nici afirmatia mentionatd mai sus,
formulatd 1n acuzarea adusd lui Diacon Tatiana, nu-si regaseste confirmarea. La
materialele cauzei penale este anexat si copia contractului de ipoteca din 26 iulie 2011,
incheiat notarial de citre BC “EuroCreditBank™ SA - in calitate de “creditor ipotecar” si
Tabacari Ala, Tabacari Simion - in calitate de ’debitori ipotecari”. Conform prevederilor
acestui contract, se mentioneazd, ca BC “EuroCreditBank” SA acorda SRL ”Aliprof-
Prim” un credit in suma de 500000 lei, iar debitorii 1si exprima acordul lor expres de a
institui in favoarea creditorului ipotecar ipoteca asupra bunurilor imobile ce le apartin cu
drept de proprietate. Contractul dat a fost semnat de ambii membri ai familiei Tabacari,
in prezenta notarului si reprezentantului bancii, fiind cunoscuti cu obligatiile ce le au,
declardnd ca sunt cunoscuti cu continutul contractului de credit. Astfel de contracte
acestia au semnat si anterior si aceastd procedura le-a fost bine cunoscutd la ziua
mentionatd. Astfel, prin semnarea contractului de ipoteca, Tabacari Ala si Tabacari
Simion si-au asumat toate riscurile, ce reiese din aceste relatii de ordin civil.

12. Declara ca, in afard de aceasta, la materialele cauzei penale a fost anexata si
declaratia din 01 iulie 2011, pe care au facut-o Tabacari Ala si Tabacari Simion la BC
“EuroCreditBank” SA, prin care au confirmat, ca li s-au adus la cunostinta prevederile
legislatiei civile si cele ce reglementeaza relatiile de ipoteca, in legatura cu punerea in gaj
a bunurilor imobile ce le apartin. Or, prin acestea, se combat declaratiile lui Tabacari Ala
s1 Tabacari Simion, 1n parte ce se refera, cd ar fi fost dusi in eroare, nu au cunoscut suma
creditului ce se acorda s.a. Declaratiile lor sunt subiective si urmau a fi apreciate
corespunzator de instanta de judecatd la emiterea sentintei. Contractul de credit, din
partea debitorului, a fost semnat de catre administratorul SRL ”Aliprof-Prim ”, Donica
Turie si corespunzator creditul a fost acordat firmei date si nicidecum lui Diacon Tatiana,
ca aceasta sa poatd dispune direct si neconditionat de mijloacele financiare. Cu atat mai



mult, aceasta in firma datd nu ocupa nici o functie, care i-ar fi acordat careva drepturi de
dispunere sau gestionare a mijloacelor financiare. Aceste drepturi apartineau in
exclusivitate administratorului firmei, lui Donica Iurie. Or, odata ce se afirma, ca Diacon
Tatiana a ridicat de pe conturile firmei mijloacele financiare in suma de 500 mii lei,
urmau a fi aduse si careva probe in acest sens. Astfel de probe nu se regasesc in
materialele cauzei penale, nu au fost administrate de organul de urmarire penald sau
acuzare. Faptul ridicarii mijloacelor banesti de pe contul SRL ”Aliprof-Prim” nu a fost
investigat, nu s-a stabilit imprejurarile in care au fost cheltuite sau ridicate mijloacele
banesti din creditul acordat acestui agent economic. Deci, cum ar fi fost posibil ca
Diacon Tatiana sa Insuseasca suma de 500 000 lei de pe contul SRL "Aliprof-Prim”, nu
este stabilit. Careva declaratii in acest sens, fostul administrator al acestei firme, Donica
Iurie - nu a facut. Din contra, In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit, cd o parte din
mijloacele financiare, care au fost decontate pe contul firmei in calitate de credit bancar,
cu o anumitd destinatie, au fost insusite de Insasi administratorul acestei Intreprinderti,
adica de catre Donica Iurie. Acesta, fiind cunoscut cu prevederile contractului de credit
mentionat, cunoscand scopurile pentru care a fost acordat creditul bancar, a declarat si
instantei de judecatd, cd dupd acordarea creditului, a fost la bancéd cand s-a ridicat suma
de aproximativ 175 000 lei, pe care si-a luat-o pentru sine. Adica, acesta a Tnsusit (chiar
dacd ar fost careva intelegeri de stingere a unor datorii) mijloace financiare si i-a folosit
in interese personale.

13. Considerd ca, in acest caz, organul de urmarire penald nu urma si se
autosesizeze 1n acest sens, fiind recunoscut faptul folosirii bunurilor in interes material de
catre administratorul intreprinderii comerciale. Or, urma a se investiga si prezenta in
actiunile lui a elementelor unor infractiuni, legate de incdlcarea legislatiei la acordarea
creditelor bancare. Toate aceste argumente au fost ignorate de instanta de judecata la
adoptarea sentintei, iar organul de urmarire penald in genere nu le-a atras nici o atentie.
Cu atat mai mult, din declaratiile inculpatei Diacon Tatiana s-a stabilit ca, Donica lurie ar
fi retras din conturile firmei ce o gestiona o suma de aproximativ 270 000 lei, adica una
mai mare decat a declarat in fata instantei si a recunoscut-o (Donica Iurie). Or, nici acest
fapt nu a fost investigat. Acuzarea madcar nici nu a insistat privitor la ascultarea
suplimentard a asa-numitului martor in prezentul proces penal, cum ar fi Donica lurie.
Cine l-ar fi impus pe el sa ridice banii din creditul bancar si sd-i1 insuseascd, daca aceasta
nu si-ar fi dorit doar dumnealui. Din momentul obtinerii acestui credit bancar, anume
Donica Iurie a avut obligatia, ca mijloacele financiare sa fie folosite dupa destinatia
pentru care au fost acordate, dar nu pentru a fi insusite, inclusiv de el personal. Odata, ce
sunt probe ce confirma, cd o parte din banii din creditul acordat au fost insusiti (170 sau
270 mii lei), din care considerente se afirma ca toatd suma a fost ridicata si insusita de
Diacon Tatiana, dacd aceasta nici macar nu avea dreptul de a ridica mijloace financiare
de la aceastd firma.

14. Invoca, ca la cauza penald nu au fost ridicate careva documente bancare ce ar fi
confirmat in ce scopuri au fost folositi banii din acest credit de catre SRL “Aliprof-
Prim”. Or, aceasta posibilitate o are doar organul de urmarire penala si nicidecum alte
parti in procesul penal. In conformitate cu prevederile art.art.58 si 59 din Codul de



procedura penald, in calitate de victima sau parte vatamata sunt recunoscute persoanele
fizice sau juridice, carora prin infractiune li s-a cauzat un prejudiciu moral sau material.
Prin acuzarea dusa lui Diacon Tatiana, se afirma ca aceasta a ridicat suma de 500 000 lei
din conturile SRL “Aliprof-Prim”, a insusit si folosit in interese personale. Deci, din
acuzarea adusd reiese, ca au fost insusiti banii unei persoane juridice (SRL “Aliprof-
Prim” ) si ca rezultat au fost cauzate prejudicii materiale unor persoane fizice (Tabacari
Ala si Tabacari Simion). Insi, urmeazi a se retine ci, SRL ”Aliprof-Prim”, in prezentul
proces penal nu are nici o calitate prevazuta de legislatia procesual-penald in vigoare. Or,
in cazul in care se i-a In consideratie faptul, cd ulterior familia Tabacari a Instrdinat
imobilele care au fost puse in gaj, in legaturd cu acordarea creditului SRL “Aliprof-
Prim”, atunci afirma, ca aceasta s-a efectuat in baza unor contracte legale, care nu au fost
anulate, cu acordul proprietarilor, care si-au asumat riscurile care reiese din contractele
de ipoteci si gaj. In cazul de fatd, urma a se investiga unde au fost cheltuiti banii SRL
”Aliprof- Prim ”, obtinuti din creditul din 26 1ulie 2011, cine si cum i-a gestionat, odata
ce se afirma, ca suma creditului a fost ridicatd si Insusitad. Totodata, careva probe ce ar
demonstra ridicarea si insusirea de cdtre Diacon Tatiana a cdrorva sume din conturile
acestei firme, nu au fost prezentate, afirmatia din acuzare ramanand una declarativa,
neprobata si nefondata si constituie o acuzare in totalmente ilegald. Cu atat mai mult, ca
se afirma ca au fost sustrasi banii unuia, dar prejudicii au fost cauzate altuia. In aceste
conditii, acest capat de acuzare adus lui Diacon Tatiana, este unul neintemeiat, ilegal,
neprobat, neinvestigat, iar aceasta urma a fi achitatd de instanta de fond, din lipsa in
actiunile ei a elementelor infractiunii incriminate.

15. Sustine ca, in probarea faptelor expuse mai sus, ce se referd la increderea care a
existat intre familille Diacon si Tabacari, a solicitat instantei de judecatd sda ia In
consideratie documentele prezentate de aparare in interesele lui Diacon Tatiana si anume:
contractul de imprumut din 14 iulie 2009, prin care Diacon Tatiana a luat imprumut suma
de 13 400 euro de la Vlasov Eleonora; contractul de ipoteca din iulie 2009 incheiat de
Vlasov Eleonora si Tabacari Ala cu Tabacari Simion debitori ipotecari; extrasul din
Registrul Bunurilor Imobile pe imobilul din str. *#**#*  ***x* " ce confirmad ipotecarea
bunului pentru suma de 450000 lei la 25.01.2007; contractul de imprumut din 09
februarie 2011, incheiat dintre Buciuceanu Vladislav si Diacon Tatiana pe suma de 35
000 euro; contractul de ipotecd din 09 februarie 2011 incheiat intre Buciuceanu Vladislav
si creditorii ipotecari Tabacari Ala si Tabacari Simion, cu grevarea cu ipotecd a
imobilelor ce le apartin ultimilor, pentru suma de 35 000 euro Imprumutatd de Diacon
Tatiana. Or, toate acestea, dovedesc cele declarate de catre inculpata Diacon Tatiana pe
acest capdat de acuzare si infirma unele declaratii ale familiei Tabacari, care au negat
faptul gajarii anterior a imobililor sale in interesele familiei Diacon.

16. Cu referire la acuzarea in baza art.190 alin.(1) din Codul penal, pe faptul
comiterii escrocheriei in cazul Palamarciuc Mihai Ion, indica, ca, Diacon Tatiana, este
acuzatd de faptul, cd la 21 iulie 2016, Tn mun. ***** prin inducere in eroare, prezentand
ca adevdratd o faptd mincinoasd, sub pretextul privatizarii apartamentului nr.42 din
*askx 1-a convins si a primit de la Palamarciuc Mihai Ion suma de 500 euro, cauzandu-i
daune in proportii considerabile. Considera ca nici acest capat de acuzare nu si-a regasit



confirmarea prin careva probe obiective si convingatoare, fapt ce denota lipsa in actiunile
lui Diacon Tatiana a elementelor infractiunii incriminate.

17. Mentioneaza ca, inculpata Diacon Tatiana la aceastd acuzatie a declarat, ca in
anul 2016 a facut cunostintd cu dna Chiglari Lidia, care fiind o persoana instarita si
bolnava, domicilia de una singura in apartamentul nr.42 din ***** mun. *****_ Ulterior,
aceasta a trecut cu traiul la domiciliul lui Diacon Tatiana si a mamei sale, Binzari Larisa,
inclusiv raménand si la intretinerea acestora. Ulterior, tot in anul 2016, Chislari Lidia a
perfectat notarial o procurd pe numele lui Binzari Larisa (este anexata la materialele
cauzei penale), prin care i-a acordat drepturi privitor la spatiul locativ mentionat mai sus,
inclusiv dreptul de a semna contractul de vanzare-cumparare a apartamentului. Faptul dat
a fost necesar din motivul necesitatii restabilirii documentelor cadastrale pentru
apartament si privatizarea acestuia. Inculpata a declarat in ce circumstante a facut
cunostintd cu Palamarciuc Mihai, caruia urma sa-i fie vandut ulterior apartamentul dat,
dupa perfectarea documentelor corespunzitoare. In urma negocierilor, au ajuns la o
intelegere reciproca, ca Palamarciuc Mihai sa-i transmita lui Diacon Tatiana suma de 500
euro, in calitate de avans, bani care ulterior au fost cheltuiti pentru achitarea datoriilor pe
spatiul locativ mentionat si pentru taxe la perfectarea documentelor necesare. Ulterior,
procedura datd s-a tergiversat, fapt de care a fost nemultumit Palamarciuc Mihai, care a si
depus in privinta acesteia o plangere la organele de drept. Inculpata a mai mentionat ca,
acestuia i s-a propus sa treacd cu traiul in apartamentul lui Chislari Lidia, insd acesta a
refuzat, iar la moment apartamentul urmeaza sa treacd in posesia si proprietatea mamei
sale - Binzari Larisa.

18. Mai invoca, cd audiat in calitate de parte vatdmata, Palamarciuc Mihai a
mentionat cd banii i-a transmis lui Diacon Tatiana pentru suportarea cheltuielilor de
privatizare a apartamentului pe care intentiona sd-l procure, chipurile si ca imprumut. La
acest capat de acuzare a fost audiat si martorul Racu Andrei, care a confirmat cele expuse
mai sus, declarand, ca Palamarciuc Mihai a transmis suma de 500 euro in calitate de
arvund, fiindca dorea sd procure apartamentul mentionat mai sus, fiind intocmita si o
recipisi corespunzitoare. In situatia mentionatd, partile au avut careva intelegeri, fiind
constatate niste relatii ce anticipeaza incheierea unui contract, fiind cunoscute cu
impedimentele care erau la cel moment. Or, in cazul dat, Palamarciuc Mihai, urma se
foloseascd de prevederile legislatiei civile, ce reglementeaza relatiile de Tmprumut sau
privitor la arvuna, pentru a-gi restitui mijloacele financiare.

19. Sustine ca, inculpata este de acord sa restituie acestuia mijloacele financiare ce
le-a primit, cu suportarea consecintelor ce reiese din relatiile civile mentionate mai sus.
Aceastd obligatia a sa nu si-a putut-o realiza, din motivul cd un sir de probleme de ordin
personal si financiar. In acest context, relatiile ce s-au stabilit intre Palamarciuc Mihai si
Diacon Tatiana in partea transmiterii de catre primul acesteia a sumei de 500 euro,
urmeaza a fi examinate in ordine civili. In legituri cu aceasta, actiunile lui Diacon
Tatiana in aceasta parte nu contin elementele infractiunii de escrocherie, fapt in legitura
cu care aceasta urmeaza a fi achitata.

20. Opineaza cd, instanta de fond a ignorat in totalmente imprejurarile stabilite,
care demonstreaza faptul existentei unor relatii de ordin economic, care nu au nimic



comun cu acuzarea unei persoane de comiterea unei escrocherii. Or, s-a constatat cert cu
totul alte imprejurdri, diferite celor formulate in actul de acuzare. S-a stabilit cu
certitudine, cd aceastd acuzare vine ca o continuitate a nemultumirilor din partea lui
Deriglazov Grigore, legat de esecul (in special din vina acestuia) a afacerii care ar fi fost
initiatd de membrii familiei lui in comun cu Binzari Larisa si Diacon Tatiana. Aceasta
nemultumire ar reiesi din faptul, ca ar fi investit mijloace banesti in renovarea unei sectii
de producere a produselor de patiserie, pe care o detineau Binzari Larisa si Diacon
Tatiana, inclusiv si Tn materie prima, cheltuieli care ulterior nu au fost recuperate sau
partial au fost recuperate, odata cu Incetarea procesului de producere.

21. Argumenteaza ca, la prezenta cauzd penald nu a fost demonstrat scopul lui
Diacon Tatiana de a dobandi ilicit careva mijloace banesti sau alte bunuri de la
Deriglazov Grigore sau inducerea acestuia in eroare cu privire la imprejurarile la care se
face trimitere in actul de acuzare. Or, este stabilit cert (declaratiile lui Deriglazov
Grigore, Binzari Larisa si Diacon Tatiana), cd initiativa de a redeschide sectia de
producere a produselor de patiserie de la domiciliul ultimilor, a apartinut lui Binzari
Larisa si Deriglazov Marina (mama partii vatdmate). Familia Deriglazov a fost de acord
sa suporte cheltuielile pentru achitarea datoriilor la serviciile comunale a sectiei de
producere de la domiciliul lui Binzari Larisa si Diacon Tatiana, si pentru perfectarea
actelor necesare. In legiturd cu aceasta, Binzari Larisa a si primit personal de la
Deriglazov Grigore sumele de 1500 euro si 700 dolari SUA la 02 noiembrie 2015, bani
care ulterior au fost cheltuiti in scopurile si pentru necesititile mentionate mai sus. In
legdtura cu aceasta a fost Intocmita o recipisd, care a si fost semnata de catre Binzari
Larisa, care a fost anexata si la materialele cauzei penale. Faptul dat confirmd, ca Diacon
Tatiana nu a primit de la Deriglazov Grigore sumele mentionate si faptul dat nu poate fi
incriminat lui Diacon Tatiana, precum ca ar fi insusit aceste sume de bani.

22. Relateaza ca, in partea ce se refera la sumele mentionate, precum ca ar fi fost
primite de catre Diacon Tatiana 1n baza recipisei din 17 mai 2016, inculpata a declarat, ca
nu ar fi primit aceste sume de bani de la Deriglazov in calitate de imprumut. Or, recipisa
datd a fost intocmita de catre Diacon Tatiana, dupd ce a fost stopat procesul de productie,
la insistenta lui Deriglazov Grigore, care ar fi insistat la acesta, fiind inclusa si suma de
62500 lei, care au fost cheltuiti pentru servicii comunale, achitarea salariilor angajatilor.
Inculpata a declarat ca careva sume de bani in valutd ea de la Deriglazov nu a primit, or
acestea figureaza 1n recipisa din 17 mai 2016, din motivul, ca ultimul ar fi afirmat, ca
recipisd scrisd de Binzari Larisa nu ar avea careva valoare juridicd 1n instantele de
judecata. Adica, Deriglazov Grigore in plangerea sa a invocat nefondat, cd chipurile de
doua ori ar fi transmis bani 1n valuta.

23. Considera ca, sumele de bani mentionate mai sus nu pot fi incriminate ca
insusite de catre Diacon Tatiana din motivele expuse mai sus, or aceste pretentii din
partea lui Deriglazov Grigore au aparut ca rezultat a esudrii activititii de producere a
produselor de patiserie si intreruperii activitatii intreprinderii acestuia n aceastd parte.
Reiesind din declaratiile inculpatei si martorului Binzari Larisa, faptul dat se datoreaza in
mare parte atitudinii lui Deriglazov Grigore fatd de modalitatea formarii preturilor la
produsele de patiserie, care urmau a fi realizate. Faptul existentei activitatii firmei lui



Deriglazov Grigore in domeniul acesta se confirmd prin documentele anexate la
materialele cauzei (facturile fiscale), corespondenta “Viber” intre acesta si Diacon
Tatiana. Faptul dat s-a confirmat si in urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui Diacon
Tatiana, unde au fost depistate ramdsite alterate ale materiei prime, cutii pentru ambalare
si altele, care au ramas dupa incetarea producerii. Conform facturilor anexate se confirma
si faptul vanzarilor produsului finit, cat si faptul renuntérilor de la primirea unor cantitati
anumite de produse, care au fost fabricate. Or, in cazul dat, toate divergentele ce au
aparut privitor la activitatea firmei SRL “Aderia” in partea producerii produselor de
patiserie, in care au fost implicati membrii familiei lui Deriglazov Grigore si Diacon
Tatiana, urmau a fi rezolvate reiesind din atributiile si obligatiile fiecarui din cei
implicati, inclusiv cu tragerea la raspundere materiala a angajatilor, dacd activau oficial.
Depunerea de catre Deriglazov Grigore a unei cereri de tragere la raspundere penald in
privinta lui Diacon Tatiana, nu este decdt o metoda de a incerca sa-si restituie careva
cheltuieli pentru afacerea esuatd, in special din vina proprie si cred cd si 0 metodd de
razbunare din careva motive inexplicabile. Or, si in acest caz, constata, ca toti figurantii
si-au asumat careva riscuri ale afacerii pe care au initiat-o. Modalitatea in care
Deriglazov Grigore a dobandit recipisa datata cu 17 mai 2016 de la Diacon Tatiana nu
suferd nici o critica. Prin aceasta s-au ascuns imprejurarile si scopurile reale in care si
pentru care acesta a suportat cheltuieli financiare. Or, recipisa data contine mentiunea
despre un imprumut acordat lui Diacon Tatiana, prin care, dupd cum s-a mentionat se
ascund cheltuielile ce au fost suportate in afacerea cu patiseria esuata dupa o anumitd
perioada de timp.

24. Mentioneaza ca, reiesind din imprejurarile stabilite la acest capat de acuzare,
probele administrate si documentele anexate, in actiunile lui Diacon Tatiana lipsesc
careva elemente ale componentei escrocheriei, fapt pentru care urma a fi achitata. Este
imposibil de a califica actiunile unei persoane concrete drept escrocherie, in cazul esuarii
unei careva activitati legate de initierea sau desfasurarea unei afaceri in comun, adica cu
implicarea mai multor persoane, daca nu au fost stabilite concret cazuri de insusire a
carorva bunuri materiale sau mijloace financiare. Or, in cazul stabiliri unor astfel de
cazuri, ar fi vorba de calificarea actiunilor persoanei vinovate in baza unor altor
componente de infractiune - delapidarea averii straine, cauzarea de daune materiale prin
ingeldciune sau abuz de incredere, distrugerea sau deteriorarea bunurilor s.a.

25. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 30 mai 2022, s-a
admis apelul aparatorului Dorfman Igor in interesele inculpatei Diacon Tatiana, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Centru) din 28 mai 2019. S-a incasat ,
inclusiv si din oficiu conform art. 409 alin.(2) din Codul de procedurd penala, sentinta
Judecatoriei ***** (sediul Centru) din 28 mai 2019 si se pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd cum urmeaza: Diacon Tatiana
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul
penal, s-a liberat de pedeapsa penald, in legaturd cu intervenirea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penali. In temeiul art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate in temeiul art. 190 alin.(5) din
Codul penal (episodul cu partea vatamata Tabacari Ala) si art. 190 alin.(5) din Codul



penal (episodul cu partea vatamata Derilazov Grigore), s-a stabilit definitiv inculpatei
Diacon Tatiana, pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 1 (una)
lund, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate, legatd de gestionarea intreprinderilor
comerciale, pe un termen de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei, de tip inchis. Termenul executarii pedepsei inculpatei Diacon Tatiana de calculat
din momentul retinerii.

26. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 1ulie
2023 s-a admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Belinschi Maxim, in numele
inculpatei Diacon Tatiana, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
*asE* din 30 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Diacon Tatiana ***** i s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de
judecata.

27. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Plingdu ***** a pledat pentru
respingerea cererii de apel inaintatd de avocat, 1n interesele inculpatei ca fiind nefondata.
Avocatul Pavliuc Ghenadie, in interesele inculpatei Diacon Tatiana a solicitat admiterea
apelului declarat din motivele de fapt si de drept invocate. Avocatul partii vatamate
Cernolev lon, si nemijlocit partea vatamata Tabacari Ana au cerut respingerea cererii de
apel si mentinerea sentintei instantei de fond, fara modificari. Inculpata Diaconu
Tatiana, fiind citata legal, nu s-a prezentat, inaintdnd o cerere de amanare a sedintei de
judecatd, care prin incheiere protocolard a fost respinsad ca neintemeiata, in conditiile in
care pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel au fost Tnaintate mai multe cereri de
amanare atat de catre inculpata cat si de cétre avocatul acesteia, Colegiul penal stabilind
ca, amanarea formulatd pentru sedinta din 18.11.2024 fiind una abuziva si neprobata cu
referire la circumstantele expuse, la caz echitatea procesului fiind respectata prin
amanarea multiplelor sedinte de judecata la solicitarea apararii precum si asigurarea ex
oficiu a unui avocat in interesele inculpatei. Partile vatamate Palamarciuc Mihai si
Deriglazov Grigore, la sedinta de judecatd nu s-au prezentat, fiind Instiintate legal,
motivele neprezentarii nefiind comunicate instantei de apel, in temeiul art. 321, 323,
coroborat cu art. 412 alin.(5)-(7) din Codul de procedura penala, Colegiul penal a dispus
examinarea cauzei penale in lipsa partilor absente.

28. La data de 09.01.2025, avocatul Osoian Lilian, din numele inculpatei Diacon
Tatiana a Tnaintat cerere privind reluarea cercetarii judecatoresti in cadrul cauzei penale
pendinte, invocand necesitatea asigurarii dreptului la aparare si egalitate a armelor, in
ipoteza garantdrii echitatii procedurilor penale statuate de art. 6 din CEDO, prin
examinarea inclusiv a circumstantelor exceptionale rezultate din actele medicale eliberate
dupa data examindrii cauzei In lipsa persoanei inculpate si a aparatorului ale. Reiterand
prevederile Codului de procedura penald si jurisprudenta CtEDO in materie, mentioneaza
ca, persoana inculpatd nu s-a prezentat din motive exceptionale, nu a reusit sa-si
pregdteascd apararea sa si nici nu a fost reprezentatd de aparatorul sau ales.

29. Analizand motivele invocate de avocat in cererea formulatd, cu raportare la
prevederile Codului de procedura penala pertinente, instanta de apel apreciaza solicitarea
de reluare a cercetdrii judecatoresti Tnaintatd ca fiind neintemeiata si pasibila respingerii,



or, argumentele reiterate cu referire la faptul ca, inculpata nu s-a prezentat din motive
exceptionale, nu a reusit sd-si pregdteasca apdararea sa si nici nu a fost reprezentata de
aparatorul sau ales urmeaza a fi apreciate ca fiind neintemeiate in circumstantele in care,
cum supra s-a mentionat, echitatea procesului a fost respectatd prin améanarea multiplelor
sedinte de judecata la solicitarea apararii precum si asigurarea ex oficiu a unui avocat in
interesele inculpatei, iar, instanta de judecata a intreprins toate masurile de a fi examinata
cauza penala in termen rezonabil, nefiind afectat accesul la justitie si dreptul la aparare a
inculpatei n prezenta cauza penala.

30. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examindnd materialele cauzei
penale, admite apelul declarat, caseaza sentinta instantei de fond, inclusiv din oficiu, in
temeiul art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penala, in latura penala, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
urmatoarele considerente.

31. Potrivit art. 400 alin. (1) din Codul de procedura penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire
legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

32. Conform art.414 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

33. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept,
in privinta persoanelor care l-au declarat.

34. Potrivit art.415 alin. (1) pct. 2) lit. 2) din Codul de procedura penald, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmdtoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

3S5. Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca, necesitatea conformarii indicatiilor
expuse de instanta ierarhic superioard fatd de instanta de rejudecare, este stipulatd de
prevederile art. 436 alin. (2) din Codul de procedura penald, care indica expres ca, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii, in masura in care
situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

36. La pronuntarea sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt
st de drept si just a concluzionat cd inculpata a comis anume infractiunile imputate.
Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 din Codul de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



37. Colegiul penal sub un prim aspect, importat solutiondrii cauzei si anume legea
penald aplicabild spetei examinate, ulterior modificarii constructiei juridice a laturii
obiective a infractiunii de escrocherie, retine limitele rejudecarii cauzei reflectate prin
decizia Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost remisa spre rejudecare cauza.

38. Totodata, instanta de apel accentueaza ca, infractiunile incriminate inculpatei
Diacon Tatiana au fost savarsite in perioada anilor 2011 - 2016, varianta tip a constructiei
normei juridice fiind una mai generald in raport cu dispozitia normei ulterior supusa
modificarilor, fiind relevant de a face trimitere la prevederile pct. 18-21 a Deciziei de
inadmisibilitate a Curtii Constitutionale RM a sesizarii nr. 152g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin.(1) din Codul penal, care
stipuleaza expres ca, ” ... avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a retinut ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutda. Oricdt de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice
sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Din nou, desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva. Rolul decizional conferit instantelor de judecata urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (Del Rio Prada
v. Spania [MCJ], 21 octombrie 2013, § 92 si §93).Cu privire la clarificarea normelor
juridice, Curtea Europeand a retinut ca dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin
intermediul procesului de creare a dreptului este o parte bine-consolidata si necesard a
traditiei juridice in statele-par{i la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale prin intermediul
interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezulta sa fie conforma
cu esenta infractiunii si sd fie previzibild in mod rezonabil (Kononov v. Latvia [MCJ, 17
mai 2010 § 185). In orice caz, desi tine de competenta instantelor de judecatd si
interpreteze si sa clarifice normele legale penale, acestea nu sunt indreptatite sa recurga
la o interpretare extensivd defavorabild a legii penale. In consecinti, norma penala
urmareste protectia persoanei impotriva arbitrarului...”.

39. Concomitent pct.22-24 din Decizia pre citatd, stabilesc cd ,,...in varianta
anterioara, escrocheria era definitd ca ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere”. Testul timpului a aratat ca aceste dispozitii legale au
condus, prin formularea lor vaga, la instituirea unei practici judiciare prin care unele
persoane erau trase la raspundere penala pentru simplul fapt al neexecutarii obligatiilor
civile. Aceasta interpretare extensiva defavorabila a legii penale a fost constatata de catre
Curtea Suprema de Justitie in jurisprudenta sa, prin care s-a casat mai multe decizii ale
instantelor ierarhic inferioare, mentionand, intre altele, cd nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa din simplul motiv ca nu este Tn masura sd execute o obligatie contractuala (a
se vedea Dosarul nr. 1ra-1644/14, 16 decembrie 2014; 1ra-940/2017, 25 iulie 2017;
Dosarul nr. 1ra-9/2018, 2 februarie 2018). Astfel, Curtea admite ca, prin noua redactie a
articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliatia latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmdrind scopul eliminarii acestei interpretdri extensive
defavorabile. Textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte



adevarate, n privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean” conduce la ideea cad consimtdmantul victimei este viciat la momentul
incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul
infractiunii. Autorul 1i creeaza victimei o reprezentare falsd a realitatii, neexecutarea
obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi calificata ca infractiune de
escrocherie daca nu s-a stabilit cd sau folosit manopere frauduloase fata de creditorul
obligatiei pana la si pentru incheierea contractului...”.

40. In continuare desi reflectia asupra incadririi juridice a faptei ulterior survenirii
modificarilor de clarificare, colegiul penal retine Avizul Consultativ in temeiul
Protocolului Nr.16 a CEDO, privind utilizarea tehnicii ,referintd generald” sau
wlegislatie prin referinta” in definirea unei infractiuni si standardele de comparatie
dintre legea penala in vigoare la momentul savdrsirii infractiunii si legea penala
modificatd, solicitat de Curtea Constitutionald a Armeniei, potrivit cdruia pct.86,
jjurisprudenta Curtii nu oferd un set cuprinzator de criterii de comparare a legislatiei
penale in vigoare la momentul savarsirii infractiunii cu legea penald modificata. Cu toate
acestea, se poate trage concluzia ca Curtea tine seama de imprejurarile specifice cauzei,
adica de faptele concrete ale cauzei, astfel cum au fost stabilite de instantele nationale,
atunci cand apreciaza dacd faptele savarsite erau pedepsite In temeiul dispozitiei din
vigoare la momentul comiterii lor. In plus, in conformitate cu principiile generale ale
jurisprudentei sale privind previzibilitatea legii in vigoare la momentul savarsirii
infractiunilor relevante, Curtea tine cont de jurisprudenta instantei interne, daca exista,
elucidand notiunile folosite in legislatia in vigoare la acea vreme (a se vedea G.
impotriva Frantei, citata mai sus, §§ 25-26, si Berardi si Mularoni, citata mai sus, §§ 46-
56). Astfel, compararea dintre legea penala in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii si legea penala modificata trebuie efectuata de catre instanta competentd, nu
prin compararea definitiilor infractiunii in abstract, ci avind in vedere la
circumstantele specifice cazului.

41. Chiar daca principiul concretizarii a fost dezvoltat in cauzele referitoare la
modificarea pedepselor relevante, Curtea, avand in vedere considerentele expuse mai sus
(a se vedea punctele 87-88), considera ca acelasi principiu se aplicd si cauzelor care
implicd o comparatie intre definirea infractiunii la momentul savarsirii acesteia §i o
modificare ulterioara. Totodata, Curtea este de parere ca, pentru a stabili daca, in sensul
articolului 7 din Conventie, o lege adoptatd dupd ce se presupune cd a fost savarsitd o
infractiune este mai mult sau mai putin favorabild acuzatului decat legea care era in
vigoare la momentul presupusei savarsiri a infractiunii, trebuie avute in vedere
circumstantele specifice cauzei (principiul concretizarii). Daca legea ulterioara este mai
severd decat legea care era in vigoare la momentul pretinsei savarsiri a infractiunii,
aceasta nu poate fi aplicata.

42. Prin urmare colegiul penal aplicand direct principiul conretizarii, cauzei penale
examinate, retine cd, prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost
detaliata latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul



elimindrii acestei interpretdri extensive defavorabile, totodatd constructia juridica a
dispozitiei normei juridice a fost Ingustatd (din actiunea adiacenta cu caracter general
inseldciune si abuz de intredere), operand ultraactiv in favoarea inculpatului, tinand cont
de esenta faptei, totodatd necatand la limitele rejudecdrii cauzei stabilite prin decizia
Curtii Supreme de Justitie, Colegiul penal urmeaza a le retine prin aplicare.

43. Prin Ordonanta procurorului din 28.09.2018, invinuirea inculpatei a fost
completata potrivit dispozitiilor art.190 a Codului Penal cit si a Legii nr.179 din
26.07.2018,. (£.d.202-206, vol. IV)

Cu privire la infractiunea previzuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal
(episodul cu partea vatamatda Palamarciuc Mihai).

44. Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ca, Diacon Tatiana a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

45. Fiind audiata in sedinta de judecata in instanta de fond, inculpata Diacon
Tatiana vina nu a recunoscut, si a declarat, pe episodul art.190 alin. (1) din Codul penal
(partea vatamatd Palamarciuc Mihai) ca, cu Palamarciuc Mihai a facut cunostintd prin
intermediul unui cunoscut comun pe nume Andrei, care stia ca ea cu mama sa au scos un
apartament la vanzare. Apartamentul, care era scos in vanzare ii apartinea Lidiei Chislari,
care se afla la intretinerea lor si locuia la ei 1n casd. La inceputul anului 2016, intr-o
duminica la biserica a facut cunostintd cu o doamna pe nume Tatiana. Ea era vecina
doamnei Chislari Lidia. Doamna cu care a facut cunostintd i-a comunicat despre Chislari
Lidia ca, aceasta a suferit un insult, se migca foarte greu si ar fi bine sa faca o pomana la
ea acasd. S-au deplasat Tn acea zi la ea, iar apoi pe parcurs de doud luni se deplasau la ea
acasd, ea personal sau mama sa, se duceau si i1 duceau mancare. Peste doud luni Chislari
Lidia, a cazut jos si s-a lovit si a interpelat la Centrul de descarcerare a usilor, fiind
ajutatd de persoanele din cadrul Centrului, si atunci ea le-a telefonat ca sa vina la ea.
Cand au venit la ea, d. Chislari a rugat sa nu o lase singura si atunci au hotarat sa o ia
acasa la ei, deoarece ea le-a spus cd, nu are pe nimeni. Fiica ei deceda-se Tnainte cu 3 luni
de a face cunostintd cu ea. Au luat-o la ei. Peste o lund cand se facuse bine au vrut sd o
duca inapoi la ea acasd, dar ea incepuse a plange si le-a rugat sd nu o ducd inapoi,
spunandu-i cd le doneazad apartamentul sdu, iar ei sa aiba grija de ea. Au mers la un notar
pentru a perfecta un contract de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.
Cand au mers la notar au prezentat buletinul in original a doamnei Chislari Lidia. Notarul
a cazut de acord sda mearga acasa si sa discute cu ea personal. Cand notarul a venit la ei
acasd, a discutat cu Lidia Chislari, care avea varsta de 70 ani, notarul i-a explicat cd nu
poate incheia un contract cu conditia intretinerii pe viatd, deoarece nu este privatizat
apartamentul. Tot atunci, Chislari Lidia a rugat notarul sa perfecteze un act prin care ea,
Diacon Tatiana cu mama sa ar putea obtine acel contract de instrdinare a bunului cu
conditia Intretinerii pe viatd. Notarul a intocmit pe numele mamei sale care era de o
varstd cu Chislari Lidia, o procura generala, cu dreptul de a ridica actele necesare, dreptul
de privatizare si cu drept de vanzare a apartamentului. Actele pe apartament erau pierdute
si el au inceput restabilirea acestora. Au restabilit certificatele de deces a fiicei si a
sotului doamnei, au depus la arhiva municipald o cerere pentru ridicarea ordinului pe



apartament. La OCT au obtinut planul apartamentului si apoi toate actele le-au obtinut
treptat. Intre timp facusera cunostintd cu d. Palamarciuc, prin intermediul cet. Andrei,
care stia situatia. Aceastd situatie i-a explicat-o si lui Palamarciuc, si i-a propus sa
locuiasca in acest apartament pentru ca acesta locuia la gazda. Mihai Palamarciuc a fost
si a vazut apartamentul, insd a refuzat sa locuiasca in acel apartament, deoarece era
nevoie de reparatie si pand nu avea actele respective, nu dorea sd investeascd in reparatie.
Inainte de a-i transmite un avans, M. Palamarciuc s-a prezentat cu un domn acasa la ea,
prezentandu-1 ca fiind un jurist al sdau. Acel domn s-a uitat in procura generald, d.
Palamarciuc s-a urcat la etajul 2, a vorbit cu Chislari Lidia si a intrebat-o dacad aceasta
este de acord cu vanzarea apartamentului si doamna i-a confirmat ca este de acord.
Atunci s-au asezat toti la o masa pentru a discuta. Au negociat pretul apartamentului la
suma de 16 000 euro, deoarece nu era facutd reparatie si apartamentul necesita investitii.
Tot atunci au negociat sa-i lase un avans in suma de 1000 euro, M. Palamarciuc a cazut
de acord sa-1 ofere suma de 500 euro. Amplasarea apartamentului era foarte buna, pe
strada Pandurilor 70/1, sect. Botanica. Domnul Palamarciuc i-a spus ca vine a doua zi sa-
1 aduca banii. A venit la ea la serviciu si i-a lasat suma de 500 euro, dar la intrebarea ei
cum sa formeze acest contract i-a zis ca se va consulta cu juristul. Mai tarziu i-a spus sa
fie intocmita o recipisa simpld cu titlu de Tmprumut a sumei de 500 euro si au intocmit
aceasta recipisa. Recipisd a ramas la dumnealui. Concretizeaza ca, in ziua in care i-a adus
banii, tot atunci a fost Intocmita recipisa. Din banii care i-a primit in suma de 500 euro, a
achitat serviciile comunale pe apartamentul situat pe ***** deoarece erau datorii in
sumd de 6 900 lei, pentru a putea obtine certificate de la SEL privind lipsa datoriilor.
Apoi de la SEL i1 s-a eliberat tabel nominal, unde era indicat nepotul doamnei Chislari
Lidia, Timbalari Artur, fard care nu puteau privatiza apartamentul. Au intrebat-o pe d.
Lidia cine este persoana in cauza, ea plangand le-a comunicat ca, este nepotul sdu, care
isi ispaseste pedeapsa cu inchisoare pentru omorul mamei sale, fiica doamnei Lidia
Chislari, Timbalari Tatiana. Atunci i-a explicat lui Mihai Palamarciuc situatia data si i-a
propus sa treacd cu traiul in apartament, i-a explicat ca, va lua in consideratie suma
pentru reparatie si cd nu are de unde sa-i intoarcd suma de 500 euro. I-a explicat cd vor
merge prin instanta de judecatd, pentru a o recunoaste pe mama sa membru a familiei
Chislari pentru a putea efectua privatizarea. Lidia Chislari a locuit la ei aproape un an de
zile, mai exact 11 luni de zile si apoi a decedat. D. Palamarciuc nu a acceptat propunerea
ei, 11 cerea banii Tnapoi si a spus ca va depune o plangere la politie. In prezent actiunea se
afld in judecata, la cererea mamei sale Binzari Larisa impotriva Preturii Botanica, cu
privire la recunoasterea in calitate de membru a familier Chislari Lidia. Mentioneaza
inculpata ca, treptat, cand obtinea vre-un act 1i prezenta d. Palamarciuc, ultimul o intreba
de ce nu le face in forma de urgenta, la ce ea i-a explicat ca costd foarte mult. Suma de
500 euro nu a avut posibilitate sa i-o restituie lui M. Palamarciuc. In toamna anului 2016,
d. Chislari Lidia a fost internatd in spital de doud ori si au avut cheltuieli legate de
intretinerea doamnei. [-a comunicat lui M. Palamarciuc ca ramane in vigoare intelegerea
pe care o avea cu el, prezentdndu-i si cererea de chemare in judecatd. In prezent
apartamentul este inchis, cheile sunt la ea, este incheiere judecdtoreascd si titlu
executoriu de sechestru pe apartament pana la finele examinarii cauzei. Pana in prezent



nu are actele de proprietate pe apartamentul situat pe ***** Mentioneaza cd, a luat suma
de 500 euro, de la Palamarciuc cu scopul de a perfecta actele. Nu cunoaste de ce Mihai
Palamarciuc in sedinta de judecatd a comunicat ca nu stia ca d. Chislari locuia la ea.
Banii 1-a primit de la M. Palamarciuc, cand Lidia Chislari era in viata.

46. Fiind audiata in instanta de fond, partea vatimatd Palamarciuc Mihai a
declarat cd, a facut cunostintd cu Diacon Tatiana prin intermediul unei persoane pe nume
Andrei (concretizeazd cd, nu este vorba de persoana indicata in calitate de martor Racu
Andrei). Ultimul i-a facut cunostintd cu inculpata pentru a procura un apartament. Au
fost impreuna cu Andrei in apartamentul care i1 s-a comunicat cd se vinde, situat pe str.
Pandurilor colt cu str. Sarmisegetuza. Au vazut apartamentul, impreuna cu ei fiind inca
douad persoane, o persoand pe nume lon si inca o persoana care a venit cu Andrei. La acel
moment pe Diacon Tatiana nu o cunostea si ea nu a fost in apartament. Ulterior, a luat
legatura cu Diacon Tatiana, deoarece Andrei i-a spus cd ea vinde apartamentul si
contractul de vanzare-cumparare urma a fi incheiat cu ea. Dupa aceasta, Diacon Tatiana
i-a spus ca pentru a vinde acest apartament mai intai trebuie sa-l privatizeze, insa, pentru
a-1 privatiza are nevoie de o anumitd suma de bani pentru a se intelege cu cineva, spunea
ca are careva cunostinte. Ea i-a cerut la inceput suma de 1 000 — 1 500 euro, exact nu-si
aduce aminte, 1nsa el i-a spus ca, are posibilitate sd-1 ea doar 500 euro sub recipisa. Dupa
aceasta, el s-a intalnit cu Diacon Tatiana in prezenta martorului Racu Andrei, prietenul
sdu, si i-a transmis suma de 500 Euro prin recipisa. Acesti bani urmau sa ramana la
Diacon Tatiana dupd vanzarea apartamentului, in contul pretului apartamentului. Dupa
expirarea datei indicate in recipisd, Diacon Tatiana a inceput tot sa-1 amane in privinta
privatizarii apartamentului, la ce el i-a spus ca se va adresa la politie, iar ea i-a spus ca
are “umbreld”, dupd ce el a mers la politie si a scris o plangere. Mentioneaza cd, careva
acte care ar confirma dreptul Tatianei Diacon pe apartament, nu a vazut. Ulterior, a fost
telefonat de ofiterul de urmarire penald care i-a comunicat cd Diacon Tatiana este la dlui
in birou si i-a comunicat cd, din spusele dnei Diacon apartamentul este privatizat si el
urmeaza sa aleaga ori sd-i restituie banii ori sa procure apartamentul. La ce, el a cazut de
acord sa procure apartamentul, insd iarasi au fost amandri si banii nu i-au fost restituiti
pana in prezent. Are pretentii fatd de Diacon Tatiana si considera ca aceasta urmeaza sa-i
restituie suma de 500 Euro si dobanda de intarziere. Suma de 500 euro a transmis-o prin
recipisa, indicand-o cu titlu de datorie, nu cu titlu de arvund. Nu cunostea ca proprietarul
apartamentului ar fi locuit la Diacon Tatiana si s-ar fi aflat sub tutela acesteia. A fost in
casa Tatianei Diacon, dar nu a citit nici un act confirmativ, referitor la apartament.
Tatiana Diacon i-a propus un dosar cu acte, dar el i-a solicitat actul care confirma dreptul
de proprietate, sau actul daca este inregistrat apartamentul la cadastru, ea spunandu-i ca
in acest sens nu are nici un act si atunci el a refuzat sa ia cunostinta cu actele propuse de
ea. Mentioneaza, ca prejudiciul in suma de 11 105 lei este considerabil pentru el, tindnd
cont de salariul pe care il are in cuantum de 3400 lei.

47. Fiind audiat in instanta de fond martorul Racu Andrei Nicolae a declarat ca,
pe Diacon Tatiana o cunoaste a legaturd cu faptul ca, la rugdmintea cunoscutului sau
Palamarciuc Mihai s-au deplasat intr-un sector pe care nu-1 cunoaste, deoarece nu stie
bine orasul, cu scopul de a transmite o arvuna de catre prietenul sau Tatianei Diacon,



ultima urmand sa privatizeze apartamentul, iar prietenul sdu sa-1 procure. Prima data s-au
deplasat, cu scopul ca prietenul sau sd vada careva acte, iar a doua oara a fost intocmita
recipisa de Diacon Tatiana, iar Palamarciuc Mihai i-a transmis o bancnota de 500 euro,
seria bancnotei a fost indicatd in recipisd. Recipisa a fost scrisa pe copia buletinului
Tatianei Diacon. Cunoaste cd lui Palamarciuc Mihai nu 1 s-au restituit banii si nici
apartament nu a procurat. Tatiana Diacon nu a privatizat apartamentul si banii nu i-a
restituit, i-a folosit in alte scopuri.

48. Desi inculpata vina in cele incriminate nu a recunoscut-o, dincolo de orice
dubiu rezonabil instanta de apel retine ca, vinovatia inculpatei Diacon Tatiana este
dovedita integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt:

- Plangerea cet. Palamarciuc Mihai depusa la 26.08.2016 (f.d.8);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 11 octombrie 2016 prin care a
fost efectuata ridicarea recipisei executate din numele Tatianei Diacon si cet.
Palamarciuc Mihail, prin care Diacon Tatiana a primit suma de bani in marime de 500
Euro (f.d.21);

- Copia recipisei din 21.07.2016 privind primirea sumei de 500 euro (f.d.24);

- Corespondenta telefonica (sms) cu abonatul ***** Diacon Tatiana, extrasa
din telefonul mobil ce apartine lui Palamarciuc Mihai, cu nr.*****din compartimentul
sms primite si expediate (f.d.25).

49. Procurorul in sedinta instantei de apel a reiterat probele analizate si cercetate in
instanta de fond.

50. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd ca ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul cu partea vatdmata Palamarciuc
Mihai) si ca actiunile inculpatei au fost corect calificate de catre prima instantd prin
prisma articolului sus-enuntat, adicd inculpata a savarsit escrocheria, dupa semnele
calificative dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inselaciune sau abuz de
incredere.

51. In consecinti, instanta de apel mentioneazi cd, prima instanti in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, ludnd 1in
consideratie ca, din probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art.
100 alin. (4) din Codul de procedura penald si ansamblul probelor scrise ale cauzei
indicate supra, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 din Codul de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovdtia inculpatei in comiterea faptelor si prezenta in
actiunile inculpatei a elementelor infractiunii de escrocherie.

52. Colegiul penal refine urmatoarea fapti infractionala, si anume “Diacon
Tatiana ***** wrmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la



21.07.2016, aflandu-se in mun. ***¥* *¥*¥*qctiondnd intentionat, prin inducerea in
eroare, prezentdnd ca adevaratd o fapta mincinoasa, sub pretextul privatizarii
apartamentului nr.42 din ***** muyn. ***** neavind careva atributii legale de a
dispune de acest apartament, cunoscand din start ca nu va contribui nici intr-un fel la
realizarea angajamentelor economice specificate si nici la restituirea mijloacelor
financiare indicate, l-a convins si a primit de la Palamarciuc Mihai lon suma de 500
euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 11 105 lei, pe care, insusindu-i, i-a
cheltuit pentru necesitati personale, nerestituindu-i si neavdnd intentia de a-i restitui
pana in prezent, cauzandu-i astfel cet. Palamarciuc Mihai lon daune materiale”.

53. In acest sens cu referire la componenta infractiunii de escrocherie, Colegiul
penal retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil se atesta cumularea si consumarea atat a
semnelor obiective cat si subiective a componentei de infractiune si anume prin
savargirea faptei date a fost adusd atingere valorilor sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor, la caz inculpata a insusit bunuri prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in suma totala de 500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia
11 105 lei, care apartin partii vatamate Palamarciuc Mihai, cauzandu-i astfel acestuia
daune materiale.

54. In continuare, instanta de apel retine ca realizati fapta infractionald prin
savarsirea actiunii de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
ingelaciune. Astfel incat, la caz, insusite fiind mijloacele banesti in suma de 500 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituia 11 105 lei, care apartin partii vatamate
Palamarciuc Mihai.

55. Prin intermediul abuzului de incredere faptuitorul exercita o influentare psihica
asupra constiintei §i vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului,
presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit a le lua.

56. Cu referire la notiunea de inseldciune, se intelege dezinformarea constienta a
victimei, care constd in prezentarea vadit falsd a realitafii (inseldciunea activd) sau in
trecerea sub tacere a realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate in cazul savarsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inseldciunea pasiva).

57. Instanta de apel mai conchide ca, pentru a se putea retine inselaciune cu prilejul
incheierii sau executdrii unui contract sunt necesare urmatoarele conditii: a) sa aiba loc
incheierea sau executarea unui contract (verbal sau in scris); b) cu prilejul incheierii sau
executdrii contractului, faptuitorul sa induca sau sa mentina in eroare partea vatamata; c)
actiunea de amagire sa determine pe cei indusi sau mentinuti in eroare sd incheie sau sa
execute contractul in conditiile stipulate, adica in conditiile care altfel nu ar fi fost
acceptate si care au creat o situatie pagubitoare pentru partea vatamatd; d) actiunea sa fie
savarsitd cu intentie.

58. Colegiul penal retine cd, fapta infractionald comisa a fost realizatd prin actiunea
privind dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin abuz de Incredere si inselaciune,
si anume ... la 21.07.2016, aflandu-se in mun. ***** *¥***qgctionand intentionat, prin
inducerea in eroare, prezentind ca adevarata o fapta mincinoasd, sub pretextul
privatizarii apartamentului nr.42 din ***** mun. ***** neavdnd careva atributii legale



de a dispune de acest apartament, cunoscand din start ca nu va contribui nici intr-un fel
la realizarea angajamentelor economice specificate si nici la restituirea mijloacelor
financiare indicate, [-a convins si a primit de la Palamarciuc Mihai lon suma de 500
euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 11 105 lei, pe care, insusindu-i, i-a
cheltuit pentru necesitati personale, nerestituindu-i si neavdnd intentia de a-i restitui
pdana in prezent...” precum si urmarea prejudiciabild prin care a fost cauzatd partii
vatamate Palamarciuc Mihai daune materiale in marime 500 euro, care conform cursului
oficial al BNM constituia 11 105 lei, legatura cauzala fiind una directd dintre faptd si
urmarea data.

59. In mod subsecvent cu referire la latura subiectiva, Colegiul penal constati ca,
Diacon Tatiana a actionat cu vinovatie sub forma de intentie directd, ... actiondnd
intentionat, prin inducerea in eroare, prezentind ca adevarata o fapta mincinoasa, sub
pretextul privatizarii apartamentului nr.42 din ***** mun. ***** neqvind careva
atributii legale de a dispune de acest apartament, cunoscand din start ca nu va contribui
nici intr-un fel la realizarea angajamentelor economice specificate §i nici la restituirea
mijloacelor financiare indicate...,” ori ultimul in cumulul probelor cercetate isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile
si a dorit in mod constient survenirea acestor urmari, ultima fiind responsabild si avand
varsta subiectului infractiunii.

60. Colegiul penal retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului
se retine intr-o legdtura cauzald directd cu depozitiile partii vatimate Palamarciuc
Mihai, care a declarat ca, ... a facut cunostinta cu Diacon Tatiana prin intermediul unei
persoane pe nume Andrei (concretizeaza cd, nu este vorba de persoana indicata in
calitate de martor Racu Andrei). Ultimul i-a facut cunostinta cu inculpata pentru a
procura un apartament... Dupa aceasta, Diacon Tatiana i-a spus ca pentru a vinde acest
apartament mai intdi trebuie sa-I privatizeze, insa, pentru a-1 privatiza are nevoie de o
anumita suma de bani pentru a se intelege cu cineva, spunea ca are careva cunostinte.
Ea i-a cerut la inceput suma de 1 000 — 1 500 euro, exact nu-si aduce aminte, insa el i-a
spus cd, are posibilitate sa-i ea doar 500 euro sub recipisa. Dupad aceasta, el s-a intdlnit
cu Diacon Tatiana in prezenta martorului Racu Andrei, prietenul sau, si i-a transmis
suma de 500 Euro prin recipisa. Acesti bani urmau sa ramdana la Diacon Tatiana dupa
vanzarea apartamentului, in contul pretului apartamentului. Dupa expirarea datei
indicate in recipisda, Diacon Tatiana a inceput tot sa-l amdne in privinta privatizarii
apartamentului, la ce el i-a spus ca se va adresa la politie, iar ea i-a spus ca are
“"umbrela”, dupa ce el a mers la politie si a scris o plangere. Mentioneaza ca, careva
acte care ar confirma dreptul Tatianei Diacon pe apartament, nu a vazut.... Tatiana
Diacon i-a propus un dosar cu acte, dar el i-a solicitat actul care confirma dreptul de
proprietate, sau actul daca este inregistrat apartamentul la cadastru, ea spundndu-i ca
in acest sens nu are nici un act §i atunci el a refuzat sa ia cunostinta cu actele propuse de
ea ...” s1 declaratiile martorului Racu Andrei, care a relatat cd ... pe Diacon Tatiana o
cunoaste a legatura cu faptul ca, la rugamintea cunoscutului sau Palamarciuc Mihai s-
au deplasat intr-un sector pe care nu-1 cunoaste, deoarece nu stie bine orasul, cu scopul
de a transmite o arvuna de catre prietenul sau Tatianei Diacon, ultima urmdnd sa



privatizeze apartamentul, iar prietenul sau sa-l procure. Prima data s-au deplasat, cu
scopul ca prietenul sau sa vada careva acte, iar a doua oara a fost intocmita recipisa de
Diacon Tatiana, iar Palamarciuc Mihai i-a transmis o bancnota de 500 euro, seria
bancnotei a fost indicata in recipisa. Recipisa a fost scrisa pe copia buletinului Tatianei
Diacon. Cunoaste ca lui Palamarciuc Mihai nu i s-au restituit banii si nici apartament
nu a procurat. Tatiana Diacon nu a privatizat apartamentul si banii nu i-a restituit, i-a
folosit in alte scopuri....”, care coroboreaza cu ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din 11 octombrie 2016 prin care a fost efectuata ridicarea recipisei executate din numele
Tatianei Diacon si cet. Palamarciuc Mihail, prin care Diacon Tatiana a primit suma de
bani in marime de 500 Euro.

61. Concomitent, instanta de apel, in dezacord cu argumentele formulate in cererea
de apel, da o apreciere corespunzitoare corespondentei telefonice (sms) cu abonatul
**%%*% Diacon Tatiana, extrasa din telefonul mobil ce apartine lui Palamarciuc Mihai,
cu nr.¥***% din  compartimentul sms primite si expediate, si atestd vinovatia
inculpatului in realizarea faptei infractionale.

62. Mai mult ca atat, nemijlocit inculpata Diacon Tatiana a declarat ca,
apartamentul nu-i apartinea ei cu drept de proprietate, dar ii apartinea lui Chislari Lidia,
apartamentul nu era privatizat, in apartamentul fiind mentionat ca Inregistrat cu viza de
resedintda nepotul d. Chislari, Timbalari Artur, in contul nominal, si fard acesta
apartamentul nu putea fi privatizat imobilul, Tnsd inculpata Diacon Tatiana stiind cu
certitudine ca apartamentul nu poate fi vandut de ea, pe motiv ca nu este proprietara, nu
are nici o procurd cu drept de vanzare a acestui apartament, a cerut bani de la
Palamarciuc Mihai, sub pretextul perfectarii actelor de privatizare, l-a convins pe
Palamarciuc Mihai si a primit de la acesta suma de 500 euro. Or, inculpata stia cu
certitudine despre toate circumstantele mentionate, de la bun 1inceput, fiind in
imposibilitate de a obtine actele de privatizare, in lipsa imputernicirilor, cu existenta altor
persoane inregistrate in apartament, cu atdt mai mult de a efectua tranzactia de vanzare-
cumparare.

63. In acest sens, instanta de apel respinge ca fiind irelevante alegatiile inculpatei
cu privire la faptul ca, aceasta a luat mijloacele banesti in scopul perfectarii actelor pentru
vanzarea-cumpararea imobilului iar ulterior au aparut dificultdti la efectuarea privatizarii,
si nu s-a dus pana la capat procesul, ea neavand scopul Insusirii banilor, ce 11 apartineau
lui Palamarciuc Mihai, intrucat pe langa faptul ca ea cunostea ca apartamentul nu este
privatizat, cunostea ca nepotul d. Chislari, care avea vizd de resedintd, in acest
apartament, la acel moment isi ispasea pedeapsa cu inchisoare, aceasta nu avea careva
imputerniciri de a se ocupa cu privatizarea apartamentului si a vinde bunul imobil
mentionat, mijloacele banesti receptionate de la partea vatdmata nefiind restituite pana la
momentul actual.

64. In contextul celor relevate, Colegiul penal reitereaza solutia instantei ierarhic
inferioare privind vinovatia inculpatei Diacon Tatiana de comiterea escrocheriei -
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Or,
apreciind probele administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii acestora constatd cd, argumentele avocatului in interesele inculpatei



precum cd in actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune,
nu pot fi retinute, avand scopul evitarii raspunderii penale, fiind indreptatd spre
ameliorarea situatiei inculpatei, Intrucat, in baza probelor administrate de acuzatorul de
stat s-a constatat cu certitudine ca inculpata, a actionat, manifestand rea-credinta in raport
cu partea vatdmata, respectiv, dansa a creat partii vatamate impresia precum ca isi va
onora obligatia de a privatizare a apartamentului neavand careva atributii legale de a
dispune de imobilul respectiv, pentru ca ulterior sa se eschiveze intentionat de la
realizarea angajamentelor economice si restituirea mijloacelor financiare. Or, aceste
imprejurari demonstreaza ca, inculpata de la bun inceput avea intentia infractionala de a
nu-si onora angajamentul asumat.

65. Contrar alegatiilor invocate cu referire la existenta unui raport juridic civil intre
parti, instanta de apel le respinge ca fiind neintemeiate, or, lipsa intentiei infractionale la
momentul intrarii in raporturi juridice civile nu presupune excluderea trecerii pe parcurs
a raporturilor civile in sfera penalului, cu toate ca in speta data, intentia inculpatei Diacon
Tatiana 1n comiterea infractiunii de escrocherie se prefigureaza inca in momentul cand
inculpata sub pretextul “privatizarii unui imobil asupra cdrora nu avea atributii legale de
a dispune de acesta” din motive de cupiditate, cu intentie directd, dorind sa dea actiunilor
sale un caracter legal, a convins victima, prin transmitere acesteia a unei sume de bani cu
titlu de datorie”, ca va executa procedura de privatizare la care s-a obligat, insad fara ca
acesta sa execute angajamentul, cauzand astfel partii vatdmate daune materiale.

66. Mai mult ca atat, nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea escrocheriei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatei de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
administrate si apreciate de prima instanta — relevate in cuprinsul sentintei, verificate in
sedinta instantei de apel, inlaturd orice dubiu rezonabil si dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii respective.

67. In acelasi timp, instanta de apel remarc, ci infractiunea prevazuti de art. 190
alin. (1) din Codul penal (episodul cu partea vatamata Palamarciuc Mihai) a fost comisa
de Diacon Tatiana, In perioada cuprinsd la 21.07.2016, iar potrivit prevederilor legii
materiale stabilite de Codului penal, la data comiterii infractiunii, art. 190 alin. (1) din
Codul penal prevedea pedeapsa cu amendd in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pind la 3 ani, care In conformitate cu prevederile art.16 alin.(3) din
Codul penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

68. De asemenea, se retine, ca conform art.53 lit. g) din Codul penal, persoana care
a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale §i de catre instanta de
judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

69. Potrivit art. 60 alin. (1) si (2) din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene:
b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii §i pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
Jjudecata.



70. Potrivit art. 389 alin.(4) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata, 2) cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul
Penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin.(2) lit. a), b), c), e), f) si g) din Codul penal;
3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul previzut in art. 93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

71. lar, in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) din Codul de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vre-unul din
temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

72. Retinand temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal constatd ca, din
momentul savarsirii infractiunii imputate inculpatei au expirat mai mult de 5 ani (data
faptei constituind 21.07.2016), motiv pentru care, instanta de apel o va libera pe Diacon
Tatiana de pedepsa penald, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penald, or, careva incidente procesuale stabilite de art.60 alin.(4) din Codul penal nu au
fost stabilite In vederea aplicarii acestora la caz.

Cu privire la infractiunea previzuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal
(episodul cu partile vitamate Tabacari Ana).

73. Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond, inculpata Diacon
Tatiana pe episodul privind art.190 alin.(5) din Codul penal (partile vatamate Tabacari
Simion si Tabacari Ala) a declarat cd, a facut cunostinta cu Tabacari aproximativ in anul
2002-2003. Doamna Tabacari a procurat o parte de casa, impreuna cu sotul sdu, pe adresa
str. Sf. Paraschiva, 29, viz-a-viz de casa sa. Intre ei s-a legat o relatie de prietenie, ca
vecini, apoi mai tarziu d. Zglavoc, care i-a vandut d. Tabacari jumate de casa, a intrebat-o
dacd nu cunoaste cine ar vrea sa procure si aceasta jumatate de casa. Ea colabora cu niste
cunoscuti, Seremetiev Ana, care cautau loc de casd. Ei au venit, s-au uitat la jumatatea
cea de casd si pana in final Seremetiev Ala a procurat-o. Au vrut sa mai construiasca un
nivel pe casa procuratd, Insa arhitectorul le-a comunicat cd, nu este posibil, si ei au
demolat acea jumatate de casd. Pe locul care au demolat casa, au construit o casa cu doud
nivele. Familia Seremetiev si familia Tabacari sunt coproprietarii terenului, dar pe imobil
fiecare au numere cadastrale diferite. In ograda casei sale, in demisol a construit o sectie
de producere, atunci la moment Intreprinderea activa, colabora cu retelele de magazine
“Nr. 17 s1 "Fidesco”. Avea o relatie familiala cu Tabacari, cu Seremetiev si alti vecini,
care deja sunt decedati. Peste o perioadad de timp, a vrut sa dezvolte activitatea, au fost
invitati cu intreprinderea la nenumarate expozitii In Romania, aici in R. Moldova in 2004
a primit titlul “businessmanul anului”, ”cel mai bun contribuabil al anului”. Au fost
trimisi de Ministerul Economiei in Roménia pentru a reprezenta tara, si a luat locul 3 in
domeniul patiseriei. Acolo la expozitie a facut cunostinta cu cel mai bun agent economic,
care era reprezentantul companiei “Arom Italia”. Dupa diverse tratative, domnii i-au
propus sd deschidd o cafenea in R. Moldova, ce tine de patiserie si gelaterie. Au fost
intrigati de aceasta idee si atunci a format o companie ,,Lumea Dulciurilor” SRL, unde



fondator era ea, dar administratorul companiei era un prieten de al ei, Sergiu Berbec.
Utilajul care trebuia sa fie instalat in incinta acestei cafenele, era al patrulea set in
Europa, costul acestui utilaj era in jur de 120 000 euro. Ea a solicitat pentru
intreprinderea individuald, un credit, a procurat acest utilaj, a fost adus in tara, dar pentru
amenajarea localului mai avea nevoie de surse financiare. Atunci mama sa, a discutat cu
d. Tabacari pentru a gaja imobilul. Ala Tabacari, ca persoand fizica, a dat acordul, ea a
remunerat-o cu o suma, deoarece dumneaei avea nevoie de bani pentru a se construi, iar
ea lunar achita dobanda. Suma indicata in contract era de 30 000 dolari. Contractul de ga;j
era Incheiat cu o persoand Veaceslav. Contractul de gaj era pe o perioada de 6 luni. Ea,
impreund cu Sergiu Berbec figurau in calitate imprumutatori, iar doamna Tabacari
impreund cu sotul ei erau in calitate de debitori gajisti. Ei urmau sa o remunereze pe
doamna Tabacari cu suma de 2 000 - 3 000 dolari. Tranzactia a fost efectuatd. Banii au
fost Intorsi d. Veaceslav cu trei luni inainte de termen. Ulterior a mai apdrut necesitatea
de a pune in gaj, si mama sa a intervenit cu rugdmintea fatd de d. Tabacari sa pund
imobilul ei in gaj, dumneaei a acceptat. La fiecare tranzactie domnii Tabacari erau
remunerati, la suma care se intelegeau. A mai imprumutat bani de la doamna Vlasov, de
la Buciucean Vlad, pe care i-a intors si in contractele mentionate domnii Tabacari erau in
calitate de debitori gajisti. Peste o perioadd de timp d. Tabacari a spus ca vrea sd vanda
casa, deoarece le este greu si vor sa plece la un apartament. Contractele de imprumut pe
care le-a avut erau inchise la zero, fara nici o problema. Intr-o zi a fost chemati de d.
Tabacari pentru a face o recipisd. Ea a scris o recipisd cd Tabacari primeste o arvuna de
la doamna Rata, ele ambele au semnat recipisd mentionata. Peste o perioada de timp, d.
Tabacari a spus ca nu poate vinde terenul, deoarece Seremetiev, coproprietara terenului a
pus terenul in gaj. Tranzactia de vanzare cumparare nu putea fi efectuata si atunci d. Rata
a inceput sd-i ceara banii inapoi. Pana la final d. Rata a refuzat sd incheie contractul de
vanzare-cumpdrare. Atunci a fost prin toate instantele, la organele de stat, a mers la d.
Seremetiev, care deja era in relatii ostile cu d. Tabacari. A mers la d. Seremetiev si a
intrebat-o care este situatia si doamna i-a confirmat cd nu a pus niciodatd terenul in gaj si
probabil este o greseald. Atunci cand d. Rata s-a dezis de a procura si ii cerea bani, d.
Tabacari cheltuisera o parte din banii primiti. Atunci ea personal a mers la banca,
”Eurocreditbank”, a incercat sa ia un credit pe persoana fizicd Ala Tabacari, o parte de
bani sd-1 intoarca d. Ratd, si o parte sa ii ia ea pentru a continua activitatea. Pe persoana
fizica nu putea fi eliberat creditul, deoarece d. Tabacari era pensionara. Atunci un expert
i-a sfatuit sa deschida o companie si ar fi mai usor sa obtind un credit. Atunci ea cu sotul
au apelat la finul sau, Donica Iurie si l-au rugat sa deschida o companie sa poatd activa,
cu intentia de a se dezvolta, sd faca activitate, sa intoarcd datoriile si sa o ajute si pe d.
Tabacari. Expertul creditor i-a lamurit care este greseala la toata procedura si undeva 6
luni de zile ei au corectat toate actele care erau gresite. Toate cheltuielile erau suportate
de ea personal, pentru perfectarea actelor. La Arhitectura mun. ***** a achitat 12 000
lei. Dupa aducerea in ordine a tuturor actelor a solicitat un credit pe numele companiei,
”Aliprof-Prim” SRL. Intre timp Ala Tabacari cu sotul sdu au depus in instanta o cerere de
restituire a pagubei, unde ea a fost audiata in calitate de martor, daca a fost recipisa,
tranzactie, etc. si ea a confirmat cd a fost, deoarece asta este realitatea. Creditul a fost



primit pentru compania ”Aliprof-Prim”. Finul sau discutand cu sotul ei, cand acesta era
in viata, a ridicat din cont aproximativ 200 000, 00 lei. Intre ei s-a inceput o cearta si in
acea perioadad sotul sau s-a sinucis. Ea a ramas singurd si a incercat sa rezolve toate
problemele. Trei luni creditul a fost achitat cate 75 000 lei. Compania ”Aliprof-Prim” a
fost vanduta sotului sdu, iar sotul era decedat si ea nu avea acces la conturi. In acest timp
banca a depus o cerere de chemare in judecata, privind transmiterea silitd in beneficiul
bancii a companiei ”Aliprof-Prim”, seful sectiei credite, Sergiu Cazac explicandu-i ca
este doar o modalitate de a iesi din acea situatie. El 1-a zis c¢d o sa-i facd cunostintd cu un
baiat care se ocupa cu rascumpdrarea creditelor, iar ei Incet vor putea achita banii. S-a
intalnit cu domnii, ei au venit si au vazut casa d. Tabacari. De la suma creditului pana in
final era in jur de aproximativ 600 000,00 lei care au fost pusi pe contul bancar. Dupa ce
BC ,,Eurocreditbank” a obtinut o hotarare de transmitere in posesie a imobilului ce
apartinea Alei Tabacari, au mers la banca si s-au intalnit cu seful sectiei Sergiu Cazac si
dansul a zis ca este doar o modalitate de a o rascumpara. Ea i-a zis ca, nu este sigura daca
d. Tabacari si sotul ei vor fi decacord, i-a adus si un act confirmativ semnat de d.
Tabacari Ala, precum cd aceasta nu este impotriva de a rascumpdra creditul bancar. L-a
intrebat cand a obtinut aceasta hartie si dansul i-a zis ca s-a intdlnit personal cu Tabacari
Ala. Neavand acces la compania ,,Aliprof-Prim” SRL, fiind incheiat contract de
fidejusiune cu d. Tabacari, achita creditul. S-a achitat aproximativ suma de 90 000 lei.
Banii 1i dadea dnei Tabacari Ala, pana a fi rascumparata tranzactia de rascumparare a
creditului. In timp ce mergea procedura de rascumparare, reprezentantul bancii s-a
prezentat la domiciliul dnei Tabacari, cu executorul judecatoresc si cu paza bancii pentru
a o evacua din casd. Atunci, d. Tabacari a chemat-o pe ea si ea i-a cerut executorului
judecatoresc un termen de 5 zile sd perfecteze tranzactia. Executorul judecatoresc nu a
vrut sd discute cu ea, i-a zis ca ea nu are tangenta cu cazul dat. Dupa ce a ingenuncheat in
fata executorului i-a permis sa discute. A fost datd afara din ogradd de executorul
judecatoresc, dar pand in final le-a acordat termen. A doua zi la fata locului s-au
prezentat domnii Belibov si Platon, s-au uitat si atunci au negociat ca dupa ce vor
rascumpara casa sa achite 5 % din suma. A fost stabilita ziua cand trebuie sd se prezinte
d. Tabacari si reprezentantul bancii, dar era in imposibilitate de a efectua tranzactia,
deoarece coproprietari pe teren era dna Tabacari si domnii Seremetiev. Deoarece Ala
Tabacari era in relatii ostile cu d. Seremetiev, ea iarasi a mers si a discutat cu familia
Seremetiev si ei au venit la notar unde notarul le-a explicat care este situatia si atunci
domnii Seremetiev au semnat un act de care este nevoie pentru tranzactie de vanzare-
cumparare pe numele sotiilor. Ea la acel moment nu era pe loc. Timp de 6 luni de zile ea
personal, impreuna cu d. Tabacari a achitat domnilor suma de 9 000 euro. Cand a inceput
a duce tratative de restituire a sumei banesti, domnii au cerut o sumd exagerata, nu
doreau sa duca discutii cu ea. Ei au cerut suma de 100 000 euro. Cand s-au intilnit, ea a
ridicat intrebarea si le-a zis ¢d nu au fost asa discutii cum sa iasa din situatia data. Domnii
au refuzat orice intalnire cu ea, orice convorbire telefonicd, si atunci dupa situatia
neplacutd care s-a creat, dna Tabacari si-a angajat un avocat si Intre ea si doamna
Tabacari s-au racit relatiile. Mentioneaza cd, pana la ultima tranzactie a mai avut trei
tranzactii incheiate, In care dna Tabacari a participat in calitate de fidejusor, gajandu-si



bunurile sale, in favoarea ei. La prima tranzactie a luat cu Imprumut suma de 30 000
dolari de la o persoana fizica, dnul Veaceslav. Tranzactia a fost efectuatd la notar si
contractul a fost inregistrat la OCT. Din suma de 30 000 dolari, 15 000 lei i-a dat sotilor
Tabacari, la acel moment suma aceasta constituia aproximativ 3 000 dolari SUA. Suma
de 15 000 lei a transmis-o in baza unei intelegeri. La fiecare tranzactie avea intelegere cu
dna Tabacari sa o remunereze cu o suma oarecare. De la d-na Vlasov Eleonora, in anul
2009, a imprumutat suma de aproximativ 13 000 euro, remunerand-o pe dna Tabacari cu
suma 3000 euro. Aceastd tranzactie a fost inregistratd la notar. Suma de 13 000 euro,
imprumutatd de la d. Vlasov, a fost restituitd la timp, ca si pe primul contract datoria a
fost stinsa. Al treilea contract a fost incheiat cu Buciuceanu, de la care a imprumutat
suma de 35 000 euro, la fel contractul fiind inregistrat la notar, si dna Tabacari a fost
remuneratd cu suma de 3 000 euro. Datoria pe contractul dat a fost stinsd integral.
Precizeaza ca, in extrasul de la f.d. 125-126, subcapitolul 3 este indicat gresit un
imprumut in suma de 450 000 lei de la BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA
ca fiind imprumutul dnei Tabacari, dar de fapt, este vorba de Tmprumutul dnei
Seremetiev, care este coproprietara terenului cu dna Tabacari. Referitor la creditul luat de
la BC ,,Eurocreditbank”, mentioneaza ca, ea personal a discutat cu d. Tabacari, viz-a-viz
de punerea in gaj a bunurilor acesteia. La momentul respectiv era prezent si sotul sau. Cu
reprezentantii bancii ea personal a dus tratative, pentru obtinerea unui credit in favoarea
companiei SRL ”Aliprof- Prim”, deplasandu-se impreund cu Donica Iurie. Suma care
urma a fi obtinutd de la BC ,,Eurocreditbank”, pe contul companiei ”Aliprof-Prim”, era
menitd pentru dezvoltarea activitatii intreprinderii. Familia Tabacari, a acceptat de a gaj a
imobilul pentru aceste credite si de fiecare data au solicitat sa fie rasplatiti cu o suma
baneascd, in jur la 3 000 euro, dar de aceastd data nu le-a dat nici o suma baneasca,
deoarece a fost o cearta intre ea, sotul sau si Donica lurie, banii erau meniti pentru
dezvoltarea companiei si nu pentru a stinge datoria intre sotul sdu si Donica Iurie. Indica
ca, atunci cand Belibov si Platon au pus bani pe contul bancii, ea personal a scris o
recipisa d. Tabacari, precum ca a imprumutat bani in sumad de 40 000 euro, care se
echivala cu suma pusa pe cont de catre d. Belibov si d. Platon, insa in realitate ea nu a
primit aceastd suma de la Tabacari, a fost doar o garantie pentru d. Tabacari. lar domnul
care era intermediar, Vlad, a semnat recipisd in calitate de martor. Recipisd a fost
intocmitd si semnatd in holul Bancii, d. Tabacari a ramas datoare fatd de domnii Belibov
si Platon, iar creditul il rascumpara ea personal. Mentioneazd ca, de fapt a fost o
tranzactie de vanzare-cumparare, iar pentru rascumpararea imobilului d. Tabacari,
mergea vorba de restituirea sumei depuse pe contul BC ”Eurocreditbank”, aproximativ
de 600 000 lei. Ea achita lunar 5% din suma, iar in scopul rascumpararii a fost achitata
suma de 9 000 euro d. Belibov si d. Platon, dar suma imprumutata nu a fost stinsa, banii
fiind transmisi fara recipisd. Banii puteau fi transmisi de mama sa sau de d. Tabacari.
Apoi familia Tabacari a fost evacuata din imobilul mentionat, care a fost gajat. La
moment in acest imobil locuiesc domnii Tabacari. Ei nu au locuit jumatate de an apoi au
revenit cu traiul in imobilul mentionat. Mentioneaza ca, permanent dna Tabacari a fost
prezentd alaturi de ea, In orice instantd, la orice organ, din aceste considerente nu era
necesar de imputernicirile acesteia. Ultima tranzactie care a pus capat la claritatea



inscrisurilor la OCT a fost efectuatd la notar, unde s-a prezentat dna Tabacari Ala,
Tabacari Simion si domnii Seremetiev Ala si Gheorghe. Ea nu s-a prezentat, dar s-a
prezentat mama sa. A inteles cd au asteptat in jur de o ord pe domnii Seremetev pentru a
efectua corectitudinea actelor, inscrisurilor din extras. Atunci s-a prezentat procesul
verbal de la Arhitecturd de demolare a imobilului vechi care l-au cumpérat domnii
Seremetiev, care nu figura anterior la OCT, acestia fiind indicati in calitate de
coproprietari la imobilul care de fapt apartinea familiei Tabacari. Atunci s-a efectuat
corectdri in contractul de imprumut incheiat intre Seremetiev si BC ,,Mobiasbancad”, fiind
indicat 1/2 din cota-parte. La fel mentioneaza cd, a avut o sarcind cu doi gemeni, pe care
i-a nascut la 27 saptamani, cu greutatea de 900 grame, la momentul respectiv era nevoie
de o suma baneasca in jur de 40 000 euro pentru tratamentul fetitelor-gemene. Sotul sdu a
imprumutat de la Donica Iurie o suma de bani, de 17 000 euro, iar o parte din bani a fost
obtinuta in urma vanzarilor masinilor pe care le avea. A fost internata in spital cu fetitele,
una a decedat, iar alta a ramas in viata. Aceasta suma de bani a fost luatd de la Donica
Iurie in anul 2009. Donica Iurie a mers in Intampinare pentru a deschide o companie pe
numele lui si treptat sa-i intoarca datoria Tmprumutata de sotul sau. Atunci cand s-a
obtinut creditul, in anul 2011, la BC ,,Eurocreditbank”, Donica Iurie a ridicat suma
imprumutului care figura In recipisa incheiata intre sotul sdu si el, in jur de 270 000 lei.
Aceastd suma de bani a fost ridicatd de pe contul SRL ,,Aliprof-Prim”. Ea personal nu
stia cd Donica Iurie a ridicat acesti bani. Nu cunoaste daca sotul sau stia despre faptul ca,
Donica lurie a ridicat banii. Ea a aflat ca a ridicat banii, cand i-a dat conturi de plata, sa
efectueze transferuri banesti la niste companii. L-a rugat pe d. Donica sa scoatd suma de
3000 euro pentru a o remunera pe d. Tabacari, atunci el i-a comunicat ca mai mult bani
pe cont nu sunt. Ea la momentul respectiv nu avea acces la contul companiei ,,Aliprof-
Prim” SRL. Suma totala a creditului a fost 500 000 lei. Aproximativ 75 000 lei a fost
prima transd a creditului, aproximativ la suma de 100 000 lei au fost efectuate tranzactii.
Sotul era la curent cu situatia legata de acest credit. Sotul a decedat la 01.03.2012. Nu
este decacord cu acuzarea in partea ce se refera la Insusirea sumei de 500 000 lei,
deoarece nu a avut acces la conturile bancare a firmei si nu a putut ridica banii. A fost
achitatd suma de 200 000 lei pentru stingerea datoriei din creditul obtinut de la BC
“Euroreditbank”. De la Donica lurie avea procurd mama sa, Binzari Larisa, insa nu
cunoaste ce Tmputerniciri avea. A fost sanctionatd intreprinderea ”Aliprof-Prim” SRL
pentru neprezentarea darilor de seama. Cand a primit scrisoarea de la bancd, compania
era vandutd deja sotului sau. Sotul sdu la momentul cela nu mai era in viatd. Pand in
prezent in posesia companiei nu a intrat nimeni. In urma decesului sotului siu, a renuntat
de succesiunea ramasa in favoarea copiilor sai, unul dintre care este minor si unul major.
Nu poate sa raspunda cine urmeaza sa achite prejudiciile aduse doamnei Tabacari. Dupa
nenumadrate ori de discutie si dupd o cearta, care a avut loc intre ea, sotul sdu si Donica
[urie, 1-a rugat pe Donica Iurie sd le vanda compania, insd Donica Iurie a insistat ca
companie sd nu fie vandutd sotului sdu Diacon Nicolae, pentru ca el sa nu fie tras la
raspundere pentru ridicarea banilor si el a vandut compania unei cunoscute de a lor,
Buciuceanu Livia si aceasta la randul ei1 a vandut compania sotului.



74. Fiind audiata in instanta de fond partea vatimata Tabacari Ala, a declarat ca,
pe Diacon Tatiana o cunoaste de multi ani, au fost in relatii de prietenie. Sotul acesteia
era de bastind din raionul ei. Atunci, in legaturd cu evenimentele care au avut loc, sotul
lui Diacon 1-a preintdmpinat pe ea si sotul sau, ca pot sa rdmana farda casd. La acel
moment, Tatiana Diacon avea patiseria, $i au rugat-o pe ea sa fie in calitate de garant, sa
pund casa in gaj pentru SRL “Aliprof- Prim”, indicidnd ca au nevoie de bani. Ea a
intrebat-o e Tatiana Diacon de ce nu-si pune in gaj casa sa, iar aceasta i-a spus ca casa ei
este deja gajatd. A acceptat sda pund 1n gaj casa, a fost la notar si a incheiat contractul. A
garantat casa pe trei luni la pretul de 300 000 lei. Cand a incheiat contractul, la notar a
fost ea Tmpreuna cu sotul si Diacon Tatiana. Peste vre-o doua luni de zile, vazand ca nu
are nici un act de la Diacon Tatiana a hotarit sa meargd la notar si a cerut duplicat.
Atunci a vazut ca este un alt act, deoarece contractul de fapt a fost incheiat la 26 iulie
2011, 1nsa acest contract nu corespundea cu cel incheiat pe 26 iulie 2011 si nici conditiile
acestuia nu corespundeau. In contract era stipulat pretul casei de 500 000 lei si termenul
de rambursare era indicat 24 iulie 2013, pe cand intre ei a fost intelegerea referitor la un
termen de trei luni. In ziua in care a incheiat contractul, la notar a citit contractul incheiat,
l-a rasfoit si el avea trei sau patru file, la momentul incheierii contractului erau doar vre-o
5 puncte, insd atunci cand a primit duplicatul contractului a vazut ca sunt vre-o 20
puncte. Semnatura de pe duplicatul contractului corespundea cu a sa. Ulterior, Diacon
Tatiana 1i promitea cd o sd adune bani si o sa-i restituie casa. Apoi Diacon Tatiana a adus
doud persoane Belibov si Platon, ca sa vada casa, care urmau sa-i imprumute ei o suma
de bani, ca sa poatd ea scoate asa din gaj. Astfel, a acceptat sd semneze un act la notarul
Rodica Cernei pentru a putea scoate casa din gaj. Dupa o perioada de timp, venit la
avocat si 1-a aratat actele, unde 1 s-a comunicat cd, ea nu a semnat un act pentru a scoate
casa din gaj, dar un contract de vinzare-cumpdrare. Mentioneaza ca, la notar a fost ea,
sotul sau si Diacon Tatiana si a semnat unde i-a aratat notarul cu degetul. Dupa ce a aflat
ca a semnat un contract de vanzare-cumparare i-a spus Tatianei Diacon despre aceasta,
insd aceasta 1-a promis ca o sd adune bani si o0 sa-i restituie casa. Atunci a inteles cd de
fapt casa a fost vanduta. Actualii proprietari veneau si strigau “mosnegii afard”, si ei le
dadeau o suma de bani si daca le dddea o suma de bani, acestia 1i ldsau in pace o perioada
de timp. Dupa aceasta s-au adresat la politie. Mentioneaza cd, au fost in relatii prietenesti,
au avut incredere 1n ea, dar a inteles ca a fost amagita, deoarece nu a avut discutii cu ea
despre vanzarea casei. La notarul Rodica Cernei nu i-a fost citit actul, dar i-au spus
verbal cd, dacd nu semneaza acest act in acea zi, atunci casa va fi transmisa bancii si va fi
scoasd in vanzare. In prezent doreste si i se restituie casa, iar actualilor proprietari s le
fie restituitd suma de 45 000 Euro. In contractul de ipoteca valoarea casei a fost indicatd
in suma de 1 152 000 lei. Precizeaza cd, a acceptat sa pund casa in gaj pentru suma de
300 000 lei pe un termen de trei luni. Nu a vazut contractul de gaj unde ar fi fost indicata
suma de 500 000 lei, dar despre suma de 300 000 lei a inteles si de la notar. Duplicatul
contractului I-a luat de la notarul Aureliu Sendrila. Nu a reusit sa vorbeasca cu Tatiana
Diacon ca, pentru faptul ca pune casa in gaj sa fie remunerata cu careva sume de bani, si
dupa incheierea contractului de ipoteca nu a primit de la Diacon Tatiana careva sume de
bani. Mentioneaza cd, Diacon Tatiana, s-a adresat de mai multe ori la ea, dar ea are toate



inscrisurile prin care i s-au transmis banii, el erau in relatii de prietenie si au fost mai
multe cazuri cand ea a gajat bunurile sale n favoarea acesteia. Anterior a pus casa in gaj,
insd casa nu a fost luatd, iar acuma a ramas fara casa, fiind vandut imobilul, fiind impusa
de Diacon Tatiana si de notar, cu de-a sila sd semneze, sub pretextul cd, casa va fi
transmisa tot atunci in favoarea Bincii. In realitate insi a refuzat si elibereze bunul
imobil, locuieste in el pana in prezent, aflandu-se in litigiu de evacuare.

75. Fiind audiat in instanta de fond martorul Tabacari Simion, a declarat ca,
Tabacari Ana este sotia sa. Pe Diacon Tatiana o cunoaste, locuiesc intr-o mahala. Cu
Diacon Tatiana pand la cele intamplate au fost in relatii bune, dar dupd ce i-a amagit
relatiile s-au Inrautdtit. Pe 26 iulie 2011, el s-a intors de la serviciu si a vazut ca d.
Tatiana si mama acesteia duc o discutie cu sotia a. Tatiana Diacon s$i mama ei i-au
explicat cd, o sa facad un contract pe trei luni la suma de 300 000 lei si s puna casa in gaj.
Ea le-a promis ca o s le dea o suma de bani pentru a farda casa si gardul. A acceptat sa
semneze contractul. Acasd a semnat un act, dar nu cunoaste cu ce text, i-a crezut din
cuvant, iar peste o perioadad a mers la notar si a semnat un document legat de gajul casei.
La notar nu a citit actul, deoarece avea incredere in Tatiana Diacon si mama acesteia.
Pana la semnarea acestui contract, Tatiana Diacon mai venea la sotia sa. Dupa ce au mers
la notar au venit acasa, iar ulterior Tatiana Diacon tot le promitea ca o sa le intoarca casa,
dar nu le-a intors, peste vre-o doi ani de zile la banca era contractul de gaj in care figura
suma de 500 000 lei, dar cine a achitat pe contul bancii suma de 300 000 lei nu cunoaste.

76. Fiind audiat in instanta de fond martorul Donica Iurie a declarat cd, Diacon
Tatiana este nasa sa de cununie, la moment sunt in relatii rele si nu comunica.
Aproximativ cu 6-7 ani in urma, exact nu tine minte, nasa sa de cununie, Diacon Tatiana
s-a apropiat s-o0 ajute in legdturd cu activitatea care o avea, sa obtind un credit pentru a
putea activa in continuare in cadrul companiei. El activa atunci in calitate de
administrator la SRL Ali-Prof Prim”, dar de fapt acest SRL 1l gestiona Diacon Tatiana.
Nu cunoaste daca aceastd intreprindere la acel moment activa, el nu gestiona banii.
Activitatea de facto era gestionatd de Diacon Tatiana. Mergea vorba de un credit in suma
de 500 000 lei - 700 000 lei. Diacon Tatiana mai avea si o datorie fata de el ca persoana
fizica, din acest motiv a cazut de acord ca compania sd fie inregistratd pe numele sau.
Datoria Tatianei Diacon era in suma de 40 000 euro fata de el si pentru a nu fi suspendata
activitatea firmei a acceptat sa ia credit din numele SRL ”AliProf- Prim”. Cu cine au fost
duse tratative la bancad de catre Tatiana Diacon, nu cunoaste. Cand i s-a comunicat, s-a
prezentat la banca, atunci a fost extrasd o suma din creditul acordat, aproximativ 175 000
lei. Despre restul sumei de bani nu cunoaste cum au fost extrase si ce s-a facut cu ea. La
acel moment era in relatii foarte bune, de incredere si nu atragea atentia la multe lucruri.
Nu tine minte dacd Diacon Tatiana avea procurd de la el, dar stampila intreprinderii se
afla la Diacon Tatiana. In prezent existi si o hotirire judecitoreascd, in proces de
executare prin care s-a incasat de la Diacon Nicolae in beneficiul sau suma de 22 000
euro. Dupa obtinerea creditului, nu cunoaste dacd Iintreprinderea avea profituri,
mentioneaza cd, banii ridicati de el din suma creditului obtinut, au fost luati, in scopul
stingerii datoriei pe care o avea fatd de dansul Diacon Tatiana, el a acceptat primirea
creditului, din aceste considerente. Cine a perfectat actele necesare pentru creditarea



companiei nu tine minte. La acel moment, aveau relatii de prietenie cu nasa sa, nu
cunoaste ce s-a gajat si cu cine s-au dus tratative la banca. Suma finald a creditului nu
tine minte care a fost, nu a luat cunostintd cu contractele. Nu a fost precizat despre ce
suma este vorba, s-a discutat cu Tatiana Diacon doar ca trebuie de procurat un utilaj
pentru producerea biscuitilor, iar din suma care trebuia s-o obtind de la banca, urma de
175 000 lei 1i revenea lui in scopul stingerii datoriei pe care o avea Diacon Tatiana fata
de el. Nu a fost implicat in activitatea SRL ,,Ali-Prof Prim”, iar ulterior a fost vanduta
intreprinderea, el a fost invitat pentru semndtura, dar nu cunoaste cui a fost vanduta
intreprinderea. Nu cunoaste ce functie ocupa la acel moment Diacon Tatiana.

77. Fiind audiat in instanta de fond martorul Balan Lilian, care a declarat ca,
Diacon Tatiana 1i este verisoard, mama ei este sora cu iarna sa. Pe Tabacari Ala o
cunoaste, au fost vecini. A avut casd alaturi de Ala Tabacari si Diacon Tatiana, nsa a
ramas fara casa, deoarece a ajutat-o pe Diacon Tatiana. Dna Tatiana intra in incredere, in
relatii de prietenie si ulterior venea cu rugamintea la dna Ala sa ajute. Dna Tatiana plange
si cere ajutor spunand c si ea o sa ajute. In casa dnei Tatiana a locuit dupi ce au decedat
parintii sai. A fost pus sub tutela mamei Tatianei Diacon, Binzari Larisa. A fost vandut
apartamentul care apartinea parintilor sai de catre matusa sa Larisa Pinzari, iar ulterior
construita casa in sec. Ciocana. Dupa ce s-a vandut apartamentul, dna Larisa i-a cumparat
un lot de casa cu o casuta. O perioadd de timp el a locuit in aceastd casutd impreund cu
Diacon Tatiana si matusa sa, iar dupa ce s-au finisat lucrarile in casa Tatianei Diacon, toti
au trecut cu traiul in casa Tatianei Diacon. Dupa aceasta lui 1 s-a promis ca o sd-i
construiasca casd si el va locui in ea, dar ulterior a rdmas pe drumuri, la rugdmintea d.
Tatiana a fost in calitate de garant si a gajat casa. Lotul de casa s-a Instrdinat si lui i s-a
promis ca in casa construitd pe lotul sdu el va avea apartament. Ala Tabacari la fel urma
sa o ajute pe dna Tatiana punand casa in gaj. Nu a auzit despre intentiile dnei Tatiana,
deoarece toate discutiile se duceau intre dna Tatiana si mama acesteia d.Larisa. Nu isi
aminteste dacd Tn anul 2011 a locuit la Tatiana Diacon. A fost personal cind se duceau
discutii privitor la acordarea ajutorului de catre Ala Tabacari, Tatianei Diacon.

78. Fiind audiati in instanta de apel partea vatimata Tabacari Ala a declarat ca,
a fost audiata n cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, declaratiile date le sustine
integral. La intrebarea instantei a mentionat ca, nu este de acord cu apelul avocatului
inculpatei, solicitind mentinerea sentintei. La intrebarea avocatului a declarat ca,
prejudiciul nu a fost recuperat din partea lui Diacon Tatiana.

79. In sedinta de judecati a instantei de fond, la demersul aparirii a fost audiat
martorul Seremetiev Ala, care a declarat ca, atat d. Diacon Tatiana este vecina sa, cat si
d. Tabacari, u au nici un fel de relatii. Locuieste pe *****nr ***** (Cand a procurat 1/2
din casd Tmpreund cu terenul de pe ********** de |la doamna Zglavoc Emilia, 1/2 a
procurat si doamna Tabacari. Pana in prezent terenul este proprietate comuna céte 1/2, cu
un numar cadastral, insa la ea se refera adresa: str. ***** *¥%%*%* dar la Tabacari: str.
FAackack kwkxk AL Candva ea a gajat terenul sdu in interesul sau propriu, si doamna
Tabacari 1n interesul sdu. Aproximativ in anul 2015, d. Tabacari impreund cu Tatiana
Diacon a pus 1n gaj terenul doamnei Tabacari la ”Eurocredit Bank™. Cunoaste ca o suma
foarte mare s-a luat de la ”EuroCredit Bank”, dar exact ce sumd nu cunoaste. A fost



invitatd la banca sa dea acordul pentru punerea in gaj a terenului. Nu cunoaste cine a fost
beneficiarul sumei de bani obtinute in urma creditului. La fel cunoaste cd, anterior
doamna Tabacari cu doamna Diacon au mai luat credite si au pus 1n gaj acelasi teren, dar
cine a fost beneficiarul creditului luat anterior nu cunoaste. Mentioneaza ca, prima data la
ea a venit d. Tatiana, pe urma a venit Tabacari cu d. Diacon la ea acasa. La perfectarea
actelor pe teren s-au efectuat schimbari in acte, cu aceasta intrebare s-a ocupat. Tatiana
Diacon impreuna cu sotul ei Seremetiev Gheorghe si taxele au fost achitate de ei
impreund cu d. Diacon. Toate schimbarile efectuate au fost inregistrate la notar. La
inregistrare au fost prezenti: Tabacari Ala, Tabacari Semion, Binzari Larisa. La icheierea
contractului de vanzare-cumparare intre Belibov si Tabacari ea a fost prezenta la notar.
Contractul de vanzare-cumparare s-a dat citire in prezenta la toti, care au fost prezenti.

80. Desi inculpata vina in cele incriminate nu a recunoscut-o, dincolo de orice
dubiu rezonabil instanta de apel retine cd, vinovatia inculpatei Diacon Tatiana este
doveditd integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza Intre ele, cum sunt:

- Copia contractului de ipoteca din 26 iulie 2011, potrivit caruia BC
”EuroCreditBank” in calitate de creditor-ipotecar, d. Tabacari Simion si Tabacari Ala, In
calitate de “’debitori-ipotecari” in baza contractului de credit nr.CL ***** din 26 iulie
2011 creditor-ipotecar obligdndu-se sa acorde SRL ”Aliprof-Prim” un credit in suma de
500 000 lei rambursabil in termen pand la 24 iulie 2013, potrivit conditiilor aceluiasi
contract debitorii-ipotecari instituie Tn favoarea creditorului ipotecar ipoteca asupra
imobilului situate Tn mun, *###% gty Hkdsx dxckkx (£ d.86-92, vol. 1);

- Copia raportului de evaluare a obiectului potrivit caruia casa de locuit din
mun, *FFFE gpp, FrAkE Gkkkdka fost evaluate la 1,152,000 lei (£.d.104-105);

- Procesul-verbal de ridicare din 18 iunie 2015 prin care a fost ridicata
informatia-descifrare cu privire la rulajul mijloacelor banesti in contul nr.225137162390,
dosarul juridic al SRL ”Aliprof-Prim” ordine de incasare, ordine de eliberare a
mijloacelor financiare, dispozitii de plata cu actele anexa (f.d.115, vol.1);

- Extrasul din Registrul bunurilor imobile ***** a cet. Tabacari Simion (f.d.
125-126, vol.1);

- Contractul de credit nr.CL ***** din 26 iulie 2011 (f.d. 127-130, vol.1);

- Contractul de ipoteca din 26 iulie 2011 (£.d.131-133, vol. 1);

- Procesul-verbal de ridicare a actelor de la notar din 10.07.2015 (£.d.227-247,
vol.1).

81. La examinarea cauzei penale, in ordine de apel, procurorul a reiterat probele
invocate si cercetate de catre instanta de fond.

82. Astfel, analizadnd probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd ca ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal (episodul cu partile viatdmate Tabacari
Ala) si ca actiunile inculpatei au fost corect calificate de catre prima instanta prin prisma
articolului sus-enuntat, adicd inculpata a savarsit escrocheria, dupa semnele calificative



dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,
savarsite n proportii deosebit de mari.

83. In consecinti, instanta de apel mentioneazi cd, prima instanti in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, ludnd 1in
consideratie ca, din probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art.
100 alin. (4) din Codul de procedura penald si ansamblul probelor scrise ale cauzei
indicate supra, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 din Codul de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovétia inculpatei in comiterea faptelor si prezenta in
actiunile inculpatei a elementelor infractiunii de escrocherie.

84. Colegiul penal retine urmatoarea fapta infractionald, si anume ” Diacon Tatiana
*EXREE urmarind scopul obtinerii de venituri ilegale, a planificat obtinerea unui credit
bancar, fara intentie de a-1 restitui, prin gajarea unor bunuri ce nu-i apartin cu drept de
proprietate. In vederea realizdrii acestui scop a obtinut increderea familiei Tabacari
Simion ****¥* qn, **F¥% o Tabacari Ala ***** a.n. ***** pe care prin inducerea in
eroare, prezentand ca adevarata o fapta mincinoasd, cad gestioneazd activitati
comerciale profitabile pentru dezvoltarea carora este necesar de noi investitii,
cunoscand din start ca nu va contribui nici intr-un fel la realizarea angajamentelor
economice specificate si nici la restituirea mijloacelor financiare obtinute ilicit, creand
impresia de bune intentii in executarea intelegerii prestabilite, dupa un set repetat §i
indelungat de tratative i-a convins sa gajeze in interesul agentului economic SRL
, Aliprof-Prim” gestionat de finul sau de cununie Donica lurie ***** pe care la fel I-a
indus in eroare, imobilul din mun. ****% gty *¥Fx% FHR3%% cqga, in care Tabacari Ala si
Tabacari Simion locuiau. La 26 iulie 2011, intre BC ,, EuroCreditBank” SA, Tabacari
Simion si Tabacari Ala a fost incheiat contractul de ipoteca prin care familia a ipotecat
imobilul din mun. **¥¥*% gpp F¥EEX HEEXE dJupa cum urmeaza: - Imobilul cu numarul
cadastral ***** 1 cota parte din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0461 ha in
hotare generale; - Imobilul cu numarul cadastral ***** (01; casa de locuit individuala
situata pe terenul respectiv cu suprafata totald la sol de 101,5 m?, pentru a asigura
executarea contractului nr. C.L.***** din 26 iulie 2011 prin care BC ,, EuroCreditBank”
SA a acordat agentului economic SRL ,, Aliprof-Prim” un credit in valoare de 500 000
(cinci sute mii) lei, cu scop de dezvoltare operationala, bani care au fost ridicati de pe
conturile SRL ,, Aliprof-Prim” si au fost insusiti de Diacon Tatiana in scopuri personale,
prin ce a cauzat lui Tabacari Simion si Tabacari Ala un prejudiciu material considerabil
in proportii deosebit de mari.”.

85. In sensul calificarii faptei infractionale comise de Diaconu Tatiana (in privinta
partii vatamate Tabacari Ala) prin prisma art. 190 alin. (5) din Codul penal, Colegiul
penal considera necesar de a supune analizei componenta de infractiune prevazuta dupa
semnele, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, savarsite in proportii deosebit de mari.



86. Prin urmare, instanta de apel noteaza ca, obiectul juridic special al escrocheriei
are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic
secundar al escrocheriei 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii
de vointa si minimul necesar de incredere. Totodata, ebiectul material al escrocheriei
este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat,
fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

87. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal
are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in
ingelaciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

88. In sensul dezvoltirii notiunilor actiunilor adiacente ce insotesc latura obiectivi
a infractiunii de escrocherie, suplimentar definitiilor date supra de catre legislator,
urmeaza a se sublinia faptul ca, prin intermediul ingeldciunii sau al abuzului de incredere
faptuitorul exercita o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si
cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit
a le lua. 1n astfel de situatii nu se pune la indoiald ca se lezeaza libertatea manifestarii de
vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, In mod nestingherit, decizii
privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa. Desi, In aparenta, victima isi
transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenicd”
facuta cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care
fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

89. n alta ordine de idei, Colegiul penal urmeaza a clarifica faptul c4, in functie de
circumstantele pe care le vizeaza inselaciunea, aceasta cunoaste urmatoarele modalitati:
1) inseldciunea cu privire la persoana faptuitorului sau a altcuiva (in acest caz,
ingelaciunea poate avea ca obiect: identitatea persoanei; calitatile de fapt sau de drept ale
persoanei; relatiile cu alte persoane etc.); 2) inselaciunea cu privire la bunurile pe care
faptuitorul 1 le ofera victimei, bunuri care reprezinta mijlocul de savarsire a infractiunii
de escrocherie, nu obiectul material al acesteia (in cazul dat, ingelaciunea are ca obiect:
existenta bunurilor; apartenenta bunurilor; calitatea bunurilor; cantitatea bunurilor etc.);
3) inselaciunea cu privire la anumite actiuni sau evenimente (de exemplu, cu privire la:
cazul asigurat; dispozitia unor terfe persoane privind bunurile; faptul executarii unei
anumite lucrari; faptul achitarii banilor pentru bunurile primite; efectuarea unor cheltuieli
etc.); 4) inseldaciunea cu privire la promisiuni (in asemenea cazuri, faptuitorul face
promisiuni false, de la bun inceput neavand nici o intentie sa-si onoreze angajamentul.
Caracterul promisiunilor false poate varia: de la oferta privind bunurile de consum casnic
pana la promiterea de a facilita procurarea apartamentului sau migratia in scop de munca.
insd, de fiecare datd, anume aceste promisiuni, determinate de necesitdfile de moment ale
victimei, sunt cele care conditioneaza transmiterea banilor catre faptuitor. Pentru a



economisi bani §i timp, victima se lasa convinsa de faptuitor ca anume el este cel care i
va solutiona - rapid si calitativ - problema).

90. Instanta de apel mai conchide ca, pentru a se putea retine Inseldciune cu prilejul
incheierii sau executdrii unui contract sunt necesare urmatoarele conditii: a) sa aiba loc
incheierea sau executarea unui contract (verbal sau in scris); b) cu prilejul incheierii sau
executdrii contractului, faptuitorul sa induca sau sd mentina in eroare partea vatamata; c)
actiunea de amagire sa determine pe cei indusi sau mentinuti in eroare sd incheie sau sa
execute contractul in conditiile stipulate, adica in conditiile care altfel nu ar fi fost
acceptate si care au creat o situatie pagubitoare pentru partea vatamatd; d) actiunea sa fie
savarsitd cu intentie.

91. Totodata, cu referire la abuzul de incredere, se invedereaza ca, in ipoteza
abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit
intre el si victima. Ultima este, de regula, proprietarul sau administratorul unei anumite
mase patrimoniale. De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea unor
conventii de drept civil (mandat, depozit, asigurare, comision, administrare fiduciara etc.)
sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii
de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori,
este artificial creata si sustinuta, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

92. Astfel ca, este necesard punctarea criteriilor ce individualizeazd abuzul de
incredere in raport cu inselaciunea: 1) abuzul de incredere intotdeauna presupune o
relatie speciald intre faptuitor si victima. O relatie avand la baza increderea intre cei doi,
conditionatd de existenta intre ei a unor raporturi contractuale, a afectiunii reciproce, ori
de autoritatea functiei pe care o ocupd faptuitorul etc.; 2) abuzul de incredere presupune
intotdeauna formarea unui climat de incredere de catre faptuitor. Acest proces necesita,
de regula, premeditare si o duratd comparativ mai lunga. Spre deosebire de ingelaciune,
in ipoteza abuzului de Incredere nu poate fi conceputa sdvarsirea spontand a infractiunii,
fara o etapa de pregatire relativ indelungata; 3) inseldciunea, ca modalitate a actiunii
adiacente in cadrul faptei prejudiciabile de escrocherie, comporta suficientd prin ea
insasi. Nu necesita a fi secundata de realizarea subsecventa a abuzului de incredere,
pentru a asigura dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane. in contrast, abuzul de
incredere este autosuficient in rare situatii. De cele mai dese ori, trebuie secundat de
ingelaciune, ca factor de sustentatie pentru abuzul de incredere; 4) in cazul abuzului de
incredere, este mai vadit concursul victimei la realizarea intentiei infractionale a
faptuitorului. De fapt, victima prognozeaza deficient conduita faptuitorului, ignorand
elementara precautie. Activismul faptuitorului se manifestd doar cu prilejul obtinerii
increderii victimei. Dupa care totul se desfasoara ca si cum de la sine, fard o influentare
sesizabild din partea faptuitorului.

93. Fiind o infractiune materiala, escrocheria se considera consumatd din
momentul n care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

94. Latura subiectiva a escrocheriei se manifesta in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.



95. Subiectul este persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

96. In acest sens cu referire la componenta infractiunii de escrocherie, Colegiul
penal retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil se atesta cumularea si consumarea atat a
semnelor obiective cat si subiective a componentei de infractiune si anume prin
savarsirea faptei date a fost adusd atingere valorilor sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor, la caz inculpata Diacon Tatiana a insusit mijloace banesti prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in suma totala de 500 000 lei, care apartin partilor
vatdmate Tabacari Ala si Tabacari Simion, cauzandu-le astfel acestora daune in proportii
deosebit de mari.

97. In continuare, instanta de apel retine ca realizati fapta infractionald prin
savarsirea actiunii de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, prin
exercitarea unei influentdri psihice asupra constiintei si vointei victimelor care, ca §i cum
cedand bunurile sale faptuitorului, presupunand in mod eronat ca, ultima este indreptatit
a le lua. Astfel incat, la caz, insusite fiind in suma de 500 000 lei, care apartin partilor
vatamate Tabacari Ala si Tabacari Simion.

98. Colegiul penal retine ca, fapta infractionald comisa a fost realizata prin actiunea
privind dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
si anume “...Diacon Tatiana *****_.. in vederea realizarii acestui scop a obtinut
increderea familiei Tabacari Simion ***** qn. ***** gi Tabacari Ala ***** a.n.
*AkxEE pe care prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata o fapta mincinoasa, ca
gestioneaza activitati comerciale profitabile pentru dezvoltarea carora este necesar de
noi investitii, cunoscand din start ca nu va contribui nici intr-un fel la realizarea
angajamentelor economice specificate si nici la restituirea mijloacelor financiare
obtinute ilicit, crednd impresia de bune intentii in executarea intelegerii prestabilite,
dupa un set repetat si indelungat de tratative i-a convins sa gajeze in interesul agentului
economic SRL ,, Aliprof-Prim” gestionat de finul sau de cununie Donica lurie ***** pe
care la fel l-a indus in eroare, imobilul din mun. ****% gpp, F¥¥¥E FEXEE cqsa, in care
Tabacari Ala si Tabacari Simion locuiau. La 26 iulie 2011, intre BC ,, EuroCreditBank”
SA, Tabacari Simion si Tabacari Ala a fost incheiat contractul de ipoteca prin care
familia a ipotecat imobilul din mun. ****% gpp FxEEX HEEEX dupa cum urmeaza: -
Imobilul cu numarul cadastral ***** Y, cota parte din terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,0461 ha in hotare generale; - Imobilul cu numarul cadastral *****.01:
casa de locuit individuala situata pe terenul respectiv cu suprafata totala la sol de 101,5
m?, pentru a asigura executarea contractului nr. C.L. ¥***** din 26 julie 2011 prin care
BC ,, EuroCreditBank” SA a acordat agentului economic SRL ,, Aliprof-Prim” un credit
in valoare de 500 000 (cinci sute mii) lei, cu scop de dezvoltare operationala, bani care
au fost ridicati de pe conturile SRL ,, Aliprof- Prim” si au fost insusiti de Diacon Tatiana
in scopuri personale...” precum si urmarea prejudiciabila prin care a fost cauzatd partilor
vatdmate Tabacari Ala si Tabacari Simion daune in proportii deosebit de mari in marime
totala de 500 000 lei, legatura cauzala fiind una directa dintre fapta i urmarea data.

99, Tn mod subsecvent cu referire la latura subiectiva, Colegiul penal constati ca,
Diacon Tatiana a actionat cu vinovatie sub forma de intentie directa, urmarind scopul de



cupiditate, prin obtinerea de venituri ilegale, ori ultima in cumulul probelor cercetate isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor
prejudiciabile si a dorit Tn mod constient survenirea acestor urmari, fiind responsabila si
avand varsta subiectului infractiunii.

100. in acelasi timp, din analiza coroboratid a prevederilor art.126 alin.(1) din
Codul penal (in vigoare la data savarsirii infractiunii), se considera proportii deosebit de
mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul
savirgirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de amenda.

101.  In sensul dezideratelor impuse de legiuitor, raportate la circumstantele de
fapt ale cauzei penale, Colegiul penal reitereaza ca, Diacon Tatiana, folosindu-se de
relatiile de prietenie in care se aflau de multi ani cu partile vatdmate Tabacari Ala si
Tabacari Simion, prezentandu-le ca adevarata o fapta mincinoasa, precum ca, gestioneaza
activitati comerciale profitabile pentru dezvoltarea cdrora sunt necesare investitii noi,
dupa o perioada indelungata de tratative i-a determinat pe ultimii sa pund in gaj imobilul
acestora din mun, *###% gty FHkdck xdxdx 1y interesul SRL ”Aliprof-Prim”, Intreprindere
aflata sub gestiunea finului sau de cununie Donica lurie, in scopul obtinerii unui credit n
valoare de 500 000 lei, planificand in acest sens, obtinerea creditului bancar, insa fara
intentia de a-l restitui, gajand bunuri ce nu-i apartin cu drept de proprietate. Iar, in
consecintd, la 26 iulie 2011, intre BC ,,EuroCreditBank” SA, pe de o parte si Tabacari
Simion si Tabacari Ala, pe cealaltd parte, a fost incheiat contractul de ipoteca prin care a
fost ipotecat imobilul din mun. **¥%% gy, **xkx HdHkk - oi anume, imobilul cu numarul
cadastral ***** 15 cotd parte din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0461 ha in
hotare generale si imobilul cu numarul cadastral *****.01: casa de locuit individuala
situatd pe terenul respectiv cu suprafata totald la sol de 101,5 m?, pentru a asigura
executarea contractului nr. C.L. ***** din 26 tulie 2011 prin care BC ,,EuroCreditBank”
SA a acordat agentului economic SRL ,,Aliprof-Prim” un credit in valoare de 500 000
(cinci sute mii) lei, cu scop de dezvoltare operationala.

102.  Or, nemijlocit din circumstantele reiterate supra rezulta inechivoc ilegal al
actiunilor inculpatei, in sensul in care, Diacon Tatiana a profitat de increderea acordata
din partea partilor vatamate, rezultatd in legitura de prietenie ce exista intre parti, si prin
convingerea ultimilor ca, gajarea imobilului in favoarea SRL ”Aliprof-Prim” este
necesard in scopul dezvoltarii afacerii, a supus ipotecarii bunul imobil, fard a-si onora
promisiunile date de a restitui mijloacele banesti sau imobilul.

103. Instanta de apel precizeaza ca, vinovétia inculpatei Diacon Tatiana rezulta
inclusiv si din declaratiile partii vatimate Tabacaru Ala, care a declarat ca, ”Diacon
Tatiana o cunoaste de multi ani, au fost in relatii de prietenie...La acel moment, Tatiana
Diacon avea patiseria, si au rugat-o pe ea sd fie in calitate de garant, sa puna casa in
gaj pentru SRL “Aliprof- Prim”, indicand ca au nevoie de bani. Ea a intrebat-o pe
Tatiana Diacon de ce nu-si pune in gaj casa sa, iar aceasta i-a spus cd casa ei este deja
gajata. A acceptat sa puna in gaj casa, a fost la notar si a incheiat contractul. A garantat
casa pe trei luni la pretul de 300 000 lei... Peste vre-o doua luni de zile, vazand ca nu are



nici un act de la Diacon Tatiana a hotardt sa mearga la notar si a cerut duplicat. Atunci
a vazut ca este un alt act, deoarece contractul de fapt a fost incheiat la 26 iulie 2011,
insa acest contract nu corespundea cu cel incheiat pe 26 iulie 2011 si nici conditiile
acestuia nu corespundeau. In contract era stipulat pretul casei de 500 000 lei si termenul
de rambursare era indicat 24 iulie 2013, pe cdnd intre ei a fost intelegerea referitor la un
termen de trei luni. In ziua in care a incheiat contractul, la notar a citit contractul
incheiat, [-a rasfoit si el avea trei sau patru file, la momentul incheierii contractului erau
doar vre-o 5 puncte, insa atunci cand a primit duplicatul contractului a vazut ca sunt
vre-o 20 puncte. Semnatura de pe duplicatul contractului corespundea cu a sa. Ulterior,
Diacon Tatiana ii promitea ca o sa adune bani §i o sa-i restituie casa. Apoi Diacon
Tatiana a adus douad persoane Belibov si Platon, ca sa vada casa, care urmau sa-i
imprumute ei o suma de bani, ca sa poata ea scoate asa din gaj. Astfel, a acceptat sa
semneze un act la notarul Rodica Cernei pentru a putea scoate casa din gaj. Dupa o
perioada de timp, venit la avocat si i-a ardtat actele, unde i s-a comunicat cd, ea nu a
semnat un act pentru a scoate casa din gaj, dar un contract de vanzare-cumparare...la
notar a fost ea, sotul sau si Diacon Tatiana si a semnat unde i-a aratat notarul cu
degetul. Dupa ce a aflat ca a semnat un contract de vanzare-cumparare i-a spus Tatianei
Diacon despre aceasta, insa aceasta i-a promis cda o sa adune bani §i o sa-i restituie
casa. Atunci a inteles ca de fapt casa a fost vanduta...La notarul Rodica Cernei nu i-a
fost citit actul, dar i-au spus verbal ca, daca nu semneaza acest act in acea zi, atunci
casa va fi transmisd bancii i va fi scoasd in vanzare. In prezent doreste sd i se restituie
casa, iar actualilor proprietari sd le fie restituitd suma de 45 000 Euro. In contractul de
ipoteca valoarea casei a fost indicata in sumad de 1 152 000 lei...Diacon Tatiana, s-a
adresat de mai multe ori la ea, dar ea are toate inscrisurile prin care i s-au transmis
banii, ei erau in relatii de prietenie si au fost mai multe cazuri cand ea a gajat bunurile
sale in favoarea acesteia. Anterior a pus casa in gaj, insa casa nu a fost luata, iar acuma
a ramas fara casa, fiind vandut imobilul, fiind impusa de Diacon Tatiana si de notar, cu
de-a sila sa semneze, sub pretextul ca, casa va fi transmisa tot atunci in favoarea
Bancii...”, depozitii care se suprapun celor declarate si de catre Tabacari Simion, in
calitate de martor, si anume ”...Cu Diacon Tatiana pdana la cele intdmplate au fost in
relatii bune, dar dupa ce i-a amagit relatiile s-au inrautatit. Pe 26 iulie 2011, el s-a
intors de la serviciu si a vazut ca d. Tatiana si mama acesteia duc o discutie cu sotia a.
Tatiana Diacon si mama ei i-au explicat cad, o sa faca un contract pe trei luni la suma de
300 000 lei si sa puna casa in gaj. Ea le-a promis ca o sa le dea o suma de bani pentru a
farda casa si gardul. A acceptat sa semneze contractul. Acasa a semnat un act, dar nu
cunoaste cu ce text, i-a crezut din cuvant, iar peste o perioada a mers la notar si a
semnat un document legat de gajul casei. La notar nu a citit actul, deoarece avea
incredere in Tatiana Diacon si mama acesteia...”. Totodata, in confirmarea actiunilor
ilegale comise de inculpata Diacon Tatiana vin si declaratiile martorului Balan Lilian,
care a relatat ca ... Diacon Tatiana ii este verisoard, mama ei este sora cu iarna sa. Pe
Tabacari Ala o cunoaste, au fost vecini. A avut casa alaturi de Ala Tabacari si Diacon
Tatiana, insa a ramas fara casda, deoarece a ajutat-o pe Diacon Tatiana. Dna Tatiana
intra in incredere, in relatii de prietenie si ulterior venea cu rugamintea la dna Ala sa



ajute. Dna Tatiana plinge si cere ajutor spundnd cd si ea o si ajute. In casa dnei
Tatiana a locuit dupa ce au decedat parintii sdi. A fost pus sub tutela mamei Tatianei
Diacon, Binzari Larisa. A fost vandut apartamentul care apartinea parintilor sai de catre
matusa sa Larisa Pinzari, iar ulterior construita casa in sec. Ciocana. Dupa ce s-a
vandut apartamentul, dna Larisa i-a cumparat un lot de casa cu o casuta. O perioada de
timp el a locuit in aceasta casuta impreuna cu Diacon Tatiana si matusa sa, iar dupd ce
s-au finisat lucrarile in casa Tatianei Diacon, toti au trecut cu traiul in casa Tatianei
Diacon. Dupa aceasta lui i s-a promis ca o sd-i construiasca casa si el va locui in ea, dar
ulterior a ramas pe drumuri, la rugamintea d. Tatiana a fost in calitate de garant si a
gajat casa. Lotul de casa s-a instrainat §i lui i s-a promis ca in casa construita pe lotul
sau el va avea apartament. Ala Tabacari la fel urma sa o ajute pe dna Tatiana pundnd
casa in gaj... A fost personal cind se duceau discutii privitor la acordarea ajutorului de
catre Ala Tabacari, Tatianei Diacon...”.

104. Mai mult ca atat, urmeaza a fi date o apreciere si declaratiilor martorului
Donica lurie, care a elucidat chestiunea referitoare la beneficiarul creditului luat prin
gajarea bunului ipotecat, declarand ca, ... Aproximativ cu 6-7 ani in urmd, exact nu tine
minte, nasa sa de cununie, Diacon Tatiana s-a apropiat s-o ajute in legatura cu
activitatea care o avea, sa obtina un credit pentru a putea activa in continuare in cadrul
companiei. El activa atunci in calitate de administrator la SRL "Ali-Prof Prim”, dar de
fapt acest SRL il gestiona Diacon Tatiana. Nu cunoaste daca aceasta intreprindere la
acel moment activa, el nu gestiona banii. Activitatea de facto era gestionata de Diacon
Tatiana. Mergea vorba de un credit in suma de 500 000 lei - 700 000 lei. Diacon Tatiana
mai avea §i o datorie fata de el ca persoand fizica, din acest motiv a cazut de acord ca
compania sa fie inregistrata pe numele sau. Datoria Tatianei Diacon era in suma de 40
000 euro fata de el si pentru a nu fi suspendata activitatea firmei a acceptat sa ia credit
din numele SRL “AliProf-Prim”. Cu cine au fost duse tratative la banca de catre Tatiana
Diacon, nu cunoaste. Cand i s-a comunicat, s-a prezentat la banca, atunci a fost extrasa
o suma din creditul acordat, aproximativ 175 000 lei. Despre restul sumei de bani nu
cunoaste cum au fost extrase si ce s-a facut cu ea. La acel moment era in relatii foarte
bune, de incredere si nu atragea atentia la multe lucruri. Nu tine minte daca Diacon
Tatiana avea procurd de la el, dar stampila intreprinderii se afla la Diacon Tatiana. In
prezent exista si o hotardre judecatoreasca, in proces de executare prin care s-a incasat
de la Diacon Nicolae in beneficiul sau suma de 22 000 euro. Dupa obtinerea creditului,
nu cunoaste daca intreprinderea avea profituri, mentioneaza ca, banii ridicati de el din
suma creditului obtinut, au fost luati, in scopul stingerii datoriei pe care o avea fata de
ddansul Diacon Tatiana, el a acceptat primirea creditului, din aceste considerente. Cine a
perfectat actele necesare pentru creditarea companiei nu tine minte. La acel moment,
aveau relatii de prietenie cu nasa sa, nu cunoaste ce s-a gajat si cu cine s-au dus
tratative la banca....Nu a fost precizat despre ce suma este vorba, s-a discutat cu Tatiana
Diacon doar ca trebuie de procurat un utilaj pentru producerea biscuitilor, iar din suma
care trebuia s-o obtina de la banca, urma de 175 000 lei ii revenea lui in scopul stingerii
datoriei pe care o avea Diacon Tatiana fata de el. Nu a fost implicat in activitatea SRL



L Ali-Prof Prim”, iar ulterior a fost vanduta intreprinderea, el a fost invitat pentru
semndturd, dar nu cunoaste cui a fost vanduta intreprinderea...”.

105. In continuare instanta de apel reitereaza ca, probele anexate la materialele
cauzei penale, precum contractul de credit nr. CL ***** din 26 iulie 2021, contractul
de ipoteca din 26 iulie 2011, procesul-verbal de ridicare a actelor de la notar din
10.07.2015, raportate la declaratiile partii vatamate si martorilor pe caz, atestd cu
certitudine realizarea actiunii de catre Diacon Tatiana prin dobandirea ilicita a bunurilor
unei alte persoane avand la bazd ingelaciune si abuz de incredere (prin metoda descrisa
in fapta infractionala), sdvarsita cu cauzarea in proportii deosebit de mari.

106.  Cu referire la argumentele apelantului precum ca, in actiunile acesteia nu
sunt intrunite elementele componentei de infractiune, Colegiul penal, apreciind probele
administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii
acestora constata cd, acestea nu pot fi retinute, avand scopul evitdrii rdspunderii penale,
fiind indreptata spre ameliorarea situatiei inculpatei, intrucat, in baza probelor
administrate de acuzatorul de stat s-a constatat cu certitudine ca Diacon Tatiana, a
actionat, manifestand rea-credintd in raport cu partile vatamate, din start a actionat fatd de
acestea in vederea inselarii acestora, Inselare ce s-a manifestat prin abuz de incredere si
dezinformare constienta, cu prezentarea vadit falsa a realitatii, inculpata de la bun inceput
neavand nici o intentie sa-si onoreze angajamentul si anume cel de a restitui bunul pe
care l-a gajat in favoarea intreprinderii in a carei gestiune de facto se afla.

107.  Colegiul penal, contrar alegatiilor aparatorului, in interesele inculpatei cu
privire la existenta in speta a unor relatii de ordin civil intre parti, remarca cd, limita intre
un acord civil si o escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de
incredere si inseldciune. Totodatd, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de
drept civil trebuie facutd ludndu-se n consideratie doua aspecte de maxima importanta:
1) atitudinea faptuitorului de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Lipsa intentiei
infractionale la momentul intrdrii in raporturi juridice civile nu presupune excluderea
trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului, cu toate ca in speta data,
intentia inculpatei Diacon Tatiana in comiterea infractiunii de escrocherie se prefigureaza
inca in momentul cand inculpata sub pretextul ’unor probleme financiare” din motive de
cupiditate, cu intentie directd, dorind sa dea actiunilor sale un caracter legal, a convins
victimele sa gajeze imobilul aflat In proprietatea partilor vatamate la banca, in scopul
obtinerii unui credit, de care, in final a beneficiat insdsi inculpata, insd fara ca aceasta sa
achite Intregul credit acordat si apoi sa restituie imobilul inapoi proprietarilor, cauzand
victimelor daune materiale in proportii deosebit de mari. Mai mult cu atét, Colegiul penal
retine cd, pand la ziua de azi inculpata nu a recuperat prejudiciul cauzat si nici nu a
intreprins careva masuri in acest sens.

108. In cazul concret, delimitarea escrocheriei de incilcarea normelor de drept
civil trebuie facuta ludndu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta: /)
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilititii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doua



aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii
lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot fi supuse cercetarii si alte
circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de comportament pe care faptuitorul a
manifestat-o dupd ce i-au fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii
prevazuti pentru procurarea unor bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie
transmise bunurile pe care cu bund-stiintd nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul
savarseste actiuni care demonstreazd ne dorinta lui de a-si executa angajamentele; 4)
faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirmd ca nu este in stare sa le
indeplineasca.

109. Totodata, Colegiul penal releva ca, probele colectate si coroborate confirma
ca Diacon Tatiana a obtinut ilicit mijloace banesti, ca rezultat al contractarii unui credit,
cu supunerea imobilului partilor vatamate in gaj, actiuni Intreprinse prin ingeldciune si
abuz de Incredere. Promisiunile de natura personald facute de inculpata au pus amprenta
increderii in aceastd relatie, iar inculpata a exploatat-o cu rea vointa pentru a-si realiza
scopul sdu, insusindu-i banii. Partile vatamate au fost inselate, avind o reprezentare
gresitd a situatiei. Toate aceste actiuni au avut scopul de a realiza interesele personale,
obtinand mijloacele banesti, iar starea materiald la data faptei nu atesta o disponibilitate
efectivad de a-si executa angajamentele de catre inculpata.

110. Urmeaza a fi respins ca neintemeiat si argumentul apararii pe acest episod
cu referire la pretinsul act de vanzare cumparare care ar veni sa detalieze raporturile
civile formate intre parti, ori potrivit depozitiilor pdrtii vatamate Tabacaru Ala
”...Diacon Tatiana a adus doua persoane Belibov si Platon, ca sa vada casa, care urmau
sa-i imprumute ei o suma de bani, ca sa poata ea scoate asa din gaj. Astfel, a acceptat sa
semneze un act la notarul Rodica Cernei pentru a putea scoate casa din gaj. Dupa o
perioada de timp, venit la avocat si i-a ardtat actele, unde i s-a comunicat cd, ea nu a
semnat un act pentru a scoate casa din gaj, dar un contract de vanzare-cumparare...la
notar a fost ea, sotul sau si Diacon Tatiana si a semnat unde i-a ardtat notarul cu
degetul. Dupa ce a aflat ca a semnat un contract de vanzare-cumparare i-a spus Tatianei
Diacon despre aceasta, insa aceasta i-a promis ca o sa adune bani §i o sa-i restituie
casa. Atunci a infeles ca de fapt casa a fost vanduta...La notarul Rodica Cernei nu i-a
fost citit actul, dar i-au spus verbal ca, daca nu semneaza acest act in acea zi, atunci
casa va fi transmisd bdncii si va fi scoasd in vanzare. In prezent doreste sd i se restituie
casa, iar actualilor proprietari sd le fie restituitd suma de 45 000 Euro. In contractul de
ipoteca valoarea casei a fost indicata in suma de 1 152 000 lei...Diacon Tatiana, s-a
adresat de mai multe ori la ea, dar ea are toate inscrisurile prin care i s-au transmis
banii, ei erau in relatii de prietenie si au fost mai multe cazuri cand ea a gajat bunurile
sale in favoarea acesteia. Anterior a pus casa in gaj, insa casa nu a fost luata, iar acuma
a ramas fara casa, fiind vandut imobilul, fiind impusa de Diacon Tatiana §i de notar, cu
de-a sila sa semneze, sub pretextul ca, casa va fi transmisa tot atunci in favoarea
Bancii...”, actiunile inculpatei detalizind metoda Tnsusirii i o tergiversare a termenului
de restituire a prejudiciului.

111.  Distinct, Colegiul penal urmeaza a respinge drept neintemeiate argumentele
apdrarii cu privire la lipsa unui probatoriu care ar atesta o insusire, ori prin declaratiile



martorului Donicd Iurie se atesta faptul ca: ... Cand i s-a comunicat, s-a prezentat la
banca, atunci a fost extrasa o suma din creditul acordat, aproximativ 175 000 lei. Despre
restul sumei de bani nu cunoaste cum au fost extrase §i ce s-a facut cu ea. La acel
moment era in relatii foarte bune, de incredere si nu atrdgea atentia la multe lucruri. Nu
tine minte daca Diacon Tatiana avea procura de la el, dar stampila intreprinderii se afla la
Diacon Tatiana. In prezent existi si o hotarare judecatoreasci, in proces de executare prin
care s-a incasat de la Diacon Nicolae in beneficiul sau suma de 22 000 euro. Dupa
obtinerea creditului, nu cunoaste daca intreprinderea avea profituri, mentioneaza ca, banii
ridicati de el din suma creditului obtinut, au fost luati, in scopul stingerii datoriei pe care
o avea fata de dansul Diacon Tatiana, el a acceptat- primirea creditului, din aceste
considerente, ...., 1ar din suma care trebuia s-o obtina de la banca, urma de 175 000 lei ii
revenea lui in scopul stingerii datoriei pe care o avea Diacon Tatiana fata de el. Nu a
fost implicat in activitatea SRL ,,Ali-Prof Prim”, iar ulterior a fost vanduta intreprinderea,
el a fost invitat pentru semndturd, dar nu cunoaste cui a fost vanduta intreprinderea...”.

112.  Distinct, cu referire la declaratiile martorului Seremetiev Ala, instanta de
apel, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, le
apreciaza ca fiind irelevante, or, aceasta a relatat despre implicarea sa in perfectarea
actelor de catre Diacon Tatiana, referitor la circumstante ce tin de corectarile numarului
cadastral, etc, iar acestea nicidecum nu infirmd sau combat fapte referitor la invinuirea
adusa inculpatei.

113.  Prin urmare reiterand concluziile formulate de aparare cu privire la
pretinsele relatii de ordin civil, Colegiul penal atesta incontestabil starea materiala a
inculpatei la data savarsirii faptei care era una negativa, ultima fiind in imposibilitatea
onorarii obligatiilor materiale drept rezultat al multiplelor datorii inregistrate fata de terti,
fiind constatat cu certitudine atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru tragerea
inculpatei Diacon Tatiana la raspundere penald, or in conformitate cu prevederile art.51
alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirgita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Cu privire la infractiunea previzuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal
(episodul cu partea vatamatda Deriglazov Grigore).

114.  Fiind audiata in sedinta de judecatd in instanta de fond, inculpata
Diacon Tatiana, pe episodul ce vizeaza infractiunea prevazuta la art.190 alin. (5) din
Codul penal, (partea vatamata Deriglazov Grigore) inculpata a comunicat cd, a facut
cunostintd cu Deriglazov Grigore prin intermediul mamei sale si mamei acestuia, In
toamna anului 2015. Mama sa, Binzari Larisa era prietend cu d. Deriglazov Marina,
mama lui Deriglazov Grigore, fiind vecine cu vilele. Atunci mama lui Deriglazov
Grigore i-a propus mamei sale (Binzari Larisa) sd se intdlneasca toti impreuna cu fiul
acesteia, sd discute si sa porneascd o afacere de patiserie care se afla in casa in care
locuiau de pe strada Sf. Paraschiva, 29. Deriglazov Grigore a venit cu sotia sa, a intrat n
sectia data, a vazut-o, apoi a rugat-o sa faca un mic business plan pe un an inainte ce tine
de activitatea datd, producerea produselor de patiserie, mai exact napolitane. Cand era
gata business planul 1-a telefonat. El s-a apropiat cu sotia sa la ei la domiciliu, au discutat



business planul si au negociat cd ea va fi angajatd in functia de tehnolog principal, la
compania d. Deriglazov Grigore, care isi va desfasura activitatea In demisolul casei
acesteia. El discuta ca sa procure o companie care deja activa, el urma sa fie
administrator. Pentru activitate, In sectia de producere era nevoie de o reparatie
cosmeticd pentru a primi autorizatie pe aceastd adresd. Atunci avea o datorie pentru
energia electricad in suma de 17 000 lei pentru intreprinderea pe care o avuse. La casa
erau doud conturi, unul pe intreprinderea sa individuald, care era deconectat si un contor
pe casa proprie. I-a spus despre aceasta, au negociat sa-1 dea bani chash pentru a incheia
datoria pentru energia electricd, pentru a efectua reparatie cosmeticd si pentru a incheia
contracte cu SA “Apa-canal” si SRL “Gaz-Natural Fenosa” pe numele dumnealui.
Intreprinderea sa individuala se afla in faliment. Dumnealui a doua zi, dupa discutia pe
care au avut-o, a venit la ea acasa, sd-1 transmitd o parte din bani pentru a efectua
achitarile mentionate, Insa ea nu era acasa. Banii i-a transmis mamei sale, Binzari Larisa
si sumele au fost indicate in recipisd, mama sa a semnat foaia care a scris-o Qr.
Deriglazov. Din banii pe care i-a primit, a efectuat reparatie in sectie, a achitat datoria
pentru energie termicd, a dus actele la organele respective pentru a primi autorizatia, asa
cum a fost Intelegerea din start. Ea a dus tratative cu o firma cu care conlucra firma sa, sa
dea o cantitate mare de marfa inainte de sarbatorile de anul nou, insa d. Deriglazov ii
spunea ca nu sunt gata actele de eliberare a marfii. El detinea compania, dar nu putea
clibera marfa deoarece nu avea facturi fiscale. S-au intocmit actele, administratorul
firmei fiind inregistrat Gr. Deriglazov, iar ea era tehnolog principal. Mama sa este cofetar
de categoria a VI, ea la fel era angajatd ca si mama lui Gr. Deriglazov, insd nu cunoaste
daca erau angajate oficial. In afard de ele mai erau doi cofetari, Cucu Andrei si Cojocari
Igor. Ei veneau la serviciu o datd la doud-trei zile pentru efectuarea comenzilor. S-a
inceput activitatea companiei. Ea ducea tratative cu diferite companii de livrare a marfii,
contractele care se faceau cu companii erau semnate de d. Deriglazov. Fiecare companie
avea un contract de livrare a marfii separate, ce tine de pret si de cantitate. Kg unui
produs de napolitane, figura intre pretul de 40-50 lei. Aceasta intreprindere se numea
SRL ,,Adera”. La dosar d. Deriglazov a anexat o listad de facturi, spundnd ca ea a insusit
banii pentru produse, dar asta nu insemna cd daca a fost intocmita factura, banii au fost
insusiti. In contract era stipulat un pret, dar in facturd era indicat alt pret. Concretizeazi
ca, este vorba de contractul de livrare a marfii. Multe companii cu care a dus tratative au
refuzat sa colaboreze cu ei, din motiv ca nu coincidea pretul din contract cu pretul din
factura, in factura se stipula un pret mai mare decat in contract. De cateva ori marfa a fost
restituitd inapoi si o cantitate de marfa s-a stricat. In tot procesul de producere, in sectie
se afla 0 doamna pe nume Natalia, care a fost adusa de d. Deriglazov pentru a monitoriza
tot ce se petrece in sectie. In luna martie, anul 2016, a dus tratative cu una dintre cele mai
mari companii din Republica Moldova, de distributie a produselor de patiserie
»Azamed”, ca sa procure de la ei dulciuri. Marfa pentru aceastd companie era numai
pentru ei. Livrarea lunara la compania ,,Azamed” era de 10 tone si transferul banilor era
fixat peste 30 zile de la livrarea marfii. D. Deriglazov s-a bucurat foarte tare, a semnat
contractul si au livrat marfa. Au efectuat 2 sau 3 ori livrari la compania ,,Azamed”. I-a
comunicat lui Grigore Deriglazov ca este nevoie de procurarea marfii suplimentare



pentru indeplinirea acestui contract, deoarece marfa care era in sectie era cu termen
expirat. Atunci Intre ei s-au inceput conflictele. El a refuzat sa mai procure marfa, ea i-a
spus ca nu poate chema angajatii deoarece nu avea marfa, nu putea sa lucreze cu marfa
alterata din sectie. Retur de marfa companiile nu doreau sa primeasca, marfa a ramas in
sectia de producere. Apoi Gr. Deriglazov a telefonat-o peste aproximativ 2 sdptamani si
i-a spus cd, va veni sotia sa pentru a semna careva contracte. Referitor la banii pentru
care a semnat mama si banii care el efectiv 1i dddea pentru achitarea salariului si
serviciilor comunale a spus ca va trece sd intocmeasca o recipisd. Ea a semnat personal
recipisa In care a sumat toate sumele banesti care le-a primit chash de la d. Deriglazov.
Acesti bani i-a indicat ca imprumut banesc. Grigore Deriglazov permanent spunea ca ea
l-a mintit. Atunci ea a acceptat sa scrie o recipisd, a acceptat sd-i intoarca banii, deoarece
o parte din bani i-a achitat pentru necesitatile personale. Recipisa a scris-o dupa ce el a
telefonat pe viber. lar domnul cu actele a venit mai tarziu si ea fara nici un gand, stiind ca
a intocmit o recipisd, a semnat toate actele prezentate, printre care era contractul
individual de munca si o listd de facturi, ulterior afland ca el a depus plangere, cand a
venit politia cu perchizitie la domiciliu. Mentioneaza ca, nu cunoaste daca Gr. Deriglazov
avea in gestiune vre-o Intreprindere si cand 1n extrasul din Registrul Persoanelor Juridice
a fost introdusa fabricarea biscuitilor si painii, (punctul 9-10 din extras). Confirma ca,
recipisa de la f.d. 43 a fost semnatd de mama sa Binzari Larisa. Alte sume de bani in alta
valutd, decat cele indicate in recipisd nu a primit de la Deriglazov Grigore. lar banii
primiti de mama sa sunt incluse in recipisa scrisa de ea deja personal, la data de 17 mai
2016, deoarece el spunea cad cu recipisa semnata de mama ei, el nu se poate adresa in
instanta de judecatd. Textul recipisei scrise de ea, era dictatd de Gr. Deriglazov, fara a
vedea recipisa precedentd semnatd de mama. Recipisa precedenta se afla la Gr.
Deriglazov. Din banii mentionati in recipisa scrisd de ea personal, o parte din bani au fost
folositi pentru reparatia cosmeticd si serviciile comunale, suma de 400 dolari a fost
folositd pentru lucru, suma de 300 dolari pentru perfectarea actelor necesare la
departamentul de standardizare. Si din partea lui Gr. Deriglazov nu au fost pretentii cand
s-au cheltuit acesti bani. Din luna ianuarie 2017 pana in mai 2017 bani au fost transmisi,
pentru diferite necesitati, salariul angajatilor si achitarea serviciilor comunale, pe care ea
le achita personal. Erau salarizati doi cofetari, mama sa, Binzari Larisa, ea (Diacon
Tatiana) si soferul. Salariul 1 se transmitea de Gr. Deriglazov in diferite sume: 10 000 lei
sau 5 000 lei. Toti aveau salarii diferite. Salariul cofetarilor era de 700 lei ziua si cofetarii
lucrau 1, 2, 3 zile In sdptamand. Mentioneaza ca, actul de la f.d. 44 ("Vedamesti”) a
semnat cand a venit persoana cea cu actele, in luna mai 2016. Materia primd era
procuratd de d. Deriglazov prin transfer bancar. Ea o ridica de la depozitele companiei.
Nu este de acord ca i se incrimineaza cd, a Insusit suma de 98 000 lei, pentru materia
prima de la d. Deriglazov, deoarece in activitatea intreprinderii s-a primit marfa in kg. Pe
ea ca tehnolog nu o interesa pretul marfii, dar kg primite. Materia primd procuratd in
suma de 98 000 lei a fost primitd pentru producerea produselor de patiserie, ceva din
marfa a ramas in stoc, restul marfii a fost eliberata la companiile cu care lucrau. O parte
din marfa a fost alteratd, o parte a rdmas in sectia care se afla pe str. Sf. Paraschiva, 29,
cutii, foi de napolitane, margarina, lapte condensat, pelicule pentru ambalarea cutiei.



Cand a fost efectuata perchezitia, domnii au filmat si este anexat la materialele cauzei.
Marfa a fost fabricatd, dar nu toata a fost livrata, din considerente ca era diferenta de pret
intre contracte si facturi. Doamna nu a vrut sd primeasca marfa deoarece nu coincidea cu
pretul din facturd, marfa a fost intoarsa inapoi la producere, apoi a expirat termenul si au
fost nevoiti sd o arunce si d. Deriglazov era la curent de aceasta. Contractul individual de
munca (f.d.39) a fost semnat Tn mai 2016, dar activitatea au inceput-o in decembrie 2015.
Proiectul contractului individual de munca i-a fost transmis pe data de 6 mai. Contractul
i-a fost transmis pe viber in forma de model, care urma sa-1 semneze, cand il va aduce
domnul sa-1 semneze. Nu isi aduce aminte cand a semnat contractul de locatiune (f.d.40-
41) si careva sume banesti pentru chirie potrivit contractului de locatiune nu i s-au
achitat. Oficial a fost angajata la intreprinderea SRL “Adera”, doar ea, in calitate de
tehnolog, din spusele lui Gr. Deriglazov, desi a prezentat contabilei copiile actelor si a
altor persoane angajate. La fel mentioneaza cd, acces la banca nu a avut si nu cunoaste la
ce banca s-a deservit compania d-lui Deriglazov. Ea personal administra doar cu procesul
tehnologic, iar semnatura contractului sau primirea marfii, nu se efectua fara acordul lui
Gr. Deriglazov. Stampila era sau la contabil sau la d. Deriglazov si facturile fiscale nu le
indeplinea ea, dar erau indeplinite de contabila, care locuia in s. Tohatin, numele céreia
nu-1 tine minte, ea 11 prezenta contabilei informatia si Tn baza informatiei 1 se eliberau
facturi. Doar ca pretul din facturd, nu corespundea cu pretul din contract si ea pleca cu
marfa acasd, care ulterior se altera si i se cereau bani pentru ea. Contabila ii spunea ca
pretul in factura este indicat la indicatia lui Gr. Deriglazov.

115.  Fiind audiata in instanta de fond partea vatamata Deriglazov Grigore, a
declarat cd, cu Diacon Tatiana a facut cunostintd la sfarsitul anului 2014. Ea este fiica
unei doamne cu care mama sa mergea impreuna la bisericd. Au facut cunostintd prin
intermediul parintilor. In anul 2014, de 1a mama sa a aflat ci, mama dnei Tatiana ciuta si
se Intilneasca cu el, si era destul de insistentd. EI nu stia pentru ce urma sd se
intalneasca. Cand a venit la mama sa in ospetie, ea a telefonat-o pe mama Tatianei
Diacon, care a venit si povestit cd este bucdtar de o categorie inaltd, a lucrat in domeniul
patiseriei si a propus o colaborare. El este din domeniul constructiei. Discutia era ca el
urma sa investeasca bani, Diacon Tatiana urma sa fic administrator, iar mama ei
tehnolog. Atunci pe Diacon Tatiana nu a vazut-o. De la bun inceput a refuzat, dar mama
Tatianei Diacon i-a spus cd sotul Tatianei Diacon a decedat si are copii minori. El
presupunea ca ei si-au facut concluzia cd el dispune de surse financiare, deoarece si-a
adus parintii din Rusia si aici le-a construit casa cu toate conditiile necesare si avea o
companie SRL ”Adora”. Ulterior 1 s-a facut jale si a acceptat propunerea Tatianei
Diacon, stabilind sa se iIntdlneasca la d. Tatiana acasa, el 1-a cerut Intocmirea unui
business plan, pentru a vedea pe cat de profitabila este afacerea. Diacon Tatiana i-a
explicat ca, are un proces de judecata si nu poate deschide pe numele sdu nimic, dar urma
sa faca patiseria prin firma lui, si pe el il aranja, deoarece urma sa fie o transparentd din
punct de vedere a contabilitatii. De la bun Inceput el urma sa investeasca suma de 3000
euro, dar ulterior suma a crescut. Afacerea urma sa fie in subsolul casei Tatianei Diacon,
deoarece avea acolo atelier de producere si utilajul necesar. Atunci cidnd Diacon Tatiana
i-a prezentat business planul si situatia dificild pe care o avea, si anume in casa era frig,



apd nu era, avea o fiicd de seama fiicei sale, sotul ei s-a sinucis, lui 1 s-a facut mila si
crezand cd afacerea este profitabild a cazut de acord sa investeasca bani. El urma sa
introduca modificari vis-a-vis de activitatea companiei pe care o avea, la Camera
Inregistrarii de Stat. Banii i-a dat Tatianei Diacon, de la inceput pentru serviciile
comunale si 0 sumd de bani pentru a incepe a lucra. Dupd ce a hotarat sa meargd mai
departe el s-a ocupat cu depunerea cererii la Camera Inregistrarii de Stat, la Inspectoratul
Fiscal, pentru a deveni platitor de TV A, iar Diacon Tatiana intre timp a facut prima marfa
pentru a o prezenta la furnizori. Era sfarsitul anului si el nu dorea sa inceapa de la sfarsit,
deoarece urma sa dea darca de seama, dar Diacon Tatiana a insistat motivand cu sosirea
sarbatorilor de iarna. El era implicat la serviciul de bazd, si Diacon Tatiana a vazut
aceasta si a insistat la urgentarea lucrurilor. Cand a devenit platitor de TVA Diacon
Tatiana i-a spus ca toti cumparatorii sunt gata sd procure de la ei marfa si i-a propus sa
investeasca bani Tn materia prima pentru a face productie. Din spusele acesteia, atelierul a
inceput sa lucreze si productia se livra la cumparatori. Livrarea se facea in baza de facturi
scrise de Diacon Tatiana. Conform contractelor pe care le avea cu cumparatorii, plata se
facea dupa 30 zile de la livrarea marfii. Pentru a nu avea dezordine in contabilitate,
insista ca facturile s fie semnate si aduse la contabil. Facturile le intocmea Tatiana
Diacon. Dupad 30 zile a Inceput sa intrebe unde sunt banii, deoarece Diacon Tatiana iarasi
ii cerea bani pentru marfa, iar pentru a nu stopa activitatea iarasi i-a dat bani pentru
procurarea marfii. La sfarsitul lunii ianuarie 2015 a ndscut sotia si el era preocupat de
acest moment, neavand timp sd se ocupe de activitatea atelierului. Dar pe la sfarsitul lunii
februarie, inceputul lunii martie, vazand ca nu sunt bani a inceput sa o intrebe pe Diacon
Tatiana, iar ea il linistea spunandu-i ca totul este sub control, iar companiile la care s-a
livrat marfa sunt serioase si neaparat se vor achita. Urmatoarea etapd cand i-a dat bani
Tatiane1 Diacon, a fost luna mai sau iunie, deoarece dansa motiva ca are o casa la
Caldrasi si ea urma sd o vandad si sd investeasca banii in afacerea comund. Banii ii
transmitea in mana personal Tatianei Diacon si ea 1i elibera recipise. Atunci cand a
intrebat cum stau lucrurile in patiserie, ea i-a spus cd este foarte ocupatd cu casa de la
Calarasi, si-a cerut scuze si i-a spus cd este foarte important pentru ea. In ceea ce priveste
banii care urmau sa fie achitati de furnizori, Diacon Tatiana promitea ca se va duce la
furnizori, si se va preocupa de ei. Vazand ca, banii pentru livrarea marfii nu au fost
achitati nici pand la sfarsitul lunii iunie, a hotarat sa giaseasca numerele furnizorilor, i-a
telefonat si toti i-au comunicat c¢d nu au primit marfa, pe Diacon Tatiana personal nu o
cunosc, dar au auzit despre ea numai de rau. Atunci a stopat toata activitatea patiseriei, a
incercat si poarte discutii cu Diacon Tatiana, dar ea nu mai ridica receptorul. {i scria
mesaje ¢ nu poate rispunde si cd se va clarifica cu furnizorii, iar marfa s-a livrat. In asa
regim a comunicat de mai multe ori, dar a inteles cd este o inselaciune si a depus
plangere la politie. I-a transmis bani mai mult de 200 000 lei. La sfarsit a inteles cd, este
0 escrocd, cd l-a minciunit, prin abuz de incredere. Mama Tatianei Diacon il ruga sa
retragd plangerea, se punea in genunchi, implorand sa inceapa din nou activitatea ca sa
intoarcd banii inapoi. Mentioneaza ca el personal aplica stampila pe facturi. Diacon
Tatiana ii cerea sa aplice stampila pentru a putea efectua livrarea marfii, pentru a primi
marfa (materia primd) tot trebuia s aplice stampila pe facturi. Diacon Tatiana i-a



prezentat contractele cu agentii economici. Banii transmisi Tatianei Diacon in suma de
253 924, 99 lei 11 apartineau lui, erau bani pe care i-a adunat si i-a pus deoparte fiind ca
sotia trebuie sd nascd. Avea intentia sa faca reparatie. Din spusele Tatianei Diacon din
materia prima s-au pregatit produse si au fost livrate la cumparatori. Presupune ca posibil
marfa a fost livratd de Diacon Tatiana, dar in realitate nu cunoaste cum au stat treburile.

116.  In sedinta de judecati a instantei de fond, la demersul apirarii a fost audiat
martorul Binzari Larisa, care a declarat ca, aproximativ cu 3 ani in urma locuia in s. Bic,
com. Bubuieci. A facut cunostinta la biserica cu mama lui Deriglazov Grigore, care era o
doamna in varsta, aranjatd cu credintd, i-a lamurit ca este cofetar, a vazut copturile sale
aduse la biserica si a rugat-o sa meargd la ea s-o Invete sa faca copturi. La ea acasa a
facut cunostinta cu fiul ei Grigore si s-a plans ca au probleme cu producere, nu au energie
electrica si nu pot sd se ocupe cu patiseria. Deriglazov i-a spus ca se cupa cu geamuri, $i
i-a propus sa le achite serviciile comunale, iar ea sd se ocupe cu actele si sa inceapd a
lucra. El a cazut de acord, a venit la ei acasd, a venit si mama si sotia acestuia, care era
insdrcinatd, au discutat producerea, au spus cad nu au specialisti buni, ce este important
pentru realizare, acesta s-a ocupat de realizare. Grigore Deriglazov i-a dat personal 1 000
dolari pentru intocmirea actelor. S-a inceput producerea. Mama lui Deriglazov, d. Maria
lucra cu ea, dar nu stia producerea, a angajat specialisti de rangul II si III, care nu ieseau
cu zile intregi din sectie, se faceau tone. Cand au scos la realizare dulciurile dansul a fost
impotriva pretului si a propus sa mearga la "Metro” sa vada preturile si sa lucreze cu ei,
sd Incheie contractul. La un moment dat avand probleme personale Deriglazov a ldsat
Dlul ”baltd”, si impreuna cu fiica sa a inceput sd caute o persoana pentru a-i realiza
marfa. Au gésit baza “Lucas” care importd toate uleiurile de la Ucraina, cu care au
discutat si au fost de acord sd incheie contractul cu conditia ca sd lucreze cu
semifabricatele lor de la Ucraina. Ei aveau niste semifabricate, termenul carora expira si
au rugat-o sa le arate ce se poate de facut cu ele, ea a muncit zi si noapte i-a facut, ce le-a
placut. Pretul propus de compania ”Lucas” lui Deriglazov nu i-a placut, insa el a semnat
contractul. Ea fiind tehnolog nu a fost salarizata, nu cerea bani, deoarece i era rusine
pentru cd a achitat serviciile comunale, insd lucratorii cereau banii. Grigore Deriglazov
nu a mai venit, a ramas totul in stoc, care pand In prezent sunt alterate. Sotia lui
Deriglazov se ocupa de contabilitate, ea ducea banii la banca si ea personal a achitat din
banii sai personali lucrdtorii, care au activat. Mentioneaza ca, recipisa (f.d.43, Vol II) a
fost Intocmita de ea, banii indicati in recipisa i-a primit de la Deriglazov, desi acesta nu a
solicitat intocmirea recipisei, dar ea a semnat. Aceste sume de bani au fost folosite pentru
serviciile comunale si reparatia sectiei. Banii indicati in recipisa 1-a luat personal ea si ea
a gestionat cu ei. Cunoaste ca Deriglazov o suna pe fiica sa. Diacon Tatiana si 0 ameninta
sa intoarcd sume de bani si a obligat-o s scrie o recipisa, dar nu cunoaste pe ce suma de
bani fiica sa i-a scris recipisd lui Deriglazov. Nu cunoaste din care motive Deriglazov a
solicitat ca recipisa sa-i scrie fiica sa. Domnul Donica este finul fiicei sale, este nepotul
sau de pe verisoara. Nu cunoaste nimic de episodul care se referd la d. Tabacari, ginerile
sau cu finul sdu s-au ocupat cu aceasta. Nu tine minte daca ar fi semnat vre-o procura din
urnele ”Aliprof-Prim” SRL (f.d.54-56, vol. I). Nu cunoaste nimic ce s-au facut cu banii
obtinuti in urma creditului.



117.  Desi inculpata vina 1n cele incriminate nu a recunoscut-o, dincolo de orice
dubiu rezonabil instanta de apel retine ca, vinovdtia inculpatei Diacon Tatiana este
dovedita integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt:

- Procesul-verbal privind sesizarea despre savarsirea infractiunii din
01.11.2016 (£.d.26);

- Procesul-verbal de perchizitie din 14.12.2016, efectuat la domiciliul inculpatei
Diacon Tatiana, amplasat pe ***** mun. ***** in cadrul careia s-au depistat 2 500 cutii
goale cu inscriptia ”Rolax-CU”, 33 de cutii a cate 7 kg cu foi gofre *”’Franzeluta”, un sac
cu lapte praf cu masa totala de 24 kg, 3 cutii cu vafe ”Oreski” (f.d.30);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 03.02.2017
(f.d.102);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 15.12.2016
-DVD de marca Alerus, cu capacitatea de 4, 7 GB, pe care sunt inregistrate video din
14.12.2016, din cadrul perchizitiei la domiciliul cet. Diacon Tatiana, amplasat pe str. Sf.
Paraschiva, 29; procesul-verbal de ridicare din 20.12.2016 si de examinare din
03.02.2017, a foto copiei extrasului nr.324540 din 02.12.2015 pe 1 fila A4; fotocopia
contractului de locatiune nr.1 din 16.11.2015 pe 2file A4; originalul recipisei din numele
cet. Diacon Tatiana din 17.05.2016, pe o fila de caiet in patratele; o fild A4 in original cu
inscriptii de mand din numele cet. Binzari Larisa din 02.12.2015 pana la 30.04.2016,
facturi fiscale in copii pe 19 file (f.d.127);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 26.12.2016
a fotocopiei extrasului nr.3245340 din 02.12.2015 pe 1 fild A4; foto-copia contractului
individual de munca nr.2 din 20.12.2015 pe 1 fild A4 fotocopia contractului de locatiune
nr.1 din 16.11.2015 pe 2 file A4; originalul recipisei din numele cet. Diacon Tatiana din
17.05.2016 pe o fila de caiet in patratele; o fila A4 1n original cu inscriptii de mind din
numele cet. Binzari Larisa din 02.122015; act de verificare in original din perioada de la
22.12.2015 pana la 30.04.2016, facturi fiscale in copii pe 19 file A4 (f.d.100).

118. La examinarea cauzei penale, in ordine de apel, procurorul a reiterat
probele invocate si cercetate de catre instanta de fond.

119.  Astfel, analizand probele cercetate n sedinta instantei de apel si apreciindu-
le din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constata ca ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal si care combat argumentele declarate de
catre inculpatd ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penald si se combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma
prevederilor art.101 din Codul de procedura penala.

120. Instanta de apel constatd cu certitudine cda, Diacon Tatiana a comis
infractiunea imputata, si ca actiunile inculpatei au fost corect calificate de catre prima
instantd ca escrocherie, dupa semnele calificative, dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari.

121. Cu referire la solicitarile invocate de partea apararii, precum ca prima
instantd urma a achita inculpata de comiterea infractiunii prevazute art.190 alin.(5) din



Codul penal, constata ca, prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care
ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatei. Instanta
de apel considera ca aceste afirmatii ale partii apararii reprezintd opinia subiectiva a
apelantului, or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei In comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) din Codul penal, luand in consideratie ca din probele administrate legal de catre
organul de urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald si ansamblul
probelor scrise ale cauzei indicate supra, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei In comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii de escrocherie.

122.  Astfel, instanta de apel respinge ca nefondate criticile partii apararii,
precum ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de condamnare a inculpatei
Diacon Tatiana punand la baza sentintei declaratiile partii vatamate care nu corespund
realitatii. Or, partea vatamata Deriglazov Grigore a afirmat cd, Diacon Tatiana a insistat
asupra investirii unor mijloace banesti in scopul initierii unei afaceri profitabile,
asigurandu-1 despre legalitatea actiunilor si obtinerea unui rezultat dorit, declarand ca ...
Diacon Tatiana a ficut cunostintd la sfarsitul anului 2014...In anul 2014, de la mama sa
a aflat ca, mama dnei Tatiana cauta sa se intdlneasca cu el, si era destul de insistenta.
El nu stia pentru ce urma sa se intdalneasca. Cand a venit la mama sa in ospetie, ea a
telefonat-o pe mama Tatianei Diacon, care a venit §i povestit ca este bucatar de o
categorie inalta, a lucrat in domeniul patiseriei si a propus o colaborare. El este din
domeniul constructiei. Discutia era ca el urma sa investeasca bani, Diacon Tatiana urma
sa fie administrator, iar mama ei tehnolog...De la bun inceput a refuzat, dar mama
Tatianei Diacon i-a spus ca sotul Tatianei Diacon a decedat si are copii minori... Ulterior
i s-a facut jale si a acceptat propunerea Tatianei Diacon, stabilind sa se intdlneasca la d.
Tatiana acasa, el i-a cerut intocmirea unui business plan, pentru a vedea pe cat de
profitabila este afacerea. Diacon Tatiana i-a explicat cd, are un proces de judecata si nu
poate deschide pe numele sau nimic, dar urma sa faca patiseria prin firma lui, si pe el il
aranja, deoarece urma sa fie o transparenta din punct de vedere a contabilitatii. De la
bun inceput el urma sa investeasca suma de 3000 euro, dar ulterior suma a crescut.
Afacerea urma sa fie in subsolul casei Tatianei Diacon, deoarece avea acolo atelier de
producere si utilajul necesar. Atunci cand Diacon Tatiana i-a prezentat business planul
si situatia dificila pe care o avea, si anume in casd era frig, apa nu era, avea o fiica de
seama fiicei sale, sotul ei s-a sinucis, lui i s-a facut mila si crezand ca afacerea este
profitabila a cazut de acord sa investeasca bani. El urma sa introduca modificari vis-a-
vis de activitatea companiei pe care o avea, la Camera Inregistrarii de Stat. Banii i-a dat
Tatianei Diacon, de la inceput pentru serviciile comunale si o suma de bani pentru a
incepe a lucra. Dupa ce a hotardat sa mearga mai departe el s-a ocupat cu depunerea
cererii la Camera Inregistrarii de Stat, la Inspectoratul Fiscal, pentru a deveni pldtitor
de TVA, iar Diacon Tatiana intre timp a facut prima marfa pentru a o prezenta la



furnizori. Era sfarsitul anului si el nu dorea sa inceapa de la sfarsit, deoarece urma sa
dea darea de seama, dar Diacon Tatiana a insistat motivand cu sosirea sarbatorilor de
iarna. El era implicat la serviciul de baza, si Diacon Tatiana a vazut aceasta §i a insistat
la urgentarea lucrurilor. Cand a devenit platitor de TVA Diacon Tatiana i-a spus ca toti
cumparatorii sunt gata sa procure de la ei marfa si i-a propus sa investeasca bani in
materia primd pentru a face productie. Din spusele acesteia, atelierul a inceput sa
lucreze si productia se livra la cumparatori...Pentru a nu avea dezordine in contabilitate,
insista ca facturile sa fie semnate §i aduse la contabil. Facturile le intocmea Tatiana
Diacon. Dupa 30 zile a inceput sa intrebe unde sunt banii, deoarece Diacon Tatiana
iarasi ii cerea bani pentru marfa, iar pentru a nu stopa activitatea iarasi i-a dat bani
pentru procurarea marfii...Dar pe la sfarsitul lunii februarie, inceputul lunii martie,
vazand ca nu sunt bani a inceput sa o intrebe pe Diacon Tatiana, iar ea il linistea
spunandu-i ca totul este sub control, iar companiile la care s-a livrat marfa sunt serioase
si neaparat se vor achita. Urmatoarea etapa cand i-a dat bani Tatianei Diacon, a fost
luna mai sau iunie, deoarece dansa motiva ca are o casa la Calarasi si ea urma sa o
vanda si sa investeasca banii in afacerea comund. Banii ii transmitea in mdna personal
Tatianei Diacon si ea ii elibera recipise...In ceea ce priveste banii care urmau sd fie
achitati de furnizori, Diacon Tatiana promitea ca se va duce la furnizori, si se va
preocupa de ei. Vazand ca, banii pentru livrarea marfii nu au fost achitati nici pana la
sfarsitul lunii iunie, a hotarat sa gaseasca numerele furnizorilor, i-a telefonat si toti i-au
comunicat ca nu au primit marfa, pe Diacon Tatiana personal nu o cunosc, dar au auzit
despre ea numai de rau. Atunci a stopat toata activitatea patiseriei, a incercat sa poarte
discutii cu Diacon Tatiana, dar ea nu mai ridica receptorul. Ii scria mesaje cd nu poate
rdaspunde si cd se va clarifica cu furnizorii, iar marfa s-a livrat. In asa regim a comunicat
de mai multe ori, dar a inteles ca este o inseldaciune si a depus pldangere la politie. I-a
transmis bani mai mult de 200 000 lei. La sfarsit a inteles cad, este o escroca, ca l-a
minciunit, prin abuz de incredere. Mama Tatianei Diacon il ruga sa retraga plangerea,
se punea in genunchi, implordand sa inceapa din nou activitatea ca sa intoarca banii
inapoi... Banii transmisi Tatianei Diacon in suma de 253 924, 99 lei ii apartineau lui,
erau bani pe care i-a adunat si i-a pus deoparte fiind ca sotia trebuie sa nasca...”, or
aceste fapte dovedesc implicarea inculpatei in realizarea faptei infractionale prin
ingeldciune si inducerea in eroare a unei persoane care a produs daune in proportii
deosebit de mari.

123.  De asemenea, Colegiul penal constata cd vinovatia inculpatei este probata si
prin procesul-verbal de perchizitie din 14.12.2016, efectuat la domiciliul inculpatei
Diacon Tatiana, amplasat pe ***** mun. ***** in cadrul careia s-au depistat 2 500 cutii
goale cu inscriptia “Rolax-CU”, 33 de cutii a cate 7 kg cu foi gofre *”’Franzeluta”, un sac
cu lapte praf cu masa totald de 24 kg, 3 cutii cu vafe “Oreski”, ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 15.12.2016 , s1 anume DVD de
marca Alerus, cu capacitatea de 4, 7 GB, pe care sunt inregistrate video din 14.12.2016,
din cadrul perchizitiei la domiciliul cet. Diacon Tatiana, amplasat pe str. Sf. Paraschiva,
29; procesul-verbal de ridicare din 20.12.2016 si de examinare din 03.02.2017, a foto
copiei extrasului nr.324540 din 02.12.2015 pe 1 fila A4; fotocopia contractului de



locatiune nr.1 din 16.11.2015 pe 2file A4; originalul recipisei din numele cet. Diacon
Tatiana din 17.05.2016, pe o fila de caiet in patratele; o fild A4 in original cu inscriptii de
mana din numele cet. Binzari Larisa din 02.12.2015 pana la 30.04.2016, facturi fiscale in
copii pe 19 file , precum si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte
din 26.12.2016 a fotocopiei extrasului nr.3245340 din 02.12.2015 pe 1 fila A4; foto-
copia contractului individual de muncd nr.2 din 20.12.2015 pe 1 fila A4 fotocopia
contractului de locatiune nr.1 din 16.11.2015 pe 2 file A4; originalul recipisei din numele
cet. Diacon Tatiana din 17.05.2016 pe o fila de caiet in patratele; o fila A4 in original cu
inscriptii de mind din numele cet. Binzari Larisa din 02.122015; act de verificare in
original din perioada de la 22.12.2015 pana la 30.04.2016, facturi fiscale in copii pe 19
file A4.

124. In contextul celor relevate, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate
argumentdrile partii acuzarii privind vinovatia inculpatei Diacon Tatiana de comiterea
escrocheriel - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, care a produs daune in proportii deosebit de mari. Or, 1n acest sens cu referire
la componenta infractiunii de escrocherie, se retine ca dincolo de orice dubiu rezonabil se
atesta cumularea si consumarea atat a semnelor obiective cat si subiective a componentei
de infractiune si anume prin sdvarsirea faptei date a fost adusa atingere valorilor sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor, la caz inculpata a insusit mijloace banesti in suma
totald de 253 924, 99 lei care apartin partii vatdmate, cauzandu-i astfel acestora daune
deosebit de mari.

125. In continuare instanta de apel retine ca realizatd fapta infractionald prin
savarsirea actiunii de dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz
de incredere, ori prima instanta corect a concluzionat asupra faptului ca prin intermediul
inducerii Tn eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate exercita o influentare psihica asupra constiintei
si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod
eronat ca ultimul este indreptatit a le lua. Desi, in aparenta, victima isi transmite bunurile
benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facutd cu scopul de a
demonstra celor din urma deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi
grup infractional caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

126. Prin urmare transpundnd semnele laturii obiective cauzei examinate,
Colegiul penal retine ca, urmatoarea faptd infractionald potrivit cdreia, inculpata in
perioada de timp de la inceputul lunii noiembrie 2015, pana la finele lunii mai 2016,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare,
prezentand ca o adevarata o faptd mincinoasa, aflandu-se la domiciliul sdu amplasat pe
Fadak din mun. **F**F* sub pretextul angajarii la SRL ”Aderia” in functie de tehnolog-
cofetar si Infiintarii unei afaceri comune profitabile in domeniul fabricarii produselor din
patiserie, pentru dezvoltarea careia este necesar de noi investitii, si ca urmare l-a convins
pe Deriglazov Grigore sd-i transmita, initial la 02.11.2015 bani in suma de 1 500 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale al Moldovei echivala cu suma de 33
192,3 lei, suma de 700 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale al
Moldovei echivala cu suma de 14 059,29 lei, iar ulterior, la 17.05.2016 bani in suma de 1



400 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale al Moldovei echivala cu suma
de 31 386,88 lei, 700 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale al
Moldovei echivala cu suma de 13 861,05 lei si 62 500 lei, in acest sens intocmindu-se
recipise, de asemenea si in perioada de timp de la 24.11.2015 pana la 30.04.2016, a
insusit materie prima in suma totala de 98 925,47 lei, insa pana in prezent nu si-a onorat
obligatiunile, neinfiintand afacerea comuna si nici nu a restituit mijloacele banesti
primite, astfel cauzandu-i partii vatdmate Deriglazov Grigore o daund materiald in
proportii deosebit de mari in suma totala de 253 924,99 lei.

127. In mod subsecvent cu privire la semnele subiective a componentei de
infractiune, instanta de apel retine prezenta vinovétia sub forma de intentie directd cu
care a activat inculpata Diacon Tatiana, calitatea de subiect nefiind viciata de
varsta/responsabilitate.

128. In acelasi timp, din analiza coroborati a prevederilor art.126 alin.(1) din
Codul penal (in vigoare la data savarsirii infractiunii), se considera proportii deosebit de
mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoanda sau de un grup de persoane, care, la momentul
savirgirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de amenda.

129.  Si pe acest capat de acuzare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate
invocdrile reprezentantului inculpatei cu privire la existenta intre parti a unor raporturi
juridice civile, or, lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi juridice
civile nu presupune excluderea trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului,
cu toate ca In speta data, intentia inculpatei Diacon Tatiana in comiterea infractiunii de
escrocherie se prefigureaza inca in momentul cand inculpata sub pretextul “initierii unei
afaceri profitabile” din motive de cupiditate, cu intentie directd, dorind sa dea actiunilor
sale un caracter legal, a convins victima, prin transmitere acesteia a unor sume de bani,
ca va dezvolta o afacere profitabild, Tnsd fard ca aceasta sd execute angajamentul,
cauzand astfel partii vatimate daune materiale in proportii considerabile. In acest sens,
instanta de apel pentru a evita repetdri inutile Tn sensul dezvoltirii demarcatiei
escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil, preia pozitia formulatd anterior cu
referire la aceste aspecte.

130. Totodata, instanta de apel desconsiderd argumentele invocate de partea
apdrarii cu referire la insuficienta probelor, or, toate probele anexate la materialele
dosarului si reiterate supra confirma pe deplin vinovatia inculpatei, actiunile acesteia
fiind corect incadrate de cdtre organul de urmarire penald si instanta de judecata, iar
pozitia apelantului fiind una declarativa, avand doar scopul de aparare si n-a fost
confirmata in instanta prin nici o proba.

131. Mai mult ca atat, nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea escrocheriei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatei de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
administrate si apreciate de prima instantd — relevate in cuprinsul sentintei, verificate n
sedinta instantei de apel, 1nlaturd orice dubiu rezonabil si dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii respective.



132.  1In altd ordine de idei, Colegiul penal apreciaza critic alegatiile martorului
Binzari Larisa, intrucat, aceasta este mama inculpatei, iar din analiza acestora prin prisma
art. 101 din Codul de procedura penala, rezulta ca, declaratiile acesteia precum ca, banii
obtinuti de la Grigore Deriglazov in sumd de 1 000 Euro i-a primit ea si tot ea i-a
gestionat, sunt Indreptate in favoarea inculpatei, cu atdt mai mult ca declaratiile acesteia
sunt combatute prin declaratiile Tatianei Diacon, care in sedinta de judecata a declarat ca
suma aceasta a fost transmisa mamei sale prin recipisa, iar ea personal a gestionat banii
primiti, efectudnd reparatie si a achitat datoriile existente pentru energia electrica pe
intreprindere sa. La fel, necesitd a fi apreciate critic declaratiile martorului Binzari Larisa
privind ducerea a evidentei contabile de catre sotia lui Deriglazov Grigore, or, inculpata a
indicat ca evidenta o ducea contabila, care locuia la Tohatin, numele careia a uitat.

133. Mai mult ca atit argumentele apararii invocate privind pretinsele inscrisuri
(recipise), conversatii viber, achitarea serviciilor comunale in vederea demararii unei
afaceri comune, au constituit in viziunea colegiului metode de realizarea a actiunii
infractionale avind la baza o intentie unicd in vederea realizdrii scopului de cupiditate,
realizarea unor raporturi civile la circumstantele faptei descrise, fiind exlcuse.

134.  Din cele mentionate supra se constatd cu certitudine atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru tragerea inculpatei Diacon Tatiana la raspundere penald, or in
conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

135. Conform art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

136.  Potrivit art.61 alin.(1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectarea i resocializarea condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

137.  Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal -
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

138. Conform art.75 alin.(1)-(2) din Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea



infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecatd.

139. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile
de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adicad a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele
de judecatad trebuie sa studieze multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeazd atit negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

140. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7,
61, 75-78 din Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazad raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

141.  Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabild atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar ti corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane or, practica judiciard demonstreazd ca, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei
impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa
restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

142.  Subsecvent, sanctiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) din Codul penal,
stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani.



143. Instanta de apel tine sd mentioneze cd, la stabilirea pedepsei urmeaza a se
tine cont cd, Diacon Tatiana a comis infractiuni care conform art. 16 din Codul penal in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, fac parte din categoria celor deosebit de
grave, de personalitatea inculpatei si circumstantele cauzei, care potrivit revendicarii
anterior a fost judecatd (f.d. 94, vol. 3), la evidenta medicului psihiatru/narcolog nu se
afla (f.d. 98,99, vol. 3). Totodata, in conformitate cu prevederile art.76 din Codul penal
nu s-au retinut careva circumstante atenuante, iar in conformitate cu art.77 din Codul
penal, careva circumstante agravante nu au fost stabilite, prin urmare, reiesind din
circumstantele cazului, tindnd cont de scopul pedepsei penale, anume prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatei, cat si a altor persoane, urmeaza a fi
stabilit inculpatei Diacon Tatiana pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu
executare in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea dreptului de a exercita
activitate de antreprenorial pe un termen de 3 (trei) ani, pentru infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (5) din Codul penal (episodul cu partii vatamate Tabacari Ala) si
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executare in penitenciar de tip inchis pentru
femei si cu privarea dreptului de a exercita activitate de antreprenorial pe un termen de 3
(trei) ani, pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal (episodul cu
partea vatamata Deriglazov Grigore), considerand posibild corectarea si reeducarea
acesteia doar in conditii de izolare reala de societate si cu aplicarea pedepsei
complementare.

144. Distinct, potrivit art. 33 alin. (1) din Codul penal, se considera concurs de
infractiuni savirsirea de catre o persoana a douda sau mai multor infractiuni daca
persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, cu exceptia cazurilor cind
savirsirea a doua sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a
prezentului cod in calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa.

145.  Astfel, instanta de apel reitereazd cd in urma examindrii minutioase a
infractiunilor incriminate inculpatei Diacon Tatiana retine ca, aceasta a comis in mod
intentionat prin concurs, doud infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreo una din
acestea, fapt ce va recurge la aplicarea inculpatei unei pedepse in cazul concursului de
infractiuni.

146. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, dacd o
persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa
fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatad, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai
mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18
ani §i a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul
in care persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.



147.  Astfel, instanta de apel, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, prin prisma prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, stabileste
inculpatei o pedeapsa definitiva de 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea dreptului de a exercita activitate
de antreprenorial pe un termen de 5 (cinci) ani, care este una echitabild, fiind numita
cu respectarea strictd a prevederilor legislatiei In vigoare.

148. Colegiul penal considerda ca, anume aceastd pedeapsa - privativd de
libertate, este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunile comise
de catre inculpata, iar pedeapsa stabilitd inculpatei este apta de a indeplini functiile si de
a realiza scopul 1n contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpata, cat
si personalitatea inculpatei. Or, pedeapsa numitd corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatei,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor
persoane.

149.  In cele din urma, instanta de apel ajunge la concluzie ca scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatei Diacon Tatiana, va fi pe deplin
atins, doar prin aplicarea pedepsei sub forma de 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu stabilirea pedepsei complementare
sub forma de privare a dreptului de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de
5 (cinci) ani, fiind individualizata corect, este echitabild si proportionald circumstantelor
cauzei si personalitdtii inculpatei si corespunde scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectare, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea acesteia, cat si a altor persoane.

150. Totodata, se retine ca pedeapsa stabilitd inculpatei coroboreazd cu
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul de
Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personala a
acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii”.

151.  Potrivit art. 162 din Codul de procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora, banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta



acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate; obiectele ridicate de organul de urmarire
penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care
au fost ridicate. Valoarea obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute in urma efectuarii
expertizei judiciare si a altor actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Daca
aceste obiecte au apartinut invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente
responsabile, contravaloarea acestora nu se restituie. Daca aceste obiecte au apartinut
altor persoane, contravaloarea lor se restituie din bugetul de stat si poate fi incasata de
la condamnat sau de la partea civilmente responsabild. In caz de achitare a persoanei,
precum si in caz de scoatere de sub urmarire penald pe temei de reabilitare,
contravaloarea obiectelor alterate sau pierdute in cadrul efectuarii expertizei judiciare
sau a altor actiuni legale se restituie proprietarului sau posesorului legal, indiferent de
calitatea lui procesuald, din bugetul de stat. In cazul in care corpurile delicte au fost
transmise conform destinatiei potrivit prevederilor art.161 alin.(3), proprietarului sau,
dupa caz, posesorului legal i se restituie obiecte de acelasi gen si calitate sau i se
plateste contravaloarea lor pornind de la preturile libere in vigoare la momentul
compensarii.

152. La caz, instanta de apel mentioneaza ca, tinand cont de prevederile Codului
de procedura penala, se mentine concluzia cu referire la pastrarea la materialele cauzei a
corpurilor delicte, si anume un DVD-R de marca ”Alerus” cu capacitatea de 4, 7 GB, pe
care sunt inregistrarile video din 14.12.2016 din cadrul perchizitiei la domiciliul cet.
Diacon Tatiana, amplasat pe ***** mun. ***** (dos.nr.2016482224).

153.  In prezenta circumstantelor sus-enuntate, instanta de apel admite cererea de
apel Tnaintatd de avocatul Dorfman Igor, in interesele inculpatei Diacon Tatiana, caseaza
sentinta Judecatoriei ***** (sediul Centru) nr. 1-87/17 din 28 mai 2019 in latura penala,
inclusiv din oficiu, prin prisma art. 409 alin. (2) din Codul de procedurd penald si
pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

154. In conformitate cu art. art. 415, 417-418 din Codul de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Se admite apelul Dorfman Igor, in interesele inculpatei Diacon Tatiana, se caseaza
sentinta Judecatoriei ***** (sediul Centru) nr. 1-87/17 din 28 mai 2019, in latura penala,
inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penald, si se
pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Diacon Tatiana ***** se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul cu partea vatamata Palamarciuc Mihai), cu
liberarea de pedepasa penald, in legdtura cu intervenierea prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Diacon Tatiana ***** gse recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute



de art. 190 alin. (5) din Codul penal (episodul cu partii vatamate Tabacari Ala) si in baza
acestei legi 1 se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executare
in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea dreptului de a exercita activitate de
antreprenorial pe un termen de 3 (trei) ani.

Diacon Tatiana ***** se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) din Codul penal (episodul cu partea vatdmata Deriglazov Grigore) si
in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu
executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea dreptului de a exercita
activitate de antreprenorial pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepseor aplicate in temeiul art. 190 alin. (5) din Codul penal (episodul
cu partii vatdmate Tabacari Ala) si art. 190 alin. (50 din Codul penal (episodul cu partea
vatamata Deriglazov Grigore), se stabileste lui Diacon Tatiana o pedeapsa definitiva de 9
(noud) ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis pentru femei si cu privarea
dreptului de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei lui Diacon Tatiana de calculat din momentul retinerii.

In rest sentinta in partea corpurilor delicte se mentine fira modificari.

Decizia este executorie din momentul adoptarii si poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni din momentul
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator Robu Oxana
Judecator Chirosca Igor

Judecator Babalau Denis



