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DECIZIE
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Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand 1n componenta sa:

Presedintele de sedinta

Judecatorii

Denis

Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

Inculpatului (prin videoteleconferinta)

Judecatoria ***** (sediul

Judecator Colun

mun.

Spoiala Alexandru
Chirosca Igor si Babalau

Dandara Roman
Popov Oleg

Rusanovschi Radu
Mihcov Victor

judecand in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul inculpatului Mihcov Victor
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei ***** (sediul Central) nr. 1-29/2024 din 03

aprilie 2024, in cauza penald privindu-1 pe:

Mihcov Victor ***** nascut la ***** domiciliat
in g, F***%py] Fx*EE%Ecetitean al Republicii Moldova,
studii medii incomplete, nu este angajat in cimpul
muncii, casatorit, nu dispune de grad de dizabilitate,
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
poseda limba in care se desfasoara procesul, anterior a

fost judecat,

invinuit Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei:
in instanta de fond: 28.02.2024 - 03.04.2024;
In instanta de apel: 16.05.2024 — 04.12.2024.

Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul
motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATAT:



1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Central) nr. 1-29/2024 din 03 aprilie
2024, Mihcov Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, fard amenda, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. Termenul ispasirii pedepsei s-a calculat din data de 03 aprilie 2024, cu
includerea 1n termenul ispasirii pedepsei lui Mihcov Victor perioada aflarii lui in stare de
retinere g1 arest incepand cu data de 12 1anuarie 2024 pand la data de 03 aprilie 2024. S-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre reprezentantul partii vatamate SRL
”Casanaceb-Grup” Cebotari Constantin. S-a incasat de la Mihcov Victor in beneficiul
SRL ”Casanaceb-Grup” prejudiciul material cauzat prin comiterea infractiunii in suma de
416 000 (patru sute saisprezece mii) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Mihcov Victor, in luna
mai a anului 2023, fiind membru a unui grup criminal organizat, constituit in scopul
comiterii infractiunilor de escrocherie, actionand cu intentia de a dobéndi ilicit bunurile
altei persoane, prin inducerea si mentinerea eroare a acesteia, au pus in aplicare o schema
infractionald inventata in acest scop, impartind in prealabil rolurile fiecarui participant.
Astfel, realizandu-si scopul infractional, Victor Mihcov la 15.05.2023 a inregistrat
societatea comerciala S.R.L. ,,Mihcovmim” cu IDNO ***** cy sediul In or. *****
*Hx4% el fiind fondator cu cota parte de 100%, deschizand la 16.05.2023 contul curent a
persoanei juridice la B.C. ,Moldova Agroindbank™ S.A. sucursala ***** cu numarul
ik o1 la 17.05.2023 contul curent a persoanei juridice la B.C. ,FinComBank” S.A.
sucursala nr. 19 ***** cy numarul ***** ambele conturi fiind in lei moldovenesti.
Ulterior, actionand 1n complicitate cu alti membri ai grupului infractional, Victor Mihcov
a inceput sa caute victime, pe care ar putea sa le induca in eroare. Astfel, ei au identificat
agenti economici, care se ocupau cu vanzarea - cumpdrarea cerealelor. La 12.06.2023 la
ora 08:30 un membru al grupului criminal de sex feminin, identitatea cdreia nu a fost
stabilitd de organul de urmarire penala, utilizdnd numarul de telefonie mobila *****_ ]-a
apelat pe administratorul S.R.L. ,,Casanaceb-Grup” IDNO ***** cy sediul Tn s. *****,
raionul Singerei, Constantin Cebotari si inducandu-1 in eroare pe acesta, s-a prezentat ca
contabila a gospodariei agricole S.R.L. ,,Post-Prodagro” din s. Ursoaia, raionul ***** gj
l-a intrebat dacd nu procurd seminte de floarea soarelui. Constantin Cebotari i-a
comunicat ca nu poate sa-i spuna un pret de achizitie, dar dupa amiaza va avea pretul de
achizitie si ar putea sa discute la acest subiect. Dupa amiaza, n aceeasi zi persoana de
gen feminin, iar l-a contactat pe Constantin Cebotari, ultimul comunicdndu-i ca ar putea
sa procure seminte de floarea soarelui la pretul de 6 lei pentru un kilogram cu TVA.
Ultima a comunicat ci urmeaza si discute cu sotul siu referitor la pret apoi va reveni. in
jurul orei 17:00 a aceleiasi zile, o persoand neidentificatd de gen masculin, membru al
grupului criminal organizat, 1-a apelat pe Constantin Cebotari si Tn continuarea realizarii
intentiei infractionale, mentinerea in eroare a ultimului, s-a prezentat acestuia ca fiind
liderul din s. Ursoaia, Ivan Isidorovici, comunicandu-i ca este de acord cu pretul propus,
mentionand ca el detine 170 tone de floare soarelui si dacd 1i procura toata cantitatea 100
tone ar putea sa 1 le vanda cu 5,55 lei farda TVA si 70 tone cu costul de 6 lei cu TVA.
Dupd ce Constantin Cebotari si-a dat acordul la conditiile propuse, persoana



neidentificata l-a intrebat dacad poate la 13.06.2023 sa trimitd camioanele, pentru a Tncarca
seminte de floarea soarelui. Constantin Cebotari a raspuns ca nu procurd nimic pana ce
nu verificd calitatea productiei. La 11.06.2023 Victor Mihcov l-a apelat pe fondatorul
S.R.L. ,,Post-Prodagro” Ion Postica (Ivan Isidorovici) de pe numarul sau de telefonie
mobild 079501996 si prezentandu-se pe nume Victor, l-a indus pe ultimul in eroare
referitor la intentia sa de a procura semintei de floarea soarelui, propunandu-i un pret de
7,3 lei pentru un kg de seminte de floarea soarelui. Ion Postica a acceptat sd-1 vanda 100
tone de seminte de floarea soarelui cu acest pret. La 13.06.2023, dupa ce i-a remis
rechizitele S.R.L. ,,Post - Prodagro” lui Victor Mihcov prin intermediul aplicatiei ,,Viber”
Ion Postica a fost iarasi contactat de Victor Mihcov, care i-a comunicat ca tranzactia va
avea loc doar dupd ce un reprezentant al intreprinderii sale va lua probe a semintelor de
floarea soarelui si se va asigura de existenta fizicd a marfii. lon Postica a remis numarul
de telefonie mobila a depozitarului S.R.L. ,,Post-Prodagro”, Sergiu Bulgaru, lui Victor
Mihcov ca sa faca legatura cu acesta si sa preia probele necesare. Totodatd lon Postica 1-a
apelat pe Sergiu Bulgaru si i-a comunicat ca urmeaza sa vina o persoand pentru a prelua
probe de seminte de floarea soarelui, solicitandu-i sa-1 Intampine si sa-i ofere mostrele
necesare. Pe data de 13.06.2023 persoana neidentificata de gen masculin, care s-a
prezentat drept Ivan Isidorovici, 1-a apelat dis de dimineatd pe Constantin Cebotari si 1-a
intrebat cand poate sd vina sd verifice calitatea productiei. Constantin Cebotari i-a
comunicat ca in decurs de doud ore. Ajungand in s. Ursoaia raionul ***** Constantin
Cebotari a telefonat persoane neidentificata, care s-a prezentat drept Ivan Isidorovici, care
i-a explicat cum sa ajunga la depozit, iar atunci cand Constantin Cebotari s-a ratacit, i-a
comunicat unde sa astepte spunidndu-i ca acusi va trimite depozitarul sdu sd-l intdmpine.
Ulterior tot la 13.06.2023 in jurul orei 11:45, persoana neidentificata de gen masculin, 1-a
apelat pe depozitarul S.R.L. ,,Post-Prodagro”, Sergiu Bulgaru si l-a rugat sd vind sa
intAmpine persoana care urma sa preia probele de seminte de floarea soarelui. Dupa ce
Sergiu Bulgaru s-a Intalnit cu Constantin Cebotari acestia au mers Impreuna la depozitul
S.R.L. ,,Post-Prodagro” din s. Ursoaia, raionul ***** uynde Constantin Cebotari a preluat
mostrele necesare de floarea soarelui. In aceeasi zi, 13.06.2023, Constantin Cebotari a
efectuat verificarile de laborator si a apelat persoana neidentificata, ce s-a prezentat drept
Ivan Isidorovici, cd semintele de floarea soarelui sunt de calitate bund si a doua zi va
trimite camioanele ca sd Incarce floarea soarelui. Atunci persoana respectiva i-a remis lui
Constantin Cebotari rechizitele a doud societdti comerciale S.R.L. ,,Mihcovmim” cu
IDNO **#** gi contul bancar de la B.C. ,,Moldova Agroindbank™ si S.R.L. ,,Post-
Prodagro” cu IDNO ***** mentionand ca 100 de tone de floarea soarelui vor fi achitate
la contul primei societati comerciale, iar 70 tone de floarea soarelui la contul celei de-a
doua societati comerciale. Constantin Cebotari, in calitate de administrator al S.R.L.
,Casanaceb-Grup” a intocmit un contract de vinzare cumparare cu nr. 123/23 din
13.06.2023, indicand rechizitele societatii conduse de el ca cumparator si cele remise lui
de catre persoana ce s-a prezentat ca Ivan Isidorovici de la socictatea
S.R.L.,,Mihcovmim” cu IDNO ***#** 3 carei director figura Victor Mihcov, ca vanzator
si a remis contractul semnat si stampilat in forma scanatd prin posta electronica la adresa
primitd anterior mihcov.victor@gmail.com. Mihcov Victor a printat contractul respectiv,


mailto:mihcov.victor@gmail.com

l-a semnat si a aplicat pe el stampila Intreprinderii S.R.L. ,Mihcovmim” cu IDNQ *#*#*3*,
ulterior 1-a scanat si l-a remis in adresa lui Constantin Cebotari, pentru a-1 mentine pe
acesta in eroare ca, el in realitate incheie o tranzactie veritabila de vanzare-cumparare.
Totodata Constantin Cebotari a convenit cu interlocutorul sau, care se prezenta ca Ivan
Isidorovici ca la 14.06.2023 sa incarce primele 100 tone de seminte de floarea soarelui,
iar banii pentru marfi si-i achite in timp ce se incarci camioanele. In dimineata zilei de
14.06.2023, Victor Mihcov l-a apelat pe Ion Postica si i-a comunicat cd va remite trei
camioane pentru a incdrca seminte de floarea soarelui si totodatd se va apropia
reprezentantul societatii sale ca In timp ce se incarcd camioanele, sd incheie contractul de
vanzare-cumparare si sa transfere banii pentru marfa. Ulterior, in jurul orei 10:00 a
aceleiasi zile, dupd ce persoana ce s-a prezentat ca Ivan Isidorovici, a discutat cu
Constantin Cebotari si a aflat numarul de Inmatriculare a primului camion, ce urma sa se
apropie pentru a fi Incarcat, Victor Mihcov l-a apelat iar pe lon Postica solicitdndu-i sa
intalneasca camionul totodatd comunicandu-i si numarul de Tnmatriculare a acestuia. La
randul sdu Constantin Cebotari monitoriza situatia cu incarcarea camioanelor cu seminte
de floarea soarelui prin intermediul lui Stanislav Cazacu, administratorul companiei de
transport S.R.L. ,Stas Trans Company”, societate pe care o contracta-se pentru
transportul semintelor de floarea soarelui la 13.06.2023. Dupa ce Stanislav Cazacu i-a
remis confirmarea Incarcarii a doud camioane, Constantin Cebotari la 14.06.2023 in jurul
orei 14:50, a efectuat un transfer de 416 000 lei pe contul ***** deschis pentru S.R.L.
,Mihcovmim” la B.C. ,,Moldova Agroindbank”. Din contul respectiv, imediat dupa
transferul in cauza, banii au fost transferati diferitor persoane fizice, inclusiv si in contul
personal a lui Victor Mihcov ***** in care au fost transferati 30 000 (treizeci mii) lei,
care tot la 14.06.2023 incepand cu ora 16:28 pana la ora 16:32, a ridicat toti 30 000 lei de
la ATM cu nr. 240 al B.C. ,,Moldindconbank™ din or. *****_(Ceilalti bani pe parcursul
aceleiasi zile de 14.06.2023, au fost ridicati de alte persoane si transmisi membrilor
grupului criminal organizat. In urma actiunilor infractionale expuse supra ale grupului
criminal organizat si nemijlocit a lui Victor Mihcov, membru a acestui grup criminal
organizat, acestia au sustras, de la partea vatamata S.R.L. ,,Casanaceb - Grup” cu IDNO
*akak suma de 416 000 (patru sute saisprezece mii) lei, cauzandu-i partii vatamate o
daund materiald considerabila.

3. Prin actiunile sale intentionate, Mihcov Victor a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (4) din Codul penal, escrocheria, cu indicii calificativi sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, actiuni savarsite de un grup criminal
organizat.

4. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpatul Mihcov Victor, la data de
29.04.2024, potrivit plicului de expediere, a depus apel, prin care a solicitat aplicarea in
privinta sa a unei pedepse mai blande din motiv cd se cdieste de cele comise, are la
intretinere un copil minor, iar sotia acestuia nu este angajata in campul muncii.

5. In sedinta instantei de apel, avocatul Rusanovschi Radu, in interesele
inculpatului, precum si inculpatul Mihcov Victor, prin intermediul videconferintei, a
sustinut cererea de apel din motivele invocate. Avocatul Rusanovschi Radu a solicitat sa



fie admis apelul declarat de inculpat di motivele invocate. Acuzatorul de stat, in
persoana procurorului PAopov Oleg a solicitat respingerea cererii de apel ca fiind depusi
peste termen, prezentand actul din 09.04.2024, semnat de catre Comisarul de justitie,
Vladicescu Victor, comisar de justitie, Grigoras Nadejda, inspector de justitie, Comarov
Ana.

6. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele
cauzei penale, a ajuns la concluzia de a respinge apelul inculpatului Mihcov Victor ca
depus peste termen.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de proceduri penala, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

8. Conform art. 402 alin. (1) din Codul de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

9. Potrivit art. 403 alin.(1) din Codul de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intdrzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

10. In temeiul prevederilor art. 404 alin.(1)-(3) din Codul de procedurd penala,
participantul la proces care a lipsit atdt la judecarea, cdt si la pronuntarea sentingei §i nu
a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tdarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale. Apelul declarat peste termen nu suspenda executarea sentintei. Instanta de
apel poate suspenda executarea sentintei atacate.

11. Conform art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. a) din Codul de procedurd penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul daca apelul este
depus peste termen.

12. Astfel, pentru ca apelul sa fie examinat de catre instanta de apel, in primul rand
urmeaza a fi verificata respectarea de catre apelant a termenului de depunere a cererii de
apel.

13. Instanta de apel mentioneaza ca, potrivit regulii generale prevazute de art. 402
alin.(1) din Codul de procedura penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula
datd este reglementatd de legiuitor in dispozitia art. 403 alin.(1) din Codul de procedura
penald, in conformitate cu care se specifica ca, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata
ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

14. Aferent dispozitiilor legale citate supra, Colegiul penal constatd cad, potrivit
procesului—verbal al sedintei de judecatd, inculpatul Mihcov Victor a fost prezent la
judecarea cauzei in instanat de fond, cit si a fost prezent prin intermediul



videoteleconferintei la pronuntarea sentintei din 03.04.2024, fiindu-i explicat modul si
termenul de atac (f.d. 54-60, vol. 3).

15. La fel se constata ca, la data de 09.04.2024, inculpatului Mihcov Victor i-a fost
adusd la cunostinta, i-a fost inménata copia sentintei Judecatoriei ***** (sediul Central)
din 03 aprilie 2024, insad inculpatul a refuzat sa semneze, fapt confirmat prin Actul din
09.04.2024, semnat de catre Comisarul de justitie, Vladicescu Victor, comisar de justitie,
Grigoras Nadejda, inspector de justitie, Comarov Ana.

16. Astfel, situatiei de fapt constatate, sunt aplicabile prevederile art. 402 alin.(1)
din Codul de procedurd penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, or prevederile legii de procedura penala
referitor la termenul de contestare a unei hotarari judecatoresti nu ar trebui tratate altfel
decat acestea sunt reglementate la art. 402 alin. (1) din Codul de procedurd penala, cu
exceptia stabilita de art.402 alin.(5) din Codul de procedura penala.

17. Cu toate acestea, inculpatul Mihcov Victor depus apel la data de 29.04.2024,
potrivit plicului de expediere (f.d. 92, vol. 3), fiind omis termenul de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale. Mai mult ca atat, inculpatul Mihcov Victor nu a solicitat
repunerea in termen a apelului, nefiind indicat vre-un motiv ce are determina instanta de
apel sa repuna in termen apelul declarat.

18. Avand in vedere faptul ca, inculpatul Mihcov Victor, care a participat la
examinarea cauzei in instanta de fond, cat si a fost prezent la pronuntarea sentintei, nu a
declarat apel in termen de 15 zile de la data pronuntérii sentintei integrale, rezulta ca de
catre acesta nu a fost Indeplinitd conditia prevazutd de art.402 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, si anume, nu a fost deschisd calea de atac prin apelul declarat in
termenul stabilit de lege si ca urmare, nerespectarea termenului de atac impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

19. In contextul celor statuate, instanta de apel aminteste ca termenul de apel este
un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut
si avand un caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

20. in contextul celor relatate, Colegiul penal reitereaza prevederile art. 230 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura penald, in conformitate cu care, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Or, la
calcularea termenului de apel se aplicd sistemul de unitdti libere (zile libere) cu
posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se
sfarseasca intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in
calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

21. Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia indeplinirii in
termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Ca atare,



neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la
pierderea acestuia.

22. Subsidiar, Colegiul penal noteaza ca, prin admiterea unui apel depus peste
termen si pozifionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treapta mai avantajoasa
decat cealaltd parte, se Incalca vadit principiul egalitdtii armelor, care inter alia prevede
ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa
in conditii care sd nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasd 1n raport cu partea
adversi. In cele din urmi, se noteazi ca aplicarea regulilor privind termenele de
procedurd este susceptibild de a incalca principiul egalitatii armelor §i a securitatii
raporturilor juridice, In general, Tn masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de
aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea
cauza Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai
2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra
Belgiei, nr.32576/96, §32, CEDO 2002-VIII).

23. Asadar, raportand cauzei prevederile legii care reglementeaza termenul si
modul folosirii caii de atac prin apel, cat si jurisprudenta constantd a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, Colegiul penal retine ca, in speta discutata termenul de
declarare a apelului a fost omis de catre inculpatul Mihcov Victor care a participat la
examinarea cauzei In instanta de fond, cat si a fost prezent la pronuntarea integrala a
sentintei, iar prin urmare, apelul declarat de cétre inculpat este in afara termenului legal
de depunere apelului impotriva sentintei pronuntate in cauza penald in care inculpatul, cat
si avocatul au participat la examinarea cauzei si la pronuntarea sentintei.

24. Mai mult ca atat, In cererea de apel declarata inculpatul Mihcov Victor nu a
invocat circumstantele care in mod obiectiv ar fi impiedicat sa depuna cerere de apel in
termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, cat si nu a solicitat repunerea
apelului in termen de atac. Astfel, omiterea termenului de atac a sentintei In prezenta
cauza penald, este imputabild inculpatului Mihcov Victor.

25. Ca concluzie asupra celor etalate, ludnd in considerare motivele expuse mai
sus, instanta de apel conchide a respinge apelul declarat de inculpatul Mihcov Victor ca
fiind depus peste termen, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

26. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a), 417-418 din Codul de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Se respinge, ca fiind depus peste termen, apelul inculpatului Mihcov Victor si se
mentine sentinta Judecatoriei ***** (sediul Central) nr. 1-29/2024 din 03 aprilie 2024 in
privinta inculpatului Mihcov Victor.

Decizia este executorie din momentul adoptarii si poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni din momentul
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei: Spoiala Alexandru



Judecatorii: Chirosca Igor

Babalau Denis



