Prima instanta: Judecatoria Chisindau (sediul Rascani) Judecator Gandrabur
Marcel

Dosarul nr. 3r-489/26

2-26075907-02-3r-17072026

DECIZIE
1 octombrie 2026 municipiul Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Centru

In componenta:

Presedintelui completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorilor Bostan Angela si Ghedrovici
Nicolae

solutionand, fara sedinta de judecata, recursul declarat de Gutnic Irina impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Ragcani) din 30 iunie 2026, emisa in cauza de
contencios administrativ initiatd la actiunea formulatda de Gutnic Irina impotriva
Primarului General al mun. Chisinau, terti Dogotaru Svetlana, Ceban Ilie, Pruteanu
Victor si Psenitchi Olesea cu privire la contestarea actului administrativ individual,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La 15 iunie 2026, Gutnic Irina a Inaintat actiune de contencios administrativ
impotriva Primarului General al mun. Chisindu, solicitand anularea dispozitiei nr.
566-dc din 11 mai 2026 ,,Cu privire la revocarea din functia de viceprimar al
municipiului Chisinau, a dnei Gutnic Irina” cu mentiunea ca, prin art. 228 alin. (1) din
Codul administrativ, reclamanta se considera restabilitd in functia de viceprimar al
municipiului  Chisindu, care se executd imediat conform art. 195 din Codul
administrativ si art. 256 din Codul de procedura civila.

Concomitent cu inaintarea actiunii, Gutnic Irina a formulat cerere de aplicare a
masurilor de protectie provizorie sub forma suspendarii executarii dispozitiei
Primarului mun. Chiginau nr. 566-dc din 11 mai 2026 ,,Cu privire la revocarea din
functia de viceprimar al municipiului Chisindu, a dnei Gutnic Irina”, pana la
solutionarea definitiva a cauzei.

In motivarea solicitarii privind suspendarea executirii actului administrativ
individual contestat, reclamanta a indicat ca sunt intrunite ambele temeiuri prevazute



de art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, la care face trimitere art. 214 alin. (2) din
acelasi cod, respectiv existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil si existenta pericolului iminent
de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a acestuia.

In sustinerea suspiciunilor privind legalitatea dispozitiei contestate, reclamanta a
invocat pretinsa frauda la lege, manifestatd prin substituirea ,,eliberarii” din functie cu
,revocarea”, nerespectarea procedurii imperative speciale si substituirea competentei
deliberative a Consiliului municipal Chisindu. Totodata, a sustinut ca actul a fost emis
cu Incdlcarea dreptului sau la audiere, fard o motivare corespunzatoare, prin aplicarea
eronatd a temeiurilor de drept si cu nesocotirea principiilor proportionalitatii si
securitatii raporturilor juridice.

Referitor la pericolul producerii unor prejudicii ireparabile, reclamanta a aratat
ca, pe durata examindrii cauzei, este lipsitd de functia de demnitate publicd, de
drepturile salariale si de statutul aferent acesteia. A invocat cd functia poate fi ocupata
definitiv de o altd persoand, ceea ce ar lipsi de efect util eventuala restabilire
ulterioara. In opinia sa, caracterul ireparabil al prejudiciului rezultd din insisi natura
masurii contestate, intrucat pierderea posibilitatii de exercitare a unei functii de
demnitate publicd pe durata mandatului este dificil sau imposibil de reparat printr-o
restabilire ulterioara.

Reclamanta a precizat ca autoritatea publicd a refuzat suspendarea executarii
dispozitiei in cadrul procedurii prealabile, prin decizia nr. 2-01/1-792 din 22 mai
2026, Tmprejurare care i1 permite sd solicite aceastd mdsurd direct instantei de
judecata, in temeiul art. 214 alin. (1) din Codul administrativ.

De asemenea, a solicitat ca, odatd cu suspendarea executdrii dispozitiei
contestate, instanta sa dispund Intoarcerea executdrii, conform art. 214 alin. (6) din
Codul administrativ, prin restabilirea sa provizorie in functia de viceprimar pe durata
examindrii cauzei. A sustinut cd aceasta masurd ar restabili temporar efectele actului
administrativ individual favorabil prin care a fost numitd in functie, subliniind
necesitatea indicarii exprese a acestui efect in contextul practicii administrative de
neexecutare a actelor judecatoresti prin care se acorda protectie judiciara provizorie.

Solutia instantei de fond:

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 30 iunie 2026 a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea depusd de Gutnic Irina cu privire la suspendarea
executarii dispozitiei Primarului General al mun. Chisindu nr. 566-dc din 11 mai 2026
,,Cu privire la revocarea din functia de viceprimar al mun. Chisindu a dnei Gutnic
Irina”.

Calea de atac exercitata:
Exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, la 7 iulie 2026, Gutnic
Irina a declarat recurs, solicitind anularea incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul



Rascani) din 30 iunie 2026, cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie admisa
cererea formulata de Gutnic Irina privind suspendarea executarii actului administrativ
contestat.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ci incheierea contestata este
netemeinicd, se sprijind pe o motivare contradictorie si a fost pronuntata prin aplicarea
eronata a art. 123, art. 172 alin. (2) si art. 214 din Codul administrativ. A precizat ca
criticile sale vizeaza rationamentul propriu al primei instante, iar nu argumentele
participantilor la proces reproduse in partea descriptiva a incheierii. Desi instanta a
retinut corect caracterul alternativ al celor doud temeiuri de suspendare si necesitatea
evitarii unei solutiondri anticipate a fondului, in opinia recurentei, aceasta a inlaturat
fiecare temei pornind de la premise eronate.

Referitor la existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil, recurenta a invocat contradictia dintre
incertitudinile constatate de prima instantd cu privire la procedura de revocare si
concluzia acesteia privind insuficienta suspiciunilor de ilegalitate. A evidentiat ca
instanta a constatat cd emitentul dispozitiei nu a invocat art. 17 alin. (3) din Legea nr.
136/2016 privind statutul municipiului Chisindu si ca, la etapa examinarii cererii de
suspendare, nu au fost prezentate probe concludente care sa permitd stabilirea
procedurii urmate pentru inlaturarea sa din functie. Astfel, au rdmas neclarificate
imprejurarile privind desfagsurarea a doud sedinte consecutive ale Consiliului
municipal, excluderea proiectului de pe ordinea de zi ori neintrunirea numarului
necesar de voturi si emiterea dispozitiei dupa indeplinirea acestor conditii.

In opinia recurentei, incertitudinea privind respectarea unei norme imperative
speciale constituie, prin ea insdsi, o suspiciune serioasd si rezonabilda privind
legalitatea actului. A sustinut ca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 136/2016 instituie, ca
reguld, eliberarea viceprimarului prin decizia Consiliului municipal, iar emiterea unei
dispozitii de catre Primarul General reprezintd o exceptie strict conditionatd de
rezultatul a doud sedinte consecutive ale Consiliului. Prin urmare, imposibilitatea
stabilirii respectarii acestor conditii, coroboratd cu neinvocarea normei speciale de
catre emitent, ar fi trebuit apreciata, in cadrul examinarii sumare, ca un indiciu al
caracterului indoielnic al legalitatii dispozitiei, iar nu ca un argument pentru
respingerea suspendarii.

Recurenta a mai sustinut ca prima instanta a inversat sarcina probei, reprosandu-i
ca nu a inldturat prezumtia de legalitate a actului si cd nu a prezentat probe privind
procedura urmata. A argumentat ca autoritatii publice parate ii revenea obligatia de a
prezenta dosarul administrativ si de a demonstra respectarea procedurii de emitere a
dispozitiei. Raportindu-se la art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, a ardtat ca
autoritatea care sustine legalitatea actului trebuie sa probeze imprejurarile pe care isi
intemeiazi aceastd pozitie. In consecinti, lipsa dosarului administrativ si
incertitudinea privind procedura urmatd nu puteau fi valorificate in defavoarea



reclamantei, Intrucdt aceasta ar insemna transformarea unei carente imputabile
autoritatii intr-un motiv de refuz al protectiei provizorii.

O alta critica a vizat interpretarea si aplicarea art. 123 din Codul administrativ.
Recurenta a contestat rationamentul potrivit caruia viciile de forma si de procedura
susceptibile de remediere pana la finalizarea dezbaterilor judiciare nu ar putea
fundamenta suspendarea, fiind considerate de legiuitor neinsemnate si remediabile. A
sustinut cd aceasta interpretare confunda conditiile nulitatii actului administrativ
individual cu cele ale anulirii sale. In argumentarea acestei pozitii, a aritat ca art. 123
se referd la incdlcari care nu determina nulitatea actului, in timp ce art. 141 din Codul
administrativ presupune existenta unui viciu deosebit de grav si evident. Faptul ca o
incdlcare nu atinge pragul necesar constatdrii nulitatii nu inseamna, in opinia sa, ca
aceasta este lipsita de relevantd pentru aprecierea legalitatii si anularea actului.

Recurenta a subliniat cd actiunea formulata urmareste anularea dispozitiei, iar nu
constatarea nulitatii acesteia. In acest context, incilcarea dreptului la audiere, lipsa
motivarii i nerespectarea competentei materiale nu reprezintd simple deficiente
tehnice, ci afecteaza garantii ale procedurii administrative. A invocat art. 94 si art. 118
din Codul administrativ, sustindnd cd asemenea incalcari pot fi relevante pentru
anularea actului si, implicit, pentru aprecierea existentei unor suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea acestuia.

Totodata, a aratat ca art. 172 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ impune
verificarea suspiciunilor privind legalitatea actului, fard a conditiona suspendarea de
existenta unor vicii care si atragd nulitatea. In opinia sa, prima instanti a transferat
nejustificat criteriul nulitatii in examinarea conditiilor protectiei provizorii.

A addugat cd posibilitatea legald de remediere a unor vicii nu echivaleaza cu
remedierea lor efectiva, care nu avusese loc la momentul examinarii cererii de
suspendare. Interpretarea contrard ar lipsi de continut controlul provizoriu asupra
respectarii procedurii administrative, intrucat incalcarile procedurale ar fi excluse de
la apreciere exclusiv pentru ca ar putea fi remediate ulterior.

Recurenta a invocat si contradictia dintre standardul de examinare enuntat de
prima instantd si cel aplicat efectiv. A mentionat cd instanta a definit suspiciunea
rezonabild prin raportare la posibilitatea ca un observator obiectiv si echidistant sa
considere actul ilegal, insd, in aplicarea acestui standard, i-a pretins inldturarea
prezumtiei de legalitate si a respins argumentele invocate pe motiv cd tin de
examinarea fondului. In opinia recurentei, o asemenea cerinti presupune o proba
deplina, specifica solutiondrii fondului, in timp ce procedura suspendarii urmareste
numai stabilirea caracterului plauzibil al ilegalitatii. Prin urmare, instanta ar fi
confundat examinarea sumara a cererii de protectie provizorie cu verificarea definitiva
a legalitatii actului.

In continuare, recurenta a criticat concluziile primei instante privind competenta
Primarului General. A remarcat ca instanta a exclus din analiza ,,principiul simetriei
juridice”, invocat de autoritatea paratd, desi acesta reprezenta, in opinia sa, singurul



argument prin care autoritatea deducea competenta de revocare unilaterald din art. 22
alin. (3) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica. Recurenta a sustinut ca aceasta dispozitie constituie o norma de
trimitere, iar nu o normad autonoma de atribuire a competentei, fiind necesara
raportarea la procedura speciald prevazuta de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 136/2016.
Astfel, inldturarea argumentului simetriei juridice ar accentua indoiala asupra
competentei Primarului General, fara a justifica respingerea suspiciunilor privind
legalitatea actului.

De asemenea, a invocat cd prima instantd a lasat pentru examinarea fondului
clarificarea vointei autoritdtii parate, respectiv daca aceasta a urmarit revocarea in
temeiul art. 22 alin. (3) din Legea nr. 199/2010 sau eliberarea din functie potrivit art.
17 alin. (3) din Legea nr. 136/2016. In opinia recurentei, incertitudinea privind insasi
natura masurii si temeiul competentei de emitere constituie un element suplimentar
care justifica suspiciuni serioase privind legalitatea dispozitiei.

Cu privire la pericolul iminent de producere a unor prejudicii ireparabile,
recurenta a sustinut ca prima instantd a confundat repararea ulterioard a prejudiciului
cu protectia necesara pe durata examinarii cauzei.

Recurenta a argumentat ca existenta unui remediu final nu exclude necesitatea
suspendarii, intrucdt o asemenea interpretare ar lipsi de utilitate institutia protectiei
provizorii.

Totodata, a contestat relevanta imprejurarii cd numirea sa in functie a fost facuta
pentru o perioadad nedeterminatd. A sustinut ca prejudiciul invocat nu constd exclusiv
in epuizarea unui mandat cu termen determinat, ci in imposibilitatea exercitarii
efective a functiei pe durata procesului. Prerogativele neexercitate, actele
administrative neadoptate si participarea la administrarea municipiului de care este
lipsitd nu pot fi recuperate ulterior, indiferent de durata mandatului. in opinia sa,
restabilirea ulterioara permite exercitarea functiei pentru viitor, fard a Inldtura
perioada anterioara de privare de atributii, invocand in acest sens, mutatis mutandis,
cauza Baka impotriva Ungariei, din 23 tunie 2016.

Recurenta a criticat si utilizarea mecanismelor de reparare prevazute de Codul
muncii, sustindnd cd functia de viceprimar este o functie de demnitate publica,
guvernati de Legea nr. 199/2010. In opinia sa, prima instanti nu putea califica
raportul juridic ca fiind aferent unei functii de demnitate publica si, concomitent, sa
fundamenteze caracterul reparabil al prejudiciului pe norme care presupun existenta
unui raport de munca. A subliniat ca aceastd abordare este inconsecventd si se
suprapune criticii sale privind aplicarea eronata, la emiterea dispozitiei contestate, a
art. 86 alin. (1) lit. z) din Codul muncii.

In concluzie, recurenta a sustinut ci fiecare dintre cele doua temeiuri alternative
de suspendare a fost inlaturat printr-un rationament gresit: suspiciunile privind
legalitatea actului, prin inversarea sarcinii probei, interpretarea eronatd a art. 123 din
Codul administrativ si aplicarea unui standard de proba specific fondului, iar pericolul



producerii unor prejudicii ireparabile, prin confundarea reparatiei ulterioare cu
protectia provizorie si prin utilizarea unor argumente si mecanisme considerate
inaplicabile situatiei sale.

A subliniat ca admiterea suspenddrii nu ar prejudeca fondul litigiului, ci ar
restabili provizoriu situatia anterioarda pand la verificarea legalitatii dispozitiei
contestate. In subsidiar, a solicitat casarea incheierii si trimiterea cererii de suspendare
spre rejudecare.

Pozitia intimatului pe marginea recursului:

Respectand principiul contradictorialititii, Tn conformitate cu prevederile art. 38
din Codul administrativ, inaintea emiterii unei solutii, participantilor la proces li s-a
oferit posibilitatea de a-si expune punctul de vedere.

Astfel, la 28 1ulie 2026, din partea Primarului General al mun. Chisindu a fost
depusa referintd prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Gutnic Irina, cu
mentinerea Incheierii primei instante.

Admisibilitatea recursului:

In conformitate cu art. 241 din Codul administrativ, ,.incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotardre, in cazurile
previzute de prezentul cod si de alte legi. Incheierile primei instante si ale instantei
de apel care nu se contesta separat cu recurs pot fi contestate odata cu fondul, daca
prezentul cod sau alte legi nu prevad pentru incheierile judecatoresti nicio cale de
atac. Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica
corespunzator prevederile cap. Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva™.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, ,recursul impotriva incheierii
Jjudecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintdarziat recursul impotriva incheierii judecdatoresti impreund
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul”.

Completul judiciar constata ca Judecdtoria Chisindu (sediul Rascani) a emis
incheierea recuratd la 30 iunie 2026, aceasta fiind notificata recurentei n aceeasi zi, la
30 junie 2026 (f.d. 85). In consecintd, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ apreciaza ca recursul declarat de Gutnic Irina la
7 iulie 2026 a fost depus 1n termenul prevazut de lege.

Completul judiciar a stabilit ca recursul a fost semnat de catre nsasi recurenta
Gutnic Irina.

La fel, se retine cd recursul depus contine motivarea temeiurilor de fapt si de
drept pe care recurenta isi Intemeiaza pretentiile.



Totodata, se atesta ca, recurenta Gutnic Irina a prezentat dovada achitarii taxei de
timbru in suma de 200 lei in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea taxei de stat
nr. 213 din 31 iulie 2023.

In conditiile expuse mai sus, in temeiul art. 233, 236 si 241 din Codul
administrativ, Completul specializat in materie de contencios administrativ constata
intrunirea conditiilor de admisibilitate a recursului declarat de Gutnic Irina.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, ,instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces”.

Completul judiciar nu a identificat necesitatea citdrii partilor pentru audieri orale,
constatand posibila solutionarea recursului Tn baza opiniilor scrise ale participantilor si
lucrarilor dosarului.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizdnd legalitatea si temeinicia incheierii atacate, in raport cu argumentele
invocate in cererea de recurs si cu cadrul legal aplicabil raportului juridic litigios,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
apreciazd ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu anularea incheierii
contestate si adoptarea unei noi incheieri privind admiterea cererii de suspendare a
executarii dispozitiei Primarului General al mun. Chisindu nr. 566-dc din 11 mai
2026 ,,Cu privire la revocarea din functia de viceprimar al municipiului Chisindu, a
dnei Gutnic Irina”, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, ,.examindnd
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea §i adopta o noua incheiere”.

Alineatul (3) al aceluiasi articol, prescrie ca ,,decizia prin care se solutioneaza
recursul impotriva incheierii judecatoresti se motiveazad in scris”.

Din materialele cauzei rezulta cd, la 15 iunie 2026, Gutnic Irina a inaintat actiune
de contencios administrativ impotriva Primarului General al mun. Chisinau, solicitand
anularea dispozitiei nr. 566-dc din 11 mai 2026 ,,Cu privire la revocarea din functia de
viceprimar al municipiului Chisindu, a dnei Gutnic Irina” cu mentiunea cd, prin art.
228 alin. (1) din Codul administrativ, reclamanta se considera restabilitd in functia de
viceprimar al municipiului Chisindu, care se executd imediat conform art. 195 din
Codul administrativ si art. 256 din Codul de procedura civila.

Concomitent cu inaintarea actiunii, Gutnic Irina a formulat cerere de aplicare a
masurilor de protectie provizorie sub forma suspendarii executarii dispozitiei
Primarului mun. Chiginau nr. 566-dc din 11 mai 2026 ,,Cu privire la revocarea din
functia de viceprimar al municipiului Chisindu, a dnei Gutnic Irina”, pana la
solutionarea definitiva a cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 30 iunie 2026 a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea depusd de Gutnic Irina cu privire la suspendarea



executdrii dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau nr. 566-dc din 11 mai 2026
”Cu privire la revocarea din functia de viceprimar al mun. Chisindu a dnei Gutnic
Irina”

Efectuand controlul judiciar al incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani)
din 30 iunie 2026, in lumina argumentelor invocate in cererea de recurs, Completul de
judecatd considera ca solutia instantei de fond este nejustificatd si contravine probelor
din dosar.

In corespundere cu art. 214 alin. (1) - (4) din Codul administrativ, ,,suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului
administrativ individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2). Pentru probarea
faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot depune o declaratie
pe propria raspundere. Instanta de judecata decide cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ individual printr-o incheiere susceptibila de recurs,
fara citarea participantilor la proces. Daca considera necesar, instanfa de judecata
citeaza partile pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare.
Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura civila nu se aplica”.

In interpretarea corecti a normei enuntate, instanta de recurs retine ca, prin
reglementarile art. 214 din Codul administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a
asigurarii legalitatii - suspendarea executdrii actului administrativ individual contestat.

Astfel, suspendarea reprezinta operatiunea de intrerupere temporard a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea executdrii actelor administrative
reprezinta o garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine insa in cazuri de exceptie, in
situatii limitd. Ea are in vedere fie intreruperea vremelnicd a producerii de efecte
juridice (ceea ce Inseamnd cad actul era in vigoare) fie amanarea temporard a
producerii de efecte juridice.

Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (89) 8
din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordata de instantd pe probleme
administrative, atunci cand o instanta este sesizatd cu o contestatie referitoare la un act
administrativ, iar instanta nu a pronuntat incd o decizie, solicitantul poate cere
aceleiasi instante sau unei alte instante competente sd 1a masuri de protectie provizorie
impotriva actului administrativ, in decizia privind acordarea protectiei provizorii
solicitantului, instanta trebuie sa ia in considerare toti factorii relevanti, inclusiv faptul
ca in cazul in care executarea actului administrativ este susceptibild de a provoca
daune si ca acestea ar putea fi remediate cu dificultate si daca existd un caz prima
facie impotriva valabilitatii actului.

Din continutul Recomandarii abordate se desprinde cd masurile de protectie
provizorie dispuse de catre instanta competentd pot lua forma de suspendare a
executdrii actului administrativ, in intregime sau partial, prin care se dispune in
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii actului



administrativ sau la orice modificare ulterioara si de impunere asupra administratiei a
oricarei obligatii corespunzatoare, iar masurile de protectie provizorie nu pot aduce in
nici un fel atingere deciziei care urmeazd sd fie luatd de catre instanta sesizata cu
privire la contestarea actului administrativ.

Totodata, pentru a evita abuzurile nejustificate din partea reclamantului,
judecdtorului 1 se oferd posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real,
ireversibil al prejudiciului, a carui producere iminenta este invocata de reclamant.

Se mai retine ca masurile provizorii aplicate n fiecare caz separat de catre
instanta de judecata tin de substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza sa dispuna
masura provizorie, care mentine starea de fapt pe durata examindrii cauzei, in
circumstante in care in mod plauzibil exista riscul unei pagube ireparabile.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, ,,motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil .

Din interpretarea art. 172 alin. (2) din Codul administrativ rezultd ca temeiurile
suspendarii sunt alternative, fiind suficientd intrunirea unuia dintre acestea. Existenta
suspiciunilor serioase si rezonabile se apreciaza in urma unei examindri sumare, fara a
impune demonstrarea definitiva a ilegalitatii actului administrativ contestat.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, la dispunerea suspendarii executirii
actului administrativ, urmeaza a fi constatate existenta acelor temeiuri necesare a fi
intrunite, invocate prin lege.

La randul sau, atat existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, cat si prejudiciul a carui
iminenta producere ar fi inlaturata prin suspendarea executarii actului administrativ,
trebuie sa fie indicate si probate in concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de
lege, asadar cert fiind instituita obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii
nu se prezumad, ci trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea
executarii actului administrativ.

Prin urmare, legislatorul a conferit institutiei procesuale de suspendare a
executdrii actului administrativ - un caracter preventiv, in scopul evitarii efectelor
vatamatoare ale actului a carui legalitate este pusa in discutie, scop care nu ar fi putut
fi atins 1n ipoteza in care norma s-ar fi referit doar la o paguba actuala. De altfel,
iminenta pagubei cu toate ca se prezuma, trebuie si1 doveditda de catre persoana care a
solicitat suspendarea executdrii actului administrativ, instanta de judecatd urmand sa
aprecieze rational cu privire la aceasta.

Raportand cadrul legal la circumstantele faptice ale cauzei, Completul specializat
in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru retine ca
Gutnic Irina a fost numitd in functia de viceprimar al municipiului Chisindu prin



dispozitia Primarului General nr. 1399-dc din 18 octombrie 2022, incepand cu 19
octombrie 2022.

Prin dispozitia Primarului General al municipiului Chisindu nr. 566-dc din 11
mai 2026, Gutnic Irina a fost revocata din functia de viceprimar incepand cu aceeasi
datd, cu incetarea exercitarii atributiilor delegate. Ulterior, prin dispozitia nr. 578-dc
din 12 mai 2026, actul de revocare a fost completat cu considerente de fapt si de drept.

In aceasti ordine de idei, Completul de contencios administrativ retine ci
prezumtia de legalitate de care beneficiazd actul administrativ individual nu exclude
posibilitatea suspendarii executdrii acestuia, atunci cand circumstantele cauzei releva
existenta unuia dintre temeiurile prevazute de art. 172 alin. (2) din Codul
administrativ. Protectia judiciard provizorie urmdreste asigurarea unui echilibru intre
interesul executarii actelor autoritatilor publice si necesitatea protejarii efective a
drepturilor persoanei afectate, pand la verificarea legalitatii masurii administrative in
cadrul examinarii fondului.

Completul judiciar subliniazd cd examinarea cererii de suspendare nu presupune
constatarea definitiva a ilegalitatii actului administrativ contestat. La aceasta etapa,
controlul judiciar se limiteaza la o apreciere sumara a imprejurarilor de fapt si de drept
care pot genera o indoiald serioasd si rezonabild asupra legalitatii actului ori pot
demonstra un pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile. In consecinta,
solicitantului nu i se poate pretinde demonstrarea deplina a ilegalitatii actului, intrucat
0 asemenea cerintd ar suprapune examinarea cererii de suspendare cu solutionarea
actiunii In anulare si ar lipsi de utilitate mecanismul protectiei provizorii.

In speta, criticile formulate de Gutnic Irina nu se rezumi la exprimarea unui
dezacord general cu masura revocarii, ci privesc identificarea autoritatii competente sa
dispuna incetarea exercitarii functiei de viceprimar, respectarea procedurii speciale si
garantiile procedurale aferente emiterii actului administrativ individual defavorabil.
Aceste aspecte sunt raportate la dispozitia contestatd si la normele invocate pentru
justificarea ei, astfel incdt nu puteau fi inlaturate in bloc ca simple afirmatii
declarative, exclusiv pe motiv cd urmeaza sa fie examinate si la judecarea fondului.

Cu referire la competenta de emitere a dispozitiei, Completul judiciar observa ca
autoritatea paratd a fundamentat masura revocarii, intre altele, pe art. 22 alin. (3) din
Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
invocand faptul cd reclamanta a fost numitd in functie prin dispozitia Primarului
General.

Totusi, aceasta imprejurare nu inldtura necesitatea verificarii raportului dintre
norma generald privind incetarea mandatului demnitarului numit si reglementarea
speciala a eliberarii viceprimarului municipiului Chisinau.

In spetd, suspiciunea privind legalitatea dispozitiei contestate priveste
fundamentul exercitarii competentei de incetare a mandatului reclamantei. Invocarea
art. 22 alin. (3) din Legea nr. 199/2010 si a Tmprejurdrii ca numirea a fost realizata
prin dispozitia Primarului General trebuie raportatd la alin. (4) al aceluiasi articol, care



exclude aplicarea regulii generale atunci cand legea speciala reglementeaza o alta
procedura de incetare a mandatului inainte de termen. Identitatea autorititii care a
emis actul de numire nu demonstreaza, astfel, existenta unei competente
neconditionate de incetare unilaterald a exercitarii functiei, fiind necesara verificarea
procedurii speciale prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 136/2016.

Conditiile referitoare la examinarea proiectului de eliberare in doud sedinte
consecutive ale Consiliului municipal si rezultatul examindrii prezintd relevantd
pentru posibilitatea legald a Primarului General de a interveni prin dispozitie. Acestea
delimiteaza exercitarea competentelor autoritdtii deliberative si ale autoritatii
executive si nu pot fi reduse la simple formalitati. Calificarea masurii drept ,,revocare”
nu inldturd verificarea procedurii aplicabile efectului juridic produs, respectiv
incetarea exercitarii functiei de viceprimar. In lipsa identificarii unui temei distinct
care sa permitd interventia in afara procedurii speciale, diferenta terminologica nu
raspunde criticii privind legalitatea exercitarii competentei.

Obligatia reclamantei de a justifica suspendarea trebuie corelatd cu art. 93 alin.
(2) din Codul administrativ, potrivit caruia fiecare participant probeazd faptele
atribuite exclusiv sferei sale. Promovarea proiectului de eliberare, desfasurarea
sedintelor Consiliului municipal si rezultatele examinarii sunt Imprejurari
documentate in sfera activitatii autoritatilor publice. Reclamantei nu ii poate fi
pretinsd demonstrarea inexistentei lor prin Inscrisuri pe care nu le detine. Lipsa
documentelor nu dovedeste automat nelegalitatea dispozitiei, Tnsa, in prezenta unei
critici precise privind conditiile exercitdrii competentei, nu poate fi valorificata
exclusiv in defavoarea solicitantului si nici suplinitd prin simpla invocare a prezumtiei
de legalitate.

Posibilitatea inldturarii unor greseli de forma si procedurd, potrivit art. 123 din
Codul administrativ, nu echivaleazd cu remedierea lor efectivd. Aplicarea normei
presupune verificarea realizarii ulterioare a actiunii necesare. Completarea motivarii
prin dispozitia nr. 578-dc din 12 mai 2026 poate fi relevanta pentru obligatia de
motivare, dar nu demonstreaza indeplinirea conditiilor legale ale competentei. Nici
numirea ulterioard a unei alte persoane nu poate fi asimilatd automat parcurgerii
procedurii speciale de eliberare a reclamantei.

Aceste imprejurari trebuie apreciate si prin prisma securitatii raportului juridic
nascut dintr-un mandat dobandit in conditiile legii. Articolul 30 alin. (2) din Codul
administrativ protejeaza situatiile juridice definitive si drepturile dobandite, afectarea
acestora fiind permisd in conditiile legii si atunci cand este absolut necesara pentru
interesul public. Actul de numire constituie fundamentul unei situatii juridice
individuale a carei stabilitate trebuie respectata in limitele regimului legal al functiei.

Stabilitatea mandatului nu confera titularului un drept neconditionat la
mentinerea in functie si nu impiedica incetarea acestuia in cazurile prevazute de lege.
Ea impune Tnsd ca masura sa fie dispusa de autoritatea competentd, cu respectarea
temeiurilor, conditiilor si garantiilor procedurale aplicabile. Titularul unei functii



dobandite legal poate pretinde in mod legitim respectarea cadrului normativ care
guverneaza exercitarea si Incetarea mandatului. Caracterul de demnitate publica al
functiei nu dispenseaza emitentul de aceste exigente si nu permite deducerea unei
puteri nelimitate de revocare din competenta de numire.

In acest sens, prima instanti a retinut ¢ nu i-au fost furnizate probe concludente
care sd permitd stabilirea procedurii urmate la inlaturarea reclamantei din functie,
mentionand necesitatea clarificarii existentei a douad sedinte consecutive ale
Consiliului municipal, a rezultatului examindrii proiectului si a momentului emiterii
dispozitiei. Cu toate acestea, a concluzionat ca argumentele reclamantei nu creeaza o
aparentd verosimila de ilegalitate.

Completul judiciar apreciazd ca aceastd concluzie nu valorificd in mod
corespunzdtor incertitudinile identificate. Lipsa unor inscrisuri nu demonstreaza, prin
ea insisi, ilegalitatea actului si nu determinid automat suspendarea acestuia. Insa,
atunci cand inscrisurile lipsd privesc tocmai indeplinirea conditiilor legale ale
competentei invocate, iar reclamanta a formulat o critica precisa si verificabila,
insuficienta clarificarii procedurii nu poate fi tratata exclusiv ca un neajuns al cererii
de suspendare.

Totodata, trebuie distins Intre completarea motivarii, audierea ulterioara a unui
participant ori realizarea unei colaborari necesare si problema existentei competentei
de a emite actul. O eventuala deficientd de competentd nu poate fi asimilatd automat
unei greseli de formd sau de procedurd dintre cele enumerate la art. 123 din Codul
administrativ. In consecinti, aceastd norma nu justifici inliturarea globali a criticilor
privind competenta Primarului General si respectarea procedurii speciale.

In ceea ce priveste dispozitia nr. 578-dc din 12 mai 2026, prin care au fost
completate considerentele actului contestat, Completul retine cd existenta sa trebuie
luatd in considerare la evaluarea criticii privind motivarea. Totusi, completarea
argumentelor de fapt si de drept nu demonstreaza, prin ea insasi, ca au fost indeplinite
conditiile procedurale de exercitare a competentei de revocare. Intinderea si efectele
acestei completdri urmeaza sa fie stabilite la examinarea fondului, fara ca simpla
emitere a actului ulterior sd Inldture toate suspiciunile privind legalitatea dispozitiei
initiale.

In mod similar, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/3 din 29 mai 2026
privind numirea lui Dogotaru Svetlana in functia de viceprimar nu poate fi echivalata
automat cu o confirmare a legalitatii revocdrii reclamantei. Numirea unei alte
persoane si Incetarea exercitarii functiei de catre titularul anterior constituie operatiuni
juridice distincte. In limitele prezentei examinari, nu rezulti ca prin actul de numire
Consiliul municipal ar fi examinat si solutionat expres problema legalitatii dispozitiei
nr. 566-dc din 11 mai 2026 ori cd acest act ar substitui procedura ceruta pentru
eliberarea reclamantei.

Prin urmare, fard a anticipa solutia asupra actiunii in anulare, Completul judiciar
constatda cd imprejurarile referitoare la competenta de emitere si la respectarea



procedurii speciale, apreciate Tmpreund, ofera suficiente indicii pentru retinerea unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil. Necesitatea unei examinadri aprofundate la judecarea fondului nu exclude
aceasta constatare preliminara, ci delimiteaza caracterul sau provizoriu.

In privinta pericolului producerii unor prejudicii ireparabile, Completul judiciar
retine ca existenta unor mecanisme de reparare ulterioara nu dispenseaza instanta de
examinarea consecintelor produse pe durata procesului. Posibilitatea recuperarii
drepturilor salariale poate raspunde componentei patrimoniale a prejudiciului, insa nu
inlaturd, in mod necesar, toate consecintele privarii de exercitarea unei functii de
demnitate publica.

In acest context, numirea reclamantei pentru o perioadi nedeterminati nu
demonstreaza ca timpul in care aceasta este lipsitd de posibilitatea exercitarii functiei
poate fi recuperat ulterior. Restabilirea in functie opereaza pentru viitor, iar plata unor
despdgubiri nu reproduce exercitarea atributiilor in perioada anterioard. Totusi,
aceastd Tmprejurare nu trebuie transformata intr-o regula potrivit careia orice incetare
a exercitarii unei functii publice genereazd automat un prejudiciu ireparabil,
necesitatea suspendarii urmand sa fie apreciatd in contextul particular al fiecarei
cauze.

In prezenta spetd, consecintele revocirii se manifesti in continuare, iar numirea
unei alte persoane in functia de viceprimar confirma ca situatia administrativa creata
prin actul contestat a fost urmatd de masuri concrete de reorganizare a exercitarii
functiei. Acest context impunea o analiza individualizata a efectivitatii protectiei
solicitate, fara a se limita la enumerarea unor remedii disponibile dupa eventuala
admitere a actiunii.

Posibilitatea recuperdrii ulterioare a drepturilor salariale nu inldturd temeiul
distinct al suspendarii prevazut de art. 172 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.
Reparatia patrimoniald priveste consecintele economice ale mdsurii, in timp ce
protectia provizorie urmareste Intreruperea efectelor actului a carui legalitate este
serios pusd in discutie. Imposibilitatea recuperarii exercitarii efective a atributiilor
explicd interesul pentru aceastd protectie, fard a institui o prezumtie generald de
prejudiciu ireparabil. Fundamentul determinant al masurii 1l constituie, in prezenta
cauzad, suspiciunile serioase si rezonabile privind legalitatea dispozitiei.

Interesul public privind continuitatea administratiei municipale trebuie examinat
impreund cu interesul respectarii competentelor si procedurilor legale. Functionarea
administratiei in cadrul legii reprezintd ea insdsi o componenta a interesului public.
Numirea ulterioard a unei alte persoane este relevanta pentru aprecierea efectelor
concrete ale masurii si a situatiei tertilor, dar nu demonstreaza legalitatea revocarii
reclamantei si nu poate justifica, prin ea Insasi, mentinerea efectelor unei dispozitii
suspendate.

Mai mult, Completul nu considera necesard solutionarea definitiva, in prezenta
procedura, a controversei privind aplicarea subsidiarda a normelor Codului muncii.



Chiar presupunand disponibilitatea mecanismelor de reparare invocate de prima
instanta, existenta lor nu Inlaturd suspiciunile privind legalitatea dispozitiei si nu
constituie un motiv suficient pentru refuzul suspendarii. Cele doud temeiuri prevazute
de art. 172 alin. (2) din Codul administrativ sunt alternative, astfel incat intrunirea
celui referitor la suspiciunile serioase si rezonabile este suficientd pentru
fundamentarea masurii in circumstantele constatate.

In acelasi timp, protectia provizorie trebuie apreciati cu luarea in considerare a
interesului public privind functionarea administratiei municipale si a situatiei tertilor
atrasi in proces. Efectele si modalitatea punerii in aplicare a masurii provizorii trebuie
delimitate de solutionarea definitiva a raporturilor juridice litigioase.

Imprejurarea ca dispozitia de revocare a fost pusa in aplicare anterior sesizarii
instantei nu lipseste cererea de suspendare de utilitate, intrucat actul continud sa
constituie temeiul inldturarii reclamantei din functie. De altfel, art. 214 alin. (6) din
Codul administrativ permite examinarea intoarcerii executdrii unui act deja executat,
in mdsura in care aceasta este real posibild. Prin urmare, protectia prevazuta de lege
nu poate fi redusa exclusiv la Tmpiedicarea unor acte materiale de executare silita,
ignorand consecintele juridice continue ale masurii contestate.

in privinta efectelor protectiei acordate, Completul retine ca in particularitatea
prezentei cauze, suspendarea executdrii intrerupe temporar efectul extinctiv al
dispozitiei asupra raportului de exercitare a functiei si impune, prin ea insasi,
revenirea provizorie la situatia juridicd anterioard emiterii actului contestat.

Aceastd revenire constituie efectul propriu al suspendarii, fara a fi necesara
aplicarea distinctd a mecanismului Tntoarcerii executarii prevazut de art. 214 alin. (6)
din Codul administrativ. Masura priveste neutralizarea, pentru durata suspendarii, a
consecintei juridice continue a dispozitiei de revocare. Pe aceasta duratd, actul
contestat nu mai poate fi opus reclamantei ca temei pentru impiedicarea exercitarii
functiei, raportul juridic anterior urmand sa isi produca provizoriu efectele in temeiul
actului de numire, in lipsa unui alt temei juridic distinct de incetare a mandatului.

Revenirea provizorie nu reprezintd o noud numire $i nici recunoasterea definitiva
a dreptului la mentinerea in functie. Ea decurge din inldturarea temporara a efectului
juridic prin care dispozitia contestatd a intrerupt raportul de exercitare a mandatului.
Mentinerea reclamantei in afara functiei exclusiv in temeiul aceleiasi dispozitii, dupa
suspendarea acesteia, ar perpetua tocmai efectul suspendat si ar lipsi protectia
judiciard de eficientd. Prezenta masurd nu solutioneaza legalitatea actului distinct de
numire a unei alte persoane.

Prin urmare, apreciate in ansamblu, criticile privind procedura speciala,
conditiile exercitarii competentei, justificarea documentard a acesteia $i protectia
situatiei juridice constituite prin numire depdsesc nivelul unor afirmatii abstracte si
fundamenteaza suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea dispozitiei.
Suspendarea este justificata si produce revenirea provizorie a raportului juridic la
situatia anterioara, fard anticiparea solutiei asupra fondului. Caracterul temporar al



masurii si posibilitatea modificarii ori anularii acesteia, potrivit art. 214 alin. (7) din
Codul administrativ, permit adaptarea protectiei la eventualele schimbari ale
circumstantelor cauzei.

In aceste conditii, Completul judiciar apreciaza ci prima instantd a aplicat un
standard excesiv de exigent pentru verificarea suspiciunilor privind legalitatea
dispozitiei si a atribuit posibilitdtii de remediere ulterioara a unor vicii un efect care nu
rezultd automat din art. 123 din Codul administrativ.

Totodata, argumentele intimatului privind lipsa unor circumstante noi in recurs
nu inlaturd criticile referitoare la rationamentul incheierii, intrucat controlul judiciar
poate conduce la anularea acesteia si in baza unei aprecieri eronate a Tmprejurarilor
deja prezentate primei instante.

Reiterand, in fundamentarea pozitiei de admitere a recursului, Completul
specializat mentioneaza cd, din punct de vedere constitutional, suspendarea executarii
actului administrativ individual defavorabil se intemeiaza, in calitate de masura de
protectie provizorie, pe articolele 1, 20, 26 si 53 din Constitutie.

In special, articolul 53 alin. (1) din Legea fundamentala garanteaza un drept la
protectie juridica efectivd impotriva actelor autoritdtii publice, in masura in care
acestea interfereaza cu drepturile persoanei in cauza.

Suspendarea executarii actului administrativ individual implicd o abordare
complexd, pe de o parte, datd de necesitatea implementarii efectului executoriu al
acestuia, iar pe de alta parte de protectia juridica efectiva, care include si protectia
judiciard provizorie, in privinta efectului executoriu al actelor administrative
individuale impovaratoare.

In lipsa implementirii eficiente a mecanismului asigurdrii protectiei judiciare
provizorii in cadrul exercitdrii controlului judiciar asupra masurilor suverane
intreprinse de autoritatile publice in procesul de realizare a functiilor si sarcinilor
administrative (de executare a legilor), conceptul statului de drept si accesul efectiv la
un control judecatoresc ar putea fi compromis sever, transformindu-se doar intr-o
formalitate. Totodatd, dreptul subiectiv din unul concret si efectiv, s-ar transforma
intr-o dimensiune iluzorie si teoretica, datoritd intervalului de timp de la initierea
procesului si pana la adoptarea unei hotarari judecatoresti definitive. Astfel, de vreme
ce statul garanteazd un drept, el trebuie sa creeze premisele realizarii depline a
acestuia.

Protectia legald provizorie in procesul de contencios administrativ nu a fost
conceputd si nici nu poate fi o institutie formalistd, aceasta constituind o regula
aplicabila de fiecare datd, atunci cand este impusa de necesitatea apararii urgenta a
revendicarii incdlcarii dreptului subiectiv al reclamantului, legalitatea si
proportionalitatea administratieir publice, prin punerea in balantd a altor componente
ale interesul public.

In lumina celor expuse, Completul judiciar specializat reitereaza aplicabilitatea
reglementarilor art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a



libertatilor fundamentale, precum si a Recomandarii nr. R (89) 8 privind protectia
judiciard provizorie in cauzele administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri la 13
septembrie 1989, si a Rezolutiei (77) 31 privind protectia individului fatd de actele
autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
la 28 septembrie 1977. In temeiul acestor instrumente internationale, instanta are
obligatia de a garanta principiul protectiei provizorii efective a persoanei interesate, in
cadrul unui proces de contestare a unui act administrativ, ca mecanism indispensabil
de echilibrare a raportului juridic dintre particular si autoritatea publica.

In consecinti, pentru asigurarea unei protectii judiciare efective si in
considerarea suspiciunilor serioase si rezonabile identificate asupra legalitatii actului
administrativ individual defavorabil, Completul judiciar conchide ca cererea de
suspendare este Intemeiatd. Mdsura are caracter temporar si nu stabileste anticipat
legalitatea ori ilegalitatea revocdrii, aceste aspecte urmand sd fie solutionate dupa
administrarea completa a probatoriului.

Astfel, Completul specializat n examinarea cauzelor de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru constata cd, in speta, instanta de fond nu a atribuit o apreciere
obiectiva circumstantelor cauzei, motiv pentru care va admite recursul declarat de
Gutnic Irina, va anula incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Réascani) din 30 iunie
2026 si va adopta o noud incheiere, prin care se admite cererea Inaintatd de Gutnic
Irina privind suspendarea executdrii dispozitiei Primarului General al municipiului
Chisindau nr. 566-dc din 11 mai 2026, pana la rdméanerea definitivda a hotararii
judecdtoresti asupra fondului cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (2), art. 214 si art. 243 alin. (1) lit.
c), alin. (3) din Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Gutnic Irina.

Se anuleaza incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Réascani) din 30 iunie 2026
si solutionind prin decizie problema respectiva, se adoptd o noud incheiere, potrivit
careia:

Se admite cererea inaintatd de Gutnic Irina cu privire la suspendarea executarii
actului administrativ individual contestat.

Se suspenda executarea dispozitiei Primarului General al municipiului Chisindu
nr. 566-dc din 11 mai 2026 ,,Cu privire la revocarea din functia de viceprimar al
municipiului Chisinau, a dnei Gutnic Irina”, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti asupra fondului cauzei.

Decizia este irevocabila.
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