Dosarul nr. 2r-836/2020

(2-19058218-02-2r-01042020)

Prima instantd: Judecdtoria Orhei (sediul Central, judecdtor Alexandra
Romanas)

DECIZIE
19 mai 2020 mun.
Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:
Presedintele completului, judecétor Nelea Budai
Judecatorii: Ion Muruianu si Ala Malii

examinand in ordine de recurs, recursul declarat de intreprinderea individuala
”Marcela-A.Rosca” si *****  impotriva Incheierilor Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 25 februarie 2020 prin care s-a scos de pe rol cererea, prin care s-a
separat pretentia intr-un proces aparte si prin care s-a admis cererea de eliberare a
titlului executoriu, emise in cauza civild la cererea depusd de intreprinderea
individuala “Marcela-A.Rosca” si ***** impotriva societdtii cu raspundere
limitata "BPM-Plus” cu privire la desfiintarea integrala a hotararii Curtii de
Arbitraj Economica a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica
Moldova din 07 mai 2019 si cererea societatii cu raspundere limitata "BPM-Plus”
impotriva intreprinderii individuale “Marcela-A.Rosca” si ***** cu privire la
eliberarea titlului executoriu,

constata:

La data de 11 iunie 2019, i "Marcela-A.Rosca” si ***** au depus cerere
impotriva SRL "BPM-Plus” cu privire la desfiintarea integrala a hotararii Curtii de
Arbitraj Economica a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica
Moldova din 07 mai 2019 nr.2-08/2019, prin care s-a admis integral cererea de



arbitraj depusi de SRL "BPM-Plus” impotriva il “Marcela-A.Rosca” si ***** cu
privire la incasarea datoriei si penalitatii (f.d.2-4).

La data de 17 iulie 2019, SRL "BPM-Plus” a depus cerere impotriva il
”Marcela-A.Rosca” si ***** cu privire la eliberarea titlului executoriu in temeiul
hotararii Curtii de Arbitraj Economicd a Republicii Moldova a Asociatiei de
Arbitraj din Republica Moldova din 07 mai 2019 nr.2-08/2019, prin care s-a admis
integral cererea de arbitraj depusd de SRL "BPM-Plus” impotriva II "Marcela-
A.Rosca” si ***** cy privire la incasarea datoriei si penalitatii (f.d.40).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25 februarie 2020, in
temeiul art. 267 lit. f) Cod de procedura civila, s-a scos de pe rol cererea inaintata
de II "Marcela-A.Rosca” si ***** cu privire la desfiintarea integrald a hotararii
Curtii de Arbitraj Economica a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din
Republica Moldova din 07 mai 2019. S-a explicat avocatului Petru Loghinescu ca
este in drept sd depuna in termen de 15 zile in adresa instantei o cerere cu privire la
anularea incheierii privind scoaterea cererii de pe rol, prezentdnd probe care sa
confirme imposibilitatea prezentarii in sedinta de judecata si a instiintarii instantei
(f.d.165).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25 februarie 2020, in
temeiul art. 188 Cod de procedura civild, pretentia inaintatd de SRL "BPM-Plus”
cu privire la eliberarea titlului executoriu a hotararii arbitrale, s-a separat intr-un
proces aparte (f.d.166).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25 februarie 2020, s-a
admis cererea Tnaintatd de citre SRL "BPM-Plus” cu privire la eliberarea titlului
executoriu privind incasarea de la II "Marcela-A.Rosca” si ***** cu privire la
eliberarea titlului de executare silitd a hotararii arbitrale. S-a eliberat titlul
executoriu in temeiul hotararii arbitrale, din 07 mai 2019, pronuntatd de Curtea de
Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica
Moldova privind incasarea de la II "Marcela-A.Rosca” si fidejusorul ***** in
beneficul SRL "BPM-Plus”, datoria contractuald in marime de 453025,80 Iei,
penalitatea contractualda in marime de 429454,09 lei si contravaloarea taxei de
arbitraj in marime de 21664,56 lei, cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat
in suma de 100 lei (f.d.167).

La data de 13 martie 2020, il ”Marcela-A.Rosca” si ***** au depus recurs
impotriva incheierilor Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25 februarie 2020,
prin care s-a scos de pe rol cererea, prin care s-a separat pretentia intr-un proces



aparte si prin care s-a admis cererea de eliberare a titlului executoriu, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierilor instantei de fond din 25 februarie 2020,
cu dispunerea reludrii examinarii cauzei (f.d.171-173).

In motivarea recursului, recurentii au indicat ci nu sunt de acord cu
incheierile instantei de fond si le considera ca fiind pasibile casarii.

Sustin ca din continut prevederilor art. 267 lit. f) Cod de procedura civila,
rezultd ca prima instantd nu era imputernicitd sd scoata cererea de pe rol, avand in
vedere ca la sedinta de judecatd din 19 decembrie 2019, reprezentantul
reclamantilor II ”Marcela-A.Rosca” si ***** avocatul Petru Loghinescu, a fost
prezent si a coordonat urmatoarea sedinta pentru 25 februarie 2020 ora 15:00.
Asadar, reiesind din circumstantele descrise, instanta de judecatd urma sa amane
sedinta de judecata din 25 februarie 2020 ora 15:00 pentru o alta data, iar in cazul
in care la sedinta urmatoare nu se prezenta nici un participant la proces, atunci
instanta era in drept sa scoatd cererea de pe rol.

Precizeaza ca la materialele dosarului se regaseste cererea reprezentantului
reclamantilor II ”Marcela-A.Rosca” si ***** avocatului Petru Loghinescu, prin
care acesta a solicitat examinarea cererii in lipsa reclamantilor si a reprezentantului
acestora, circumstantd omisa de prima instanta.

Considera ca prima instantd neintemeiat a dispus scoaterea de pe rol a cererii
inaintatid de II ”Marcela-A.Rosca” si ***** cu privire la desfiintarea hotarérii
Curtii de Arbitraj Economica din 07 mai 2019.

Recurentii considerd incheierea instantei de fond din 25 februarie 2020 cu
privire la separarea cererii inaintate de SRL "BPM-Plus” privind eliberarea titlului
executoriu, ca fiind neintemeiatd, intrucit cererile inaintate de II “Marcela-
A.Rosca”, *#*** g SRL. ’BPM-Plus” sunt conexe potrivit obiectului acestora si nu
este rationala judecarea lor separata.

Cu referire la incheierea instantei de fond prin care s-a dispus admiterea
cererii inaintatd de SRL "BPM-Plus” cu privire la eliberarea titlului executoriu in
temeiul hotararii Curtii de Arbitraj Economicd din 07 mai 2019, considera ca este
neintemeiatd si urmeazd a fi casatda 1n legdturda cu nerespectarea normelor
procedurale de catre prima instantd la adoptarea incheierii de scoatere de pe rol a
cererii inaintatd de II "Marcela-A.Rosca” si ***** impotriva SRL "BPM-Plus” cu
privire la desfiintarea hotararii Curtii de Arbitraj Economicd din 07 mai 2019.



La 14 mai 2020, SRL "BPM-Plus” a depus referinta pe marginea recursului
declarat de II ”Marcela-A.Rosca” si ***** solicitind respingerea acestuia si
mentinerea incheierilor instantei de fond din 25 februarie 2020 (f.d.180; 181).

Verificdnd legalitatea incheierilor judecdtoresti contestate, pe baza dosarului
si a motivelor invocate in recurs si in referinta, Colegiul civil conchide ca recursul
este Intemeiat s1 urmeaza a fi admis, cu casarea incheierilor instantei de fond si
restituirea cauzei spre judecare in fond in prima instanta, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.425 Cod de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In acest sens, Colegiul civil retine ci incheierile contestate au fost emisa la 25
februarie 2020 in lipsa partilor, fiind expediate reprezentantului recurentilor la data
de 27 februarie 2020 si au fost receptionate de catre acesta la data de 06 martie
2020 (f.d.164; 165; 166; 167; 171-173).

Asadar, raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei, Colegiul
Civil consideri recursul declarat de I "Marcela-A.Rosca” si *****_ca fiind depus
in interiorul termenului legal.

In corespundere cu prevederile art.3 alin. (1) Cod de procedurd civila,
instantele judecatoresti aplicd legile procedurale civile in vigoare la data judecarii
cauzei civile (...).

In conformitate cu prevederile art.424 alin. (1) Cod de procedura civila curtile
de apel examineazd recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise de
judecatorii.

In concordantd cu prevederile art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civila
recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului s1 a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Cu referire la incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25 februarie
2020, prin care s-a scos de pe rol cererea cu privire la desfiintarea integrald a



hotdrarii Curtii de Arbitraj Economica a Republicii Moldova a Asociatiei de
Arbitraj din Republica Moldova din 07 mai 2019 nr.2-08/2019, inaintatd de I
”Marcela-A.Rosca” si ***** Colegiul civil noteazd urmatoarele.

Instanta de recurs retine ci la data de 11 iunie 2019, 11 ”"Marcela-A.Rosca” si
*AkxkE au depus cerere impotriva SRL "BPM-Plus” cu privire la desfiintarea
integrald a hotdrarii Curtii de Arbitraj Economicd a Republicii Moldova a
Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova din 07 mai 2019 nr.2-08/2019, prin
care s-a admis integral cererea de arbitraj depusd de SRL "BPM-Plus” impotriva iI
”Marcela-A.Rosca” si ***** cu privire la Incasarea datoriei si penalitatii (f.d.2-4).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25 februarie 2020,
cererea inaintatd de II “Marcela-A .Rosca” si ***** a fost scoasi de pe rol
(f.d.165).

Instanta de recurs retine ca la adoptarea incheierii enuntate, prima instanta si-a
intemeiat concluzia pe prevederile art. 267 lit. f) Cod de procedura civila, conform
carora instanta judecdtoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care partile citate
legal nu s-au prezentat la sedinta de judecatd dupda a doua citare si nici nu au
solicitat examinarea cauzei in absenta lor.

Conform procesului-verbal al sedintei instantei de fond din 25 februarie 2020,
la sedinta judiciara partile nu s-au prezentat (f.d.164).

in acord cu prevederile art. 27 alin. (1) Cod de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) Cod de procedurd civila,
partile au dreptul sa solicite instantei judecatoresti examinarea cauzei in lipsa lor si
remiterea copiei de pe hotarare. (...).

La caz, Colegiul civil a stabilit ca prin referinta inregistrata la Judecatoria
Orhei (sediul Central), la data de 17 iulie 2019, cu nr. de intrare 8024, SRL ”"BPM-
Plus™ a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.59).

Totodati, instanta de recurs retine ca la data de 23 iulie 2019, II ”Marcela-
A.Rosca” si ***** aqu depus o cerere inregistratd la Judecatoria Orhei (sediul
Central), cu nr. de intrare 8336, prin care in pct.4, au solicitat examinarea cererii de
desfiintare a hotararii arbitrale in lipsa acestora (f.d.97-98).



La fel, Colegiul civil retine ca la sedinta de judecata din data de 19 decembrie
2019, s-a reprezentat reprezentantul II "Marcela-A.Rosca” si ***** avocatul Petru
Loghinescu, sedinta de judecata fiind amanata pentru data de 25 februarie 2020, in
legatura cu neprezentarea paratului SRL "BPM-Plus” (f.d.160).

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca motivele invocate de instanta de
fond 1n incheierea contestata din 25 februarie 2020, nu se incadreaza in conditiile
prevazute de art.267 lit.f) Cod de procedurd civila. Or, pentru a fi invocat temeiul
respectiv, era necesar ca: 1. in sedinta de judecatd partile sa fie citate legal; 2.
Partile (ambele: reclamant si parat) sa nu se prezinte la sedinta de judecata dupa a
doua citare si 3. partile nu au solicitat examinarea cauzei in absenta lor.

In contextul situatiei de fapt constatati si a normelor de drept invocate,
Colegiul civil constata ca fiind neintemeiata si contrard prevederilor art. 267 lit. f)
Cod de procedura civild incheierea instantei de fond din 25 februarie 2020, in
conditiile in care reprezentantul reclamantilor a fost prezent la penultima sedinta de
judecata si cat reclamantii, atit paratul, au solicitat examinarea cauzei in absenta
lor, prin cererile depuse si inregistrate in instanta de judecata.

Cu referire la incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25 februarie
2020, prin care s-a separat intr-un proces aparte cererea SRL "BPM-Plus” cu
privire la eliberarea titlului executoriu in temeiul hotararii Curtii de Arbitraj
Economica a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova
din 07 mai 2019 nr.2-08/2019, Colegiul civil noteaza urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) Cod de proceduri civila, dupa
ce primeste cererea, judecatorul este in drept sa separe intr-un proces aparte una
sau mai multe din pretentiille conexe ale unui reclamant sau ale mai multor
reclamanti daca considera rationald judecarea lor separata.

Analizand memoriul incheierii contestate, rezultd cd prima instanta a
considerat necesard separarea pretentiei SRL "BPM-Plus” intr-un proces aparte, in
legatura cu scoaterea de pe rol a cererii depuse de 11 "Marcela-A Rogca” si ¥****.

Avand in vedere ca incheierea judecatoreasca prin care s-a dispus scoaterea de
pe rol a cererii depuse de II "Marcela-A.Rosca” si ***** este pasibild casarii, iar
cauza restituirii instantei de fond pentru solutionare in fond, Colegiul civil
considerd necesar de a casa incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25
februarie 2020, prin care s-a separat intr-un proces aparte cererea SRL "BPM-
Plus” cu privire la eliberarea titlului executoriu. Or, cererile inaintate de I



“Marcela-A.Rosca”, ***** gi SRL. "BPM-Plus” sunt conexe potrivit obiectului
acestora si nu este rationala judecarea lor separata.

Cu referire la Incheierea instantei de fond prin care s-a admis cererea SRL
”BPM-Plus” cu privire la eliberarea titlului executoriu in temeiul hotararii Curtii de
Arbitraj Economica a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica
Moldova din 07 mai 2019, Colegiul civil noteazd urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 482 alin. (1) Cod de procedura civila,
problema eliberarii titlului de executare silita a hotararii arbitrale se examineaza de
instanta care ar fi fost competentd sa examineze cauza civild in lipsa clauzei de
arbitraj la cererea partii in arbitraj care a avut castig de cauza.

La caz, Colegiul civil retine cd hotararea Curtii de Arbitraj Economica a
Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova din 07 mai
2019, a fost contestatd in instanta de judecatd la data de 11 iunie 2019 de catre
debitorii 11 ”"Marcela-A Rosca” si ***** (f.d.2-4), iar incheierea judecatoreasca
prin care s-a scos de pe rol cererea datd, a fost casatd de instanta de recurs, cererea
datd urmand a fi remisd in prima instanta pentru a fi examinatd de fond.

Asadar, in conditiile in care hotararea Curtii de Arbitraj Economicd a
Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova din 07 mai
2019 a fost contestata in instanta de judecata, iar un act judecatoresc irevocabil pe
fondul cererii date nu a fost emis, Colegiul civil considera cad se impune necesitatea
casarii incheierii instantei de fond prin care s-a admis cererea SRL "BPM-Plus” cu
privire la eliberarea titlului executoriu.

Reiesind din faptul cd prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din
25 februarie 2020, prin care s-a admis cererea de eliberare a titlului executoriu,
prima instantd s-a expus pe marginea procedurii arbitrale, invocand cad aceasta a
decurs conform legii, Colegiul civil considera necesar de a trimite cauza in instanta
de fond, 1n alt complet de judecata, pentru examinare in fond.

In concluzia celor expuse, Colegiul civil retine ca fiind intemeiate
argumentele recurentilor, iar incheierile instantei de fond supuse recursului
neintemeiate si care necesita a fi casate, cu remiterea cauzei in prima instanta, in alt
complet de judecatd, pentru examinare in fond.

In conformitate prevederile art. 427 lit. b) si 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:



Se admite recursul declarat de intreprinderea individuala ”Marcela-A.Rosca”
Si *****.

Se caseazd incheierile Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25 februarie
2020 prin care s-a scos de pe rol cererea, prin care s-a separat pretentia intr-un
proces aparte si prin care s-a admis cererea de eliberare a titlului executoriu, emise
in cauza civila la cererea depusa de intreprinderea individuald “Marcela-A.Rosca”
s1 **#** Impotriva societdtii cu raspundere limitatd "BPM-Plus” cu privire la
desfiintarea integrald a hotararii Curtii de Arbitraj Economicd a Republicii
Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova din 07 mai 2019 si
cererea societatii cu raspundere limitata "BPM-Plus” Tmpotriva intreprinderii
individuale "Marcela-A.Rosca” si ***** cu privire la eliberarea titlului executoriu,
cu restituirea cauzei spre judecare in fond, in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Nelea Budai

Ion
Muruianu

Ala Malii



