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Judecatoria ***** sediul Centru, judecator Natalia Mamaliga
DECIZIE

03 mai 2023 mun, *¥%%*

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Ape] **#**

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ana Panov
Judecatorii Viorica Mihaila si Angela Braga
Grefier Mihaela Pirvu

examinand, n sedintd de judecatd publica, apelul declarat avocatul *****in
interesele ***** in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de *****
impotriva lui  *****  intervenient accesoriu administratorul paginii web
gagauzyeri.md ***** privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
incasarea prejudiciului moral,

impotriva hotararii Judecatorier ***** gediul Centru din 07 decembrie 2022
prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa,

constata:

La 17 august 2021, prin intermediul oficiului postal, **##* #*#¥* " reprezentata
de avocatul ***** a depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva lui *****
intervenient accesoriu, administratorul paginii web www.gagauzyeri.md, *****
dsek* cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

A solicitat recunoasterea faptului defaimarii, adica raspandirii informatiilor
defaimatoare care nu corespund realitatii intr-un articol intitulat ,,ams Hac
KOPPYIIIMOHEPH HE UMEIOT HalMoHanbHOCTH , publicatd la 06 iulie 2021 pe site-ul
gagauzyeri.md pentru urmatoarea declaratie: ,,noi cunoastem cum se comportd *#***
si fratele ei, am auzit despre comportamentul ei. Domnia sa si-ar fi delapidat toate
fluxurile financiare, atat bugetare, cét si nebugetare in Gagauzia. Noi cunoastem asta,
si unicul ce va pot spune, pentru noi coruptii nu au nationalitate”, obligarea paratului
de a-si cere scuze publice de la ***** pentru raspandirea informatiilor care
defaimeaza onoarea si demnitatea intr-un articol intitulat ,,;yis Hac KOppyHIIMOHEPHI
HE UMEIOT HannoHaimbHOCTH , publicat la 06 iulie 2021 pe site-ul www.gagauzyeri.md,
pentru urmatoarea declaratie: ,,noi cunoastem cum se comporta ***** si fratele ei, am
auzit despre comportamentul ei. Domnia sa si-ar fi delapidat toate fluxurile financiare,



atat bugetare, cat si nebugetare in Gagauzia. Noi cunoastem asta, si unicul ce va pot
spune, pentru noi coruptii nu au nationalitate” si publicarea dezmintirii articolului in
format electronic pe portalul www.gagauzyeri.md, in acelasi loc al benzii (machetei
electronice) ca materialul negat cu urmatorul text: ,In articolul intitulat ,,utst Hac
KOPPYIIIMOHEPH HE MMEIOT HanuoHanbHOCTH, publicat la 06 iulie 2021 pe site-ul
www.gagauzyerimd s-a fdcut urmatoarea declaratie: ,,noi cunoastem cum se
comporta ***** ¢j fratele ei, am auzit despre comportamentul ei. Domnia sa si-ar fi
delapidat toate fluxurile financiare, atat bugetare, cat si nebugetare in Gagiuzia. Noi
cunoastem asta, si unicul ce va pot spune, pentru noi coruptii nu au nationalitate”,
declar ca aceste informatii nu sunt adevarate, au fost facute fara nicio baza probatorie
pentru a induce in eroare opinia publica si a aduce dauna imaginii *****, Declaratia
respectiva denigreaza onoarea si demnitatea ***** Bagcanului Gagauziei”, precum si
repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 06 iulie 2021, pe site-ul
www.gagauzyeri.md a fost publicatd secventa video, in care apare ***** ]la Intalnire
cu alegdtorii, cu denumirea ,,1711 HaC KOPPYNLIMOHEPHI HE UMEIOT HAIMOHATILHOCTH -
http://gagauzyeri.md/*****-grossu-o-gaguzii-dlya-naskorrupczionery-ne-imeyut-
naczionalnosti , in cadrul cadruia au fost facute anumite declaratii denigratoare in
adresa ***** Bascan al Gagauziel.

Reclamanta considera ca, dupa esenta sa, informatia relatatd nu este bazata pe
un substrat factologic necesar, este nedocumentatd, iar dupd esenta ei este
calomnioasa.

A afirmat ca, aceste acuzatii grave aduc prejudiciu de imagine reprezentantului
functiei publice de rang inalt. Raspandind aceastd informatie, autorul creeaza opinie
gresita despre persoana vizatd, iar in acest fel, difuzarea informatiei denigratoare, care
nu corespunde realitatii, este in masurd sa vicieze atitudine si parerile obiective a
populatiei.

Reclamanta a mentionat cd, este evident faptul rdspandirii informatiei
denigratoare prin intermediul articolului nominalizat, si la care nu poate fi dovedit
concret faptul daca corespunde realitatii aceastd informati, intrucat nu exista fundalul
pentru aceasta.

Declaratiile distorsionate a faptelor si informatiilor defaimatoare indicate si
difuzate n acest material nu corespund realitatii si incalca echilibrul de defaimare.

Astfel declaratia facutd in limba rusd, tradusa in limba de stat, dupd cum
urmeaza ,,noi cunoastem cum se comporta ***** i fratele ei, am auzit despre
comportamentul ei. Domnia sa si-ar fi delapidat toate fluxurile financiare, atat
bugetare, cat si nebugetare in Gagauzia. Noi cunoastem asta, si unicul ce va pot spune,
pentru noi coruptii nu au nationalitate”, reprezintd nimic altceva decat un fals, iar
informatia este neconfirmata, abuziva si lipsita de oricare temei.

Si-a intemeiat cererea de chemare in judecata pe dispozitiile Legii cu privire la
libertatea de exprimare.



Prin hotarirea Judecatoriei ***** sediul Centru din 07 decembrie 2022, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de catre **##* Fick:k
impotriva lur #*##* ##3% - intervenient accesoriu administratorul paginii web
gagauzyeri.md F¥FFE kxR oariyvind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, si repararea prejudiciului moral.

La data de 21 decembrie 2022, avocatul *****in interesele ***** a depus
cerere de apel prin care a solicitat casarea integrald a hotaririi si emiterea unei noi
Decizii prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de
Rk catre ***** privind apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale.

In sustinerea cererii de apel a reiterat pozitia scrisd si sustinuti in prima
instantd, suplimentar a invocat cd, hotdrirea primei instante este ilegald si
neintemeiata.

Cu referire la mai multe Decizii CtEDO, in care Curtea a constatat ca, a fost
incalcat art. 8 din Conventia privind dreptul la viata privatd si protejarea reputatiei,
declara ca prima instanta eronat a aplicat prevederile art. 7, 26, 29 din Legea nr. 64
din 23.04.2010 ,,Cu privire la libertatea de exprimare” prin prisma unilateral a
Deciziilor CtEDO care au stabilit incalcarea art. 10 din Conventie, si fard a aprecia
argumentele din Deciziile CtEDO, in care instanta europeand a admis plingerile
referitor la ocrotirea reputatiei i vietii private.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantei ***** avocatul *****3
pledat pentru respingerea apelului si mentinerea in vigoare a hotararii instantei de
fond.

Apelanta ***** fjind citata legal, nu s-a prezentat, aceasta fiind reperezentata
de catre avocatul *****in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel.

Intimatul ke ks cit o intervenientul accesoriu *###* #ikik fiind citati
legal, nu s-au prezentat si nu au comunicat motivele neprezentarii, astfel, tinand cont
de prevederile art. 379 CPC al RM, Completul judiciar a dispus examinarea apelului
in lipsa apelantului, intimatului si a intervenientului accesoriu.

Potrivit art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile calculat din data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

Colegiul civil considerd apelul declarat de ***** prin intermediul avocatului
ook wekcksck Impotriva hotdrarii primei instante depuse in termen, in situatia in care,
hotararea Judecatoriei ***** sediul Centru a fost pronuntata la 07 decembrie 2022, iar
cererea de apel a fost declaratd la 21 decembrie 2022.

Audiind opinia reprezentantului apelantei, analizand legalitatea §i temeinicia
hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate in cererea de apel si a
materialelor din dosar, Colegiul civil considera ca apelul declarat de ***** prin
intermediul avocatului **#** #x*¥* " eqte neintemeiat si urmeaza a fi respins, reiesind
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel, dupd ce judeca apelul, este in drept sa respinga apelul si s mentina hotdrarea
primei instante.

Conform art. 130 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multi aspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

Conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

In temeiul art.240 alin.(1) Cod de procedurd civild, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) Cod de proceduri
civila instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de
apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci
este obligata sd verifice legalitatea hotararii in intregul ei. Concomitent, instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate Tn mod expres obliga instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sd verifice legalitatea hotararii
in Intregul ei si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Materialul probator atesta ca, prin actiunea inaintatd s-a indicat asupra
informatiilor defaimatoare raspandite de catre parat la intilnirea cu alegatorii la 06
iulie 2021, secventa video In care apare ***** care a fost publicatd pe site-ul
www.gagauzyerimd, cu denumirea , i Hac KOpPPYNIHUOHEPHl HE HUMEIOT
HaIlMOHAJILHOCTH — http://gagauzyeri.md/*****-grossu-o-gaguzii-dlyanas-
korrupczionery-ne-imeyut-naczionalnosti, pe care reclamanta/apelantd pretinde ca
acestea sunt false si defaimatoare si poartd un caracter defaimator care ii lezeaza
onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald, cauzandu-i un prejudiciu de imagine.

Colegiul retine ca prin actiunea inaintata **#** **#%* 3 golicitat recunoasterea
faptului defdimarii, adica raspandirii informatiilor defaimatoare care nu corespund
realitdtii precum si repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei.



http://gagauzyeri.md/igor-grossu-o-gaguzii-dlyanas-korrupczionery-ne-imeyut-naczionalnosti
http://gagauzyeri.md/igor-grossu-o-gaguzii-dlyanas-korrupczionery-ne-imeyut-naczionalnosti

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond a conchis asupra
netemeiniciei acesteia si a hotarit respingerea cererii de chemare in judecata inaintata
de HdEkx dHdEX Impotriva lui *EFEE REREE D intervenient accesoriu administratorul
paginii web gagauzyeri.md ***¥* F¥*Fx* privind apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, de catre reclamanta nu a fost
dovedit faptul ca a suferit o atingere a personalitati si/sau a reputatiei profesionale
constatind ca de fapt informatiile expuse cu titlu de judecatd de valoare reprezinta
expresia exprimarii ratiunilor persoanei, bazate pe prime deductii, deoarece videoul
publicat la 06 iulie 2021, aratda ca ***** a abordat un subiect, care este obiect al
investigatiilor jurnalistice si sunt mediatizate in societate.

Evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor
inaintate 1n raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Completul judiciar
considera concluzia instantei de fond una corectd, in concordantd cu normele ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Asadar, conform art. 32 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
oricarui cetatean ii este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea
exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziunea proprie.

In conformitate cu art. 3 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atat
continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza,
socheaza sau deranjeazd. Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor
restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a
preveni infractiunile, pentru a proteja sdndtatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Restrangerea libertatii de exprimare
se admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin.(3) si doar in
cazul in care restrangerea este proportionald cu situatia care a determinat-o,
respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare,
precum si libertatea publicului de a fi informat.

Potrivit art.7 alin. (1) si (2) al Legii mentionate stipuleaza ca, orice persoana are
dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspindirea relatdrilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezatd prin raspindirea unor relatiri cu
privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele
conditii: a) este falsd; b) este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate
de informatie.



Prevederile art. 24 alin.(1) al aceleiasi Legi, statueaza ca reclamantul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele: a) paratul a raspindit informatia; b) informatia il vizeaza si
este defaimatoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in
esentd falsa; sau d) judecata de valoare nu se bazeazd pe un substrat factologic
suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Pentru a aprecia daca libertatea de exprimare a paratului urmeaza a fi limitata
de catre stat prin obligarea de a dezminti informatia, este necesar de a stabili raportul
proportionalitatii dintre dreptul la libera exprimare si dreptul la viata privata.

Colegiul mentioneaza ca, din interpretarea corecta a normelor legale enuntate,
se intelege ca onoarea este un sentiment complex, determinat de perceptia pe care
fiecare persoana o are despre demnitatea sa, in timp ce reputatia inseamna felul in care
o persoana este considerata in societate si este dobanditd prin modul exemplar in care
persoana se comporta in societate.

Totodata este de mentionat cd, persoana care se considerad lezatd poate solicita
recunoasterea faptului defdimarii sau dezmintirea informatiei, precum si repararea
prejudiciului moral, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facuta numai in cazul
in care s-a constatat cu certitudine ca informatia este falsd. Aspectul defaimator al
informatiei nu se prezumd, iar persoana care se considerd lezatd urmeaza si are
obligatia sd dovedeasca ca a suferit o atingere a personalitati, a reputatiei profesionale.

Asadar, precum a mentionat si instanta de fond, reclamanta/apelanta ***** este
o persoana publicd, fiind Bascanul Gagauziei, respectiv nu poate sd nu trezeasca
interesul intregii societati.

Astfel este necesar a se evidentia ca, limitele criticii acceptabile in adresa
persoanelor publice sunt mai largi decit cele in adresa persoanelor particulare, in acest
sens persoanele publice in mod inevitabil si constient trebuie sa accepte verificarea
strictd a fiecarui cuvint si fapta, atit din partea jurnalistilor, cit i a marelui public si, In
consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta.

In spetda Completul judiciar constatd ci reclamanta/apelanta nu a demonstrat
caracterul defaimator al informatiei, or, informatia la care s-a fost facut referire nu
poarta un caracter defaimator, fiind perceput eronat de catre apelanta.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele apelului precum cd prima instanta
eronat a aplicat prevederile art. 7, 26, 29 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 invocind
asupra netemeiniciei si ilegalitdtii hotaririi contestate, or, este de reiterat faptul ca
potrivit celor constatate, atit in prima instantd dar si 1n instanta de apel, raspindirea a
informatiilor false si care ar leza drepturile apelantei si anume onoarea, demnitatea si
reputatia ultimei nu a fost constatata si nu a fost demonstrata prin probe veridice.

Totodata, Colegiul invedereaza ca, careva argumente sau dovezi noi dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, dar care nu au fost elucidate si constatate in
prima instantd, nu au fost indicate si prezentate la declararea cererii de apel, or,
reprezentantul apelantei s-a limitat doar la expunerea asupra deciziilor CtEDO care
avantajeazd reclamanta/apelantd cit si caracterizarea negativa a concluziilor primei



instante raportate la jurisprudenta instantei internationale, fard a face o concluzie
relevantd aplicarii neintemeiate a normelor de drept material si procedural de catre
instanta de fond.

Astfel este de mentioneaza ca, prima instantd Intemeiat a concluzionat asupra
neintrunirii conditiilor care ar face eventual posibild admiterea cererii privind
recunoasterea faptului defaimarii, raspandirii informatiilor defaimdtoare care nu
corespund realitatii, care a determinat pe cale de consecintd si respingerea pretentiei
cu privire la repararea prejudiciului moral.

Din cumulul celor expuse, Colegiul civil, considera ca, solutia primei instante
este justd si intemeiata, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice carora le-a
fost datd o apreciere cuvenitd, circumstantele cauzei fiind constatate si elucidate pe
deplin, iar cererea de apel este una neintemeiata si pasibild de respingere.

In conformitate cu prevederile art. art. 385 lit. a) si 389- 390 Cod de procedura
civild Colegiul, -

decide:

Se respinge apelul declarat de avocatul *****in interesele *****

Se mentine hotararea Judecatoriei ***** sediul Centru din 07 decembrie 2022 in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de ***** impotriva lui *****
intervenient accesoriu administratorul paginii web gagauzyeri.md *****  privind
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral.

Decizia este definitiva si executorie din data adoptarii, dar cu drept de recurs la
Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la comunicarea deciziei
integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele completului,
judecatorul Ana Panov

Judecator Viorica Mihaila

Judecator Angela Braga



