Dosarul nr.1a-182/22
1-21041545-02-1a-21012022

DECIZIE
29 1anuarie 2025 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru

judecatori Babalau Denis
Chirosca Igor

grefier Andries Alin

cu participarea:

procurorului Plingau Alexandru

avocatului Mazur Ion

inculpatului (prin intermediul teleconferintei) Luca *##**

a judecat, in sedintd publicd, apelul avocatului Batrincea Ion, in interesele
inculpatului, si apelul avocatului Mazur Ion, in interesele inculpatului, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-73/21 din 09 decembrie
2021, in cauza penald privind condamnarea lui

Luca *¥¥¥¥ kkdkdksk g p #*¥%% " originar si
domiciliat Tn ***** nesupus militar, necasatorit,
cu antecedente penale, studii medii incomplete,
neangajat in cimpul muncii, nationalitatea
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.b); art.27, art.190
alin.(2) lit.b) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 22 martie 2021 — 09 decembrie
2021; instanta de apel: 21 ianuarie 2022 — 29 ianuarie 2025.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar §i a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-73/21 din 09 decembrie
2021 a fost hotarat: 1) Se recunoaste vinovat Luca **##** s#i#ik de sjvarsirea



infractiunii prevazute de art.27, art.190 alin.(2) lit. b) si art.190 alin.(2) lit. b) Codul
penal. 2) Se numeste lui Luca ***** pedeapsa in baza art.27, art.190 alin.(2) lit. b) in
forma de inchisoare pe termen de 4 ( patru ) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. 3) Se numeste lui Luca ***** pedeapsa in baza art.190 alin.(2) lit.b)
in forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. 4) Prin aplicarea art.84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, definitiv a-i numi lui Luca *****
pedeapsd in forma de inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni (cinci ani si sase luni) , cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. 5) Masura preventiva in forma de
arest, stabilita lui Luca ***** — de mentinut pind la definitivarea sentintei. 6)
Termenul Tnceperii ispasirii pedepsei lui Luca ***** de socotit din data pronuntarii
sentintei - 09 decembrie 2021, incluzindu-i-se in termen perioada afldrii lui Luca
*Asxk* sub arest in Penitenciarul nr. 13 Chisindau din data de 19.07.2021 pana pe
09.12.2021.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Luca *****
*akack la data de 23.09.2019, aproximativ la ora 13:00, de comun acord cu persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inducerea 1n eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata r unei
fapte mincinoase, obtinand in mod fraudulos accesul la contul personal a contului cet.
Grosu ***** de pe reteaua de socializare ,,*****”  prezentindu-se drept cet. Grosu
Fasck® manifestdnd un comportament dolosiv si viclean, In timp ce era detinut in
Penitenciarul nr. 13 Brdnesti, a determinat-o pe cet. Bogos ***** care se afld in
[talia, sa 1i transmitd prin intermediul mamei sale Bogos Paulina, suma de 300 de
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 5838 lei, bani care au
fost transmisi prin intermediul unei persoane necunoscute in satul Sociteni raionul
Ialoveni, care cu banii nsusiti a disparut intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i partii
vatamate un prejudicii material considerabil. Prin actiunile sale intentionate, Luca
el ek a savarsit, dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare persoanei prin prezentare ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii actului juridic anulabil precum si dacd incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv si care a produs daune considerabile, actiuni savarsite de mai
multe persoane, “escrocherie”, infractiune prevazuta de art.190 alin.(2) lit. (b) Codul
penal.

3. Tot Luca ***** ]a 25.09.2019, aproximativ la ora 13:00, de comun acord cu
persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penald, urmarind
dobindirea bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, obtinind In mod fraudulos accesul
la contul personal al contului cet. Grosu ***** de pe reteaua de socializare
,, AR prezentindu-se ca  Grosu ***** manifestind un comporatement dolosiv si
viclean, in timp ce era detinut in Penitenciarul nr. 13 Branesti, a incercat sa o
determine pe cet. Bogos ***** care se afla in Italia, sd 1i transmitd prin intermediul



mamei sale Bogos Paulina, suma de 300 de euro, care conform cursului oficial al
BNM constituie suma de 5840,82 lei, bani care urmau a fi transmisi in satul Sociteni
raionul laloveni. Continuindu-si actiunile sale infractionale, Luca #¥#%* #¥* "gripn
intermediul cunoscutul sau Gojean Ghorghe, 1-a determinat pe Apostol Ion, in
schimbul unei reconpense, fard ca ultimii sd cunoascd despre scopul infractional
urmarit de Luca **##* #¥#x% o5 ge deplaseze in satul Sociteni, raionul laloveni, unde
urma sa primeasca de la Bogos Paulina suma de suma de 300 de euro, insa din motive
independente de vointa faptuitorilor, actiunile nu si-au produs efectul, acestea fiind
intrerupte In urma interventiei politie. Astfel, prin actiunile sale intentionate ,
inculpatul Luca *#*#* #x#¥% 3 sgvarsit, tentativa la dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, 1n privinta naturii actului juridic anulabil, precum si dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile, actiuni sdvarsite de mai multe persoane, adica - Escrocherie, infractiune
prevazuta de art.27, art.190 alin.(2) lit. b) Codul penal.

4. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd a depus apel avocatul Batrincea lon, in
interesele inculpatului, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Central) din 09.12.2021 emisa in privinta lui Luca ***** pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu achitarea
inculpatului pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. Urmare a dezacordului cu sentinta instantei de fond, avocatul Mazur Ion, in
interesele inculpatului Luca ***** a depus apel prin care solicitd casarea sentintei
primei instante, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Luca ***** g3 fie achitat pentru comiterea infractiunilor
incriminate. In cazul in care instanta nu va gisi de cuviinti ca inculpatul urmeazi a fi
achitat, instanta de apel urmeaza a recalifica actiunile lui Luca ***** prin incadrarea
lor in baza art.27, art.190 Codul penal in calitate de infractiune prelungita

6. In argumentarea cererilor de apel, este invocat ci, in ipoteza dovedirii
vinovatiei lui Luca ***** faptele infractionale comise constituie o intentie unica
avand 1n vedere timpul mic scurs Intre faptele incriminate, aceleasi metode si aceeasi
victima. Corespunzator Luca ***** a avut scopul insusirii de la Bogos Paulina a
sumei de 600 euro, insd actiunile nu au fost duse pana la capat din cauze independente
de vointa sa, respectiv actiunile sale constituie tentativa de escrocherie a sumei de 600
euro, respectiv pedeapsa aplicatd urmeaza a fi un mult mai mica, dar nu 5 ani si 6 luni.
Totodata, Luca ***** urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunilor incriminate sau
nu au fost comise de catre el, acces la telefonul mobil aveau mai multi detinuti.

7. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul in interesele inculpatului cat si
inculpatul au solicitat admiterea cererilor de apel inaintate. Procurorul a solicitat a fi
admise din alte motive apelurile partii apararii deoarece in prezenta cauza a intervenit
termenul de prescriptie. Partea vatdmata fiind citata legal, nu s-a prezentat in sedinta
de judecatd, si nici nu a adus la cunostinta instantei de apel motivele neprezentarii.



Astfel ca, Colegiul penal consultand partile si ghidandu-se de rigorile art.412 alin.(5)
Codul de procedura penald, a dispus judecarea cererilor de apel in absenta partii
vatamate.

8. Audiind opinia participantilor la proces, examinand sentinta atacata prin prisma
motivelor de formulate, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal considera
necesar de a admite apelul avocatului Bétrincea lon si apelul avocatului Mazur Ion, in
interesele inculpatului, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti (sediul
Central) nr.1-73/21 din 09 decembrie 2021, a casa partial sentinta cu emiterea unei noi
hotarari, reiesind din urmatoarele considerente.

9. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedurd penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

10. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

11. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecdand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

12. Colegiul penal, in temeiul celor relevate supra retine ca, la pronuntarea
sentintei, prima instantd, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca, inculpatul Luca ***** a comis anume infractiunile imputate. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penald, din



punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu- din punct de vedere al coroborarii lor.

13. Fiind audiat in cadrul primei instante, inculpatul Luca ***** a declarat ca,
vina sa de comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut. El judecatii a declarat
ca, fiind detinut si ispasindu-si pedeapsa privativa de libertate n penitenciarul
Branesti detinea un telefon ilegal. De pe acesta sunau mai multe persoane acasa. Suna
si el pentru a vorbi cu familia. Nu a trimis pe nimeni dupa careva bani, nu cunoaste
partea vatamata. Nu a comis infractiunea incriminata.

14. Analizand circumstantele cauzei constatate in sedinta de judecata, instanta de
apel conchide ca cumulul de probe administrate la caz si cercetat in cadrul instantei de
apel dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, in afara
dubiilor rezonabile pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele. Concluziile primei instante
sint bazate pe urmatoarele probe:

- Declaratiile partii vatamate Bogos Paulina a declarat, ca fiica sa este peste
hotarele RM si anume este la munca in Italia. Cu fiica sa vorbeste practic in fiecare zi
prin intermediul telefonului cat si prin aplicatia ,,Viber”. La data de 23.09.2019 a fost
sunata de catre fiica sa care i-a spus ca a fost contactatd de catre Grosu ***** care
este un cunoscut de-al lor, prin intermediul retelei de socializare ,,*****” care a
solicitat 300 de euro cd Tmprumut, invocand faptul cd are nevoie de bani pentru
perfectarea a carorva documente, la fel cd va fi sunatd de catre acesta pentru a i1
transmite. Astfel, la 23.09.2019 a fost contactata de catre ***** care a intrebat-o daca
ea este la curent cu faptul, ca urmeaza ca sa-i transmita 300 de euro, la care ea i-a spus
ca da. Ulterior acesta a zis ca este ocupat si va trimite o persoana pentru a lua banii,
dupa care a venit o persoand de gen masculin ,fiind de varstd mica, pand la 16 ani,
care a luat banii. Acesta era cu un taxi. Banii i-a transmis la acea persoand de varsta
minora. Ulterior a fost sunata de persoana, presupusa ca *****_ care i-a zis ca a primit
banii si ca la data de 05 octombrie i-1 va restitui. Ulterior, la data de 24 septembrie,
seara, a vorbit cu fiica sa ***** care a declarat ca a fost iardsi contactata de catre
*##%% cu probleba banilor.Tot atunci, ***** a telefonat in Irlanda pe cunoscutul sau
pe nume ***** care i-a comunicat ca nu a solicitat nici un ban si precum ca nici nu
este acasd s1 cineva i-a spart parola la retea de socializare ,,*****”  Astfel, fiica 1-a
spus ca daca va fi telefonata de acea persoana, sa-i spund ca are banii pentru ai
transmite si se va implica politia pentru a o depista. La data de 25.09.2019, in jurul
orei 12:00, a fost iardsi sunatd de catre persoana care s-a prezentat ca ***** care 1-a
comunicat faptul cd va veni un baiat pentru a lua banii. Astfel, a venit un automobil
taxi ITmpreuna cu un minor, alte persoane decat cele de prima data. A intervenit politia.
Ulterior a fost sunata de catre presupusul ***** gi acesta a intrebat-o daca i-a transmis
banii, la ce ea a spus cd da.Fiica ei pe nume ***** Bogos ,este peste hortarele
Republicii Moldova si anume este la munca la Italia de undeva 3 sau 4 ani. Cu ea
vorbeste prin intermediul telefonului mobil si anume , pe Viber, vorbind practic in



fiecare zi, deoarece copii sdi sunt cu ea, astfel duc foarte des legaturile telefonice. La
data de 23.09.2019, a fost contactata de catre fiica sa, care i-a comunicat faptul ca a
fost contactatd de catre o persoana de la ei din sat prin intermediul aplicatiei ,,*****”,
care i-a cerut 300 de euro, motivind faptul ca are nevoie urgenta de acesti bani intrucat
i-si perfecteaza niste documente. Acea persoand s-a identificat ca fiind Grosu ***** |
care intr-adevar este de la ei din sat, a invatat in aceiasi clasa cu fiica sa, astfel aceasta
contactind-o, i-a comunicat faptul ca, va fi sunatd de catre ***** i in realitate asa a
si fost, la 23.09.2019 a fost contactata de catre o persoand de gen masculin, sa se
inteleagd cu el unde si cum sd vind pentru a-i transmite banii. Persoana care s-a
prezentat ca ***** 3 sunat-o si 1-a spus ca a vorbit cu ***** pentru ai da niste bani ,
la care ea i- a spus ca este la curent cu acest fapt. Initial a zis ca sa-i transmita prin
rutierd, unde ea i-a spus cd nu poate, deoarece are probleme de sandtate si are
dificultati de miscare. In legiturd cu faptul dat, acea persoana a zis cd ,va trimite pe
cineva ca sa ia banii, deoarece el este foarte ocupat si nu poate veni. Astfel, cind l-a
intrebat daca va trimite pe cineva din sat acesta i-a zis ca acus va vedea. Ulterior tot el
a contactat-o si i-a zis faptul cd va veni cineva ca si ia banii de la ea. In jurul orei
15.00, a fost iarasi contatctatd de acea persoand care a intrebat unde este, deoarece
baiatul care urma sa ia banii, este la ea. Ea i-a spus ca nu 1l vede , deaorece nu este
lingd casa lor, iar ulterior ea i-a spus unde sa vina si anume- la casa nr. 13, adica
practic la moment intelege faptul ca ei nu cunosteau casa unde locuesc. Persoana a
venit la ea 1ingd gospodarie cu un automobil de taxi, de culoare verde inchisa, in care
erau doi baeti si anume taxistul si un copil,cu virsta in jur de 16 ani, care era cu parul
si culoarea tenului deschisd , pe care, daca l-ar vedea l-ar recunoaste. Astfel taxistul
nici nu a coborit, banii i-a transmis acelui baiat ,care a coborat si i-a luat. Ulterior
acestia au plecat, dupa care a fost sunata de catre acea persoand, care chiar a multumit,
spunind cd pe data de 5 octombrie 2019 i-i va Intoarce aceastd sumd. in seara
ulterioara, la 24.09.2019, in jurul orei 24.00, a fost sunata de catre fiica care i-a
comunicat faptul cd ***** mai cere bani si anume altele 300 de euro, astfel a inceput
a Intelege faptul cd sunt inselati, deoarece intre timp ***** ]-a sunat pe ***** in
Irlanda, unde acesta a comunicat ca nu a fost el care a cerut banii, deoarece el este in
Irlanda, iar saitul sau a fost spart de careva persoane si el nici nu a solicitat aceasta
sumd. Vazind acest fapt fiica i-a spus ca sd depun plingere si dacad sunt telefonatd de
catre cea Persoana sa confirme faptul ca poate sa-i mai transmita bani, astfel se va
implica Politia pentru a-1 depista. in principiu la data de 25 septembrie 2019, in jurul
orei 12.00, a fost sunata iardsi de persoana presupusa ca fiind *****_ unde i-a spui ca
va veni un baiat pentru a lua banii. Ea nu i-a comunicat nimic despre faptul ci este la
curent cu toate cele ce fac, a spus doar ca are banii si este gata ca sa- transmita, despre
care fapt s-au anuntat organele de drept, astfel la momentul cind s-a prezentat la
poartd, acele persoane au fost stopate de catre colaboratorii de politie. Poate spune ca
a doua datd era o altd masina de taxi, iar persoanele erau altele decit cele de luni.
Dupad aceasta a mai fost sunatd de cétre persoana ce s-aprezentat drept ***** care a



intrebat daca a transmis banii. Poate spune ca acea persoana de fiecare datd a sunat de
pe numere de telefoane diverse , nici o datd nu a sunat de pe acelasi numar de telefon.
Poate cuminica cd a fost telefonatd de nr. de telefon : *****, Persoana recunoscute de
ea 1n cadrul prezentarii spre recunoastere dupa fotografie, a vazut-o pentru prima data,
la recunoscut dupa semnalmentele fetei, alte semne dinstinctive.

- Declaratiile martorului Apostol Ion care a declarat, cd este originar dir satul
Novaci raionul Caldrasi .Parintii sunt decedati si la momentul actual locueste singur,
pind la 16 ani a fost ca tutela o ruda. Pe Gojean ***** il cunoaste de Kk momentul cand
a fost la o tabara de copii si de atunci a tinut relatiile, uneori mai discutau la telefon.
Dupa incidentul dat nu mai tinea legatura, uneori el il mai suna si cerea bani cu
imprumut. Astfel, la data de 25 septembrie 2019, Gojean ***** ]-a telefonat si l-a
intrebat ,daca este liber si dacd este acasa, la ce el i-a spus ca da. L-a intrebat daca
poate sa se duca pind in laloveni sd ia niste bani de la bunica unui prieten, sau a lui, nu
a inteles la acel moment, la care fapt el a cazut de acord., deoarece i s-a propus o
remunerare de bani pentru asta.El s-a deplasat pe str. Decebal, unde lucra Gojean
Ak care 1-a spus ca trebuie sa plece in satul Sociteni . Cind ajung acolo urma sa
sune la un numar de telefon, tot atunci dat de Gojean *****_ El a efectuat comanda la
taxi si s-a deplasat de unul singur in satul Sociteni. Cind a ajuns in s. Sociteni, a
telefonat la numarul care 1 1-a dat Gojean ***** si a vorbit cu o femeie ,careia i-a
spus ca este din partea lui *****_ Acea femeie i-a explicat unde sa vina ca sa ia banii.
Initial s1 Gojean ***** j-a explicat cum trebuie sa ajungd la casa acelei femei.
Ajungind, a suna pe acea femeie si imediat s-au apropiat doud automobile, din care au
cobord agajatii de politie. Ulterior a explicat situatia creatd, a plecat cu ei in or;
Chisinau si anume pe str. Hristo Botev 29. Fiind in satul Sociteni, a fost telefona de
Gojean ***** care l-a intrebat daca a luat banii, la care el a spus cd i-a luat si el i-a
dat adresa unde sa se apropie, anume pe str. Hristo Botev 29. Ajunginc pe acea adresa,
fiind cu politistii, la solicitarea politistilor i-a spus lui Gojean ***** s3 coboare jos in
curtea blocului. Fiind jos, de el s-au apropiat citeva persoane, printre care era si
Gojean ***** moment In care persoanele date au fost retinuti de politie. Pe acest caz
el nu cunostea de unde trebuia sa ia banii si unde trebuiau dati, cu careva persoane la
telefonul lui Gojean ***** nu a discutat. Initial Gojean ***** a spus ca din suma de
300 de euro, el o sa primeasca 50 euro, pe care-1 va schimba, din ei va achita taxiul si
restul baniloi sunt ai lui. In legiturd cu faptul cd este orfan, nu avea la acel moment
resurse financiare, avea nevoie de bani, a acceptat propunerea de a merge , sa
primeasca banii. Anterior nu a participat la astfel de situatii, este prima data . Pina la
acest caz a mai fost rugat de mai multe ori de cdtre Gojean sa mearga sa ia bani de la
persoane, dar nu avea timp si de fiecare datid refuza. Ulterior, dupa aceasta, a fost
contactat de mai multe ori de o persoana pe ,,Viber”, care suna de pe un grup, deci se
vedea numarul de pe care sund, dar avea numele in forma de doua coroane si o poza
cu un leu sau rege cu o coroana. Acea persoana il telefona dar el nu raspundea la
apeluri, i1 trimetea mesaje pe Viber cu amenintari. Acea persoana considera cd el a



luat acei bani si nu i-a transmis lui.

- Declaratiile martorului Gojean ***** care a declarat, cd pe Luca ***** 1]
cunoaste destul de bine, deoarece sunt de la acelasi sat si erau doar cunoscuti.
Cunoaste faptul ca el este in inchisoare pentru o bataie, care a avut loc la ei in sat. Cu
Luca ***** a discutat de mai multe ori din penitenciar, adica era sunat de catre
ultimul pe reteaua de socializare ,,Whatsapp”, adicd pe internet, de mai multe ori
discutau la teme generale. La data de 23 septembrie 2019 a fost sunat de catre Luca
*asckk care l-a intrebat dacd poate sd plece pana la o persoana pentru a lua niste bani,
la care el a spus cd, nu deoarece era la serviciu. Acelasi lucru s-a Intdmplat si la data
de 25 septembrie 2019,cind Luca ***** |-a intrebat, daca el nu are vre-un cunoscut
,care sa se poata duce. Astfel, el I-a sunat pe Apostol Ion, care este tot un cunoscut de
al sau ,pe care l-a intrebat dacd poate sd se duca pana la laloveni pentru a lua niste
bani, la care Ion a fost de acord. Astfel, Ion a venit la el la lucru, unde Ion a vorbit cu
*ask® prin intermediul retelei de socializare ,,Viber” si ultimul i-a spus unde trebuie
sa plece si anume- pana la laloveni. Astfel, ei s-au inteles, lon a chemat taxiul si a
plecat. ***** ]a acel moment, i-a spus faptul ca dupa ce va lua banii, il va contacta si
ii va lamuri ce s facad cu banii. Dupa vre-o ora crede sau poate mai mult, el se afla la
Cujba Constantin la apartamentul sau, a fost sunat de catre Ion , care i-a spus ca este
la ei, s-a apropiat. El a iesit in stradd, unde 1- a vazut pe lon apropiindu-se de el
pentru al saluta, la un moment, s-au apropiat mai multi colaboratori de politie. Pe
acest caz el nu a stiut de unde trebuiau luati banii si in general de la cine tot nu
cunoaste, el doar a fost telefonat si atat. La data de 23 septembrie era ocupat si nu a
plecat nicdieri, la fel nici la data de 25 septembrie. Ulterior dupa acest fapt nu a fost
chemat de catre Luca **#*#* #*#x* (£d Vol.- II, pag. 146);

- Procesul-verbal de ridicare din 12.10.2020, in cadrul caruia au fost ridicare
convorbirile prin reteaua de socializare ,,*****” ce au avut loc intre partea vatamata
*ak* Bogos si persoana ce s-a prezentat drept Grosu ***** £ d.28 | vol.1);

- Procesul-verbal de examinare din 12.10.2020, in cadrul caruia au fost
examinate convorbirile prin reteaua de socializare ,,*****” ce au avut loc intre partea
vatamata ***** Bogos si persoana ce s-a prezentat drept Grosu ***** ( f.d. 45 vol.
1);.

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.10.2019,
in cadrul caruia de catre partea vatimatd Bogos Paulina a fost recunoscutd persoana
din poza nr. 5( Apostol Ion), ca fiind minorul care a venit 13 data de 25 septembrie
2019 cu taxiul pentru a lua banii ( f.d. 173, Vol.-]);

- Procesul-verbal de examinare din 10.01.2020, in cadrul carui au fost
examinate descifrarile telefonice ridicate de pe numarul de telefon *****  care
apartine partii vatamate Bogos Paulina, astfel fiind stabilit faptul ca ultima, a fost
contactatd de pe numarul de telefon ***** [a data de 23.09.2019, la ora 11:54, 11:55,
12:55, 12:56, 12:57, 12:58, 13:02, 14:07, 14:43, 16:49, 16:54, 16:5) la data de
25.09.19 ( f.d. 70,vol.1);



- Procesul-verbal de examinare din 01.02.2021, in cadrul caruia au fost
examinate descifrarile convorbirilor telefonice parvenite de la SA ,,Orange” in baza
nr. cartelei SIM *****  Conform datelor parvenite aceasta cartela SIM este
incorporata in dispozitivul cu nr. de IMEIL: *****_ Conform locatiei dispozitivul se
afla la Branesti raionul Orhei. Numarul dat de cartela SIM arel foarte multe accesari
internet care coincid cu accesdrile saitului de comunicatie ,,Odnoiklasniki” in
momentul convorbirilor ce au avut loc cu partea vatamata' Bogos ***** La
23.09.2019 orele 11:54, de pe aceasta cartel SIM se efectuiaza primul sunet catre nr.
SIM #**** ‘numar ce apartine partii vatamate Bogos Paolina. La orele 12:55 are loc o
discutie cu acelas numar a partii vatamate care dureazd 21 secunde, apoi la 12: 56 este
sunat de catre Bogos Paolina si discutia are loc 28 de secunde. La orele 57 este apelat
din nou numarul partii vatamate discutia fiind de 15 secunde , apoi la 12:58 este o alta
discutie care dureaza 23 de secunde. La orele 13:02 minute este efec tuata un alt apel
catre partea vatamata care dureza 32 secunde. La orele 14:03 este efectuat un sunet
catre numarul sim ***** pnumar care ulterior a fost stability ca apartine lui Aftenii
Igor , la 14:07 este sunatd din nou partea vatamata si se duce o discutie de 20 de
secunde. La orele 14.11 este sunat de catre Afetenii Igor si se duce o conversatie de
133 de secunde. La 14:43 este efectuat un sunet din nou catre partea vatamata care
dureazda 60 de secunde. La 16:49 , 16:54 si 16: 58 sunt effectuate trei sunete catre
partea vatamata. Toate sunetele date sunt effectuate la data de 23.09.2019. La
25.09.2019 orele 12:00 de pe numarul da teste telefonatd cartelei sim cu nr.
068861765 , care a fost ulterior stabilit ca fiind a lu1 Apostol Ion , conversatia are loc
pe o duratd de 56 secunde. La 25.09.2019 orele 12:01 este sunat numarul de cartel sim
a lui Bogos Paolina , unde discutia dureazd 49 de secunde. La 12:03 este iardsi
telefonat Apostol Ion si durata! discutiei este de 16 secunde. La 13:09 este din nou o
discutie cu Apostol Ion care dureaza 82 de secunde. La 13:17 este dusa o discutie cu
partea vatamata care dureaza 49 de secunde. f.d. (f.d.73, Vol.II);

- Procesul-verbal de examinare din 01.02.2021, in cadrul caruia au fost
examinate descifrdrile telefonice parvenitre de la SA ,,Orange” in baza cartele» SIM
ask® nr. ce apartine cet. Aftenii Igor, locuitor al or. laloveni. Astfel» s-a stabilit, ca
la 23.09.2019, orele 14:03, este apelat de catre nr. ***** ce este utilizat de Luca
*dsek® detinut Tn Penitenciarul 13 Branesti. Dupa aceasta nr. ***** (Aftenii Igor),
apeleaza nr. ***** ce apatine partii vatamate Bogos Paulina, discutia durind 63 sec.,
dupa care, la 14:11 min., apeleaza nr. ***** cu care discuta 133 sec. f.d. 95,Vol.- II);

- Procesul-verbal de examinare din 01.02.2021, in cadrul caruia au fost
examinate descifrarile telefonice parvenitre de la SA ,,Orange” in baza nr. de IMEI
*axsk  Conform datelor parvenite 1n acest telefon la data de 23.09.2019 se afla cartela
SIM cu nr. ***** de pe care a si fost telefonatd partea vatamatd Bogos Paulina.
Conform locatiei dispozitivul se afld in regiunea localitatii Branesti raionul Orhei.
Ulterior in acest dispozitiv este introdusa cartela telefonica cu nr. ***** care
activeaza pana la data de 13.10.2019 orele 7:43, apoi este introdusa cartel telefonica



cu nr. **¥*** care activeaza pana la data de 16.03.2020 ora 19:30, apoi este introdusa
cartel telefonica cu nr, ***** care activeaza pana la 16.03.2020 orele 11:26, ulterior
fiind introdusd pand la orele 11:55 cartela telefonicd cu nr. ***** dupa care se
introduce din nou cartel SIM *****_ De la 19.03.2020 orele 1:59 se introduce cartel
sim ***** care activeaza pana la data de 20.08.2020 , cand se introduce cartela
telefonica 078561784 care activeaza pina in septembrie 2020 (f.d. 107, Vol.-1I).

15. Astfel, analizand probele anexate la materialele cauzei, cercetate atat in cadrul
instantei de fond, cat si n instanta de apel, si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilatii 1 veridicitatii, Colegiul penal constatd ca acestea
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Luca ***** fin comiterea
infractiunilor incriminate.

16. In acest context, Colegiul penal, apreciaza critic declaratiile inculpatului Luca
dsek® ) prin care acesta nu recunoaste vinovatia si le considerd ca o tendintd a
inculpatului de a se eschiva de raspundere, deoarece ele se combat de intreaga sistema
de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Codul de
procedura penala si care integral demonstreaza vina ultimului in comiterea infractiunii
imputate.

17. Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metodad de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Codul de
procedura penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la
stabilirea pedepsei penale. Colegiul penal conchide cd, prima instantd just si-a
intemeiat sentinta In baza declaratiilor partii vatamate, a martorilor si a probelor scrise
cercetate Tn sedinta de judecatd, iar prin analiza lor cu certitudine se dovedeste
vinovatia inculpatului Luca ***** 1in comiterea infractiunilor incriminate, iar
acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”.
La aceasta concluzie ajunge instanta de apel din analiza probelor pertinente si
concludente, utile administrate in sedinta de judecatd care nu au fost combatute de
catre partea apararii, astfel de dovada rezulta din existenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care
poate fi luat in consideratie de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile
respective.

18. Potrivit textului de apel formulat de catre partea apararii in interesele
inculpatului Luca ***** impotriva sentintei instantei de fond, rezultd cd partea
apararii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului.
Raportand motivele invocate in cererile de apel la materialele cauzei penale, Colegiul
penal retine cd argumentele invocate de apelanti nu si-au gasit confirmare in starea de
fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul penal va respinge aceste
solicitdri privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Luca
kA Prin urmare, Colegiul penal reitereaza ca, in cadrul sedintei de judecata au fost



prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Luca ***** in comiterea infractiunilor
incriminate.

19. in contextul celor enuntate, Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele
partii apararii invocate in cererile de apel precum ca probele prezentate de catre partea
acuzdrii nu dovedesc vinovatia inculpatului, fapt ce nu poate fi retinut in spetd or,
dimpotriva, intreg ansamblul probatoriu al cauzei penale indica la culpabilitatea lui
Luca *****  (Consecvent, Colegiul constatd ca, alegatiile invocate de aparare in
cererea de apel sunt apreciate ca fiind declarative, ce nu corespund adevarului si
urmaresc scopul de a evita raspunderea penald a inculpatului. Mai mult ca atat,
afirmatiile invocate de aparatorul inculpatului nu au suport probatoriu, iar in acest
sens nu au fost prezentate alte careva probe care in coroborare cu cele anexate la
materialele cauzei ar demonstra contrariul invinuirii.

20. in aceeasi ordine de idei, Colegiul penal, nu poate retine afirmatia apararii
precum ca, actele cercetate in sedintd si apreciate de instanta de judecatd ca fiind
pertinente cazului, nu pot sub nici o formd demonstra vinovatia inculpatului Luca
*#%%* In comiterea infractiunii imputate, or Colegiul penal atestd ca, careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei adoptate cu achitarea inculpatului, instanta de
apel considera cd nu se regdsesc in spetd, iar alegatiile avocatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apararii, fara o motivare plauzibila.

21. In acest sens, instanta de apel retine ci vinovitia lui Luca ***** se confirma
prin declaratiile partii vatamate Bogos Paulina, care coroboreaza cu declaratiile
martorilor Apostol Ton si Gojean *****  care se confirmd prin actiuni procesuale
efectuate in cadrul prezentei cauzei penale si anume: procesul-verbal de examinare a
convorbirile prin reteaua ,,*****” ce au avut loc intre ***** Bogos si persoana ce s-a
prezentat drept ***** procesul verbal de recunoastere dupa fotografie, in cadrul
caruia de catre Bogos Paulina a fost recunoscut Apostol Ion, ca fiind minorul care a
venit la data de 25 septembrie 2019 cu taxiul pentru a lua banii si procesul-verbal de
examinare a descifrarile telefonice prin care au fost examinate apelurile efectuate de
pe nr. IMEI *****  fjind stabilit ca cartela SIM cu nr. ***** de pe care a fost
telefonat martorul Gogean Gheorghii, se afla in raza de actiune a antenelor din
regiunea localitatii Branesti, localitate in care se afld si Penitenciarul Branesti unde
executd pedeapsa cu inchisoare invinuitul Luca *****

22. Dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele cauzei,
insa, imprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent ca instanta de fond nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd a avut loc faptele de savarsirea
careia a fost invinuit inculpatul, ca aceste fapte au fost savarsite de inculpat, faptele
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatatd vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunilor respective, iar solicitarea formulata prin



cererile de apel nu pot fi admise. Prin urmare in spetd, in circumstantele stabilite
urmeaza sa se tina cont si de scopul procesului penal si anume, protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatda de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

23. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Potrivit
jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritand in
mod concret la mprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal
considera necesar de a prelua concluziile primei instante in partea care se referd la
probarea vinovatiei in comiterea faptelor imputate.

24. In acelasi timp, instanta de apel remarcd, ci infractiunile pentru care a fost
diferit justitiei Luca ***** prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 5 ani, care in
conformitate cu prevederile art.16 alin.(3) Codul penal, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

25. De asemenea, se retine, ca conform art.53 lit. g) Codul penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale §i de catre instanta
de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere
penala. Potrivit art.389 alin.(4) Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata, 2) cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul
penal i in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), c), e), f) si g) din Codul
penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art. 57 si art.58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

26. Iar, in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Codul de procedura penala,
in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vre-unul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum §i in cazurile prevazute in
art.53-60 Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.



27. Retinand temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal constatd ca, la
momentul judecarii cauzei in ordine de apel au expirat mai mult de cinci ani de la
comiterea infractiunilor incriminate inculpatului (data faptei constituind 23.09.2019
pentru infractiunea prevazutd de art.190 alin.(2) lit. b) Codul penal si data de
25.09.2019, pentru infractiunea prevazuta de art.27, art.190 alin.(2) lit. b) Codul
penal), motiv pentru care, Colegiul penal il va libera pe Luca ***** de pedeapsa
penald, 1n legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazute
de art.60 Codul penal, dat fiind faptul ca, de la momentul comiterii infractiuni au
expirat mai mult de 5 ani, iar careva incidente procesuale stabilite de art.60 alin.(4) a
Codului penal nu au fost stabilite in vederea aplicarii acestora la caz.

28. Trebuie de mentionat ca prescriptia constituic atat temei de incetare a
procesului prin emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art.275,
285, 332 Codul de procedura penala), cat temei de condamnare a persoanei prin
emiterea unei sentinte de condamnare cu liberarea de pedeapsa (art.389 alin.4 pct.3)
Codul de procedura penala).

29. Conform art.50 Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege. Din
definitia legala rezulta ca prin raspundere penald se intelege obligatia persoanei care a
savarsit o infractiune de a suporta sanctiunea prevazuta de legea penald. Deci, prin
liberarea de raspundere penald din motivul intervenirii prescriptiei este Tnlaturat actul
de condamnare (inldturarea actului de condamnare inseamnd lipsa unei sentinte de
condamnare) si, implicit, obligatia de a suporta vreo sanctiune penali. In cazul in care
nu existad condamnarea publica nu poate exista o sentintd de condamnare.

30. Totodata, liberarea de pedeapsd ca efect al intervenirii prescriptieil poate avea
loc doar atunci cand este posibila aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicatd. Aici
urmeaza a puncta principial ca posibilitatea liberarii de pedeapsa poate exista doar in
cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni
(interpretarea sistemicd a art.3 alin.(1), art.6 alin.(1) Codul penal, art.8 alin.(1) Codul
de procedura penald). Deci, cand este liberarea de pedeapsa atunci urmeaza sa existe o
sentintd de condamnare, prin care se recunoaste vinovatia persoanei.

31. Liberarea de raspundere penald nu se identifica cu liberarea de pedeapsa, dat
fiind faptul cd prima presupune o scutirea persoanei care a savarsit o infractiune de
obligatia de a suporta condamnarea publica, iar a doua presupune scutirea persoanei
de pedeapsa (adicd, doar dupa recunoasterea vinovatiei). Deci, liberarea de raspundere
poate fi efectuatd doar prin incetarea procesului (este alogica inlaturarea raspunderii
penale prin recunoasterea ca vinovata si liberarea de pedeapsa, deoarece raspunderea
penald a intervenit si a fost aplicatd), iar liberarea de pedeapsa poate fi realizata doar
prin sentintd de condamnare (cu stabilirea pedepsei) cu liberarea de pedeapsa.

32. Solutia incetarii procesului penal in sedintd de judecatd are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penald si de pedeapsd pentru temeiuri



nereabilitatoare, iar Tn unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel,
absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se scuteste de
raspundere penala in cazurile cand tragerea la rdspundere penald este impiedicata de
anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte
modalitati de raspundere (de exemplu cu cea contraventionali). Incetarea procesului
penal in faza judecarii cauzei in prima instantd constituie o solutie determinata de
inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza, de reguld, fard a se pronunta
expres asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

33. Urmeaza a sublinia faptul cd inlaturarea raspunderii penale prin Incetarea
procesului din motivul intervenirii prescriptiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei
daca persoana care a savarsit o infractiune este de acord sa fie liberata de raspundere
penald si nu insistd asupra solutionarii cauzei penale in sedinta de judecata publica
(posibilitatea continudrii examinarii cauzei este prevazuta in art.332 alin.(5) Codul de
procedura penald.). La baza acestei concluzii std argumentul cd prezumtia de
nevinovatie este nu doar un principiu, ci si un drept al persoanei, in special a celei
acuzate de savarsirea unei infractiuni, si acesta, ar trebui, in consecintd, interpretat
potrivit unui drept si nu obligatii. Daca persoana renunta la un anumit drept, atunci
aceasta nu mai poate pretinde ca 1 s-ar fi incalcat acest drept.

34. Desi art.21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneaza expres ca
prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din
denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II ,,Drepturile,
libertdtile si indatoririle fundamentale”). Totodatd, in unele acte internationale
ratificate de Republica Moldova se mentioneaza ca orice persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni are dreptul sa fie consideratd nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul céruia 1
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale (art.11 Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art.14 Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice).

35. Asadar, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii prescriptiei si aceasta posibilitate
nu contravine prezumtiei vinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune renunta
la dreptul sdu de a-1 fi doveditd vinovatia. La caz, inculpatul poate renunta la acest
drept prin depunerea cererii sau prin orice alti modalitate neinterzisi de lege. In
cazurile in care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la aplicarea
prescriptiei (refuza sa manifeste acordul; solicita achitarea sa; solicita Incetarea
procesului pe un alt temei decat prescriptia; se eschiveaza de la prezentarea in sedinta
si examinarea cauzei are loc In lipsa sa), atunci instanta de judecatd urmeaza sa
examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceastd sentintd poate fi sentintd de
achitare, sentintd de incetare (pe alt temei) sau sentintd de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

36. La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemica a



acestora si in masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi
interpretate Tn sensul ca contravin unele altora). Reiteram ca intervenirea prescriptiei
constituie atat temei de incetare a procesului (la orice etapd de judecatd a cauzei,
inclusiv apelul) cat si temei de liberare de pedeapsa (sentintd de condamnare). Astfel,
reiesind din natura juridica a sentintei de incetare (pe temei de nereabilitare) si natura
juridicd a sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd, din natura juridica a
notiunii ,,raspundere penald”, din consecintele si modalitatea liberarii de raspundere
penald, din diferenta liberarii de raspundere penala si liberarii de pedeapsa penala,
urmeazad a fi rezumate urmdtoarele: 1) in cazul in care inculpatul consimte in mod
expres aplicarea prescriptiei, atunci urmeaza a fi emisd o sentintd de incetare din
motivul intervenirii prescriptiei; 2) in cazul in care inculpatul refuza sau lipseste un
acord expres (aceasta situatie trebuie tratatd ca refuz de aplicare a prescriptiei), atunci
urmeaza a fi cercetate probele si emiterea, dupa caz, a unei sentinte de achitare (daca
se constatd temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de incetare (daca exista alte
temeiuri decat prescriptie), sau a unei sentinte de condamnare cu liberarea de
pedeapsa.

37. La caz, instanta de apel retine ca inculpatul nu recunoaste vina in faptele
imputate. In asemenea situatie trebuie examinati cauza in intregimea sa cu adoptarea
unei solutii de achitare (daca se constatd temeiurile de achitare) sau de incetare (daca
existd alte temeiuri decat prescriptie), sau de condamnare cu liberarea de pedeapsa.
Astfel, instanta de apel constata ca este justificatd, la caz, solutia de condamnare cu
liberarea de pedeapsa.

38. Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul avocatului Batrincea Ion si apelul avocatului Mazur Ion in interesele
inculpatului, a casa partial sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-73/21
din 09 decembrie 2021, cu pronuntarea a unei noi hotarari conform modului stabilit
pentru prima instanta.

39. In conformitate cu art.415, art.417-418 Codul procedurd penals, art.60 Codul
penal, Colegiul penal, —

DECIDE:

Se admite apelul avocatului Batrincea Ion si apelul avocatului Mazur Ion, in
interesele inculpatului, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul
Central) nr.1-73/21 din 09 decembrie 2021, caseaza partial aceastd sentinta, in partea
stabilirii pedepsei si aplicarii art.84 Codul penal, si pronuntd, in aceasta parte, o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Luca *#*** ge libereazd de pedeapsd din motivul expirdrii termenului de
prescriptie.

Se mentin celelalte prevederi ale sentintei.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de Justitie a



Republicii Moldova in termen de 2 (douad) luni.

Presedintele sedintet,
judecator Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Chirosca Igor



