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DECIZIE
in numele Legii

10 februarie 2025

mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata, judecator Oxana Robu
Judecatorii Vitalie Budeci si
Vladislav Schibin

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul
avocatului Palancica Victor in interesele inculpatei Delimarschi Rodica si recursul
avocatului Pavlov Victor in interesele partii vatdmate Rotaru Andrei declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, seiul Buiucani din 21 decembrie 2023 in
cauza penala pe invinuirea lui:

Delimarschi Rodica Vasile, ndscuta la ****%

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 12.10.2022 -21.12.2023.
Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs: 28.06.2024-10.02.2025.

Procedura de notificare executata.
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21.12.2023,
Delimarschi Rodica a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 80! alin. (1) din
Codul penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exericita o activitate in domeniul
economic sau financiar ce {in de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5



ani.

In temeiul art. 90! alin. (1) din Codul penal s-a dispus suspendarea partiald a
executdrii pedepsei stabilite lui Delimarschi Rodica, cu stabilirea spre executare
jumatate din pedeapsa aplicata sub forma de 2 ani si 8 luni privatiune de libertate, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar partea nexecutata
de 2 ani si 8 luni a suspenda pe un termen de proba de 4 ani.Termenul executarii
pedepsei stabilita lui Delimarschi Rodica a-1 calcula din momentul retinerii.

S-a dispus ca mijlocul material de proba, copia recipisei ridicatd de la Rotaru
Andrei, a o lasa la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Corpul delict, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A 51, cu numarul
de IMEI: 352349115294246, transmis lui Delimarschi Rodica, a se lasa in gestiunea
acesteia.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de Rotaru Andrei si a fost Incasat
din contul lui Delimarschi Rodica in beneficiul lui Rotaru Andrei suma de 20 000
euro cu titlu de prejudiciu material, suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest cerintele fiind
respinse, ca neintemeiate.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Delimarschi Rodica,
aproximativ in perioada lunii iulie-august 2019, avand scopul sustragerii bunurilor lui
Rotaru Andrei prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, sub pretextul ca
ar fi in relatii de rudenie cu directorul ,,ExFactor-Grup” SRL, Tonu Vladimir si ar
putea sa-1 determine sa-i realizeze la un pret redus lui Rotaru Andrei un apartament cu
suprafata de 95 m? amplasat pe adresa mun. Chisindu, str, *#¥*¥* ck¥ki* gearg 7,
etajul 5, din motiv de cupiditate si cu intentie directd, l1-a indus si menfinut in eroare
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase. Totodatd, neavand intentia de
a-si onora obligatiunile asumate, si anume, 1n acest sens la 22 iulie 2019, 05 august
2019 si respectiv la 22 august 2019, aflandu-se pe teritoriul adiacent Teatrului
National de Opera si Balet ,,Maria Biesu” mun. Chisindu din sectorul Buiucani, a
primit in 3 transe bani in suma totalda de 16 000 euro, si anume, pe data de 22 iulie
2019 suma de 10 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale ale
Moldovei, echivala cu suma de 197 469 lei, pe data de 05 august 2019 suma de 3 000
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale ale Moldovei, echivala cu
suma 59 397, 6 lei si pe data de 22 august 2019 suma de 3 000 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale ale Moldovei, echivala cu suma 59 262, 6 lei.
Ulterior, la de 24 august 2019, in timp ce se afla la intersectia str. Onisifor Ghibu cu
str. **#%** din sectorul Buiucani, a primit suma de 13 000 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale ale Moldovei, echivala cu suma 257 380, 5 lei. Astfel,
Rodica Delimarschi a dobandit ilicit de la Rotaru Andrei, suma totala de 29 000 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, echivala cu suma de
573 509, 1 lei, pe care i-a insusit si utilizat in interese personale, fard a-si onora



obligatiile asumate. Ulterior, eschivandu-se, nu a restituit sumele banesti primite, prin
ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material ce depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate.

Astfel, Delimarschi Rodica a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

La data de 29.12.2023, in termenul legal de contestare, avocatul Palancica
Victor in interesele inculpatei Delimarschi Rodica, a depus recurs, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 decembrie
2023, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari in partea pedepsei stabilite
pentru inculpata Delimarschi Rodica si prin prisma 79 Cod Penal aplicarea unei
pedepse cu suspendarea executaarii pedepse, sau cu aminarea executarii pedepsel pina
la atingerea copilului a virstei de 8 ani.

In sustinerea recursului se invoca, ci la etapa dezbaterilor judiciare, apararea a
solicitat aplicarea in privinta lui Delimarschi Rodica a unei pedepse neprivative de
libertate prin prisma art. 79 si 90 sau 96 a Codului Penal, deoarece a recunoscut vina
in cele comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, totoodata a Inceput a repara
prejudiciul cauzat partii vatamate si are la intretinere un copil in virstd de 3 ani.
Delimarschi Rodica a constientizat caracterul prejudiciabil al faptei sale, fiind realizat
scopul de corectare si reeducare a faptuitorului, fiind mentionat, ca executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate. Considera recurentul, ca corectarea invinuitei este posibila fara
a fi aplicatd o pedeapsa privativa de libertate, iar instanta urma sa {ind cont de
circumstantele atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit.e) si f), care s-au constatat in
cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei §i anume: cdinta sincera, prin care inculpata
a manifestat nu doar regretul sincer fatd de fapta comisa, dar si prin fapte materiale,
reparand partial prejudiciul cauzat prin infractiune, condamnand sincer conduita sa,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, inculpata straduindu-se de a declara
organelor de drept modul cum a comis infractiunea, oferind posibilitatea de a
descoperi urmele si alte probe ale infractiunii savarsite, recunoasterea vinovatiei, or
aceasta demonstreaza ca inculpata Delimarschi Rodica, pledand vinovata, a evaluat si
a luat atitudine de actiunile sale, astfel existd toate premisele ca comportamentul
acesteia poate fi schimbat, fard a fi izolatd de societate. La fel, a fost reparat partial
prejudiciul material cauzat prin infractiune, dat fiind faptul, cd partea vatdmatd a
confirmat ca a primit suma de 9 000 euro din prejudiciul cauzat,si Delimarshi s-a
obligat sa-i restituie in Intregime prjudiciul.

Considera recurentul, ca actiunile inculpatei se incadreaza in cerintele impuse si
de art. 79 Cod penal, deoarece inculpata vina o recunoaste pe deplin, chiar din
momentul initierii cauzei penale, adica comportamentul ei dupa comiterea infractiunii
a fost unul corect, iar la moment are la intretinere un copil minor pe care 11 intretine
singura si la locul de trai se caracterizeaza pozitiv. Pedeapsa aplicatd urmeaza sa



contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de
valorile sociale si interesele protejate de acestea.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa sdvarsirea infractiunii, de
personalitatea infractorului, urmind a se tine cont nu doar de gravitatea infractiunii
savarsite. A invocat posibilitatea aplicarii art. 90 alin.(1), (2) si art.96 lit.7) Cod penal.
Considera, ca la stabilirea pedepsei lui Delimarschi Rodica, instanta nu a acordat
atentie suficienta prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal in coroborare cu art. 76 alin.
(1) lit. a) si e) si f) si alin. (2) Cod penal.Temeiuri prin care s-ar demonstra ca
inculpata Delimarschi Rodi ca nu poate fi corectat, fara aplicarea unei pedepse
privativa de libertate, la judecarea cauzei nu au fost stabilite. Considerd ca pedeapsa
stabilitd nu corespunde prevederilor art.art. 7, 61, 75, 76 alin. (1) lit. a) si e), f) si alin.
(2) s1 78 alin. (2) Cod penal, nefiind motivata, individualizata si aplicatd in limitele
prevazute de lege, fiind apreciaza neintemeiata concluzia instantei de fond privind
refuzul 1n stabilirea pedepsei cu privarea de libertate.

La data de 05.01.2024, in termenul legal de contestare, avocatul Pavlov Victor
in interesele pdrtii vatamate Rotaru Andrei a declarat recurs impotriva sentinfei
Judecatoriei Chisindu, seiul Buiucani din 21 decembrie 2023, prin care solicita
casarea partiald a sentintei in partea actiunii civile cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte prin care a incasa din contul inculpatei Delimarschi Rodica in beneficiul
partii civile suma de 16527,42 Euro cu titlu de dobanda de intarziere la dauna
materiald, suma de 12631,20 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si suma de
1000000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In sustinerea recursului se invoca ci Rotaru Svetlana este sotia partii vatamate
Rotaru Andrei si la momentul comiterii faptei de cdtre Delimarschi Rodica erau in
casatorie, prin urmare prejudiciul a fost cauzat ambilor soti, or banii erau proprietatea
lor in devalmasie si au dreptul ambii de a solicita recuperarea prejudiciulul cauzat.

Considera ca respingerea cererii de a fi recunoscuta Rotaru Svetlana in calitate
de parte civild este una nefondata, iar argumentele instantei nu sunt expuse in sentinta
de condamnare, fiind citata prevederea art. 61 Cod de procedura penala.

A obiectat, cad prima instantd nu s-a expus asupra pretentiei de incasare a
dobanzii de intarziere. A invicat prevederile art. 19 alin. (1)-(3) Cod civil, potrivit
carora in conditiile legii, persoana lezata intr-un drept sau intr-un interes recunoscut
de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial
cauzat astfel. Se considerd prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului
recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (daune reale),
precum si profitul ratat ca urmare a incdlcarii dreptului sau interesului recunoscut de
lege (profitul ratat).



Autorul cererii de recurs, cu trimitere la prevederile art. art. 1998 alin.(1), 2022
alin.(1) Cod civil, a invocat necesitatea recuperarii dobinzii de intirziere, ca pierdere
efectiva suportatd urmare a inflatiei, cresterii preturilor la imobile —imposibilitate de
achizitie a imobilului decent si recuperare a pierderilor materiale suportate de familia
Rotaru.

In temeiul art. 2037 alin.(1) Cod civil, apreciazd derizoriu cuantumul
despagubirii prejudiciului moral in suma de 5000,00 lei in raport cu suferintele partii
vatamate, fiind atinse valorile spirituale si familiale, renuntarea la conceperea unui
diminuarea prejudiciului cu aproximativ 13000,00 Euro urmare a inflatiei. Condisera
ca prejudiciului moral cauzat estimat la 1.000.000,00 lei este ca valoare baneasca
rezonabila in raport cu suferinfele psihice si fizice survenite in perioada de dupa
savirsirea infractiunii, fiind afectatd viata intregii familii, fiind continue frustrarile
psihice.

Recurentul a apreciat neintemeiatd respingerea cerintei de incasare a sumei de
12000,00 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, facind trimitere la prevederile
art. art. 94 alin.(1), 96 alin.(1), (1/1) CPC, Recomandarea Consiliului Uniunii
Avocatilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de cétre instantele
de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica aprobata prin Hotararea ni. 19-
02/27.05.2022 din 27.05.2022 si sustinutd de Curtea Suprema de Justitie. A expus
consideratiunea, caprima instantd nu a studiat minutios probele si nu a luat in
consideratie, cd partea vatamata a formulat initial o actiune civild fata de inculpata cu
numele Popa Rodica, care nu existd si a demarat intentarea procesului penal,
cheltuielile suportate achitate avocatului, fiind transferate pentru cauza penala.

Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, considera recursurile ca
fiind nefondate §i pasibil de a fi respinse, cu mentinerea sentintei atacate ca fiind
legala si intemeiata, din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 437 alin. (1%) Codul de procedura penala, pot fi atacate cu recurs,
sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Art. 447 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala stabileste ca, recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Procurorul, avocatii, inculpata si partea vatamata au fost instiintati legal despre
data examinarii recursului si despre faptul cad sunt in drept sa depuna prin intermediul
Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte, completari la
cererile de recurs, sau alte cereri/demersuri, Insa acestea trebuie sa parvina in instanta
de recurs, inainte de data sedintei de judecata.

Astfel, tindnd cont de faptul cd participantii la proces au fost instiintati despre
data examinarii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile



necesare In vederea respectarii prevederilor art. 447 alin.(1) din Codul de procedura
penald a dispus examinarea cauzei fard prezenta partilor la proces.

Cererea inculpatei Delimarschi Rodica depusa pentru data examinarii cauzei
privind aminarea examindrii cauzei pe motiv, ca are copil mic la intretinere si este
bolnav, se afla in concediu medical, Colegiul penal a respins-o, ca neintemeiata,
deoarece motivele invocate in acest sens nu impiedicd examinarea cauzei, odata ce se
examineaza cauza in lipsa, iar de la momentul depunerii cererilor de recurs s-a scurs o
perioada de peste 11 luni, timp in care inculpata a dispus de timp suficient pentru
formularea pozitiei procesuale in recurs, fiind depus de cdtre avocatul Palancica
Victor cerere de recurs in acest sens.

Conform art.448 Codul de procedura penala, judecdand recursul, instanta verifica
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei §i a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

in particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii caii
de atac, rezida in inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Conform art.449 Codul de procedura penala, judecind recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand hotardrea atacata, daca
recursul este nefondat.

Potrivit art. 441 alin. (1) Cod procedurd penald prevede cd instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

In temeiul celor relevate supra, examinind cauza la cererile de recurs declarate,
Colegiul penal apreciaza, ca la pronuntarea sentintei, prima instan{a, corect, a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpata Delimarschi
Rodica a comis anume infractiunea de care a fost Invinuita prevazuta la art. 190
alin.(5) Cod penal. Aceste imprejurdari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine cd, Delimarschi Rodica a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Codul penal al Republicii Moldova,
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere §i mentinere in eroare, daca valoarea bunurilor depdseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate.

Vinovatia inculpatei Delimarschi Rodica fost stabilitd in baza probelor
adminnistrate la faza de urmarire penald, recunoscute si acceptate de inculpata, fiind
preluate de instantd in cadrul examindrii Tn procedura simplificatd prevazuta de
art.364' Codul de procedura penala.



Judecand cauza in procedura prevazuta de art. 364! Codul de procedura penala,
in situatia in care inculpata Delimarschi Rodica si-a recunoscut vinovatia in
comiterea faptei incriminate, iar vinovatia acesteia in comiterea infractiunii este
integral confirmata, Colegiul penal conchide ca, prima instantd motivat si ITntemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acesteia in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal retine cd, sentinta instantei de fond se contestd de catre avocatul
Pavlov Victor in interesele partii vatamate Rotaru Andrei in partea laturii civile, iar
de catre avocatul Palancica Victor 1in interesele inculpatei Delimarschi Rodica
contesta sentinta instantei de fond in partea individualizarii pedepsei.

Astfel, conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cadt si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale

Conform art.75 alin. (1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrgite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta
de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

La stabilirea pedepsei s1 marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepser si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constad in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si



restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei
(In cazurile cand existd), statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecatd trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului §i care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7, 61,
75-78 Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in
obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate 1n partea speciala.

La caz, cauza penalda a fost examinata prin prisma art. 364! din Codul de
procedura penald, inculpata fiind audiatd conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cercetand probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de
judecatd conchide, cd prin actiunile sale intentionate Delimarschi Rodica a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Potrivit art. 80! alin. (1) din Codul penal in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

Instanta retine ca, aplicind prevederile art.8 Cod penal, se retine, ca infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal (la momentul savarsirii infractiunii iulie -
august 2019) prevedea pedeapsa cu inchisoare pe termen de la 7 la 10 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pina la 5 ani.



Modificarile operate la data de 07.09.2024 au determinat indsprirea pedepsei
prin aplicarea cumulativa a pedepsei complementare, care nu este aplicabild, nefiind o
situatie de aplicare a pedepsei mai blinde. Totusi, fapta infractionald comisd de
Delimarschi Rodica a mentinut aceeasi incadrare juridica.

In acest sens, articolului 10 din Codul penal statueazi ci legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa
sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Drept urmare, la stabilirea pedepsei inculpatei pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal se aplica legea mai blanda, in vigoare la
momentul comiterii faptei si anume pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani.

Astfel, in conformitate cu art. 80! alin. (1), din Codul penal, noile limite la
aplicarea pedepsei inculpatei prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, sunt,
inchisoare de la 5 ani si 3 luni la 7 ani si 6 [uni.

In conformitate cu art. 76 alin.(1) lit.e) din Codul penal, Colegiul a identificat
circumstantd care atenueaza situatia inculpatului — repararea benevola partiala a
pagubei. Or, in procesul judecarii cauzei in prima instantd, a fost restituitd partii
vatamate suma de 9000 Euro din suma totald de 29000 Euro a prejudiciului material
cauzat.

Referitor la recunoasterea vinovatiei si cdinta activa, Colegiul apreciaza, ca
inculpata a depus cerere prin care a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificatd. Fiind admisd cererea sa, inculpata a fost audiatd in sedinta
primei instante conform regulilor de audiere a martorului, fiind somata de raspundere
penald pentru prezentarea declaratiilor intentionate false. Anume 1n acest context
inculpata a recunoscut vinovatia, fapt care a primit valoare juridicd la examinarea
cauzei in procedura prevazutd de art. 364/1 Cod de procedura penald, fard a oferi o
dubla valentd. Pentru examinarea cauzei in procedura simplificata, care presupune
recunoasterea vinovatiei, inculpata a beneficiat de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa cu inchisoarea. Aceste circumstante nu denotd existenta cdintei sincere, ci
doar recunoasterea vinovatiei urmare a probatoriului administrat si a posibilitatii de a
beneficia de reducerea pedepsei. Obiectia expusa in acest sens in recursul avocatului
Palancica V. e apreciatd a fi neintemeiata.

Referitor la chestiunea privind contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
Colegiul penal apreciazd neintemeiata si in acest sens obiectia formulatd de aparatorul
inculpatei in recurs. Or, n cursul urmadririi penale, inculpata nu a predat benevol acte,



bunuri, ci acestea au fost ridicate in cadrul masurii procesuale de perchezitie in baza
incheierii judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 05.01.2022. Conform Procesului-verbal de audiere a banuitului din 14.01.2022,
Delimarschi Rodica a refuzat de a oferi declaratii si nu a recunoscut vina.Potrivit
Procesului-verbal de audiere suplimentara a banuitului din 10.02.2022, Delimarschi
Rodica nu a recunoscut faptele cu aspect penal comise si nici Intreaga suma baneasca
incasatd de la partea vatamata. Potrivit Procesului-verbal de audiere in calitate de
invinuit din 04.04.2022 Delimarschi Rodica nu a recunoscut fapele infractionale
imputate, mentinind pozitia privind aspectul civil al relatiilor in baza recipisei de
primire a mijloacelor banesti. Alte careva fapte sau actiuni care sa denote contribuirea
sa la descoperirea infractiunii nu s-au stabilit.

Conform art. 77 alin.(1) lit.a) Cod penal, drept circumstantd agravantd este
savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza.

Potrivit copiilor sentintei si deciziei judecatoresti anexate, Delimarschi Rodica a
fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 februarie
2020, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2020 pentru
comiterea a 4 infractiuni prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal (f.d.132-135, vol.III).

Desi, aceste infractiuni nu sunt similar, totusi faptele comise, pentru care a fost
condamnata Delimarschi Rodica caracterizeaza cardinal negative persoana inculpatei si
atesta atitudinea si comportamentul sdu de neglijare a ordinii de drept.

Prin prisma prevederilor art. 78 alin.(1)-(4) Cod penal, Colegiul retine, cd prima
instanta a aplicat pedeapsa cu inchisoare practic la limita minima admisa de lege, fiind
addugata doar o luna, desi s-au constatat atit circumstanta atenuanta, cit si agravanta.

In conformitate cu art. 78 alin.(5) Cod penal, daca existd circumstante atenuante
exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform prevederilor art.79.

La caz, faptul recuperarii partiale a prejudiciului material cauzat prin infractiune in
marime de 9000 Euro din 29000 Euro cauzate, precum si recunoasterea vinovatiei si
regretful pentru fapta comisd nu pot fi considerate drept circumstantd atenuanta
exceptionald, care sd determine posibilitatea aplicarii pedepsei conform prevederilor art.
79 Cod penal.

Colegiul ia 1n consideratie Tnsasi personalitatea inculpatei, care de rind cu faptele
infractionale comise, a manifestat insasi o conduita cu caracter inselator: din declaratiile
martorului Popa Ion, audiat la etapa de urmarire penala, 1 s-a prezentat cu identitatea de
Cornelia Popa si expunea circumstante despre persoana sa ce s-au dovedit cd nu
corespund adevarului (detinerea 1n proprietate a automobilului Hyundai Tucson,
activitatea de serviciu la Biroul de inmatriculare a transporturilor); in recipisa de primire
a banilor de la partea vatamata Rotaru Andrei s-a inscris cu identitate falsa —Popa Rodica,
fapt ce determina deficiente de recuperare a mijloacelor banesti in ordine civild; inselarea
partii vatamate despre relatiile apropiate cu Tonu Vladimir, Tanase Alexandru, care nu s-
au dovedit a fi reale.

Faptul, cd inculpata are la intretinere un copil minor nu reprezinta o chestiune iesita



din comun, nu este o circumstantd exceptionald. Iar, potrivit art. 58 alin.(1) Codul
familiei, obligatia de intretinere a copilului revine in mod egal ambilor parinti ai
copilului.

In lumina celor expuse, Colegiul apreciaza caracterul nefondat al obiectiilor
invocate de aparatorul inculpatei in recurs privitor la inaplicarea prevederilor art. 79
Cod penal in vederea aplicarii unei pedepse sub minimul stabilit de lege sau a aminarii
executarii pedepsei.

Conform materialelor din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla.

Colegiul penal apreciaza justetea pozitiei expuse de instanta de fond, potrivit
careia corectarea si reeducarea inculpatei Delimarschi Rodica este posibild, rationala
si echitabila, numindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 4
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exericita o activitate in domeniul economicsau
financiar ce {in de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

Or, este unicul tip de pedeapsd principald fara alternative - pedeapsa cu
inchisoarea, fiind aplicata in cuantum cel mai apropiat de minimala, avind in vedere
existenta atit a circumstantelor atenuante, cit si agravante. lar, circumstante
exceptionale nu au fost stabilite. lar, pedeapsa complementard poartd caracter
obligatoriu in aplicare, fiind numitd in marime admisd de lege si care corespunde
esentei si gravitatii faptei comise.

Colegiul apreciaza caracterul nefondat al obiectiilor expuse in recursul
avocatului in interesele inculpatei privitor la faptul, cd nu s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu stabilirea unui termen de probatiune. Or,
dispozitia art. 90 alin.(1) Cod penal, prevede clar, ca suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei vinovatului se aplica limitativ la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta.

La caz, Delimarschi Rodica a comis infractiune cu intentie, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe termen ce depaseste limita de 5 ani, si anume 5 ani si 4 luni.

Corespunzator, nu este posibila aplicarea art. 90 alin.(1) Cod penal in speta.

Avind in vedere, cd anterior inculpata s-a aflat in conflict cu legea, a fost
condamnata la pedeapsa cu amenda, dar nu a insusit lectia de reeducare, ci a continuat
conduit ilegald, a abuzat de increderea partii vatamate Rotaru Andrei si a insusit
fraudulos mijloacele banesti in cuantumul de 29000 Euro, Colegiul apreciaza, ca
inculpata urmeaza sa suporte executarea reald a pedepsei cu iInchisoare in scop de
sanctionare si reeducare.

Totodata, in baza art. 90! alin. (1) din Codul penal in cazul in care instanta de
judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate



vinovatului, indicind in hotarire perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea parfiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se
executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Astfel, tinind cont de prevederiale art. 90! alin. (1) Cod penal, de faptul, ca
Delimarschi Rodica si-a recunoscut vinovatia, are un copil minor la intretinere, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, Colegiul penal considerad
intemeiata concluzia instantei de fond, care a dispus suspendarea partiala a pedepsei
stabilite lui Delimarschi Rodica cu stabilirea spre executare jumatate din pedeapsa
aplicatd sub formd de 2 ani s1 8 luni privatiune de libertate, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femeli, iar partea nexecutatd de 2 ani si 8 luni a
suspenda pe un termen de proba de 4 ani.

Ce tine de solicitarea partii apararii prin care a solicitat suspendarea executarii
pedepsei, s-au cu aminarea executdrii pedepsei pina la atingerea copilului a virstei de
8 ani, Colegiul penal o respinge ca neintemeiata.

Or, potrivit art. 96 Cod penal prevede ca :

(1) Femeilor condamnate gravide si persoanelor care au copii 1n virstd de pina
la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani
pentru_infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni
prevazute la cap. I, 11, III, VII, VIII, XIII si XVII, instanta de judecata le poate amina
executarea pedepsei pina la atingerea de catre copil a virstei de 8 ani.

La caz nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 96 alin. (1) Cod penal, or,
infractiunea prevazuta de art.190 alin. (5) Cod penal, este o infractiune din categoria
celor grave, iar lui Delimarschi Rodica i-a fost aplicatd o pedeapsd mai mare 5 ani,
si anume 5 ani si 4 luni cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exericita o
activitate in domeniul economic sau financiar ce tin de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 5 ani.

Astfel, Colegiul penal reitereaza cd pedeapsa aplicata, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Ce tine de recursul avocatului Pavlov Victor in interesele partii vatimate Rotaru
Andrei, Colegiul penal retine ca:

Avocatul Pavlov Victor 1n interesele partii vatamate Rotaru Andrei a 1naintat o
actiune civila, prin care a solicitat: de a-1 recunoaste in calitate de parte civild pe
Rotaru Andrei si pe Rotaru Svetlana, de a incasa de la inculpata Delimarschi Rodica
in beneficiul partilor civile a prejudiciului material suportat in marime de 29 000 euro
cu titlu de daund materiald; de a incasa de la inculpata Delimarschi Rodica in
beneficiul partilor civile suma de 16 527, 42 euro cu titlu de dobanda de intarziere la
dauna materiald; de a incasa de la inculpata Delimarschi Rodica in beneficiul partilor
civile a prejudiciului suma de 12 631, 20 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica




si alte cheltuieli, de a Incasa de la inculpata Delimarschi Rodica in beneficiul partilor
civile suma de 1 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d.45-49, vol.III).

Astfel, Colegiul penal retine ca potrivit art. 219 Cod procedurd penald (1)
Actiunea civild in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau 1n legatura cu savirsirea acesteia.

(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire
prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

(3) Prejudiciul material se considera legat de savirsirea actiunii interzise de
legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru:

1) tratamentul partii vatdmate si ingrijirea acesteia;

2) inmormintarea partii vatamate;

3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor;

4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

(4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si
persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apdra pe sine
ori alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defdaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

(6) Actiunea civila poate fi intentatd in numele persoanei fizice sau juridice de
catre reprezentantii acestora.

(7) In caz de deces al persoanei fizice care este in drept de a intenta o actiune
civila in procesul penal, acest drept trece la succesorii ei, iar in caz de reorganizare a
persoanei juridice — la succesorul ei de drept.

Conform art. 221 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala actiunea civila in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
el In orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii
judecatoresti. Actiunea civila se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
persoana necunoscutd care urmeaza sd fie trasd la raspundere sau fatd de persoana
care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.



Conform art.220 alin.(1)-(2) Codul de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica
dacd ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal
nu prevad asemenea reglementari.

Subsecvent, in temeiul art. 387 alin. (1) din Codul procedura penald, o datd cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile
s1 marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

In primul rind, Colegiul retine, ci potrivit partii constatatoare a sentintei
judecatoresti, la descrierea faptei infractionale, a fost stabilitd vinovatia inculpatei
Delimarschi Rodica de comitere a infractiunii doar in raport cu partea vatdmata
Rotaru Andrei, dar nu si fata de Rotaru Svetlana.

In al doilea rind, chestiunea cu privire la regimul juridic al proprietitii dintre
Rotaru Andrei si Rotaru Svetlana depaseste cadrul de examinare a cauzei penale pe
invinuire a lui Delimarschi Rodica in comiterea infractiunii prevdzute la art. 190
alin.(5) Cod penal si urmeaza a fi determinat nemijlocit de catre subiectii enuntati in
mod reciproc.

In al treilea rind, actiunea civild in procesul penal, conform regulilor aplicabile
cererii de chemare in judecatd, a fost semnatd si depusa de catre avocatul Pavlov
Victor, care a fost imputernicit potrivit art. 81 CPC sa actioneze in interesele partii
vatamate Rotaru Andrei conform mandatului avocatial din 10.12.2020 (f.d.180, vol.I).
Mandat de reprezentare cu drept de a semna si de a depune cerere 1n judecatd pe
numele avocatului Pavlov Victor conform art. 81 CPC din partea lui Rotaru Svetlana,
cu semndtura acesteia nu se regaseste la dosar, desi a fost anexat mandatul datat cu
04.06.2022 nesemnat de client (f.d.54, vol.III).

Totodata, Rotaru Svetlana nu a formulat nici personal o actiune civild in raport
cu inculpata Delimarschi Rodica in procesul penal.

Respectiv, Rotaru Svetlana nici nu a revendicat careva pretentii fatd de inculpata
si nici nu s-a stabilit prin sentintd, cd inculpata a comis infractiune fatd de Rotaru
Svetlana.

Pe cale de consecintd, obiectiile invocate in recurs de avocatul Pavlov V.
referitor la nerecunoasterea calitatii de parte civila a lui Rotaru Svetlana nu sunt
intemeiate.

Privitor la prejudiciul material, Colegiul retine, cd din continutul prevederilor
art. 1998 alin. (1) din Codul civil rezultd ca cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

La caz, Delimarschi Rodica a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii



prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, fiind constatat ca a sustra prin inducere in
eroare de la Rotaru Andrei suma de 29000 Euro, echivalent a 573 509, 1 lei.

Potrivit recipisei din octombrie 2023 (f.d.70, vol.III), Rotaru Andrei a recunoscut
primirea de la inculpatd a sumei de 9000 Euro ca parte din prejudiciul material
cauzat, fiind sustinutd pozitia in sedinta primei instante.

Careva probe care sd ateste recuperarea diferentei de suma in marime de 20000
Euro de catre inculpata partii vatamate, nu au fost administrate, nici dupa pronuntarea
sentintei primei instante.

Astfel, Colegiul penal considera intemeiatd concluzia Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) prin care a admis partial actiunea civild, si a dispus Incasarea
prejudiciului material in suma de 20 000 Euro, desi in actiunea civild depusa anterior
a fost revendicata suma de 29000 Euro.

Referitor la cerinta incasarii prejudiciului moral, Colegiul penal va metine
pozitia instantei de fond prin care a admis partial repararea prejudiciului moral, si
anume a dispus incasarea in beneficiul lui Rotaru Andrei suma de 5 000,00 lei din
contul lui Delimarschi Rodica.

Colegiul, considera exagerata suma de 1. 000.000,00 lei solicitata de catre partea
civila cu titlu de prejudiciu moral, or cu toate ca partea vatdmata Rotaru Andrei fara
indoiald a avut de suferit moral in urma actiunilor inculpatei, prejudiciul moral se face
in functie de circumstantele cauzei, unde este necesar sa se ia in consideratie valoarea
nepatrimoniald lezata, insemndtatea pe care o are aceastd valoare pentru persoana
vatamata. Un alt criteriu consta in durata mentinerii consecintelor vatamarilor, adica
durata prejudiciului, deoarece urmarile au caracter temporar, trecator. Durata
mentinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului distinct de
criteriul importantei. Un alt criteriu este criteriul intensitatii durerilor fizice si psihice.
Aceasta depinde de valoarea lezatd. Aprecierea cuantumului prejudiciului moral
cauzat victimei, urmeaza a fi apreciat de catre instanta de judecatd dupd intima
convingere, care se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu si in
functie de circumstantele cauzei. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial.

Tinand cont de aceste Tmprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei.

Totodata Colegiul penal relevd ca, o recompensd neechitabild ar crea repulsie
fata de actul de justitie in sine, menit a restabili echitatea.

Se mai retine si Insasi culpa partii vatdmate, care nu a pledat pentru o
tranzactionare legala a achizitionarii apartamentului, ci constient a acceptat riscurile,
inclusiv de Inselaciune, la petrecerea tranzactiei concepute cu inculpata in vederea
achizitiondrii apartamentului in conditii mai benefice decit cele existente pe piata.

Astfel, instanta de fond corect a constatat, cd o recompensa echitabild si



rezonabild a prejudiciului moral suportat de partea vatdmata Rotaru Andrei constituie
echivalentul sumei de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. Respectiv, recursul
formulat in aceastd latura e apreciat a fi neintemeiat.

Cu referire la cerinta incasarii sumei de 12 631, 20 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridicd si alte cheltuieli, prima instantd corect a admis partial §i acest capat
de solicitare, prin care a incasat doar suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistentd juridica. Or, conform copiei bonului de platd seria, nr. QL690038 din
30.06.2022, anexat la materialele cauzei se atesta suportarea platii de catre Rotaru
Andrei in contul avocatului Pavlov V. in cadrul dosarului penal (f.d.51, vol.IIl). Ce
tine de copia bonului de plata seria, nr. QL 689612 din 18.12.2020 cu suma indicata
de 12 000 lei, Colegiul reitereaza ca in acest bon se face referire la o cauza civila cu
privire la incasarea datoriei (f.d.51, vol.Ill). De corectitudinea datelor inscrise e
resposanbild entitatea emitentd a bonului, care la caz se identifica cu autorul cererii de
recurs avocatul Pavlov Victor. Odata fiind achitatd suma de 12000 lei pentru o
oarecare cauza civila, in lipsa probelor privind legatura cu cauza penald examinata,
prima instantd just nu a admis acest capat al actiunii civile. Recursul in acest sens este
apreciat a fi neintemeiat.

In conutinuare, Colegiul penal conchide ci prima instanti intemeiat a solutionat
prin neadmitere si solicitarea partii civile privind Incasarea sumei de 16 527, 42 euro
cu titlu de dobanda de intarziere la dauna materiald. Or, prin infractiunea comisa de
catre inculpata partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu material, dar nu a avut loc
transmiterea unui imprumut sau o altd creanta cu termen si conditie de rambursare.
Relatiile din spetad au depsit cadrul raporturilor civile, fiind de fapt comisa infractiune
de escrocherie. Respectiv, nu poate fi calificat in spetd scadenta bazata pe intirziere a
prejudiciului cauzat prin infractiune avind la baza un inscris intocmit de catre
inculpata si partea vatamata (recipisa), care de fapt a reprezentat instrument de
comitere a infractiunii. Mai mult, ca acelasi inscris nu a prevazut un termen de
scadentd la restituire sau intirziere de plata. Respectiv, la situatia dedusa judecarii nu
sunt intrunite conditiile de drept si de fapt pentru incasarea dobinzii de intirziere la
prejudiciul material cauzat prin infractiune in lipsa unui act sau conditie legala care sa
ateste un termen determinat sau determinabil de rambursare a sumei banesti.

Astfel, ludnd in considerare cele mentionate supra, Colegiul penal considera
nefondate cererile de recurs declarate de catre avocatul Pavlov Victor in interesele
partii vatamate Rotaru Andrei si de catre avocatului Palancica Victor in interesele
inculpater Delimanschi Rodica declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
seiul Buiucani din 21 decembrie 2023, urmand a fi respinse, cu mentinerea acesteia
fara modificari.

In conformitate cu art. art. 449 alin.(1) pct.1) lit.a), 417-418 din Codul de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:



Se resping, ca nefondate, cererile de recurs declarate de catre: avocatul
Palancica Victor in interesele inculpatei Delimarschi Rodica si de catre avocatul
Pavlov Victor in interesele partii vatamate Rotaru Andrei impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, seiul Buiucani din 21 decembrie 2023.

Se mentine, fara modificari, sentinta Judecatoriei Chisinau, seiul Buiucani din
21 decembrie 2023 in cauza penald privind invinuirea lui Delimarschi Rodica in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Oxana Robu

Judecator Vitalie Budeci

Judecator Vladislav Schibin



