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A examinat in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelul avocatului
Modval Ion in interesele inculpatului Bodi Vladimir, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.06.2024 in cauza penald privind

invinuirea lui

Bodl’ Vladiml’r ***7’:*’ skskoskskk IDNP *****,
domiciliat in mun. Chisinau, or. Codru, str.
*ask® | cu studii medii incomplete, necasatorit,
un copil minor la intretinere, neangajat in
campul muncii, anterior judecat prin sentinta
Judecatoriei sectorului Centru, mun. Chisinau
din 22.06.2009 in baza art. 187 alin.2 la
inchisoare pe un termen de 3 ani cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pentru 1 an, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.1 Cod penal,

de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.1 Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de apel: 17.07.2024 — 27.11.2024.
Colegiul penal al Curtii de apel Chisinau, asupra apelului,-

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.06.2024, Bodi
Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.1 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 1 (unu) an 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii. A
fost dispusa aplicarea in privinta lui Bodi Vladimir masura preventiva, arestul
preventiv.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Bodi
Vladimir a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile, in
urmatoarele circumstante:

Asa el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizand
consecintele actiunilor intentionate, actiondnd in detrimentul normelor imperative
stabilite de legislatia penala, la 20 iulie 2021 aproximativ ora 11:15 min., aflandu-se la
spalatoria auto “Luxury CarWash” amplasatd pe sos. Muncesti 269, mun. Chisindu,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, manifestand
comportament dolosiv, prin inducerea in eroare si prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, sub pretextul de a transmite o suma de bani lui Macovei Vasile,
folosindu-se de increderea acordata, a dobandit de la Falca Ilie Constantin, suma de
90000 ruble rusesti care conform cursului BNM din 20.07.2021 la data comiterii
faptei constituia echivalentul sumei de 21663 lei, 400 grivne ucrainesti care conform
cursului BNM din 20.07.2021 la data comiterii faptei constituia echivalentul sumei
263,92 lei s1 1900 lei, ulterior insusind banii, astfel cauzandu-i partii vatamate Falca
Ilie 0 dauna materiala considerabila in suma totala de 23826,92 lei.

De citre instanta de judecata, fapta lui Bodi Vladimir a fost calificatd ca
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile, si Incadrate Tn baza art.190 alin.1 Cod penal.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Modval Ion
in interesele inculpatului Bodi Vladimir a declarat apel, prin care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.06.2024, rejudecarea cauzei si
pronuntare unei noi hotarari prin care a dispune stabilirea in privinta inculpatului a
unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni
inchisoare, iar in baza art.90 alin.1 Cod penal, pedeapsa aplicatd sd fie suspendata
conditionat pe un termen de 2 (doi) ani.

In motivarea apelului, apirarea a mentionat faptul ci pentru stabilirea pedepsei
cu Inchisoare, instanta de fond a motivat ca, inculpatul nu detine un loc permanent de
trai si oficial nu este angajat In campul muncii, pe parcursul judecarii cauzei s-a



eschivat de la judecarea cauzei, respectiv nu a constientizat ilegalitatea si gravitatea
actiunilor sale, nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, fapt pentru ce urmeaza
sa execute o pedeapsa cu executare reald in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, partea apararii remarca, ca, concluzia instantei de judecata referitor la
faptul ca inculpatul Bodi Vladimir este o persoana social periculoasa, iar reeducarea
acestuia poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, este una
subiectiva.

Indica, ca pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Specifica, ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului nu a constatat
prezenta cdrorva circumstante agravante, iar gravitatea faptelor comise sunt in masura
de a-1 acorda inculpatului un grad de incredere pentru corijare, reeducare si reintegrare
sociala.

Audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale, Colegiul
penal considera apelul avocatului Modval Ion in interesele inculpatului Bodi Vladimir
intemeiat si pasibil de a fi admis, cu casarea partiald a sentintei, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 414 alin.1 si 2 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit art. 415 alin. 1 pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.2 si pronunta o
nouad hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

La caz, Colegiul Penal noteaza cd, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul Bodi Vladimir a savarsit infractiunea imputatd, actiunile acestuia corect au
fost incadrate de cétre instanta de judecata in baza art. 190 alin.1 Cod penal.

Asadar, Colegiul penal, retine ca, la pronuntarea sentintei prima instanta corect
a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Bodi



Vladimir a savarsit infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodata la caz, instanta de apel constata cd sint prezente toate conditiile
pentru aplicarea amnistiei in privinta inculpatului Bodi Vladimir prin mentinerea
sentintei Tn partea condamnarii si stabilirii pedepsei, si cu liberarea de executare a
pedepsei in baza art.389 alin.4 pct.2) Cod de procedura penala.

Prevederile art. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, statueaza expres ca, prezenta lege se aplicd condifionat si exclusiv
persoanelor banuite, Invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, dacad persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5,7,
8.

Conform prevederilor art. 2, al aceleiasi Legi (1) procesele penale in privinta
infractiunilor sdvarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul
penal 1n privina infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la
adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera
varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei.
(3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care refuzi
incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

Conform art.107 alin.1 Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. La caz, este relevant efectul amnistiei: inlaturarea raspunderii penale si
un alt efect inlaturarea pedepsei. Este foarte important care efect din acestea se aplica
cazului respectiv (legea respectiva prevede posibilitatea ambelor efecte). Totodata,
trebuie de mentionat cd amnistia constituie atat temei de incetare a procesului prin
emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art.275, 285, 332 Codul de
procedura penald), cat temei de condamnare a persoanei prin emiterea unei sentinte de



condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executare a pedepsei (art.389 alin.4
pct.2) Cod de procedura penald).

Conform art.50 Cod penal, se considera raspundere penald condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege. Din
definitia legala rezulta ca prin raspundere penald se Intelege obligatia persoanei care a
savirsit o infractiune de a suporta sanctiunea prevazutd de legea penald. Deci, prin
inlaturarea raspunderii penale din motivul intervenirii amnistiei este inldturat actul de
condamnare (inlaturarea actului de condamnare inseamnd lipsa unei sentinte de
condamnare) si, implicit, obligatia de a suporta vreo sanctiune penali. in cazul in care
nu existd condamnarea publicad nu poate exista o sentintd de condamnare. Totodata,
inlaturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului de amnistie poate avea loc doar
atunci cand este posibila aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicatd. Aici urmeaza
a puncta principial ca posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar in cazul in care
persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni (interpretarea
sistemicd a art.3 alin.1, art.6 alin.1 Codul penal, art.8 alin.1 Codul de procedura
penald). Deci, cand este inlaturatd pedeapsa atunci urmeaza sa existe o sentintd de
condamnare, prin care se recunoaste vinovatia cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia.

Inlaturarea raspunderii penale nu se identifica cu inliturarea pedepsei, dat fiind
faptul ca prima presupune o scutirea persoanei care a savarsit o infractiune de
obligatia de a suporta sanctiunea prevdzutd de norma de incriminare, iar a doua
presupune scutirea persoanei de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de
condamnare (adicd, doar dupd recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepsei). Deci,
inlaturarea raspunderii poate fi efectuatd doar prin incetarea procesului (este alogica
inlaturarea raspunderii penale prin recunoasterea ca vinovatd si liberarea de
executarea pedepsei, deoarece raspunderea penald a intervenit si a fost aplicatd), iar
inlaturarea pedepsei poate fi realizata doar prin sentintd de condamnare (cu stabilirea
pedepsei) cu liberarea de executare a pedepsei.

Solutia incetarii procesului penal in sedintd de judecatd are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penald si de pedeapsda pentru temeiuri de
nereabilitare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel, absolutiunea
este o solutie a instantei de judecatd prin care cel acuzat se scuteste de raspundere
penald in cazurile cand tragerea la raspundere penald este impiedicata de anumite
circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte modalitati de
raspundere (de exemplu cu cea contraventionald). Incetarea procesului penal in faza
judecarii cauzei n prima instantd constituie o solutie determinatd de inoportunitatea
atingerii scopului procedurii in cauza, de reguld, fara a se pronunta asupra vinovatiei
sau nevinovatiei inculpatului.



Urmeaza a sublinia faptul cd inlaturarea raspunderii penale prin incetarea
procesului din motivul intervenirii amnistiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei
dacd persoana care a savirsit o infractiune este de acord sa fie liberatd de raspundere
penald si nu insistd asupra solutionarii cauzei penale in sedinta de judecata publica
(posibilitatea continudrii examindrii cauzei este prevazuta in art.332 alin.5 Codul de
procedura penala.). La baza acestei concluzii std argumentul cd prezumtia de
nevinovatie este nu doar un principiu, ci si un drept al persoanei, in special a celei
acuzate de savarsirea unei infractiuni, si acesta, ar trebui, in consecintd, interpretat
potrivit unui drept si nu obligatii. Dacd persoana renuntd la un anumit drept, atunci
aceasta nu mai poate pretinde ca 1 s-ar fi incalcat acest drept.

Desi art.21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneaza expres ca
prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din
denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II ”Drepturile,
libertdtile si indatoririle fundamentale”). Totodatd, In unele acte internationale
ratificate de Republica Moldova se mentioneazd cd orice persoand acuzatd de
savarsirea unei infractiuni are dreptul sd fie consideratd nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale (art.11 Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art.14 Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice).

Prin depunerea cererii de aplicare a amnistiei, inculpatul consimte aplicarea
amnistiei prin incetarea procesului penal pe temei de nereabilitare. In cazurile in care
inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la aplicarea amnistiei (refuza sa
manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicitd incetarea procesului pe un alt temei
decat amnistia; se eschiveaza de la prezentarea in sedintd si examinarea cauzei are loc
in lipsa sa), doar atunci instanta de judecatd urmeaza sia examineze probele cu
emiterea unei sentinte. Aceastd sentintd poate fi sentintd de achitare, sentintd de
incetare (pe alt temei decit amnistia) sau sentintd de condamnare cu stabilirea
pedepset si cu liberarea de executarea pedepsei.

La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemica a
acestora si in masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi
interpretate n sensul ca contravin unele altora). Reiterdm cd intervenirea amnistiei
constituie atat temei de incetare a procesului (la orice etapd de judecatd a cauzei,
inclusiv apelul) cat si temei de liberare de executare a pedepsei (sentintd de
condamnare). Astfel, reiesind din natura juridicd a sentintei de incetare (pe temei de
nereabilitare) si natura juridicd a sentintei de condamnare cu liberarea de executare a
pedepsei, din natura juridicd a notiunii “rdspundere penald”, din consecintele si
modalitatea inldturarii rdspunderii penale, din diferenta inlaturdrii raspunderii penale
si Inlaturarii pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele: 1) in cazul in care
inculpatul consimte in mod expres aplicarea amnistiei, atunci urmeaza a fi emisa o



sentintd de Incetare din motivul intervenirii amnistiei; 2) Tn cazul in care inculpatul
refuza sau lipseste un acord expres (aceasta situatie trebuie tratatd cd refuz de aplicare
a amnistiei), atunci urmeaza a fi cercetate probele si emiterea, dupa caz, a unei
sentinte de achitare (dacd se constata temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de
incetare (dacd existd alte temeiuri decat amnistia), sau a unei sentinte de condamnare
cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.

In speti, Colegiul penal retine cd inculpatul este invinuit de comiterea
infractiunii de escrocherie, comisa la 20.07.2021, acesta nu a beneficiat anterior de
aplicarea actului amnistiei. Reiesind din prevederile art. 2 din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplica doar pentru
infractiunile savarsite pana la adoptarea prezentei legi, respectiv este aplicabil pentru
infractiunea de escrocherie comisa de Bodi Vladimir.

Potrivit art.389 alin.4 pct.2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiel
conform art.107 din Codul penal.

In spet, instanta de apel, verificind intrunirea conditiilor legale privind
aplicarea Legii cu privire la amnistie Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, constata ca in
prezenta spetd acestea sunt pe deplin intrunite, fiind posibild adoptarea unei sentinte
de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei.

Prin prisma celor enuntate, in conformitate cu art. 417-418, 415 alin.1 pct.2)
Cod procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se admite apelul avocatului Modval Ion in interesele inculpatului Bodi
Vladimir declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
12.06.2024, caseaza aceastd sentinta, in partea executarii pedepsei, inclusiv din oficiu,
in baza art.409 alin.2 Cod de procedura penald, si pronuntd, in aceasta parte, o noua
hotdrare conform modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Bodi Vladimir se libereazd de executarea pedepsei din motivul intervenirii
amnistiei.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova 1n termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator Alexandru
Spoiala



Judecatori Igor
Chirosca

Denis
Babalau



