Dosarul nr. 1a-1386/23 Prima instanta : Judecatoria Chisinau sediul
Buiucani
1-18146652-02-1a-01082023 Judecator : Vasilisa Muntean

DECIZIE
in numele Legii

28 noiembrie 2023 municipiul Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Turie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Marcel Juganari

Grefier Ana
Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu
Sali
Avocatului Oleg Chicu, Valentin
Mardari
Inculpatului ( prin videoconferinta) Zdorov luri
Translatorului Diana Guzun, Natalia
Carsnoiarova

Reprezentantului SC ,, Parimatch” SRL Olesea Rosu

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si apelul avocatului
Oleg Chicu in numele inculpatului Zdorov Iuri si SC ,,Parimatch” SRL declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 iulie 2023 in cauza
penala de invinuirea lui

Zdorov Turi ***** nascut la *****_ originar si
domiciliat Tn ##*#:# | ackaciek ek - de nationalitate
rus, studii superioare, casatorit, supus militar, fara
persoane la intretinere, neangajat in campul muncii,
cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.241 alin.(2) lit.b) si f), art.243 alin.(3)
lit.b), art.244 alin.(1) Cod Penal al RM,
SC ,,Parimatch” SRL, IDNO 1003600065096,



inregistrata la 12.06.2003, cu sediul Tn *****  bd.
Dacia 20,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.244 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 17.04.2019 — 05.07.2023;
Judecarea cauzei 1n instanta de apel: 01.08.2023 — 28.11.2023
Procedura de citare legal executatd.

Asupra apelului procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, lon Negurita si apelul avocatului Oleg Chicu in numele
inculpatului Zdorov Iuri s1 SC ,Parimatch” SRL declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 iulie 2023 in baza materialelor din dosar
si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 iulie 2023 procesul
penal de invinuire a lui Zdorov Turi **#** gqn #***** oi 3 persoanei juridice SC
"Parimatch" SRL, INDO 1003600065096, inregistratd la 12.06.2003, cu sediul in
*ask® bd. Dacia 20 in comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(1) Cod Penal,
s-a Incetat din motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Tot prin aceeasi sentinta, Zdorov Iuri *****  s-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.241 alin.(2) lit. b) si f) Cod Penal al RM si s-a
liberat de pedeapsd penald 1n legdturd cu intervenirea prescriptiei atragerii la
raspundere penald, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal al RM.

Tot prin aceeasi sentinta, Zdorov Iuri ***** g n ***** g 3 recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.243 alin.(3) lit. b) Cod Penal al RM si i s-a
stabilit o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei aplicate lui Zdorov Iuri a-1 calcula din data
pronuntarii sentintei — 07 iulie 2023.

S-a aplicat fatd de Zdorov Turi ***** an ***** masura preventiva — arestarea
preventiva, incepand cu 07 iulie 2023, ora 15-30, pana la rdméanerea definitiva a
sentintei, cu luarea inculpatului sub strajd din sala de judecata.

S-a incasat din contul lui Zdorov Iuri ***** in beneficiul bugetului de stat
cheltuielile judiciare in suma totala de 4 359,3 (patru mii trei sute cincizeci $i noud, 3)
lei.



Corpurile delicte — mijloace banesti in suma de 120 000 lei, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la data de 19.07.2016 la sediul persoanei juridice SC
"Parimatch" SRL din bd. Dacia 20, ***** (vol.Ill, f.d.19-20), precum si la filialele
acesteia, de restituit persoanei juridice SC "Parimatch" SRL, or, procesul penal in
privinta acesteia a fost incetat din motiv ca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Corpurile delicte — mijloace banesti in suma de 682 000 lei, 120 euro si 150
dolari SUA, ridicate 1n cadrul perchezitiei efectuate la data de 19.07.2016 la
domiciliul lui Zdorov Turi din **#*## ks sekkk% g confisca ca bunuri rezultate din
infractiune si se trec in proprietatea statului dupa intrarea in vigoare a sentintei.

Corpurile delicte — 8 foi de format A4 cu inscrisuri de manad efectuate cu
colorant albastru in limba rusa, intitulate "3aTparbl 1o omnate HeopHUIIUATHLHOTO
HaiimMa" pentru lunile septembrie si octombrie 2015, i1anuarie, februarie, aprilie - 1ulie
2016; Procura fard numdr din 01.01.2014, intocmitad in limbile englezd si rusa din
numele lui **##* *#F3%% compania "Pari-Match N.V.", pe numele lui Iuri Zdorov, pe
un termen de 2 ani din ziua eliberarii; Certificat in limba engleza, eliberat de Curacao
Egaming companiei "Pari-Match N.V."; Instructiuni de lucru cu interfata
"HandBook", emise de www.parimatch.com. Instructiunile explicd primirile de mize,
redactarea chitantelor, instalarea programelor, etc. (vol.VII, f.d.71-125), anexate la
materialele cauzei penale, de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd perioada
pastrarii acesteia.

S-a aplicat confiscarea speciald prin incasarea din contul lui Zdorov Turi *****
in beneficiul bugetului de stat a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 27 993
652 lei (douazeci si sapte milioane noud sute noudzeci si trei mii sase sute cinzeci si
doi) lei, rezultate din comiterea infractiunii.

S-a mentinut sechestrul aplicat pe: - 1/2 cota-parte din apartamentul nr.4, situat
pe FEHEE 4 kEAsck. 1/ cotd-parte din terenurile din extravilanul satului Copceac, r-
nul Stefan-Voda; - automobilul de model "Toyota Rav 4" cu n/i *****; - automobilul
de model "Land Rover Discovery" cu n/i *****; - automobilul de model "Mercedes
Vito" cu n/i *****; - ceas de model "Tag Heuer Monaco"; - pe conturile electronice al
companiei "Pari-Match N.V." detinute la compania SRL "Artosis" pe platforma de
plati electronice "Bpay", in valoare de 2 017 401 lei, 377 994 lei s1 5 000 000 let, in
total 7 395 395 lei, in scopul asigurarii recuperarii contravalorii bunurilor rezultate din
comiterea infractiunilor.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat cd, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriu, lui Zdorov
Turi ***** i se imputd cd de comun acord si prin intelegere prealabild cu cetatenii
Ucrainei, identificati de organul de urmarire penald, precum si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, au realizat o schema de practicare
ilegala a activitatii de Intreprinzdtor de doud sau mai multe persoane cu obtinerea unui
profit in proportii deosebit de mari, spdlarea banilor de doud sau mai multe persoane



in proportii deosebit de mari, precum si de comun acord si prin intelegere prealabila
cu persoana care detine functia de administrator al SC "Parimatch" SRL, au comis
evaziunea fiscala a intreprinderilor care a condus la neachitarea impozitului in
proportii mari, in urmatoarele circumstante:

Astfel, acesta actionand cu intentie directa, in vederea camuflarii actiunilor sale
ilegale de practicare a jocurilor de noroc (pariul) prin intermediul sistemelor de
comunicatii electronice de tip internet, actionand in baza procurii din 01 ianuarie
2014, eliberata de catre persoana juridica "Pari-Match N.V.", inregistrata in Curacao
(zona off-shore), la inceputul lunii ianuarie 2014, aflandu-se in mun. Chisindu, fiind
insotit de catre persoana stabilitd de organul de urmarire penald, au negociat cu **#**
care detinea functia de administrator al SC "Artosis" SRL, incheierea unui contract de
prestari servicii.

Ulterior, la data de 10.01.2014 persoana stabilita de organul de urmarire penala,
detinand functia de administrator al persoanei juridice "Pari-Match N.V." in calitate
de beneficiar, a incheiat un contract de prestari servicii nr.38/012014 din 10 ianuarie
2014 cu SC "Artosis" SRL, reprezentata de catre **#**,

Conform prevederilor acestuia, SC "Artosis" SRL urma si incaseze de la
cetatenii Republicii Moldova, prin intermediul sistemului electronic de plata
"Bpay.md", in beneficiul "Pari-Match N.V.", mijloace banesti depuse prin intermediul
terminalelor de efectuare a platilor amplasate pe teritoriul Republicii Moldova,
utilizand conturile electronice cu numerele *#*#* ik o sk deschise Tn acelasi
sistem electronic de plata.

In continuare, pentru realizarea planului infractional in scopul obtinerii unui
venit ilegal, la indicatiile persoanelor stabilite de organul de urmadrire penala, care
actionau de comun acord cu Zdorov luri, a fost efectuatd integrarea sistemului
operational de receptionare a platilor de catre "Pari-Match N.V." prin intermediul
sistemului electronic de plata "Bpay.md" si ca urmare a acestor actiuni, folosind site-
urile www.parimatch.com si www.parimatch.md, contrar prevederilor art.451 al Legii
cu privire la jocurile de noroc nr.285-XIV din 18.02.1999 si art.47 al Legii cu privire
la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc nr.291 din 16.12.2016, au organizat
in regim continuu, desfasurarea jocurilor de noroc de tip pariuri sportive, care erau
practicate n regim on-line, prin intermediul sistemelor de comunicatii electronice de
tip internet.

Ulterior, in scopul obtinerii profitului ilicit, Zdorov lurii impreund cu cetateanul
Ucrainei identificat de organul de urmarire penala, coordonau procesul de transfer a
banilor dobanditi ilegal de la conturile bancare a SC "Artosis" SRL la conturile
bancare detinute de catre "Pari-Match N.V." in institutiile bancare "Wirecard Bank
AG", rezident al Germaniei si "Valartis Bank", rezident al Principatului Liechtenstein.

Ca rezultat al acestor actiuni infractionale, de catre Zdorov Iurii care a actionat in
baza procurii din 01 ianuarie 2014, eliberatd de catre persoana juridica "Pari-Match
N.V.", persoana care detinea functia de administrator al persoanei juridice "Pari-



Match N.V.", precum si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, in perioada 01.01.2014 pana la 13 februarie 2017 a fost obtinut un profit in
suma totala de 1 059 318 (un milion cinzeci §i noud mii trei sute optsprezece) dolari
SUA si 410 293 (patru sute zece mii doud sute noudzeci si trei) euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data efectudrii fiecarui transfer,
constituie suma de 27 993 652 (doudzeci si sapte milioane noua sute nouazeci si trei
mii sase sute cinzeci si doi) lei.

Astfel, inculpatului Zdorov Iuri ***** i se imputd cd prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazutda de art.241 alin.(2) lit.b) si f) din Codul
Penal — practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator comis de doua sau mai
multe persoane §i soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari.

Tot el, Zdorov Iuri ***** de comun acord cu persoanele identificate de organul
de urmarire penald, actionand cu intentie directd, cunoscand cu certitudine ca
mijloacele financiare in suma totald de 1 059 318 ( un milion cinzeci $i noud mii trei
sute optsprezece) dolari SUA si 410 293 (patru sute zece mii doud sute nouazeci si
trei) euro, sunt dobandite pe cale infractionald si constituie venituri ilicite, au utilizat
conturile electronice cu numerele *#*** = kkkxx g F*kEkEx degchise in sistemul
electronic de platd "Bpay.md" in scopul echivaldrii sumei mentionate cu mijloacele
financiare detinute la conturile bancare de catre SC "Artosis" SRL, ca ulterior avand
drept scop tainuirea si deghizarea originii ilicite a mijloacelor financiare, i-au solicitat
lui ***** administrator al SC Artosis" SRL, care a actionat fara vinovétie, convertirea
mijloacelor financiare din lei moldovenesti in Euro si Dolari SUA si transferul
acestora de la conturile bancare ale SC "Artosis" SRL la conturile bancare detinute de
catre "Pari-Match N.V." in institutiile bancare "Wirecard Bank AG", rezident al
Germaniei g1 "Valartis Bank", rezident al Principatului Liechtenstein, cu titlul de
"Plati colectate de la populatie", "Primirea platilor in favoarea serviciului parimatch"
si "Pentru servicii de intermediere".

Astfel, inculpatului Zdorov Iuri ***** i se imputd cd prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art.243 alin.(3) lit.b) din Codul Penal —
convertirea sau transferul bunurilor de cdatre o persoana care stie ori trebuia sa stie
ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdainui sau de a deghiza originea
ilicita a bunurilor, comis de doua sau mai multe persoane si in proportii deosebit de
mari.

Tot el, Zdorov Iuri ***** fiind fondatorul SC "Parimatch" SRL, c/f
1003600065096, inregistrata la Camera Inregistrarii de Stat la 12.06.2003, gestionand
de facto activitatea economico-financiard a intreprinderii, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu administratorul acesteia, Durlesteanu *###* ***#* (in privinta
caruia este adoptatd sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11.09.2019,
£.d.50, vol.IX), urmarind scopul obtinerii unui venit ilegal, contrar prevederilor art.8
alin.(2) lit.c), e), art.901 alin.(33 ) si art.92 alin.(2) din Codul fiscal, i-a solicitat
administratorului intreprinderii includerea in darile de seama privind venitul achitat si



impozitul pe venit retinut din aceasta (FormalRV14), pentru perioadele fiscale
L/07/2015- L/08/2016, date denaturate privind venitul impozabil obtinut din
castigurile jocurilor de noroc, fapte care au dus la diminuarea impozitului pe venit
retinut la sursa de plata din alte plati decat cele salariale cu 102 491 (o sutd doud mii
patru sute noudzeci si unu) lei.

Astfel, inculpatului Zdorov Iuri ***** i se imputd cd prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazutd de art.244 alin.(1) din Codul Penal —
includerea in documentele contabile si fiscale a intreprinderii a unor date denaturate
privind veniturile, care a condus la neachitarea impozitului mai mare de 1 500 unitati
conventionale.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire §i rechizitoriului, persoana juridica
SC "Parimatch” SRL, in perioadele fiscale L/07/2015-L/08/2016, de comun acord si
prin intelegere prealabild cu Zdorov Iuri ***** care gestiona de facto activitatea
economico-financiara a intreprinderii, la solicitarea ultimului, contrar prevederilor
art.8 alin.(2) lit.c), e), art.901 alin.(33 ) si art.92 alin.(2) din Codul fiscal, a inclus in
darile de seama privind venitul achitat si impozitul pe venit retinut din acesta
(FormalRV14), date denaturate privind venitul impozabil obtinut din castigurile in
urma practicarii jocurilor de noroc de tip pariuri sportive, de catre persoana juridica
mentionata supra, fapte care au dus la diminuarea impozitului pe venit retinut la sursa
de plata din alte plati decat cele salariale in suma de 102 491 (o sutd doud mii patru
sute noudzeci i unu) lei.

Astfel, persoanei juridice SC "Parimatch" SRL 1 se imputa ca prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art.244 alin.(1) din Codul Penal —
includerea in documentele contabile si fiscale a intreprinderii a unor date denaturate
privind veniturile, care a condus la neachitarea impozitului mai mare de 1 500 unitati
conventionale.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ilon
Negurita, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 iulie
2023, in termen a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului declarat, casarea
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 07.07.2023, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari in privinta inculpatului Zdorov lurie prin care sa fie
constatate, in actiunile acestuia, faptele infractionale prevazute de art.241 alin.(2)
lit.b), 1), art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal. Corpurile delicte- mijlocele banesti in
suma de 120 000 lei ( o sutd douazeci mii), or aceste mijloace banesti, desi au fost
depistate si ridicate de la sediul si filialele S.C. ,,Parimach” SRL, de trecut in
proprietatea statului.

In motivarea apelului procurorul a invocat cd, conform art. 394 alin. (1), pet. 1)
Cod procedura penala, (1) Partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda: 1) descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si



consecintele infractiunii. Or, instanta de fond, la pronuntarea sentintei de condamnare
si de Incetare pe temeiuri de nereabilitare, desi constatind, in partea descriptiva a
sentintei, faptele infractionale, conform incadrarii din partea speciala a Codului penal,
ca fiind dovedite, nu a descris intr-un mod foarte clar faptele infractionale, retinand
doar circumstantele expuse conform ordonantei de punere sub invinuire si fapt care
poate fi interpretat ca o carentd prin prisma art.385 alin. (1), pct. 1)-4) si art. 394 alin.
(1), pct. 1) Cod procedura penala.

Prin urmare, afirmd ca fiind de competenta Colegiul Penal de a constata ca
instanta de fond, la pronuntarea sentintei de condamnare in privinta inculpatului
mentionat supra, a admis o omisiune procedurald statuata la art. 385 alin. (1), pct. 1)-
4) si art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penala, ceea ce constituie erori de drept si
care sunt susceptibile de a fi corectate in procedura de judecare a apelului, prin
casarea partiald a sentintei din 07.07.2023.

Totodata, acuzarea solicita instantei de apel si trecere in proprietatea statului a
sumei de 120 000 lei ( o sutd doudzeci mii), or aceste mijloace banesti, desi au fost
depistate si ridicate de la sediul si filialele S.C. ,,Parimach” SRL, acestea sunt
mijloace banesti care de fapt, 1i apartin lui Zdorov Iuri, nu persoanei juridice S.C.
,Parimach” SRL si sunt rezultate din infractiuni i anume art.241 alin.(2) lit.b), 1),
art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal, or pe parcursul urmaririi penale precum si a
judecdrii cauzei in instantd de judecatd, nici administratorul persoanei juridice
Durlesteanu ***** i nici reprezentantul persoanei juridice S.C. ,,Parimach” SRL, nu
au solicitat restituirea acestor mijloace banesti si nu au emis alte careva pretentii fata
de aceste mijloace banesti, fapt care denotd ca dinsii nici nu puteau si nici puteau
pretinde la acesti bani, or nu le apartineau.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Oleg Chicu in
numele inculpatului Zdorov Iuri si SC ,, Parimatch” SRL, 1impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 iulie 2023, in termen a depus apel, prin
care a solicitat admiterea apelului declarat, casarea totald a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 07.07.2023 si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd intr-un alt complet de judecatd. A solicitat ca in caz in care colegiul nu
identificd temeiuri de rejudecare, solicitd achitarea cet. Zdorov Iuri, Invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 244 alin. (1). 241 alin. (2) lit. b) s1 f) si art.
243 alin. (3) lit. b)Cod Penal al RM, precum si incetarea procesului penal pornit in
privinta SC ,,Parimatch”, in baza art. 244 alin. (1) CP RM, din motiv cd persoana a
fost trasa o datd la raspundere pentru aceiasi faptd si emiterea unei incheieri
interlocutorii, prin care sa fie constatat incdlcarea drepturilor cet. Zdorov luri,
prevazute la art. 3, 5, 6 si art. 1 din Protocolul nr. 1 din CEDO.

In motivarea apelului avocatul a invocat cd, sentinta Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 07 iulie 2023, urmeaza a fi casatd integral, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cet. Zdorov Iuri, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art.
241 alin. (2) lit. b) si f) CP RM si art. 243 alin. (3) lit. b) CP RM, sa fie achitat, din



motiv cd faptele incriminate nu au fost savarsite de ultimul si nu au un caracter penal.
Totodata, in partea incetdrii cauzei penale pornite in privinta cet. Zdorov Iuri si SC
,Parimatch” SRL in baza art. 244 alin. (1) CP RM, urmeaza a fi casatd din motivul
existentei a unui alt temei de incetare in privinta SC ,,Parimatch” SRL si anume
principiul de a nu fi tras la raspundere pentru aceeasi fapta de 2 ori, iar cet. Zdorov
Iuri, urmeaza a fi achitat, or el nu este subiect al infractiunii date.

Consecvent, afirma apararea cd la materialele dosarului, parte acuzdrii nu a
prezentat nici o probd, din care instantd fara careva dubii ar extrage date incontestabile
despre vinovatia cet. Zdorov luri. Totodata, procesul penal a decurs cu derogari de la
legislatia procesual penald, instantd de judecata in sentinta sa a facut trimitere la
procesele-verbale si stenogramele masurilor speciale de investigatii a caror suporturi
electronice lipsesc, mai grav in sedinta din 01.11.2021, instantd a decazut procurorul
din dreptul de a prezenta suporturile electronice, respectiv este inadmisibil de bazat o
sentintd de condamnare pe probe inexistente.

Mai mult indica apelantul ca organul de urmdrire penala si instantd de fond nu a
stabilit adevadrul in acest proces §i nu a examinat si exclus alte versiuni care s-au
conturat Tn momentul cercetarii judecatoresti. Mai grav, instanta de fond a luat pozitia
acuzatorului, nefiind impartiala asa cum spune legea, or a extras din declaratiile
martorilor doar ceea ce a convenit instantei pentru a emite o sentintd de condamnare,
astfel incalcand inculpatului dreptul la un proces echitabil, drept prevazut la art. 6
CEDO si principiul contradictorialitatii.

Mentioneaza apararea ca atat instantd cat si acuzatorul de stat, in acest proces au
fost impartiali, or, din declaratiile martorilor se adevereste ca cet. Zdorov Iuri nu a
avut nici o tangenta Intre actiunile SC ,,Artosis” SRL si ,,Pari-Match N.V.”, Tnafara de
faptul cd in anul 2014 le-a facut cunostinta acestor 2 administratori. Mai mult decat
atat, acuzarea si instantd de fond practic au asimilat SC ,,Parimatch” SRL si ,,Pari-
Match N.V.”, ca fiind aceeasi companie.

Subliniaza ca instantd de fond a admis 1n calitate de probe masurile speciale de
investigatii, insd la materialele dosarului lipsesc suporturile electronice care detin
aceste informatii. Mai grav in sedinta din 20.09.2021, procurorul, in cadrul examinarii
suporturilor electronice, din motiv ca CD-urile prezentate, nu corespundeau cu
procesele-verbale de cercetare a solicitat retragerea lor de la materialele dosarului, ca
in final in sedinta din 01.11.2021, sd fie decazut de a prezenta CD-urile, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintelor de judecata. Astfel, afirma ca este grav ca
instantd sa Intemeieze o sentintd de condamnare in baza unor probe neexistente si
necercetate, prin aceste actiuni instantd de fond a incdlcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil prevazut la art. 6 din CEDO si a dat dovada de impartialitate luand
pozitia acuzdrii. Respectiv, aceasta este primul temei de expediere a cauzei spre
rejudecare, or instantd de apel nu poate corecta aceste omisiuni, iar in art. 24 alin. (2)
CPP RM, se prevede ca instanta judecatoreasca ,, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §i nu exprima alte interese decdt interesele legii ”



Un alt temei de expediere a cauzei la rejudecare, invoca apelantul incédlcarea
dreptului  inculpatului la apdrare s1 la traducator, or sedintele din
22.09.2021,03.11.2021 s1 07.07.2023 s-au petrecut fard asigurarea inculpatului cu un
interpret, iar in sedinta din 07.07.2023, instantd de fond a incalcat si dreptul la
apdrare, instanta nu a citat avocatul in sedinta, fapt confirmat prin procesele- verbale a
sedintelor de judecata. Mai mult decat atat, din motiv ca instanta de fond nu a asigurat
inculpatul cu un interpret in sedinta din 07.07.2023, si a dispus arestarea inculpatului
din sala de judecatd, pana in prezent cet. Zdorov luri, nu cunoaste care sunt motivele
detinerii sale in arest preventive. Astfel, instantdi de fond a incalcat dreptul
inculpatului de a cunoaste intr-o limba pe care o intelege motivul arestarii sale, drept
consfintit in art. 6 alin. (3) din CEDO.

Reiesind din cumulul de probe administrate si cercetate in cadrului procesului
judiciar, in contextul prevederile legale aplicabile spetei, partea apararii, avocatul
Chicu Oleg a solicitat achitarea inculpatului Zdorov lurie si a persoanei juridice SC
,Parimatch” SRL, dat fiind faptul cd inculpatul detinea intregul pachet al companiei in
domeniul jocurilor de noroc, tine sd aducd la cunostinta instantei ca compania SC
,Parimatch” SRL a desfasurat in mod constiincios si in limita regimului legal
activitate sa In acest domeniu, fapt confirm prin licente emise de autoritatile
competente.

Totodata, mentioneaza instantei ca 1n toatd aceastd perioadd de activitate a
companiei SC ,,Parimach” SRL, autoritdtile cu drept de control si verificare nu au
atestat nici o incalcare sau abatere, verificarile fiind efectuate in mod regulat de catre
Curtea de conturi, Camera de Licentiere si Inspectoratul fiscal, in acelasi moment,
chiar daca compania desfasura activitatea de intreprinzator, Codul penal a RM, nici nu
prevedea o astfel de pedeapsa pentru desfasurarea activitdtii de intreprinzator.

Atentioneaza asupra faptului ca, in actele de punere sub invinuire se vehiculeaza
ca, compania SC ,,Parimatch” SRL, ar fi comis aceste fapte/activitdti de Intreprinzator,
insd de fapt figureazd o altd entitate, nerezistentd pe teritoriul RM, care poarta
denumirea de ,,Pari-Match N.V.”, toate afirmatiile si pozitiile acuzarii cu referire la
pretinsele fapte, se refera la compania ,Pari-Match N.V.”, precum si conturilor
bancare, or compania ,,Pari-Match N.V.”, a incheiat un contract de colaborare cu
entitati juridice pe teritortul RM, cum ar fi acele companii SRL , Artosis”, care
presteaza servicii de post-terminal.

Subliniaza apdrarea ca in cadrul sedintelor de judecatd, proba cu martorii, anume
reprezentantul companiei SRL ,,Artosis”, confirma ca a solicitat lui Zdorov luri sa-i
facd contact cu reprezentantii companiilor ,Pari-Match N.V.”, fapt dupd care
reprezentantul companiei SRL ,,Artosis”, personal s-a intalnit i a semnat colaborarea
cu compania ,,Pari-Match N.V.” Cetateanul Zdorov luri, cat si compania sa nu a avut
contract de colaborare cu compania ,,Pari-Match N.V.”. Tot aici un alt moment
important este cad compania care apartine cet. Zdorov Iuri, SC ,,Parimatch” SRL, nu a
avut grijd de corespondentd sau colaborare, cet. Zdorov luri a fost doar pe post de



consultare in activitatea desfasuratd de catre ,,Pari-Match N.V.”, fiind expert si cu
studii in acest domeniu, insd asa cum declara si martorii careva operatiuni de
convertire a banilor sau evaziune fiscalda, precum si transferuri nu a efectuat, iar
venituri nu a Tncasat.

Declara apelantul ca in conturile sale, nu au fost fixate careva transferuri care
confirmd cd, cet. Zdorov Iuri sau compania sa, ar fi primit careva transferuri din
partea companiei ,,Pari-Match N.V.” si SRL ,,Artosis”. Totodata, enuntd apararea ca
nu trebuie sa se confunda compania SC ,,Parimatch” SRL si ,,Pari-Match N.V.”, fapt
ca companiile poartd aceeasi denumire, nu este temei pentru a li se incrimina careva
fapte. La fel, la dosar sunt anexate interpeldrile catre alte tari, cum ar fi Regatul
Lihtenstein, astfel, nicaieri nu figureaza si nu se confirma participarea sau posedarea
careva conturi din partea companiei SC ,,Pari-Match” SRL si Zdorov luri.

Cu referire la procura anexata in Vol. III, f.d. 10, emisd de reprezentantul ,,Pari-
Match N.V.”, lui Zdorov Iuri, opinecaza apararea ca aceasta a fost interpretata de
acuzator si instanta In defavoarea inculpatului. Orice procurd urmeaza a fi interpretata
in limitele Tmputernicirilor expuse in textul acestor procuri. Aceasta procurd este in
limba englezad si in limba rusd, prin acest text il imputerniceste pe Zdorov luri, sa
reprezinte interesele companiilor lor timp de 2 ani, in fata autorititilor RM si ale
Romaniei. In primul rind, aceasta procurd nu ii acorda posibilitatea de a administra
conturile companiilor ,,Pari-Meci N.V. si din testul acestei procuri solicitarea
reprezentarii este gratuita.

Suplimentar, relevd faptul cd procura este un act juridic prin care o persoana
(numitd mandant sau reprezentat) acordd puteri si autoritate unei alte persoane
(numitd mandatar sau reprezentant), pentru a actiona in numele si in interesul sau in
anumite situatii sau pentru a Indeplini anumite sarcini. Esenta procurii constd in
delegarea puterilor legale de catre mandant cdtre mandatar pentru a reprezenta
mandantul in relatia cu tertii si pentru a lua decizii sau a efectua actiuni in numele sau.
Asadar, rolul procurii este de a asigura reprezentarea si actiunea legald a mandantului
atunci cand acesta nu poate sau nu doreste sa actioneze personal. Procurile sunt
utilizate in diverse contexte, cum ar fi in afaceri, tranzactii imobiliare, ingrijirea
sanatatii, reprezentarea In instantd sau In alte situatii In care este necesara o
reprezentare legald, astfel, raportand la speta noastrd inculpatului 1 s-a pus la
dispozitie o procurd prin care avea ca imputerniciri consultarea, nu si administrarea,
iar acuzatorul nu a prezentat nici o proba prin care sa confirme faptul cd procura
enuntata a fost prezentata la careva entitati din RM sau din strdinatate pentru ca sa
primeasca careva sume banesti sau sa dispund de administrarea conturilor si circuitul
maselor banesti, in principiu, aceastd procurd nu a fost utilizata niciodatd in scopurile
inculpatului sau companiei sale SC ,,Parimatch” SRL, in acelasi moment, pare dubios
ca in toate actele emise de organul de urmarire penald se utilizeaza denumiri ca SRL
,Artosis”, care au colaborat cu ,, Pari-Meci N.V.” confirmate prin fapte si declaratii,
insa acestea nu sunt invinuiti. Desi cet. Zdorov luri, care nu a comis nici o fapta si in



acelasi moment fara nici o proba concludentd, pertinenta, i-a fost oferi statut de
inculpat.

Referitor la solutia instantei privind incetarea procesului penal in baza art. 244
alin. (1) Cod Penal, apararea invoca faptul cd acuzatorul de stat, in rechizitoriu a
indicat cd, inculpatul Zdorov Iuri, a condus entitatea de facto si a dat indicatii
subalternilor sa includa in actele contabile date vadit denaturate privind veniturile care
urmau a fi impozate. Aici, Insa atrage atentia instantei ca, in actiunile cet. Zdorov Iuri
nu se regasesc elementele componente a infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1) CP,
or cet. Zdorov luri, nu poate fi subiect al infractiunii de evaziune fiscald, din motiv ca
persoana trebuie sd aiba calitdtile unui subiect special, si anume sa fie conducatorul
intreprinderii sau contabil-sef, director financiar-contabil, ori sa ocupe o altd functie in
cadrul acesteia, care i-ar permite sa {ind documente contabile, fiscal sau financiare ori
sd dispund de obiectele impozabile. Prin urmare afirma ca cet. Zdorov luri, este doar
fondatorul companiei SC ,Parimatch” SRL, iar compania are administrator si
contabil, care sunt responsabili potrivit legii sd raporteze activitatea financiara
corespunzator. Respectiv, contabilului-sef i1 se interzice sa primeasca spre executare
documente privind faptele economice ce contravin actelor legislative. Astfel de
documente se primesc spre executare numai cu indicatiile suplimentare in scris ale
conducdtorului entitdtii, caruia ulterior, ii revine raspunderea pentru aceasta.

Argumenteaza apararea ca in spetd, acuzarea nu a prezentat nici o proba ce ar
demonstra careva indicatii date in scris de catre cet. Zdorov luri, pentru a denatura
documentele contabile, respectiv Zdorov Iuri nu poate fi subiect al infractiunii
imputate. Consecvent, atrage atentia cd odatd ce Zdorov Iuri, nu este subiect al
infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1) CP, in actiunile acestuia lipseste si latura
obiectivd, or latura obiectivd a prezentei infractiuni se materializeazd prin intentie
directd si legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, adica
actiuni de includere a datelor denaturate in actele contabile. Respectiv, odatd ce nu
sunt intrunite semnele componentei infractiunii imputate cet. Zdorov luri, considera
ca instantd de fond incorect a incetat cauza in privinta cet. Zdorov Iuri, din motivul
parvenirii unei legi care inlaturd caracterul penal al faptei, dar urma sa achite cet.
Zdorov luri, invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1) CP, fapt
care urmeaza sa fie efectuat de catre instanta ierarhic superioara.

Mai indica cd, desi instanta de fond a constatat faptul ca SC ,,Parimatch” SRL, in
baza deciziel nr. 1115/1/6 din 25.11.2016, emisa de catre SFS, a achitat amenda in
marime de 30747 lei, in baza art. 261 alin. (4) CF RM, pentru impozitul pe venit
retinut, a achitat amenda in cuantum de 7000 lei, in baza art. 260 alin. (3) CF RM,
pentru prezentarea informatiei neautentice si a fost incasat suma de 102491 lei,
impozit pe venit, in aceste circumstante apararea este de parere ca instantd de fond
urma sa constate ca SC ,,Parimatch” SRL, a fost sanctionatd odatd pentru fapta comisa
s1 urma sa inceteze cauza pe motivul ca persoana nu poate fi trasa la raspundere de
doua ori pentru aceeasi faptd, motiv din care solicitd casarea sentintei i incetarea



cauzei in privinta SC ,,Parimatch” SRL, din motiv cd persoana juridica a fost deja
sanctionata.

Referitor la liberarea de raspundere penald in comiterea infractiunii prevazute de
art. 241 alin. (2) lit. b) si f) CP a lui Zdorov luri, apararea invoca ca Zdorov luri, nu a
participat in actiunile imputate, potrivit art. 10 alin. (4) din Legea RM nr. 845 din
03.01.1992, cu privire la antreprenorial si intreprinderi, in redactia de pana in anul
2018, or anterior, activitatea legata de jocurile de noroc era perceputa ca o activitate
de intreprinzator si era supusa licentierii. Aceasta activitate putea fi desfasuratd de
orice persoand juridica constituitd sub forma societatii cu raspundere limitata sau,
dupa caz, societatii pe actiuni, care achita taxa pentru licentd si detinea capitalul
statutar cerut de lege, doar desfiasurarea loteriilor nationale constituia monopolul
statului. Aceasta activitate a fost permisd in exclusivitate Loteriei Nationale a
Moldovei. Asadar, in esentd, Legea nr, 285/1999 reglementa, in prezenta anumitor
conditii, o piatd deschisd pentru organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc pe
teritoriul Republicii Moldova.

Asadar, n cazul organizarii si desfasurarii fard drept a jocurilor de noroc ce
constituie monopol de stat nu poate fi aplicatd raspunderea conform art. 241 CP.
Aceasta concluzie este valabila atat in contextul Legii nr. 285/1999, céat si in contextul
Legii nr. 291/2016, astfel considera cd organizarea si desfasurarea fara drept a
jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat nu ar putea sd se circumscrie nici intr-
o dispozitiei de la art. 241 CP, adica desfasurarea unor genuri de activitate interzise de
legislatie. Aceastd activitate nu este interzisa, ci conferitd prin efectul legii doar unui
operator de jocuri de noroc.

Prin urmare conchide apararea ca in doctrina juridica s-a demonstrat ca ipoteza
de desfasurare a unor genuri de activitate, permise in mod exclusiv intreprinderilor de
stat, nu se regaseste in dispozitia de la art. 241 CP. Astfel, orice persoana care ar
organiza si desfasura jocuri de noroc fara conferirea acestui drept nu poate fi trasa la
raspundere penala pentru practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator. Astfel, daca
s-ar proba veridicitatea actiunilor imputate cet. Zdorov Iuri, in perioada imputata
2014-2017, legea cu privire ia antreprenorial si intreprinderi nu prevedea raspundere
penald pentru activitate interzisd de lege sau fara licenta. Respectiv in actiunile cet.
Zdorov Iuri nu se regaseste latura obiectivd, in primul rand ca atunci legislatia nu
prevedea raspundere penald, iar Tn al doilea rdnd aceste actiuni se regdsesc si in
normele codului contraventional la art. 263.

Respectiv, atrage atentia cd in perioada retinutad ca savarsita de catre cet. Zdorov
Turi, 2014-2017, Codul penal al RM, nu incrimina asa gen de activitate, incriminarea
asa ziselor actiuni retinute ca savarsite de catre Zdorov luri au aparut in CP al RM, in
anul 2020. Asadar, constata ca cet. Zdorov Iuri nu poate fi tras la raspundere in baza
art. 241 si nici in baza art. 2423 CP RM, or art. 14 alin. (1) CP, indica ca, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita
cu vinovatie §i pasibila de pedeapsa penala.



In urma celor relatate, concluzioneaza ca instanta gresit l-a regasit pe cet. Zdorov
Iuri, vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 241 alin. (2) lit. b) si f) CP al
RM, respectiv solutia instantei de liberare de raspundere penald, este una eronata,
motiv din care considera ca apelul urmeaza sa fie admis. Respectiv, in aceasta ordine
de idei eronat a fost aplicata si confiscarea speciala.

Referitor la condamnarea cet. Zdorov luri, in baza art. 243 alin. (3) lit. b) CP al
RM atrage atentia asupra faptului ca acuzatorul de stat nu a putut proba savarsirea de
catre cet. Zdorov Iuri, a unei componente de infractiune in urma céreia, inculpatul ar
fi obtinut careva bunuri ilicite. La materialele cauzei lipseste careva probe care ar
proba incasarea macar a unui banut din asa zisa suma de 27 993 652 lei. Dupd cum a
mentionat apdrarea, chiar daca admite ipotetic ca inculpatul ar fi practicat activitatea
de organizare a jocurilor de noroc in mediul on-line, mentioneaza ca legiuitorul de stat
in perioada 2014-2020, nu incrimina penal aceste actiuni. Astfel, odata ce in asa zisele
actiuni retinute ca savarsite de catre Zdorov luri, nu erau incriminate penal in
momentul savarsirii lor, considerd ca obiectul material/imaterial a infractiunii
prevazute la art. 243 CP RM, nu este intrunit in prezenta speta.

Enunta apelantul ca obiectul material/imaterial ai spalarii banilor, in cazul acesta,
il reprezinta bunurile care constituie venituri ilicite. Potrivit legii RM cu privire la
prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, prin venituri ilicite
se intelege bunuri destinate, folosite sau rezultate, direct sau indirect, din savarsirea
unei infractiuni, orice beneficiu obtinut din aceste bunuri, precum si bunuri convertite
sau transformate, partial sau integral, din bunuri destinate, folosite sau rezultate din
savarsirea unei infractiuni si beneficiul obtinut din aceste bunuri.

Considerd cd nu pot sa reprezinte obiectul material al infractiunii specificate la
art. 243 CP, bunurile obtinute in urma sdvarsirii unor contraventii, delicte fiscal,
delicte bancare sau a altor fapte care nu au un caracter penal. La caz, asa zisele sume
de bani nici pentru o secunda nu intrau in posesia cet. Zdorov Iuri, nemai vorbind de
careva beneficii.

Totodatd, indica ca in spetd nu este Intrunitd nici latura obiectiva, or acuzatorul
de stat in invinuirea adusa, indica ca inculpatul accesat careva conturi cu bani ale
companiei ,,Pari-Match N.V.”, iar in urma accesarii a convertit bani, transferandu- 1 la
conturile ,,Pari-Match N.V.”, ceea ce vine in contradictie cu declaratiile prestatorului
care Tncasa mijloace banesti in beneficiul ,,Pari-Match N.V.”, care declara cd toate
operatiunile bancare de convertire si transferare arau efectuate nemijlocit de compania
SRL ,,Artosis”. Totodatd, administratorul companiei SRL ,,Artosis”, a indicat instantei
de fond ca Zdorov luri si compania sa SC ,,Parimatch” SRL, nu au avut tangenta cu
operatiunile efectuate si nici nu a avut careva relatii de colaborare sau intermediere.

Consecvent, afirma cd la caz lipseste si latura subiectivd, ori ultima se
caracterizeaza prin intentie directd, iar faptuitorul, urmeaza sa cunoasca ca banii sau
bunurile sunt din activitati ilegale. Zdorov luri, nu avea de unde sd cunoasca ce sume
de bani are in conturile SRL ,,Artosis”, compania ,,Parimatch” SRL. Totodatd, nu a



fost probat nici motivul si nici scopul de ce Zdorov luri, ar purcede la asemenea
actiuni.

Mentioneaza apararea ca in consecintd, sentinta instantei de fond este eronata si
depasita din limitele rechizitoriului, or instantd de fond a indicat ca in actiunile cet.
Zdorov luri, sunt intrunite toate semnele componente a infractiunii prevazute la art.
243 CP, pe cand acuzatorul de stat a indicat doar la convertirea banilor, fapt
neconfirmat pentr-un probatoriu fara a ridica careva dubii. Totodata, nu este clar pana
la urma care bunuri sau bani iliciti au fost deghizati, convertiti in bunuri licite pentru a
considera savarsirea infractiunii de spalare a banilor si sub ce forma au fost deghizati.

Considerd ca Zdorov luri urmeaza a fi achitat, din motiv ca faptele nu au fost
savarsite de catre Zdorov luri, nu s-a demonstrat intentia si nici motivele pentru care
ar recurge Zdorov luri la aceste actiuni. Consecvent, la materialele dosarului nu exista
nici o probd, din care instanta fara careva dubii ar extrage date incontestabile despre
vinovdtia cet. Zdorov Iuri. Observd cd in cauzd nu s-a facut dovada veridicitdtii
situatiei de fapt retinute de catre procuror, prin probe certe si neindoielnice, astfel, in
favoarea inculpatului actioneaza principiul in dubio pro reo.

Totodata mentioneaza ca, instantd de fond nu a motivat in sentinta sa ca
bunurile sechestrate sunt proprietatea inculpatului sau au fost procurate in urma
obtinerii unui venit ilicit, precum si de catre acuzatorul de stat nu s-a probat acest fapt
nici in privinta bunurilor sechestrate si nici in privinta mijloacelor financiare
confiscate.

Opineaza apararea ca nu sunt confiscabile bunurile sau sumele care reprezinta
contravaloarea obiectelor produse in mod ilicit, deoarece aceste bunuri au fost
realizate printr-o munca social utila depusa de faptuitor. Astfel, nu pot fi confiscate
bunurile rezultate din practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator, deoarece ele
sunt rezultatul muncii depuse de faptuitor si nu al omisiunii culpabile de a obtine
autorizatie, ori de a primi cod fiscal etc. Asemenea bunuri pot fi confiscate doar in
cazul 1n care legea interzice producerea unor astfel de bunuri sau ele prezintd un
pericol social. In aceste conditii, considerd ci instantd de apel nu poate verifica care
au fost argumente ce au stat la baza confiscarii, or o motivare in sentintd asupra
acestui aspect nu existad, motiv din care considera ca instantd de apel urmeazd sa
expedieze cauza la rejudecare.

Un alt aspect contestat de apelant se refera la faptul detinerii inculpatului in stare
de asert preventiv, invocand cd la moment inculpatul Zdorov luri, ispdsite pedeapsa,
desi nu este condamnat definitiv, in privinta sa, fiind aplicabild legislatia procesual
penald ca in privinta prevenitilor, iar detinerea lui in arest, fara o dispozitie executorie,
este contrar art. 5 din CEDO. Respectiv, instanta ierarhic superioara, urmeaza sa
constate aceste circumstante si sa elibereze imediat detinutul ilegal Zdorov Iuri.

Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.



In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine
de apel 1n care se reitereazd cd pentru partile care au fost prezente la pronuntarea
hotararii termenul curge da la pronuntare. In cazul cénd acestea au lipsit sau
redactarea hotararii a fost amanata - de la data comunicarii in scris despre redactarea
sentintei. Raportand normele legale precizate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si apelul avocatului Oleg Chicu in numele
inculpatului Zdorov Iuri si SC ,,Parimatch” SRL, ca fiind depuse in termen, luand in
consideratie ca sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntata
public la data de 07 iulie 2023, iar cererea de apel a fost depusa la data de 20.07.2023
( f.d. 228-246 Vol IX) si respectiv la data de 24.07.2023 ( f.d. 3-8 Vol X), ceea ce se
atestd prin stampila instantei de judecata.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel procurorul in Procuratura de Circumscriptie, Radu
Sali, a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, pledand pentru
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in privinta inculpatului Zdorov
Iurie prin care sa fie constatate, in actiunile acestuia, faptele infractionale prevazute de
art. 241 alin. (2) lit. b), 1), art. 243 alin.(3) lit. b) din Codul penal. Corpurile delicte-
mijlocele banesti In suma de 120 000 lei (o sutd doudzeci mii), or aceste mijloace
banesti, desi au fost depistate si ridicate de la sediul si filialele S.C.,,Parimach” SRL,
urmeazad a fi trecute In proprietatea statului.

Totodata a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Oleg in numele
inculpatului Zdorov Iuri si S.C.,,Parimach” SRL, ca fiind nefondat, or cele afirmate in
apel a fost invocat si in instanta de fond si instanta s-a expus pe marginea solicitarii
apararii, acuzarea fiind solidara cu pozitia instantei de fond in acest sens si solutia de
recunoastere a vinovatiei inculpatului este intemeiata.

In sedinta instantei de apel avocatul Chicu Oleg a sustinut apelul declarat in
numele inculpatului  Zdorov Iuri si S.C.,,Parimach” SRL, solicitand admiterea
acestuia, cu respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat ca fiind
nefondat.

In sustinerea apelului a mentionat cd, in partea incetarii cauzei penale pornite
in privinta cet. Zdorov luri si SC ,,Parimatch” SRL 1n baza art. 244 alin. (1) CPRM,
sentinta urmeazd a f1 casatd din motivul existentei a unui alt temei de Incetare in
privinta SC ,,Parimatch” SRL si anume principiul de a nu fi tras la rdspundere pentru
aceeasi fapta de 2 ori, iar cet. Zdorov Iuri, urmeaza a fi achitat, or el nu este subiect al
infractiunii date.

Afirma ca, la materialele dosarului, parte acuzarii nu a prezentat nici o proba, din
care instanta fara careva dubii ar extrage date incontestabile despre vinovitia cet.
Zdorov luri. Totodata, procesul penal a decurs cu derogari de la legislatia procesual
penald, instanta de judecatd in sentinta sa a facut trimitere la procesele-verbale si



stenogramele masurilor speciale de investigatii a caror suporturi electronice lipsesc,
mai grav in sedinta din 01.11.2021 instanta a decdzut procurorul din dreptul de a
prezenta suporturile electronice, respectiv este inadmisibil de bazat o sentintd de
condamnare pe probe inexistente. Mai mult decat atat, organul de urmarire penala si
instanta de fond nu a stabilit adevarul in acest proces si nu a examinat si exclus alte
versiuni care s-au conturat In momentul cercetarii judecatoresti. Mai grav, instanta de
fond a luat pozitia acuzatorului, nefiind impartiald asa cum spune legea, or a extras
din declaratiile martorilor doar ceea ce a convenit instantei pentru a emite o sentinta
de condamnare, astfel incalcand inculpatului dreptul la un proces echitabil, drept
prevazut la art. 6 CEDO si principiul contradictorialitatii Atat instanta cat si
acuzatorul de stat, Tn acest proces au fost impartiali, or, din declaratiile martorilor se
adevereste ca cet. Zdorov Iuri nu a avut nici o tangentd intre actiunile SC ,,Artosis”
SRL si ,,Pari-Match A.V.”, inafara de faptul ca in anul 2014 le-a facut cunostinta
acestor 2 administratori. Mai mult decat atat, acuzarea si instanta de fond practic au
asimilat SC ,,Parimatch” SRL si ,,Pari-Match N.V.”, ca fiind aceeasi companie.
Totodata, in sustinerea apelului, facem trimitere si la urmatoarele argumente in fapt si
de drept ,la materialele dosarului, parte acuzarii nu a prezentat nici o proba, din care
instanta fard careva dubii ar extrage date incontestabile despre vinovatia cet. Zdorov
Iuri. Totodata, procesul penal a decurs cu derogari de la legislatia procesual penala,
instanta de judecatd in sentintd sa a facut trimitere la procesele-verbale si
stenogramele masurilor speciale de investigatii a caror suporturi electronice lipsesc,
mai grav in sedinta din 01.11.2021 instanta a decdzut procurorul din dreptul de a
prezenta suporturile electronice, respectiv este inadmisibil de bazat o sentintd de
condamnare pe probe inexistente Mai mult decat atat, organul de urmarire penala si
instanta de fond nu a stabilit adevarul in acest proces si nu a examinat si exclus alte
versiuni care s-au conturat In momentul cercetarii judecatoresti. Mai grav, instanta de
fond a luat pozitia acuzatorului, nefiind impartiald asa cum spune legea, or a extras
din declaratiile martorilor doar ceea ce a convenit instantei pentru a emite o sentintd
de condamnare, astfel incalcand inculpatului dreptul la un proces echitabil, drept
prevazut la art. 6 CEDO si principiul contradictorialitatii. Atat instanta cat si
acuzatorul de stat. in acest proces au fost impartiali, or, din declaratiile martorilor se
adevereste ca cet. Zdorov Iuri nu a avut nici o tangenta intre actiunile SC ..Artosis”
SRL si ,,Pari-Match N.V.”, inafara de faptul cd in anul 2014 le-a facut cunostinta
acestor 2 administratori. Mai mult decat atat, acuzarea si instanta de fond practic au
asimilat SC ,,Parimatch” SRL si ,,Pari-Match N.V.”, ca fiind aceeasi companie.
Mentioneaza ca reiesind din cumulul de probe administrate si cercetate in cadrul
procesului judiciar, in contextul prevederilor legale aplicabile spetei, partea apararii, a
solicitat achitarea inculpatului Zdorov lurie si a persoanei juridice SC ,,Parimatch”
SRL. Dat fiind faptul ca inculpatul detinea intregul pachet al companiei i1n domeniul
jocurilor de noroc, tina sa aduca la cunostinta instantei ca compania SC ,,Parimatch”
SRL a desfasurat in mod constiincios §i in limita regimului legal activitate sa in acest



domeniu, fapt confirm prin licente emise de autoritatile competente.

Totodatd, mentioneaza instantei ca In toata aceastd perioada de activitate a
companiei SC ,,Parimach” SRL, autoritdtile cu drept de control si verificare nu au
atestat nici o incalcare sau abatere, verificarile fiind efectuate Tn mod regulat de catre
Curtea de conturi, Camera de Licentiere si Inspectoratul fiscal, in acelasi moment,
chiar daca compania desfasura activitatea de intreprinzator, Codul penal a RM. nici nu
prevedea o astfel de pedeapsa pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator.

Atentioneaza asupra faptului ca in actelor de punere sub invinuire se vehiculeaza
ca. compania SC ..Parimatch” SRI... ar fi comis aceste fapte activitdti de
intreprinzator, insa de fapt figureaza o alta entitate, nerezistenta pe teritoriu! RM. care
poartd denumirea de ,,Pan-Match N.W'. toate afirmatiile si pozitiile acuzarii cu
referire la pretinsele fapte, se refera la compania ,,Pan-Match N.W, precum si
conturilor bancare.

Atrage atentia instantei asupra faptului cad compania ,Pari-Match N.V.”, a
incheiat un contract de colaborare cu entitati juridice pe teritoriul RM, cum ar fi acele
companii SRL ,,Artosis”. care presteaza servicii de post-terminal. In cadrul sedintelor
de judecata, proba cu martorii, anume reprezentantul companiei SRL ,,Artosis”.
confirmd ca a solicitat lui Zdorov luri sa-1 facd contact cu reprezentantii companiilor
,Pari-Match N.V.”, fapt dupa care reprezentantul companiei SRL ,,Artosis”, personal
s-a Intalnit §i a semnat colaborarea cu compania ,,Pari-Match N.V.”.

Afirma apararea ca cetateanul Zdorov luri, cat si compania sa nu a avut contract
de colaborare cu compania ,,Pari-Match N.W'. Tot aici un alt moment important este
ca compania care apartine cet. Zdorov Iuri, SC ,,Parimatch” SRL, nu a avut grija de
corespondenta sau colaborare, cet. Zdorov Iuri a fost doar pe post de consultare in
activitatea desfasurata de catre ,,Pari-Match N.V.”, fiind expert si cu studii in acest
domeniu, Insa asa cum declara si martorii careva operatiuni de convertire a banilor sau
evaziune fiscald, precum si transferuri nu a efectuat, iar venituri nu a incasat. In
conturile sale, nu au fost fixate careva transferuri care confirma ca, cet. Zdorov luri
sau compania sa, ar fi primit careva transferuri din partea companiei ,,Pari-Match
N.V.” si SRL ,,Artosis”. Totodata, este necesar faptul, de a nu confunda compania SC
,Parimatch” SRL si ,,Pari-Match N.V.”, fapt ca companiile poartd aceeasi denumire,
nu este temei pentru a li se incrimina careva fapte. La fel, la dosar sunt anexate
interpeldrile catre alte tari, cum ar fi Regatul Lihtenstein, astfel, nicaieri nu figureaza
si nu se confirma participarea sau posedarea careva conturi din partea companiei SC
,Pari-Match” SRL si Zdorov Iuri. Totodata, in spetd nu este intrunitd nici latura
obiectiva, or acuzatorul de stat in invinuirea adusa, indica ca inculpatul accesat careva
conturi cu bani ale companiei ..Pari-Mateh N.W. iar in urma accesarii a convertit bani,
trasnferindu-1 la conturile ,.Pari-Match X.V.”. ceea ce vine in contradictie cu
declaratiile prestatorului care Incasa mijloace banesti in beneficiul ,,Pan-Match N.V.”,
care declard cd toate operatiunile bancare de convertire si transferare arau efectuate
nemijlocit de compania SRL , Artosis”. Totodatda, administratorul companiei SRL



,ZArtosis”. a indicat instantei de fond cad Zdorov Iuri si compania sa SC ,,Parimatch"
SRL, nu au avut tangentd cu operatiunile efectuate i nici nu a avut careva relatii de
colaborare sau intermediere. Solicita respingerea cererii de apel inaintata de catre
acuzatorul de stat, motiv din care solicitd admiterea cererii de apel in apararea cet.
Zdorov Iuri si SC ,Parimacth” SRL, Casarea integrald a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 07 iulie 2023.

In sedinta instantei de apel avocatul Valentin Mardari in numele inculpatului
Zdorov Iuri a sustinut integral argumentele apelului declarat de partea apararii,
solicitaind admiterea acestuia, mentiondnd ca hotdrarea primei instante este una
neintemeiatd si nemotivatd, solicita sa fie adoptata o noud hotarare in baza motivelor
de fapt si de drept invocate in cererea de apel. Referitor la apelul declarat de catre
acuzatorul de stat, solicita sa fie respins ca neintemeiata.

Mentioneaza ca sentinta Judecdtorier Chisindu, sediul Buiucani din 07 1ulie
2023, urmeaza a fi casata integral, cu emiterea unei noi hotarari prin care cet. Zdorov
Iuri, Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art. 241 alin. (2) lit. b) si f) CP
RM si art. 243 alin. (3) lit. b) CP RM, sa fie achitat, din motiv ca faptele incriminate
nu au fost savarsite de ultimul si nu au un caracter penal. Totodata, in partea incetarii
cauzei penale pornite in privinta cet. Zdorov luri si SC ,,Parimatch” SRL in baza art.
244 alin. (1) CP RM, urmeaza a fi casatd din motivul existentel a unui alt temei de
incetare in privinta SC ,,Parimatch” SRL si anume principiul de a nu fi tras la
raspundere pentru aceeasi fapta de 2 ori, iar cet. Zdorov luri, urmeaza a fi achitat, or el
nu este subiect al infractiunii date.

Consecvent, afirmad apararea ca la materialele dosarului, parte acuzarii nu a
prezentat nici o proba, din care instantd fara careva dubii ar extrage date incontestabile
despre vinovatia cet. Zdorov luri. Totodata, procesul penal a decurs cu derogari de la
legislatia procesual penald, instantd de judecatd in sentinta sa a facut trimitere la
procesele-verbale si stenogramele masurilor speciale de investigatii a caror suporturi
electronice lipsesc, mai grav in sedinta din 01.11.2021, instanta a decazut procurorul
din dreptul de a prezenta suporturile electronice, respectiv este inadmisibil de bazat o
sentintd de condamnare pe probe inexistente.

Mai mult indica apelantul cd organul de urmdrire penala si instanta de fond nu a
stabilit adevarul in acest proces si nu a examinat si exclus alte versiuni care s-au
conturat Tn momentul cercetarii judecatoresti. Mai grav, instanta de fond a luat pozitia
acuzatorului, nefiind impartiala asa cum spune legea, or a extras din declaratiile
martorilor doar ceea ce a convenit instantei pentru a emite o sentintd de condamnare,
astfel incalcand inculpatului dreptul la un proces echitabil, drept prevazut la art. 6
CEDO si principiul contradictorialitatii.

In sedinta instantei de apel inculpatul Zdorov Iuri prin intermediul
videoconferintei a sustinut apelul declarat de avocatul Chicu Oleg in numele sdu,
solicitand admiterea acestuia in sensul formulat.



Reprezentantul inculpatului SC Parimatch SRL, Rosu Olesea in sedinta instantei
de apel la fel a pledat pentru admiterea apelului declarat de avocatul Oleg Chicu in
numele SC Parimatch SRL, solicitind admiterea acestuia in temeiul motivelor de fapt
si de drept invocate.

Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe baza
materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale si apelul avocatului Oleg Chicu in numele inculpatului Zdorov Iuri si SC
., Parimatch” SRL impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07
iulie 2023 urmeaza a fi admise, cu casarea totala a acestei sentinte cu pronuntarea
unei noi hotardri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel Tn vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedura penala (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2)
In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea i temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citireca lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: pct. 2) admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si
pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanfa.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) Cod procedura penala, toate probele
administrate Tn cauza penald urmeaza a fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1), (4) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,



instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut
acces toate partile in egalda masura.

Colegiul Penal atesta cd la judecarea cauzei instanta de fond a admis erori de
drept material si procesual, astfel incat se releva necesitatea de a casa sentinta
instantei de fond, necesitate ce deriva din nerespectarea de catre ultima a cerintelor de
drept vizand prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin.(1), pct.
1, 2, 4, 5 Cod de procedura penala, conform carora sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata cat si vizand limitele judecarii cauzei, art.
325 Cod de procedura penala.

Asfel, Colegiul Penal retine ca una din conditiile adoptarii unei sentinte legale
este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata.

La intocmirea ei, instanta trebuie sd indeplineasca cerinfele art. 394 Cod de
procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 alin. (1) Cod
de procedura penald, potrivit caruia, la adoptarea sentintei, instanfa de judecata
solutioneaza urmadtoarele chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc
fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita
de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita ....

Respectiv, in spetd, instanta de fond urma sa constate faptele infractionale
savarsite de Zdorov luri in baza art. 241 alin. (2) lit. b) s1 f) si art. 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal si sa descrie fapta clar si concret, Colegiul Penal considerand ca prima
instanta a Incdlcat prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1-5, 394 alin.(1),
pct. 1, 2,4, 5 Cod de procedura penald, conform carora sentinfa instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform jurisprudentei nationale, sentinfa trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgad din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotararea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3.)

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond condamnandu-1 pe Zdorov luri in baza art. 241 alin. (2) lit.
b) si f) siart. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal , nu a constatat si descris fapta considerata
ca fiind comisa si doveditd in aspectul vizat.

Instanta de fond a comis o eroare grava de drept, astfel s-a referit la ,,actiunile in
care se invinuieste ” inculpatul, dar nu la cele constatate de cétre instanta, astfel se
releva indiscutabil ca instanta la incadrarea juridica a faptei si-a motivat solutia
reiesind din actiunile imputate prin rechizitoriu, dar nu reiesind din actiunile
inculpatului constatate de catre aceasta.

Ori, indicand in descriptiv ca: ”Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si



rechizitoriu, lui Zdorov luri i se imputa cd...”, — elemente ale unei sentinte de
achitare, ulterior nu a descris faptele criminale considerate ca fiind dovedite, iar in
dispozitiv a indicat cd Zdorov luri se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 241 alin. (2) lit. b) si f) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod Penal al RM -
element al sentintei de condamnare.

In conformitate cu art. 24 alin. (3), (4) Cod procedurd penald, (3) Pairtile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura. (4) Partile in procesul penal 1si aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a
ei de sine statdtor, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta
de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

Colegiul Penal noteaza ca egalitatea partilor in drepturile procedurale este
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa
nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
principiul ,,egalitatii armelor” semnifica tratarea egald a partilor pe toatd durata
desfasurarii procedurilor in fata instantelor de judecata, fard ca vreuna dintre ele sa fie
avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte parti din proces. Acest principiu, de fapt,
constituie numai un element component al notiunii mai largi de ,,proces echitabil”,
una dintre garantiile privitoare la desfasurarea corectd a procesului judiciar prin care
se vizeaza realizarea unui ,,just echilibru” intre partile litigante, asa Incét partile sa
aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere de o asa maniera incat sa nu fie
puse Intr-o situatie de net dezavantaj una fata de alta.

Colegiul penal, apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti
din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilititii lor, CONS TATA :

Zdorov luri ***** de comun acord si prin intelegere prealabila cu cetatenii
Ucrainei, identificati de organul de urmadrire penald, precum si alte persoane
nestabilite de cdtre organul de urmarire penald, au realizat o schemd de practicare
ilegald a activitatii de intreprinzator de doua sau mai multe persoane cu obtinerea unui
profit in proportii deosebit de mari, spdlarea banilor de doud sau mai multe persoane
in proportii deosebit de mari, precum si de comun acord si prin intelegere prealabila
cu persoana care detine functia de administrator al SC "Parimatch" SRL, au comis
evaziunea fiscala a intreprinderilor care a condus la neachitarea impozitului in
proportii mari, in urmatoarele circumstante:

Astfel, acesta actionand cu intentie directa, in vederea camuflarii actiunilor sale
ilegale de practicare a jocurilor de noroc (pariul) prin intermediul sistemelor de
comunicatii electronice de tip internet, actiondnd in baza procurii din 01 ianuarie




2014, eliberata de catre persoana juridica "Pari-Match N.V.", inregistrata in Curacao
(zona off-shore), la inceputul lunii ianuarie 2014, aflandu-se in mun. Chisindu, fiind
insotit de cdtre persoana stabilitd de organul de urmarire penald, au negociat cu *****
care detinea functia de administrator al SC "Artosis" SRL, incheierea unui contract de
prestari servicii.

Ulterior, la data de 10.01.2014 persoana stabilita de organul de urmarire penala,
detinand functia de administrator al persoanei juridice "Pari-Match N.V." in calitate
de beneficiar, a incheiat un contract de prestari servicii nr.38/012014 din 10 ianuarie
2014 cu SC "Artosis" SRL, reprezentata de catre *****

Conform prevederilor acestuia, SC "Artosis" SRL urma sd incaseze de la
cetatenii Republicii Moldova, prin intermediul sistemului electronic de plata
"Bpay.md", in beneficiul "Pari-Match N.V.", mijloace banesti depuse prin intermediul
terminalelor de efectuare a platilor amplasate pe teritoriul Republicii Moldova,
utilizand conturile electronice cu numerele *#*#*  #¥ktk o #dtik deschise In acelasi
sistem electronic de plata.

In continuare, pentru realizarea planului infractional in scopul obtinerii unui
venit ilegal, la indicatiile persoanelor stabilite de organul de urmarire penala, care
actionau de comun acord cu Zdorov luri, a fost efectuatd integrarea sistemului
operational de receptionare a platilor de catre "Pari-Match N.V." prin intermediul
sistemului electronic de plata "Bpay.md" si ca urmare a acestor actiuni, folosind site-
urile www.parimatch.com si www.parimatch.md, contrar prevederilor art.451 al Legii
cu privire la jocurile de noroc nr.285-XIV din 18.02.1999 si art.47 al Legii cu privire
la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc nr.291 din 16.12.2016, au organizat
in regim continuu, desfasurarea jocurilor de noroc de tip pariuri sportive, care erau
practicate n regim on-line, prin intermediul sistemelor de comunicatii electronice de
tip internet.

Ulterior, in scopul obtinerii profitului ilicit, Zdorov Iurii impreund cu cetateanul
Ucrainei identificat de organul de urmarire penala, coordonau procesul de transfer a
banilor dobanditi ilegal de la conturile bancare a SC "Artosis" SRL la conturile
bancare detinute de catre "Pari-Match N.V." in institutiile bancare "Wirecard Bank
AG", rezident al Germaniei si "Valartis Bank", rezident al Principatului Liechtenstein.

Ca rezultat al acestor actiuni infractionale, de catre Zdorov lurii care a actionat in
baza procurii din 01 ianuarie 2014, eliberata de cétre persoana juridicd "Pari-Match
N.V.", persoana care detinea functia de administrator al persoanei juridice "Pari-
Match N.V.", precum si alte persoane neidentificate de catre organul de urmadrire
penald, in perioada 01.01.2014 pana la 13 februarie 2017 a fost obtinut un profit in
suma totala de 1 059 318 (un milion cinzeci §i noud mii trei sute optsprezece) dolari
SUA si 410 293 (patru sute zece mii doud sute noudzeci si trei) euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data efectudrii fiecarui transfer,
constituie suma de 27 993 652 (doudzeci si sapte milioane noud sute nouazeci si trei
mii sase sute cinzeci si doi) lei.



Tot el, Zdorov Iuri ***** de comun acord cu persoanele identificate de organul
de urmarire penald, actiondnd cu intentie directd, cunoscand cu certitudine ca
mijloacele financiare in suma totald de 1 059 318 ( un milion cinzeci si noud mii trei
sute optsprezece) dolari SUA si 410 293 (patru sute zece mii doud sute noudzeci §i
trei) euro, sunt dobandite pe cale infractionala si constituie venituri ilicite, au utilizat
conturile electronice cu numerele *#*#* = kEkEEk gy ckdEkxx deschise in sistemul
electronic de plata "Bpay.md" in scopul echivaldrii sumei mentionate cu mijloacele
financiare detinute la conturile bancare de cédtre SC "Artosis" SRL, ca ulterior avand
drept scop tainuirea si deghizarea originii ilicite a mijloacelor financiare, i-au solicitat
lui ***** administrator al SC Artosis" SRL, care a actionat fara vinovatie, convertirea
mijloacelor financiare din lei moldovenesti in Euro si Dolari SUA si transferul
acestora de la conturile bancare ale SC "Artosis" SRL la conturile bancare detinute de
catre "Pari-Match N.V." in institutiile bancare "Wirecard Bank AG", rezident al
Germaniei si "Valartis Bank", rezident al Principatului Liechtenstein, cu titlul de
"Plati colectate de la populatie", "Primirea platilor in favoarea serviciului parimatch"
si "Pentru servicii de intermediere".

Tot el, Zdorov Iuri ***** fjind fondatorul SC "Parimatch" SRL, c/f
1003600065096, inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat la 12.06.2003, gestionand
de facto activitatea economico-financiard a intreprinderii, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu administratorul acesteia, Durlesteanu **##* ***#* (in privinta
caruia este adoptatd sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11.09.2019,
£.d.50, vol.IX), urmdrind scopul obtinerii unui venit ilegal, contrar prevederilor art.8
alin.(2) lit.c), e), art. 901 alin. (33) si art. 92 alin. (2) din Codul fiscal, i-a solicitat
administratorului intreprinderii includerea in darile de seama privind venitul achitat si
impozitul pe venit retinut din aceasta (FormalRV14), pentru perioadele fiscale
L/07/2015- L/08/2016, date denaturate privind venitul impozabil obtinut din
cagtigurile jocurilor de noroc, fapte care au dus la diminuarea impozitului pe venit
retinut la sursa de plata din alte plati decat cele salariale cu 102 491 (o sutd doua mii
patru sute noudzeci si unu) lei.

Persoana juridica SC ,,Parimatch” SRL, in perioadele fiscale L/07/2015-
L/08/2016, de comun acord si prin Intelegere prealabild cu Zdorov luri ***** care
gestiona de facto activitatea economico-financiard a intreprinderii, la solicitarea
ultimului, contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢), e), art. 901 alin. (33) si art. 92
alin.(2) din Codul fiscal, a inclus in darile de seama privind venitul achitat si
impozitul pe venit retinut din acesta (FormalRV14), date denaturate privind venitul
impozabil obtinut din castigurile in urma practicarii jocurilor de noroc de tip pariuri
sportive, de cdtre persoana juridicd mentionatd supra, fapte care au dus la diminuarea
impozitului pe venit retinut la sursa de plata din alte plati decét cele salariale in suma
de 102 491 (o suta doua mii patru sute noudzeci si unu) lei.

In sedinta instantei de apel inculpatul Zdorov Iuri a sustinut apelul declarat in
numele sau, solicitind admiterea acestuia in temeiul motivelor invocate, cu



respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond inculpatul Zdorov
Iuri a comunicat ca nu recunoaste vina in cele imputate, considera ca au fost incdlcari
din partea IFS si abuzuri. Controale se efectuau periodic, totodatd ei efectuau audite,
in afara de asta la ei s-au efectuat perchezitii anuale, intentdnd procese
contraventionale. Cu privire la Invinuirea aduse de catre IFS, dansii s-au judecat,
incepand cu comisia care a examinat actul de incalcare, care s-a bazat pe o scrisoare
de la Ministerul Finantelor, din data de 03.07.2015 cu nr.90, care a anulat scrisoarea
nr.43 din 29.03.2008, unde a fost mentionatd metodologia de calcul a impozitelor pe
venit a jocurilor de noroc. Compania SC "Parimatch" SRL nu are nici o tangenta cu
"Pari-Match N.V.", nici verbal si nici in forma scrisd. Aceste 2 sunt companii cu
beneficiari diferiti din diferite tari. Directorul companiei SC "Parimatch" SRL este
Durlesteanu *****acesta la fel nu are nici o tangenta cu "Pari-Match N.V.". SC
"Parimatch" SRL cu "Pari-Match N.V." nu a conlucrat. Ei nu s-au ocupat cu spalarea
banilor, SC "Parimatch" SRL a activat oficial pe teritoriul RM din anul 2003 pana in
anul 2016, data de 23 octombrie, licenta a fost valabild pana la data 30 martie 2017.
Compania nu a avut careva incalcari, IFS a depistat incalcari bazandu-se pe acele
scrisori mentionate mai sus. In scrisoarea de la Ministerul Finantelor se anuleazi
tehnologia retinerii impozitelor din castig. In scrisoare nr. 90 se anuleazi scrisoarea
nr.43 si anuleaza cuvantul "brut". in Legea nr.138 cu privire la jocurile de noroc, s-au
facut modificari referitor la retinerea procentului din castig, art.12 in pct.14,
modificari care au intrat in vigoare in anul 2016, aceste modificari in cazul lor s-a
aplicat in anul 2015. Legea nr.138 nu are efect retroactiv. In asa mod dénsii au
contestat invinuirea adusi de IFS in adresa lor. In afard de asta in compania SC
"Parimatch" SRL au fost efectuate nenumarate perchezitii din partea procuraturii, in
aprilie 2012 a fost efectuata perchezitia de CCEC, 1n iunie 2012 de catre procurorul
Veaceslav Ivanov, in octombrie 2013 perchezitia a fost efectuatd de procurorul
Dumitru Barbaros, in aprilie 2014 a fost efectuatd perchezitia la fel de procurorul
Dumitru Barbaros, in septembrie 2014 perchezitia a fost efectuatd de procurorul
Victor Poiata, in iulie 2014 perchezitia a fost efectuata de procurorul Vitalie Busuioc,
in septembrie 2014 perchezitia a fost efectuatd de procurorul Vitalie Busuioc, in
octombrie 2015 perchezitia a fost efectuata de procurorul Nicolai Zanevici, in iulie
2016 perchezitia a fost efectuata de procurorul Ion Brinza. Parerea sa este ca aceste
actiuni au fost tentative raider in adresa companiei, intrucat compania SC "Parimatch"
SRL achita bugetului sume mari de bani. In actul de verificare a impozitelor se vede
ce sume de bani au fost transferate. La interpelarea IFS cédtre Camera de licentiere din
20.05.2016, au confirmat cate adrese juridice are compania, despre faptul ca a fost
achitat pentru licenta si ca licenta este valabild pand in martie 2017, la fel cate sume
au fost achitate la buget pentru licentd. Suma aproximativa pentru 2 ani a fost achitat
mai mult de 2,5 milioane de lei. Reitereaza ca compania cu SC "Parimatch" SRL cu
"Pari-Match N.V." nu au nici o legdtura si nu au spalat careva mijloace financiare.



Precizeaza ca din cadrul companiei "Pari-Match N.V." se cunoaste cu ***** a facut
cunostintd cu el in Moscova la expozitie, asa cum dansul este specializat in jocuri de
noroc, merge la expozitii, la conferinte, unde fac schimb de cunostinte in acest
business. Prin urmare, la o expozitie a facut cunostintd cu ***** Pe Evghenii
Bruscincov si celelalte persoane din compania "Pari-Match N.V.", el nu le cunoaste.
kAol s-a interesat dacd ei pot lucra pe teritoriul RM si al Romaniei in afaceri de
primire a mizelor sportive, la care i-a spus ca se va interesa si ii va informa. In anul
2014 ***** 3 venit la Chisindu pentru a se intdlni cu directorul companiei SRL
"Artosis", au fost discutii referitor la colaborarea intre compania "Pari-Match N.V." si
SRL "Artosis". Ce contracte au fost incheiate, el nu cunoaste. A fost transmisad o
procurd pe numele sdu pe pasaportul romanesc, asa cum el este cetdtean si al
Romaniei, procura era valabila pe teritoriul RM si Romaniei, fiind eliberata de
"Parimach NV". De la compania "Parimach NV" nu a primit bani. Documente
financiare sau careva contracte nu a semnat, asa cum procura era pentru discutia cu
jucatorii, dacd la ei apareau unele probleme. Nu tine minte textul procurii, dar sensul
era pentru a merge la intalniri, atunci deplasarile vor fi din contul sau el avea dreptul
doar la discutii cu jucatorii si consultdri, dar nu avea dreptul de a semna careva
documente. Procura a fost eliberatda pe 1 an, de la 01.01.2014 — pana la 31.12.2014.
Cu *#*#* g3 vazut de 2 ori, prima datd la conferintd si a 2 oard cand a venit la
Chisinau, intre ei nu a existat nici un raport financiar, la fel nu a avut legatura
financiara cu compania SC "Parimatch" SRL, careva remunerari financiare ei nu au
primit de la el. Releva ca a avut tangentd cu compania SRL "Artosis" privitor la
transferul banilor. De obicei, directorul companiei SRL "Artosis" il suna si se consulta
cu dansul referitor la transferul banilor, pentru ca el putea sa se uite la toate jocurile
care merg prin intermediul programei si ii spunea sa transfere banii sau nu, cu scopul
daca jucatorii castiga banii, sa-i poatd primi. Fiind specialist in domeniul jocurilor de
noroc, directorul SRL "Artosis" se consulta cu dansul referitor la transferul banilor,
pentru ca sd stie dacd are nevoie da bani pe cont pentru eliberarea castigurilor
jucdtorilor. El niciodata nu a recomandat evaziunea fiscald, la fel nu a recomandat
niciodata spalarea banilor. Releva ca ***** care este directorul SRL "Artosis", in anul
2015 a imprumutat de la dansul ca persoana fizicd o suma de bani in marime de 53
000 lei st in anul 2016 el i-a restituit. Acesti bani care i-a imprumutat sunt banii sai
personali, nu au legaturd cu compania SC "Parimatch" SRL si nici cu SRL "Artosis",
el i-a imprumutat ca persoand fizica fard procente. Mentioneazd cd de la aceste
companii nu s-au transferat bani peste hotare si nici nu a primit bani de peste hotare.
Adresa juridica a companiei SC "Parimatch" SRL era pe bd. Dacia 20, *****_A fost o
solicitare din partea lui ***** ca el sda gadseascd companii care au terminale
electronice de platd, dar nu s-a interesat de ce ei au nevoie de asa companii. Cand a
ajuns acasa, peste o lund aproximativ, el a vazut In magazinul "Green Hils" un
terminal electronic de plata, unde era indicatd adresa juridicd si datele de contact,
astfel a gasit compania SRL "Artosis". El a discutat cu administratorul companiei



SRL "Artosis", ***** c3ruia i-a spus ca este o0 companie nerezidentd a RM care este
interesata in colaborare. Dansul le-a spus cd aceastd companie se numeste "Pari-
Match N.V." din Ucraina, la care ***** a spus ca este gata sa se intdlneascd cu
reprezentantul acestei companiei si sa discute conditiile si detaliile colaborarii. La
discutii a participat ***** gi ***** "intilnirea a avut loc in ianuarie Intr-un restaurant
sau cafenea. El acolo a fost, dar nu a participat la discutiile lor, nici nu atragea atentia
la ce discuta ei. Sustine ca nu a inteles nimic din discutiile lor, el a vazut ca ei citeau
un contract, dar despre ce au discutat el nu stie. Atunci nu s-a semnat contractul,
*ask® a luat contractul adus de ***** si apoi l-a transmis. Prin procura eliberata pe
numele sau, el nu avea nici o functie. El era imputernicit sa consulte, sa le explice si
sa le clarifice jucatorilor in caz de o situatie conflictuald. Jucatorii sunt cei care pun
mize sportive. Nu cunoaste ce legatura are "Pari-Match N.V." cu jucatorii din RM.
"Pari-Match N.V." primea mize sportive on-line pe teritoriul RM, el stia acest lucru
cand a primit procura de la "Pari-Match N.V.", atunci a aflat cd compania nu-i din
Ucraina, dar din Curacao. Relevda ca SRL "Artosis" indeplinea functia de primire a
banilor, de asemenea si achitarea, primirea banilor din partea cet. RM si nerezidentilor
care se numeau jucatori pe sport si puneau mize sportive, totodata achitarea jucatorilor
care castigau mizele sportive. SRL "Artosis" trebuia sd transfere banii pe conturile
"Pari-Match N.V.", dansul asa presupune ca trebuia sa fie, avand in vedere ca ei aveau
incheiat un contract. Indica ca nu a fost reprezentantul "Pari-Match N.V.", el a fost
consultant. El verbal le-a spus ca poate sa-i ajute in consultarea jucatorilor, daca vor fi
probleme, avand in vedere ca el este specialist in acest domeniu, de aceea si a fost
eliberatd procura pe numele sau, care a fost valabild pe teritoriul Romaniei si RM.
Prin aceasta procura el a fost a 3 persoana care consulta jucatorii fara remunerare,
doar pentru un multumesc. Platforma de pldti "Bpay" apartine companiei SRL
"Artosis", reiesind din informatiile de pe terminale, dar nu cunoaste daca platforma
"Bpay" era utilizatd in procesul de primire a mizelor si de achitare a castigurilor
jucatorilor. Aceasta platformd era utilizatd pentru suplinirea banilor in contul
electronic si ridicarea banilor castigati, dar mizele se puneau doar pe site-ul ,,Pari-
Match N.V.”. Nu cunoaste din ce motiv suplineau conturile persoanele pe platforma
,Bpay”, urmeaza a fi intrebati cei de la SRL ,,Artosis” sau ,,Pari-Match N.V.”. Indica
ca de pe contul electronic poti doar sd transferi banii. De pe platforma ,,Bpay” nu
puteai sa pui mize sportive pe site-ul Parimach.com. Trebuia sa fii Inregistrat pe site-
ul Parimach.com si doar pe Parimach.com puteai pune mize sportive. Prin intermediul
platformei "Bpay" jucdtorii isi suplineau conturile electronice, dupd care faceau
transfer de bani de pe contul "Bpay" pe contul Parimach.com, pariurile se puneau doar
pe site-ul Parimach.com. Compania "Bookmaker-sport" SRL, 1i este cunoscuta, a fost
director adjunct al acesteia. Companiile SC "Parimatch" SRL si "Bookmaker-sport"
SRL erau conectate la urmatoarele retele de internet: "Star Net", "Moldtelecom",
"Arax" si "Unite". "Pari-Match N.V." avea cont electronic pe platforma "Bpay", a
aflat acest lucru din rechizitoriul tradus in limba rusa, pand atunci nu a cunoscut.



Personal nu a accesat si nici nu a avut acces la conturile care apartineau "Pari-Match
N.V." pe platformele electronice "Bpay". Dupa datele procuraturii, colaborarea intre
SRL "Artosis" si "Pari-Match N.V." a continuat si in anul 2020. Unii jucdtori au avut
probleme si el a fost rugat sa le explice si sd-i consulte, atat. El nu putea sa
coordoneze transferarea mijloacelor banesti, de pe conturile electronice "Pari-Match
N.V." pe contul bancar SRL "Artosis" si de pe contul bancar SRL "Artosis" pe contul
"Pari-Match N.V.". El doar 1i consulta referitor la transferarea sau netransferarea
banilor, el nu le dadea indicatii. ***** nu 1l informa despre existenta mijloacelor
banesti si a cuantumului acestora pe conturile "Pari-Match N.V." deschise pe
platforma "Bpay". Careva relatii de colaborare cu ***** nu a avut. Niciodatd nu s-a
interesat de activitatile de afaceri si de careva sume banesti din afaceri ale lui **#**,
Reitereaza ca explica jucatorilor regulile, de exemplu un jucdtor a pus un pariu pe
faptul ca comanda A va castiga comanda B, coeficientul fiind 2, jocul a avut loc, dar a
avut loc pe alt stadion, deci coeficientul nu va fi 2, dar va fi 1. Sau sunt mize care se
numesc handicapul asiatic, deci mizele se aduna, iar in cele asiatice se inmultesc si
acest lucru el trebuia sa le explice. Sau dacd a fost gol in minutul 92, dar joaca
constituie doar 90 minute, deci urma sa le explice aceste nuante in regulile jocurilor
sportive. Mentioneaza ca nu dadea recomandari lui ***** referitor la transferarea
banilor, el la fel nu stia unde se transfera banii. Discutii cu ***** referitor la
insemnatatea art.45/1 din Legea cu privire la jocurile de noroc nu au fost, doar a fost
acordata o intrebarea de ce "Pari-Match N.V." nu incheie contract cu compania SRL
"Artosis" pentru acceptarea platilor, la care a fost dat rdspuns ca in temeiul art.45/1,
compania rezidentd RM nu are dreptul sd presteze o asemenea activitate. Sustine ca nu
cunoaste persoana pe nume Gheorghii din SUA. Zdorov ***** este fiul sdu, dansii nu
au avut intentii sa-1 sune pe Gheorghii din SUA. Contul cu nr.11644941 de acumulare
a mijloacelor banesti, nu-i este cunoscut. Sustine cd nu a facut cunostintd cu
stenograma convorbirilor telefonice, a semnat cd a facut cunostinta cu materialele
cauzel, fiindcd 1 s-a spus sa semneze, a semnat fard traducator. Nu-si aminteste ca
actele sa fi fost intocmite in limba rusa, el le-a semnat desi erau intocmite in limba de
stat, dupa care i s-a comunicat ca vor fi traduse in rusa. Mai indica ca procura i-a fost
transmisi de cineva din angajatii SRL "Artosis", dar cine anume nu-si aminteste. il
cunoaste pe Malinovschi Vladimir, acesta era angajat la SRL "Artosis". Precizeaza ca
pe platforma Parimach.com puteau fi puse mize sportive din orice colt al lumii,
inclusiv in Moldova. Cu ***** referitor la platforma "Webmoney", niciodata nu au
fost discutii. Nu a fost audiat in calitate de martor pe cazul companiei "Pari-Match
N.V.", dar in cauza penald in privinta SRL "Artosis", el a fost invitat ca martor.
Semnatura din pe procesulverbal de audierea martorului Zdorov Iuri din vol.III, f.d.3-
9, 11 apartine. Nu-si aminteste dacd el a prezentat actele ce urmeaza dupa procesul-
verbal de audiere, atunci a fost audiat in cauza SRL "Artosis", cand s-au sustras banii
de pe cont. Daca este aplicatd semnatura sa, atunci el confirma continutul procesului-
verbal de audiere a sa in calitate de martor, au scris din cuvintele sale, crede ca e1 nu



au adaugat nimic de la ei. Sustine ca personal nu a avut acces la programa "Bpay".
Ceea ce este scris in procesul-verbal de audiere a sa in calitate de martor, este corect, a
declarat din numele companiei. Dansul personal nu avea acces la conturi, cind era
necesar i se prezentau codurile de acces pentru a putea vizualiza si asta a fost o
singurd data. Relateaza ca la data de 19 iulie 2016 au fost ridicate din toate oficiile si
casieriile toate telefoanele, calculatoarele si toata tehnica electronica, dar in octombrie
incdperile au fost sigilate. Afirma cd orice lucrator al SRL "Artosis", precum si
persoane strdine puteau sa foloseasca wifi de la SC ,,Parimach" SRL pentru a-si
consulta conturile personale, inclusiv contul "Pari-Match N.V.". Contul electronic al
"Pari-Match N.V." putea fi accesat de orice persoana care avea acces la cont si care se
folosea de wifi gratuit. Nu cunoaste care angajati ai companiei SRL "Artosis" SRL
avea acces la conturile electronice de pe platforma "Bpay" care apartinea ,,Pari-Match
N.V.”.

In sedinta instantei de apel reprezentantul persoanei juridice SC ,, Parimach”
SRL, Rosu Olesea a sustinut apelul declarat in numee inculpatilor pleddnd pentru
respingerea apelului acuzatorului de stat ca fiind nefondat.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
reprezentantul persoanei juridice SC "Parimach" SRL, Rosu Olesea in sedinta de
judecata a comunicat cd compania nu recunoaste vina in cele imputate. A mentionat
ca in cadrul companiei SC "Parimach" SRL activeaza din ianuarie 2014, in calitate de
sef contabil. Primea registre de casad de la fiecare subdiviziune, unde erau scrise toate
incasarile, eliberdrile si impozitul retinut. In baza acestor registre erau prezentate
fiecare lund pana la data de 5, darea de seama la Camera de licentiere, anexand copia
dispozitiei de platd pentru achitarea impozitelor 28%. In fiecare luna primea tabelul de
pontaj pe persoane angajate, calcula salariile, impozitele, dupa care erau transferate la
buget. Primea facturile pentru servicii de locatiune si facturi care erau pentru
cheltuieli gospodaresti. La inceputul lunii se achitau toate impozitele furnizorilor.
Pana la 25 martie era prezentata declaratia pentru anul precedent la IFS. Era achitat
impozit pe venit, pe activitatea de intreprinzator, conform legii, conform Codului
fiscal 4 ori pe an, aceasta declaratie era prezentata si cu documentele necesare pentru
audit care se facea in fiecare an. Informatia prezentatd de firma de audit era baza
pentru a prelungi licenta. In anul 2016 avea 8 subdiviziuni din Chisindu, Causeni si
Calarasi, fiecare subdiviziune avea autorizatie eliberata de autoritatea publica locala,
pentru care achita si impozit trimestrial, Tn baza autorizatiei inregistra aparatul de casa
la IFS. El se inregistreazd impreund cu registrul de casa al aparatului, deci fiecare
subdiviziune avea aparat de casd, unde inregistrau toate miscarile, mizele primite,
castigul eliberat si impozitul retinut. Personal nu a fost la nici o subdiviziune si nici nu
cunoaste sa fi fost un control si sa fie intocmit un proces-verbal. In perioada cat a
activat Tn aceasta companie nu au fost situatii ca sa nu inregistreze banii in aparatul de
casa sau sa nu-i inregistreze in registre. Compania SC "Parimatch" SRL nu dispunea
de o valuta straind, doar decat in lei. Nu a primit nici o indicatie ca sa transfere sume



banesti mari in afara farii sau in entitdti juridice nerezidente pe teritoriul RM.
Mentioneaza cd in anul 2016 au avut control planificat total de la IFS, care era
efectuat pentru anii 2012 péana la 31 august 2016, dupa control a fost emisa decizia de
catre IFS ca compania SC "Parimatch" SRL nu a calculat corect impozitele in marime
de 18%, cand achita castigurile persoanelor. Compania retinea 18% din miza depusa,
de exemplu, castigatorul a pus miza 120 lei, castigul era 200 lei, iar SC "Parimatch"
SRL retinea 18% din suma de 80 lei, deci 200 lei -120 lei, respectiv din 80 lei se
retinea 18%. In decizia IFS se indica cd compania trebuia s retind 18% din 200 lei,
adica nu castig net, dar castig brut. In aceastid decizie dupi control ei au calculat
impozit dupa parerea lor, impozitul 18%, penalitdti s1 amenzi. La primele sedinte au
fost prezentate copiile la dispozitia de plata unde erau achitate impozitul 102 491 lei la
03 martie 2017, amenda 37 747 lei la fel, la 03 martie 2017 si penalitatea 17 377,15
lei pentru perioada iulie 2015 - 31 august 2016. Compania a achitat ca sa activeze mai
departe. Conform Codului fiscal se calcula impozitul, era o scrisoare interna a
Ministerului Finantelor, unde ei aveau opinia lor privind explicarea notiunii "castig".
In viziunea Ministerului Finantelor nu coincidea cu ce era scris in Codul Fiscal. Dupa
controlul efectuat a fost modificat Codul Fiscal. Concretizeazd ca nu a facut
cunostintd cu acel act fiscal, dar informatia cu privire la obligatiile fiscale le-a primit
de la Durlesteanu ***** care era administrator. Nu cunoaste daca a fost contestat acel
act fiscal. Au achitat obligatia fiscalda conform deciziei la data de 03 martie 2017.
Compania Ministerului Finantelor isi avea adresa juridica pe bd. Dacia 20. Personal
din anul 2014 lucra de acasa, la distantd. Relafii economice cu SRL "Artosis"
compania lor nu a avut. Nu cunoaste nimic despre compania "Pari-Match N.V.",
respectiv nici despre persoanele FHHuck - odekdcck odckdeck g kaekk* Mai indica ca
personal achita internetul prin intermediul platformei "Bpay", in legitura cu SC
"Parimatch" SRL nu-i este cunoscutd aceasta platforma. Releva ca a fost la sediul
companiei pe adresa bd. Dacia 20, o singurd data, cand a fost angajatd si a avut
contact doar cu administratorul Durlesteanu *****_ Mai indica ca a fost contactata de
Durlesteanu ***** pentru a pregati dispozitii de plata, acestea care au fost duse la
bancd si transferati banii. Nu cunoaste de ce s-a luat decizia de a se achita aceste
amenzi.

Desi inculpatul Zdorov Iuri nu si-a recunoscut vina in comiterea faptelor
incriminate prin rechizitoriu, ascultand opiniile participantilor la proces, analizand
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecatad ajunge la
concluzia cd vinovatia acestuia In comiterea faptelor prevazute de art.241 alin.(2)
lit.b), f) Cod penal si art.243 alin.(3) lit.b) este pe deplin doveditd prin probele
administrate, prin declaratiile martorilor, precum si de materialele dosarului cercetate
in sedinta instantei de judecata, si anume:

- Declaratiile martorului Durlesteanu ***** care fiind audiat sub juramant in
sedinta de judecata, a comunicat cd a fost administratorul companiei SC "Parimatch"



SRL péana la 31.08.2017. Compania SC "Parimatch" SRL desfasura activitate de baza
privind stabilirea mizelor la competitiile sportive. Mizele sportive sunt din domeniul
jocurilor de noroc. La acel moment era un gen de activitate licentiat, pentru a obtine
licenta era necesar de a prezenta la Camera de licentiere un sir de acte permisive, care
erau examinate de camera, in baza cérora se elibera licenta. Pentru genul respectiv de
activitate licenta se elibera pe un termen de un an de zile din data eliberarii. Cat timp a
fost administrator, din momentul in care a obtinut licenta, compania a detinut licenta
permanent. Aceastd procedurd o repeta in fiecare an, in fiecare an se depunea setul cu
acte si organele competente le controlau. Mai mult ca atét, in fiecare an compania era
obligata sa treaca auditul financiar impreund cu toate actele permisive. Luind in
considerare de faptul ca a fost sistatd activitatea companiei in baza unei hotarari
judecdtoresti si intrarii in vigoare a unei not legi, SC "Parimatch" SRL nu a mai putut
nici legal, nici in alt mod sa-si continue activitatea respectiva. Conform
Regulamentului aprobat de Ministerul Finantelor, regulament care se aproba in fiecare
an, clientii sau jucatorii se prezentau fizic la una din agentie si depuneau mizele in fata
operatorului persoana fizica, legal angajata la companie. Mizele se stabileau in bani
ches, jucatorul stabilea mizele, i1 se elibera un tichet unde era fixata miza, in cazul in
care el confirma miza data, el transmitea operatorului suma de bani doritd sa o
stabileascd. Mizele nu puteau fi puse prin altd modalitate, decat prin prezenta fizica.
Releva ca detineau site-ul companiei, dar jucatorii nu puteau pune mize pe acel site.
Site-ul creat a fost creat ca un site informational, adica de pe site-ul respectiv jucatorii
puteau sa se informeze despre evenimentele programate pe viitor, adicd sd obtina
informatii doar, dar sa stabileasca mize nu puteau. Clientii nu puteau pune pariuri prin
intermediul terminalelor de efectuare a platilor de genul achitarii altor servicii. Nu
cunoaste daca existau careva contracte de colaborari, dansul ca administrator nu a
semnat nici un contract cu altd companie internationala sau nationala care sa presteze
servicii asemanatoare. Toatd activitatea companiei era transparenta, toate achitarile
efectuate erau oficiale, eschivari de la achitarea impozitelor sau altor plati nu a fost.
Precizeaza cd sediul companiei SC "Parimatch" SRL si adresa juridica corespundeau,
era stabilit in ***** bd. Dacia 20, fapt ce poate fi confirmat prin extrasele eliberate
de catre Camera inregistrarii de stat, cat timp a activat dansul, sediul era acolo. Indica
ca Zdorov luri era prezent in fiecare zi la oficiul de pe bd. Dacia 20, acesta putea lipsi
doar din motive de sdnatate si nu mai mult. Concretizeazd ca denumirea site-lui
companiei era Parimatch.md. Compania "Arax" presta servicii de internet companiei
lor, adresa IP-ului, nu o cunoaste. In sediul companiei, Zdorov luri avea biroul lui
aparte ca fiecare conducator, restul angajatilor, inclusiv si dansul se aflau intr-un
oficiu aparte de tip deschis, fiecare se ocupa cu obligatiile sale functionale. Fiecare
angajat dispunea de un calculator, Zdorov luri avea in oficiul lui calculator. Releva ca
denumirea "Pari-Match N.V." este 0 combinare de denumiri, nu a cunoscut de aceasta
pand in momentul in care i-a fost inaintata dispozitia de perchezitie, aceste denumiri
le-a vazut pentru prima datd doar in acea dispozitie. Ce tine de persoanele fizice:



FeAsckx | REREX nu-1 cunoaste si nici nu i-a vazut cu Zdorov luri, despre aceste persoane
la fel a auzit la urmarirea penald. De platforma "Bpay" cunoaste orice cetatean care a
efectuat o platd, compania SC "Parimatch" SRL nu a avut nici o relatie cu platforma
"Bpay", ca administrator nu a incheiat nici un contract cu companiile respective.
Mentioneaza cd niciodata nu a accesat conturile electronice pe platforma "Bpay", nici
din sediul companiei, nici din altd parte. Compania a avut conturi traditionale.
Serviciul fiscal de stat a efectuat controale la activitatea lor si prima datd nu s-a
depistat nici o incalcare. Ulterior, peste cateva zile, a venit reprezentantul directiei
care a efectuat controlul si a extras din proceseleverbale cateva file si a inlocuit cu alte
foi si au stabilit incdlcari. Nu-si aminteste suma constatata in actul fiscal, dar au
stabilit Incdlcarea, si anume cd nu s-a achitat toatd suma de impozite prevazutd de
legislatie, s-a produs o diferenta in urma modificarilor la legislatie. Ca administrator
nu a fost de acord, a fost ceva socant, fiindca toatd activitatea a fost transparenta, cu
respectarea tuturor prevederilor ce tin de impozitare. Acel act a fost contestat, in
contestatie a facut trimitere la baza legislativa facand o interpretare din punctul sdu de
vedere corectd si a unor acte ale institutiilor de stat de ramurd, care reglementau
activitatea lor. Ultima comisie a fost la Inspectoratul fiscal central, care a lasat in
vigoare decizia primei comisii, ceea ce a servit drept motiv pentru a ataca in instanta
acea decizie ramurald. Relateazd cd a participat la primele sedinte, dar nu cunoaste
finalitatea procesului. Nu tine minte ce a fost indicat in ordonantd, dar acele obligatii
fiscale stabilite in acel act contestat i-a fost incriminat lui personal in calitate de
administrator, in ordonanta de punere sub invinuire. In final a fost recunoscut
nevinovat, ceea ce confirma sentinta emisd de Djeta Chistol. Compania a initiat
procedura de inregistrare a marcii comerciale, depunand actele respective solicitate de
IGP, pana la urma a fost inregistrata aceasta marca "Parimatch".

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca este administratorul companiei SRL "Bpay", care este
prestator de servicii de platd. Cum a intrat in vigoare Legea nr.114, compania SRL
"Bpay" a fost licentiata de citre Banca Nationald privind efectuarea operatiunilor de
platd. Undeva la sfarsitul anului 2014, au transmis ofertele comerciale la mai multe
companii rezidente si nerezidente 1n privinta oferirii serviciilor de plata, de colectare a
banilor si nemijlocit legat de activitatea lor. Oferta a fost transmisa s1 SC "Parimatch"
SRL, dupa ceva timp au primit un raspuns ca aceastd companie este interesatd in
relatii contractuale si anume ca SRL "Bpay" sa accepte platile prin canalele lor pe care
le are si In portmoneele lor pe care le au, in favoarea acestui site, acceptarea platilor si
eliberarea banilor in calitate de castig sau returnarilor la clienti. Dupa careva discutii,
a primit contactele lui Zdorov Iuri ca persoana cu care poate negocia careva detalii in
privinta colaborarii. Au avut o serie de intalniri cu Zdorov Iluri, a venit i
reprezentantul "Pari-Match N.V." din Ucraina, ***** dupa asta a fost incheiat
contract intre compania SRL "Artosis" si "Pari-Match N.V.". Dupa incheierea
contractului, s-a inceput lucrul, eu au colectat banii in favoarea "Pari-Match N.V.", au



facut eliberari la clientii dupa comanda "Pari-Match N.V.". Adica ei au achitat
castigurile la clientii sai, iar SRL "Bpay" a efectuat aceste tranzactii. Daca la anumite
perioade de timp soldul a fost destul de mare, SRL "Bpay" a efectuat transferurile pe
rechizitele bancare indicate in contractul cu "Pari-Match N.V.", dar au fost si situatii
cand nu ajungeau banii pe conturile "Pari-Match N.V." ca ei sa faca achitari cu clientii
lor, aici e1 au facut invers transferurile pe conturile SRL "Bpay". Dupa o perioada de
timp au venit organele de drept si au efectuat perchezitie, a fost prezentata o decizie
judecatoreasca privind sechestrarea banilor pe contul "Pari-Match N.V.". La acel
moment nu f{ine minte cine a reactionat, dar din partea "Pari-Match N.V." personal a
contactat prin "Skype" si prin e-mail cu Evghenii Bruscencov si cu Nicolai Izmailov.
Dupa o serie de convorbiri cu reprezentantii companiei "Pari-Match N.V.", ei l-au
prezentat pe Zdorov luri ca persoana de contact pe teritoriul RM. A obtinut numarul
de telefon al lui Zdorov Iuri de la reprezentantii "Pari-Match N.V.", sau probabil
acesta l-a contactat primul, aceste detalii nu le-a retinut exact. Au discutat cum vom
procesa, cum vor colecta banii, peste cat timp vor pune pe cont, daca ei vor avea
posibilitatea sd retragd banii, cum utilizatorii pot sa vada banii pe cont, adicd despre
specificul activitatii lor. Din discutiile cu Zdorov Iuri a fost clar ca nu el decide totul,
adica el are competente destul de limitate, la unele momente nici nu putea da
raspunsul. Ce tine de tehnica IT, din partea servelor, chiar si rechizitele bancare
Zdorov Iuri nu le cunostea, asta a fost facut nemijlocit cu partenerii din Ucraina.
Indica ca SRL "Bpay" avea modelul contractului si l-au semnat din partea lor,
intalnirea a avut loc. Comisioanele au fost negociate mai inainte, fiindcd dasta a fost
castigul lor, probabil au mai fost discutate careva momente de lucru. Comisioanele le-
au negociat anterior prin e-mail si prin "Skype" cu partenerii din Ucraina. Releva ca
"Bpay" este o platforma electronicd de efectuare a platilor in mod on-line, mai pe
scurt au avut catalogul serviciilor care este plasat pe site-ul lor, care sa fie accesibila
pentru achitare. Achitarile au fost posibile prin conturile electronice "Bpay" ale
persoanelor fizice. A fost deschis un cont electronic pe numele persoanei juridice
"Pari-Match N.V.", adica pe platforma "Bpay", platile colectate de ei au fost puse pe
contul electronic respectiv. Colectau plati de la serviciile fizice, aveau ordinul
electronic de a efectua transferul de bani de pe sistema lor pe contul "Pari-Match
N.V.". Utilizatorii au suplinit contul virtual pe platforma Parimatch.com. Adica au
platit sau utilizatorii nostri care au avut contul lor sau de pe alte metode electronice
cum ar fi cardurile sau "vebmoney" sau "Yandex", ca in viitor acestia sa poata sa puna
pariuri sportive, adica sd poata sa joace mai departe pe platforma respectivd. Cand au
inceput lucrul, "Pari-Match N.V." a avut un singur cont, dupa o perioada de timp acest
timp a fost blocat dupa deciziile instantei si dupa perchezitii. Apoi au fost solicitati de
catre "Pari-Match N.V." ca sa le deschida alt cont ca sa continue parteneriatul, pentru
ca a fost o situatie sensibild pentru ei, astfel au adresat o scrisoare organelor de drept
cu solicitarea informatiei daca au dreptul s continue lucrul cu ei mai departe. In timp
de 30 zile nu au primit un raspuns §i nici acum nu au primit un raspuns, ulterior peste



30 sau 40 zile dupa solicitarea lor, deoarece nu au primit raspuns de la organele de
drept, au deschis alt cont conform solicitarii si au continuat activitatea. in total sunt 2
sau 3 conturi, dar ele sunt blocate, la fel banii de pe acei conturi la fel sunt blocati
conform deciziei instantei. Indica ca au transferat acei bani pe contul bancar al "Pari-
Match N.V." pe rechizitele bancare indicate in contract. Initial au facut transferurile
cand au observat ca este mai mult de 1 000 000 de lei, dar a fost situatie cand au facut
transfer, dar la "Pari-Match N.V." nu ajungeau bani ca sa facd retragerile pentru
jucatori. Astfel, l-au contactat pe Zdorov Iuri referitor la faptul ca ar trebui sa faca
transfer sau sd lase bani ca utilizatorii sa poatd primi banii, pentru a evita situatiile in
care utilizatorii "Pari-Match N.V." solicita retragerea castigurilor pe conturile "Bpay",
dar "Pari-Match N.V." nu are bani suficienti si sa nu poata executa astfel de solicitari.
Zdorov luri le spunea cand trebuie sa transfere si cand trebuie sa tinad banii. Precizeaza
ca au avut o procurd de la compania "PariMatch N.V.", pe care il imputerniceste pe
Zdorov sa reprezinte compania. Mentioneaza ca au avut copia licentei, este registrul
deschis a licentelor eliberate catre companii si copia acestei licente a fost prezentata
organelor de drept. In licentd nu se indicd ca proprietarul licentei are dreptul de a
efectua o anumite activitate, este clar ca fiecare tara licentiaza si da permisiunea de
activitatea pe teritoriul tarii respective. Licenta era eliberatd de Curacao. Compania
SRL "Bpay" a facut ordinul de platd valutara prin intermediul bancilor comerciale,
unde compania SRL "Artosis" a avut conturi, ei au conturile licentiate pe teritoriul
RM. Prin intermediul sistemului bancar, unde compania SRL "Artosis" a avut conturi
valutare, eu au efectuat ordinele de plati valutare in favoarea companiei "Pari-Match
N.V." pe conturile companiei "Pari-Match N.V.". Evident ca au facut transfer, au
micsorat suma soldului aflat in contul electronic al companiei "Pari-Match N.V." pe
suma transferului. Pentru platile colectate in favoarea "Pari-Match N.V.", compania
SRL "Artosis" a avut 6,5% din platile colectate pentru transferurile de pe contul
electronic "Pari-Match N.V." pe conturile utilizatorului, comisionul nu s-a perceput.
La indicatia companiei "Pari-Match N.V.", fara participarea persoanelor sau chiar
daca a fost participarea persoanelor, nu cunoaste cine a analizat aceastd tranzactie si
le-a dat bifa ca sd poata sa transfere banii pe cont. Dacd utilizatorul a primit un castig,
totul a fost analizat de catre Parimatch.com, utilizatorul a avut posibilitatea pe site-ul
Parimatch.com se dea comanda de retragere a unei anumite sume de bani pe contul lui
in "Bpay", aceastd comanda a fost efectuata anume pe Parimatch.com, deci comanda a
fost data la compania "Pari-Match N.V.", nu la noi. Respectiv cineva din
reprezentantii "Pari-Match N.V." a verificat daca intr-adevar este un castig si daca
compania a confirmat aceastd tranzactie, ei primeau un ordin electronic prin canalele
tehnice stabilite anterior, care a fost executat In mod online catre compania "Bpay".
Beneficiarul a primit bani pe contul lui electronic, el ar putea sa transfere mai departe
pe cont bancar, sd retragd in numerar in oficiile lor, sd plateascd comunale, utilitati,
credite si tot ce a fost permis de catre platforma lor. A fost o situatie cand Zdorov Iuri
i-a imprumutat personal o suma de bani in marime de 50- 60 000 lei pentru o luna si



dansul i-a restituit-o inapoi. Parimatch.com este o platformd unde persoanele fac
pariuri sportive, inainte de a lucra cu ei, au analizat daca sunt careva restrictii. Toate
transferurile pe care le-au facut in favoarea "PariMatch N.V.", au fost indicate in
contract, daca ei au avut alte conturi, nu cunoaste. Relateaza cd au fost mai multe
intrebari din partea lui Zdorov Iuri privind aspectele de colaborare, atunci 1-a sunat pe
Zdorov Iuri si l-a intrebat dacd este necesar sau nu sa transfere banii, cand sa-i
transfere. La inceputul colaborarii au fost o mulfime de intrebari cu Zdorov luri, dar
pe parcurs nu prea, era vorba de mai multe momente legate de transferuri, putea sa nu
ajunga banii pe contul utilizatorilor. Zdorov Iuri ca reprezentant a ajutat la mai multe
intrebari. Daca intrebarea nu a fost semnificativa, il intrebau pe Zdorov Iuri si deja ei
cu ierarhia lor ajutau utilizatorii si le raspundeau la intrebari. Sumele maxime
castigate au fost de peste 1 000 000 de lei. Indica ca au luat si provenienta banilor,
aveau clienti cu care au lucrat la nivel mai avansat, clienfi cu sume mari, dar asta au
fost undeva 4-5 persoane, nu multe. Releva cad nu a avut careva contracte incheiate cu
SC "Parimatch" SRL din Moldova. Careva indicatii de la partenerul din partea
reprezentantului "Pari-Match N.V." din Ucraina nu a avut. Dupa cum tine minte,
prima intentie de colaborare a fost trimisa de catre angajatii companiei SRL "Bpay",
la mai multe companii internationale care activau in domeniul jocurilor de noroc si
pariuri sportive. Dupd o perioadd de timp au primit un raspuns cd compania "Pari-
Match N.V." este interesatd in colaborare si au reprezentant local, si anume Zdorov
Turi, la care pot sa se adreseze cu mai multe detalii. Peste o perioada de timp au avut o
intalnire cu Zdorov luri. Mentioneazd ca la acel moment personal nu a stiut despre
care persoand juridica este vorba, fiindcd atunci cand s-au adresat la companiile
respective, s-au adresat la denumirea comerciald, fiindca au gasit site-urile in internet
st adresele de contact. Pana la intilnirea cu Zdorov luri, prin e-mail si "Skype" au avut
loc discutii cu reprezentantul local Zdorov Iuri. Sustine ca au avut o serie de intalniri
cu Zdorov luri, in primul rand acesta i-a comunicat despre brandul "Pari-Match N.V.",
cu ce se ocupa si descrierea activitatii, cum functioneaza platforma lor si ca exista o
intentie de colaborare cu prestatorul serviciilor de plata in Moldova ca sd asigure
canalele de suplinire si retragere a banilor de la persoane fizice in favoarea companiei
acordarea serviciilor de platd si in ce constd mai concret, si anume SRL "Bpay"
dispune de portmoneu electronic pe platforma Bpay.md, are retea de terminale, are
infrastructurd si contracte cu alte sisteme de plati cum ar fi "Visa", "Mastercard",
"webmoney". I s-a explicat cd SRL "Bpay" poate face un buton pe platforma sa
"Bpay" ca persoanele sd aiba posibilitate sd suplineasca contul Parimatch.com prin
acest buton, similar se face cu SA "Orange", IM "Moldcell" si alti furnizori de
servicii. Releva ca compania SRL "Bpay" strange bani prin platforma sa si acesti bani
stransi urmeazd sa fie transferati la compania cu care are contract. Din plaforma
"Bpay" nu a fost posibild sa faci o miza sportiva, dar a fost posibild suplinirea contului
virtual, utilizatorului pe platforma Parimach.com, mai departe toate mizele sportive



le-a facut pe Parimach.com, fara participarea SRL "Bpay". Considera ca Zdorov luri a
fost la curent, el intelege cum functioneaza totul si a inteles cum trebuie sa fie si cum
va f1. Precizeaza ca contul electronic este mai mult cont analitic, nu e similar cu contul
bancar, adica pentru evidenta. Contul a fost elaborat pentru ca SRL "Bpay" sa stie cu
cat va fi datoare companiei cu care are incheiat contract. Confirma ca contul "Pari-
Match N.V." a fost creat de angajatii companiei "Bpay" si accesul pentru vizualizarea
datelor si anume loghinul si parola au fost transmise partenerilor din Ucraina cu care
au executat lucrari de integrare tehnica intre "Bpay" si "Parimatch". Acest lucru a fost
posibil de facut prin IP, prin integrare tehnica. Prin acest IP, a fost posibil de primit
informatia despre tranzactie si soldul pe cont. Chiar daca nu ai acces la acest cont si
daca cunosti platile primite si oferite, afli soldul final. Afirma ca nici el personal, nici
reprezentantii companiei "Bpay" nu au transmis lui Zdorov Iuri datele pentru
accesarea contului, dar asta nu Tnseamna ca el nu a avut posibilitatea sd obtina aceste
date de la compania care l-a angajat. Mai indica cd dansul personal si angajatii
companiei SRL "Artosis" au accesat contul "Pari-Match N.V." pentru evidenta
contabild si verificari reciproce. Cand a efectuat transferul pe contul bancar al
companiei "Pari-Match N.V.", cu sigurantd acest cont a fost accesat de angajatii sau
contabilitatea lor. Concret nu cunoaste cate intalniri au avut loc, undeva 2-3 intalniri.
Daca nu greseste, au propus comisionul la prima intalnire lui Zdorov Iuri si el a luat o
pauzad pentru a coordona acest comision cu seful lui. Ei au acceptat propunerea lor,
probabil Zdorov Iuri le-a spus ca accepta. Cu Zdorov Iuri in perioada de activitate au
discutat referitor la intrebarile clientilor care inca nau primit banii pe cont si l-au
intrebat pe Zdorov Iuri daca are sens de facut transfer la compania "Pari-Match N.V."
sau nu, fiindcd din acest portmoneu au fost platite si castiguri la jucatori. Nu
cunosteau dacd are sens de transferat banii sau mai bine sa-1 tind in cont ca sa poata
achita castigurile ca sa nu stopeze lucrul. A fost mult mai comod sa discute aceste
chestiuni cu Zdorov luri, fiindca el era reprezentant local, dar pe parcurs au avut
discutii si cu reprezentantii companiei din Ucraina prin "Skype" si prin e-mail. Afirma
ca recomandarile sau comunicarile lui Zdorov Iuri le executau. De exemplu, soldul in
cont era 2 000 000 de lei, atunci il suna pe Zdorov Iuri si il intrebau daca sa faca
transfer bancar fiindca suma este semnificativa, acesta putea sa spuna ca 1 000 000 sa-
| transfere, 1ar 1 000 000 sa-1 lase pentru achitarea castigurilor. Transferul bancar
putea fi facut doar pe rechizitele bancare indicate in contract adicd in favoarea
companiei "Pari-Match N.V." de catre compania lor. Pe un alt cont tehnic nu a fost
posibil de facut transferul. Zdorov Iuri a vazut contractul, respectiv cred cad acesta
cunostea procedura de transfer de pe contul electronic pe rechizitele bancare ale
companiei "Pari-Match N.V.". Mai indica ca la domiciliul lui Zdorov luri nu a fost
niciodata, la oficiu au fost intdlniri mai multe. Au fost multe momente tehnice,
presupune ca anumite acte, informatii pe hartie le-a transmis lui Zdorov luri, inclusiv
contractul, anexe la contract, informatii despre plati problematice. Probabil a transmis
si informatii cu privire la plati catre "Pari-Match N.V.". Nu tine minte sa fi discutat



ceva cu Zdorov luri referitor la interzicerea pariurilor sportive in RM, au discutat
despre cadrul normativ, alte detalii nu tine minte. Reitereazad ca au avut loc mai multe
convorbiri, au avut loc conferinte in regim audio, cu mai multi reprezentanti ai
companiei, inclusiv tehnicieni, manager de sector, ***** gj *#*** gj a]te persoane din
contabilitate. Declard ca in cunoaste pe ***** este un cunoscut de-al sau, dar el nu a
avut nici o atributie la "Pari-Match N.V.". **¥*¥* g participat o datd la o discutie, el a
avut interes comercial ca Bpay sa aiba castig din colaborare. Astfel, compania sa a
facut procedura si au fost obtinute o serie de documente, inclusiv si datele despre
administrator, licenta detinutd. Au stabilit ca compania "Pari-Match N.V." are licenta
Curacao. Informatia a fost furnizatd prin scrisori si prin e-mail. La etapa colaborarii
nu dispunea de informatii dacd Zdorov Iuri este fondator sau administrator, iar din
documentele obtinute ulterior, rezulta ca Zdorov luri nu a avut nici o tangenta in afara
de faptul ca el a prezentat interesele companiei in baza procurii. Nu cunoaste
conturile, dar are acces ca administrator al sistemului. Relevd cd compania sa doar
gestioneaza conturile altora si nu ei decid unde clientul vrea sd faca transfer. Lui
Zdorov luri compania nu a acordat careva coduri. Nu stie dacd Zdorov Iuri a primit
careva venituri.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca este prieten de 20 ani cu Zdorov Iuri. Cunoaste faptul ca
Zdorov luri avea compania SC "Parimatch" SRL in Moldova care se ocupa cu
primirea mizelor pe sport in oficiile din RM. Pe dansul I-a anuntat IFS ca el a avut
castiguri de la SC "Parimatch" SRL, in realitate el a depus cateva explicatii, urma sa
achite impozitele pentru banii pe care i-a primit, el a actionat IFS 1n instanta fiindca i
s-a pus 70 000 lei impozit. A pierdut in prima instantd procesul si a inteles ca este
imposibil de castigat IFS, nu are nici o sansa pentru ca reprezentatul IFS fiind expert
sa fie de partea sa si a decis sa achite toate impozitele si nu a contestat la Curtea de
Apel pentru a nu suporta cheltuieli judiciare si pentru avocat. A declarat ca asta nu era
castig, fiindca nu a avut cont deschis la Parimatch. Impozit s-a luat din banii care au
venit pe contul sdu electronic in compania Bpay deschis pe numele lui, si anume vreo
200 000 - 300 000 lei, impozitul a fost achitat impreuna cu penalititi de Intarziere.
Mentioneaza ca Eugeniu Grati lucra cu compania "Rometox", acesta a imprumutat
bani de la dansul pentru persoana juridica in suma de 2 000 000 de lei. Nu cunoaste
dacd Grati Eugeniu avea legatura SC "Parimatch" SRL. Indica cd nu Eugeniu Grati i-a
transferat banii respectivi, nu tine minte cine i-a transferat banii in portmoneul sau
electronic. Acolo erau 2 persoane cu prenumele Eugeniu si Igor. Nu cunoaste cati bani
erau pe contul lui Eugeniu Grati in contul SC "Parimatch" SRL. Per total Eugeniu
Grati urma sa-i intoarca suma de 2 000 000 de lei. Daca la urmarirea penala a declarat
ca i-a imprumutat lui Grati Eugeniu 4 milioane de lei, atunci el confirma declaratiile
facute la urmarirea penald. Datoria de la Grati Eugeniu i-a venit in portmoneul
electronic, banii i-au venit de la SC "Parimatch" SRL, el a vazut ca banii au venit la
SC "Parimatch" SRL, dansul s-a mirat, fiindca daca el era sa joace, atunci trebuia mai



intai sa puna bani pe contul SC "Parimatch" SRL pentru a pune un pariu, dar el nu a
pus nici un lei pe contul SC "Parimatch" SRL, dupa care el s-a clarificat. Afirma ca nu
a avut activitate de conlucrare cu SC "Parimatch" SRL. Precizeaza ca SC "Parimatch"
SRL este rezidenta in RM, avea mai multe oficii unde se primeau mize. Nu cunoaste
dacd Turi Zdorov paralel cu asta a fost si reprezentantul unei companii din strainatate.
Stie ca Zdorov luri precis nu era fondator la compania Bpay. Recomandari puteau sa
fie, fiindca ei au avut contract cu Bpay, cu Parimatch.com si Zdorov Iuri putea ca
expert in domeniul mizelor sa dea careva consultari lui *****, Confirma ca personal a
fost actionar la compania Bpay prin anii 2015-2016, dupa care a donat cota-parte ce-1
apartinea, mamei sale. Sediul companiei Parimatch.com nu era in RM, documentele
confirmative au fost prezentate de managerii care participau la toate tratativele intre
Bpay si Parimatch.com, in acele documente nu a fost mentionat Zdorov luri,
administrator precis nu era Zdorov Iuri, familia administratorului era ucraineana. La
negocieri el nu a participat, el ca actionar deja stia rezultatele si cu o parte din detalii a
fost la curent. Cota sa de participare la acea perioada in compania Bpay era de
18,87%. Parimatch.com era companie internationalda, care desfasura activitatea in
internet si practic orice persoand in lume poate sa completeze acont la ei si mai
departe sd pund mize pe sport. Semnand un astfel de contract cu Parimacth.com
pentru suplinirea contului persoanei fizice si extragerea banilor din cont a persoanei
fizice, clar cd aveau pur si simplu un interes financiar pentru ca sistemele de plati care
colaboreaza cu orice prestator de servicii, primesc ceva comision pentru indeplinirea
unor operatii mai sus declarate. Personal nu a studiat actele Parimatch, dansul s-a
bazat pe opinia managerilor care au raportat.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd nu-l cunoaste pe Zdorov Iuri, cunoaste compania SC
"Parimatch" SRL, deoarece punea pariuri sportive si primea castiguri. Aproximativ 7-
8 ani In urma, punea pariuri. A inceput sa joace on-line in poker de acasa, daca
castiga, atunci primea banii. Ulterior un bdiat i-a ardtat ca este posibil sa pund pariuri
sportive, daca castiga pariul atunci a doua zi ridica banii. Releva ca juca si punea
pariuri pe site-ul Parimatch. Pentru a putea pune aceste pariuri trebuia sa fii Tnregistrat
pe platforma lor, de la inceput se puneau aceste pariuri direct la oficiul SC
"Parimatch" SRL, ulterior a trecut on-line, puneai pariul si asteptai sa inceapa jocul.
On-line se punea pariul in felul urmator: puneai bani in cont, deschideai calculatorul,
intrai pe site-ul Parimatch, te logai cu datele tale si puneai pariul. Platforma Bpay i
este cunoscutd, intr-o zi s-a deplasat la un punct de primire a mizelor care apartinea
SC "Parimatch" SRL si pe masa erau brosuri referitor la platforma Bpay si atunci a
aflat ca conturile pentru pariurile sportive nu era posibil de suplinit la punctele de
primire, dar trebuia prin intermediul Bpay. I-au spus cda au careva probleme cu
procentele si deja urmeaza sa foloseasca aceastd platforma. Confirma ca s-a nregistrat
pe platforma Bpay, avea portofelul electronic. Banii pe Bpay i punea la orice terminal
de plata, la terminal era semnul cu Bpay si acolo accesa si punea contul sau si



introducea banii. Acolo incarca contul sdu asa cum suplinea contul la fiecare punct de
primire SC "Parimatch" SRL. Toate jocurile si pariurile erau pe platforma Parimatch,
dar banii ii introducea si ii ridica doar prin intermediul Bpay si se lua un anumit
procent pentru asta. Banii ii ridica din oficiul Bpay de pe str. Independentei, daca azi
comanda aceastd suma, atunci a doua zi mergea cu buletinul si ridica acei bani, copiile
extraselor de pe sumele ridicate au ajuns la IFS si el a achitat amenda in suma de 50
000 lei. Nu este sigur, dar crede cd 5-6 ani in urma a inceput a folosi platforma
electronica pentru suplinirea contului Parimatch in vederea practicarii mizelor
sportive. Platforma Bpay a fost folosita de catre dansul aproximativ 2 ani, dupa care
1arasi era posibil de pus mize direct la punctele fizice SC "Parimatch" SRL. Direct la
punctele fizice SC "Parimatch" SRL a fost mai comod pentru ca nu trebuia sa astepti o
zi pentru ridicarea banilor. El a prezentat la IFS peste 100 de extrase referitor la
castigurile sale, a introdus undeva 300 000 lei, dar a extras aproximativ 250 000 lei,
adica a pierdut mai mult decat a castigat. Administratorii de la Bpay nu-i cunoaste, el
il cunostea doar pe acel baiat care lucra la casd. La toate punctele de primire scria doar
"Parimatch", dar cand intra pe site este indicat parimatch.com. De acasa el nu juca pe
adresa parimatch.com. Punctele de primire fizice a SC "Parimatch" SRL au fost pe bd.
Dacia si pe str. Asachi, se ducea si in sect. Rascani, dar mai des se ducea pe bd. Dacia.
Nu poate spune daca a primit vreun bon, unde sa fie indicatda SC "Parimatch" SRL,
nu-l interesa ce era indicat pe foaie, el se ducea acolo si cheltuia banii sai si daca
castiga, atunci i ridica si atat. Pentru faptul cd el punea pariuri in asa mod, el credea
ca totul este legal, dar dupa ce IFS i-a spus ca trebuie sa achite impozite pentru venit,
a inteles ca este ilegal. El trebuia sa achite impozitul pentru castig, astfel considera ca
SC "Parimatch" SRL trebuia sa 1i avertizeze despre impozit. Concretizeaza ca punea
pariurile pe site-ul Parimatch.com, dar banii 1i ridica direct de la casa SC "Parimatch"
SRL din Chisindu.

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice dintre Zdorov Iurie si ***** din
31.07.2016 (Vol.I, £.d.191-198);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice dintre Zdorov Iurie si ***** din
03.08.2016 (Vol.I, £.d.217-220);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice dintre Zdorov Iurie si ***** din
12.09.2016 (Vol.I, £.d.151-171);

- Procesul-verbal de ridicare din 07.06.2016, prin care a fost ridicat raspunsul
nr.56 din 07.06.2016, parvenit de la compania "Arax", prin care se constatd ca IP
adresa ***** este alocatd spre utilizare companiei SC "Parimatch" SRL cu adresa
juridicd pe bd. Dacia 20, IP adresa ***** este alocata spre utilizare companiei Book-
Maker-Sport si [P adresa 87.255.67.241 este alocatd companiei "Artosis" SRL (vol.l,
£.d.125-126);



- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.06.2016, prin care a fost
examinata lista adreselor IP de pe care a fost accesat contul Bpay nr.***** ce apartine
companiei "PariMatch N.V.", constatandu-se cd de pe IP adresa ***** acest cont a
fost accesat de 74 de ori (vol.I, £.d.127);

- Procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice din
31.07.2016, prin care se constatd cd invinuitul Zdorov luri gestioneaza activitatea
companiei "Pari-Match N.V.", contul electronic a acesteia deschis pe platforma
"Bpay", care apartine companiei SRL "Artosis", precum si sumele de bani transferate
de la conturile bancare definute de compania SRL "Artosis" la contul bancar al
companiei "Pari-Match N.V." (vol.I, £.d.191-198);

- Procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice din
03.08.2016, prin care se constata ca invinuitul Zdorov lurii gestioneaza activitatea
companiei "Pari-Match N.V.", contul electronic al acesteia deschis pe platforma
"Bpay", care apartine companiei SRL "Artosis", precum si sumele de bani transferate
de la conturile bancare detinute de compania SRL "Artosis" la contul bancar a
companiei "Pari-Match N.V." (vol.I, £.d.217-220);

- Procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice din
12.09.2016, prin care se constatd ca invinuitul Zdorov lurii gestioneaza activitatea
companiei "Pari-Match N.V.", contul electronic al acesteia deschis pe platforma
"Bpay", care apartine companiei SRL "Artosis", precum si sumele de bani transferate
de la conturile bancare detinute de compania SRL "Artosis" la contul bancar a
companiei "Pari-Match N.V." (vol.I, £.d.151-171);

- Procesul-verbal de examinare din 23.11.2017, in rezultatul caruia a fost
examinat site-ul "LoginCasino", iar fiind introduse in functia de cautare a imbinarilor
de cuvinte "#HHHE AdxEEN o "Parimatch”, apar mai multe link-uri cu adresele site-
urilor care contin interviuri §i imagini foto cu ***** (vol.Il, f.d.5-7);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23.11.2017,
prin care martorul ***** ]-a recunoscut pe cet. ***** persoana de pe foto.nr.3, ca
fiind acea persoana care a incheiat contractul din numele companiei companiei "Pari-
Match N.V." (vol.II, £.d.8-9);

- Procesul-verbal de ridicare din 27.07.2016, prin care au fost ridicate mesajele
de comunicare cu reprezentantii "Pari-Match N.V.", informatia privind schimbarea
datelor bancare ale companiei "Pari-Match N.V.", contractul nr.38/012014 din
10.01.2014, incheiat intre SRL ,,Artosis” si "Pari-Match N.V." (vol.II, f.d.14-28);

- Procesul-verbal de examinare din 27.06.2016 prin care au fost supuse
examindrii mesajele de comunicare cu reprezentantii ,,Pari-Match N.V.”, informatia
privind schimbarea datelor bancare ale companiei "Pari-Match N.V.", contractul
nr.38/012014 din 10.01.2014 incheiat intre SRL "Artosis" si "Pari-Match N.V.", prin
care s- constatat ca la posta electronica a martorului ***** parvin mesaje din partea
reprezentantilor companiei ,,Pari-Match N.V.", Nicolai Izmailov si *****_ totodata s-a
mai stabilit cd reprezentantii companiei "Pari-Match N.V." notifica SRL "Artosis"



despre schimbarea datelor bancare, la care ultima urmeaza sa transfere mijloacele
financiare care se afla in "Valartis Bank", rezident al Principatului Liechtenstein
(vol.II, £.d.29);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - achizitia de
control din 04.08.2016, conform acestuia s-a stabilit cd compania "Pari-Match N.V."
utilizeazd pentru suplinirea §i extragerea mijloacelor financiare pe platforma
electronica Bpay, contul electronic cu nr.***** (vol.Il, f.d.45-52);

- Procesul-verbal de ridicare din 08.12.2017, prin care a fost efectuata ridicata
informatia cu privire la transferurile bancare efectuate de la conturile bancare care
apartin SRL "Artosis" la contul bancar care apartine companiei "Pari-Match N.V."
(vol.Il, £.d.147-148);

- Procesul-verbal de examinare din 08.12.2017, prin care s-a constatat ca in
perioada 15.04.2014 - 10.02.2017 de la conturile bancare care apartin SRL "Artosis"
la contul bancar care apartine companiei "Pari-Match N.V." au fost transferate 865
135 USD 51419 667,21 euro (vol.Il, f.d.149);

- Procesul-verbal de ridicare din 02.01.2018, prin care a fost efectuata ridicata
informatia cu privire la transferurile bancare efectuate de la conturile bancare care
apartin SRL "Artosis", detinute in BC "FinComBank" SA la contul bancar care
apartine companiei "Pari-Match N.V." (vol.Il, £.d.157-158);

- Procesul-verbal de ridicare din 22.01.2018, prin care a fost efectuata ridicata
informatia cu privire la transferurile bancare efectuate de la conturile bancare care
apartin SRL "Artosis", detinute in BC "Moldindconbank" SA la contul bancar care
apartine companiei "Parimatch N.V." (vol.Il, £.d.165-176);

- Procesul-verbal de ridicare din 26.01.2018, prin care a fost efectuata ridicata
informatia cu privire la transferurile bancare efectuate de la conturile bancare care
apartin SRL "Artosis", detinute Tn BC Moldova-Agroindbank" SA la contul bancar
care apartine companiei "Pari-Match N.V." (vol.Il, .d.177-178);

- Procesul-verbal de examinare din 26.01.2018, prin care s-a constatat ca de la
conturile bancare care apartin SRL "Artosis" la bancile comerciale din Republica
Moldova la contul bancar care apartine companiei "Pari-Match N.V." au fost
transferate 1 059 318 USD s1 410 293 euro sau 27 993 652 lei (vol.Il, f.d.188-189);

- Procesul-verbal de ridicare din 22.06.2016, prin care din cauza penald
nr.2014560029 au fost ridicate mai multe acte printre care copia procesului-verbal de
audiere a cet. Zdorov luri in calitate de martor, procura companiei "Pari-Match N.V."
pe numele cet.Zdorov Iuri si contractul nr.38/012014 din 10.01.2014 incheiat intre
SRL "Artosis" si "Pari-Match N.V." (vol.III, f.d.2-9);

- Procesul-verbal de examinare din 22.06.2016, prin care a fost examinat
contractul nr.38/012014 din 10.01.2014 incheiat intre SRL "Artosis" si "Pari-Match
N.V.", copia procesului-verbal de audiere a cet. Zdorov Iuri in calitate de martor din
cauza penald nr.2014560029, prin care se constatd ca acesta a mentionat ca este
reprezentant al companiei "Pari-Match N.V." in Republica Moldova si procura



companiei "Pari-Match N.V." pe numele cet. Zdorov Iuri din 01.01.2014, prin care
RkAckok ekkxk In calitate de director general al companiei "Pari-Match N.V." 1l
imputerniceste pe cet. Zdorov Iuri sd reprezinte interesele companiei pe teritoriul
Republicii Moldova, pe un termen de un an (vol.III, f.d.12);

- Procesul-verbal de perchezitie din 19.07.2016, efectuatd la sediul companiei
SC "Parimatch" SRL, prin care au fost ridicate mai multe bunuri printre care mijloace
financiare, purtdtori electronici de informatii, inscrisuri de ciornd, telefoane mobile
care demonstreaza activitatea de practicare a pariurilor prin intermediul sistemelor de
comunicatii electronice de tip internet (vol.III, £.d.19-20);

- Procesul-verbal de perchezitie din 19.07.2016, efectuatd la domiciliul cet.
Zdorov luri, prin care au fost ridicate mai multe bunuri printre care mijloace
financiare, purtatori electronici de informatii, inscrisuri de ciorna, telefoane mobile
care demonstreaza activitatea de practicare a pariurilor prin intermediul sistemelor de
comunicatii electronice de tip internet (vol.III, f.d.24- 28);

- Actul de control fiscal nr.5-678669 din 28 octombrie 2016, efectuat la SC
"Parimatch" SRL, prin care s-a constatat ca contrar prevederilor art.8 alin.(2) lit.c), e),
art.901 alin.(33) si art.92 alin.(2) din Codul fiscal, diminuarea impozitului pe venit,
pentru perioadele fiscale L/07/2015-L/08/2016, retinut la sursa de plata din alte plagi
decat cele salariale cu 102 491 lei (vol.VII, £.d.19-25);

- Documentele - Raspunsul nr.56 din 07.06.2016 din partea companiei
"ARAX" (vol.I, £.d.126);

- lista adreselor IP de pe care a fost accesat contul Bpay.md nr.***** (vol.I,
£.d.56), mesajele de comunicare cu reprezentantii "Pari-Match N.V.", informatia
privind schimbarea datelor bancare ale companiei "Pari-Match N.V.", contractul
nr.38/012014 din 10.01.2014 incheiat intre SRL "Artosis" si "Pari-Match N.V." (vol.l,
£.d.17-28);

- informatia cu privire la transferurile bancare efectuate de la conturile bancare
care apartin SRL "Artosis" la contul bancar care apartine companiei "Pari-Match
N.V." (vol.1I, £.d.148);

- informatia cu privire la transferurile bancare efectuate de la conturile bancare
care apartin SRL "Artosis" detinute in BC "FinConBank" SA la contul bancar care
apartine companiei "Pari-Match N.V." (vol.Il, f.d.158);

- informatia cu privire la transferurile bancare efectuate de la conturile bancare
care apartin SRL "Artosis" detinute in BC "Moldindconbank" SA la contul bancar
care apartine companiei "PariMatch N.V." (vol.Il, £.d.166-176);

- informatia cu privire la transferurile bancare efectuate de la conturile bancare
care apartin SRL "Artosis" detinute in BC "Moldova-Agroindbank" SA la contul
bancar care apartine companiei "Pari-Match N.V." (vol.Il, f.d.178);

- Actul de control fiscal nr.5-678669 din 28 octombrie 2016, procura companiei
"Pari-Match N.V." pe numele cet. Zdorov Iuri din 01.01.2014 (vol.IIl, f.d.12);

- certificatul si licenta eliberata companiei "PariMatch N.V.";



- Corpurile delicte — mijloace banesti in suma de 799 918 lei, 120 euro si 150
dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiilor la domiciliul lui Zdorov Iuri si la sediul
persoanei juridice SC "Parimatch" SRL si transmise spre pastrare Trezoreria Chisinau
a Serviciului Fiscal de Stat prin Actul nr.51 din 19.10.2017 (vol.Il, £.d.117);

- Corpurile delicte — 8 foi de format A4 cu inscrisuri de mana efectuate cu
colorant albastru in limba rusa, intitulate "3aTparbl 1Mo omnate HeopUIUATHLHOTO
Haitma" pentru lunile septembrie si octombrie 2015, ianuarie, februarie, aprilie - iulie
2016; Procura fara numar din 01.01.2014, intocmita in limbile engleza si rusa din
numele lui ***** **x%% compania "PariMatch N.V.", pe numele lui Iuri Zdorov, pe
un termen de 2 ani din ziua eliberarii; Certificat in limba engleza, eliberat de Curacao
Egaming companiei "Pari-Match N.V."; Instructiuni de lucru cu interfata
,HandBook", emise de www.parimatch.com. Instructiunile explica primirile de mize,
redactarea chitantelor, instalarea programelor, etc. (vol.VII, f.d.71-125).

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor
audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti precum si celelalte inscrisuri anexate la
materialele cauzei penale, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitagii, veridicitagii si coroborarii lor, se constata ca inculpatul Zdorov
luri a savarsit faptele incriminate.

Aceste probe au legatura cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei
penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutionari a acesteia,
iar Tn ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca, inculpatul Zdorov luri a savarsit faptele prevazute de art.
241 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si art. 243 alin. (3) lit.b) Cod penal.

Asa dar, conform prevederilor art. 99 Cod procedurd penala, ,alin. (1) in
procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta
pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul
de urmarire penald sau instanta”.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1 si 4) Cod procedurd penala, ,alin. (1)
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Alin. (4) instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura
si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate”.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod
public si In termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra Incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa.



Hotarirea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
fi interzis presei si publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre
instantd cind, in Tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere
intereselor justitiei.

Astfel, Colegiul analizind si apreciind sistemul de probe indicat supra prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald al RM, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind dobindite cu respectarea
prevederilor Codului de procedura penala al RM, fiind pertinente, concludente, utile,
care coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca, Zdorov luri a savirsit infractiunile
prevazute la art. 241 alin. (2) lit. b) s1 f) din Codul Penal — practicarea ilegala a
activitatii de intreprinzator, comis de doua sau mai multe persoane si soldata cu
obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari si infractiunea prevazuta la art.
243 alin.(3) lit. b) Cod Penal — spdlarea banilor, caracterizatd prin - convertirea sau
transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa stie ca acestea
constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a
bunurilor, comis de doua sau mai multe persoane si in proportii deosebit de mari.

Totodata, Colegiul penal retine ca inculpatului Zdorov Iuri i se mai
incrimineaza si savarsirea infractiunii prevazute la art. 244 alin.(1) din Codul Penal
— evaziunea fiscala, caracterizatd prin - includerea in documentele contabile si
fiscal a intreprinderii a unor date denaturate privind veniturile, care a condus la
neachitarea impozitului mai mare de 1500 unitati conventionale.

De asemenea, si persoanei juridice SC "Parimatch" SRL 1 se imputa comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin.(1) Cod Penal al RM - evaziunea fiscala ,
caracterizata  prin - includerea in documentele contabile si fiscal a
intreprinderii a unor date denaturate privind veniturile, care a condus la
neachitarea impozitului mai mare de 1500 unitati conventionale.

Cu referire la capatul de acuzare imputat lui Zdorov luri si persoanei juridice
SC "Parimatch" SRL in comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(1) Cod Penal
al RM, Colegiul penal , audiind opiniile participantilor la proces, considerd necesar de
a Tnceta procesul penal, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.332 alin.(1) din Codul de procedura penala, in cazul in care pe
parcursul judecarii cauzei se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul Penal, instanta, prin sentintd motivatda, Inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Potrivit art.275 pct.9 Codul de procedurd penald, urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazurile in care



existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa
caz, exclud urmarirea penala.

Colegiul penal retine cd actiunile inculpatului Zdorov Iuri si ale persoanei
juridice SC "Parimatch" SRL au fost incadrate juridic in baza art.244 alin.(1) Cod
Penal al RM, pe semnele evaziunii fiscale a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor prin includerea intentionata in documentele contabile, fiscale si/sau
financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile
sau cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu
au existat, fie prin tdinuirea intentionata a unor obiecte impozabile, acte contabile,
fiscale si/sau financiare, daca suma cumulativd a impozitului, taxei prevazute de
Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de
asigurare obligatorie de asistentd medicala aferente unui an fiscal depaseste 50 de
salarii medii lunare pe economie prognozate.

Prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018 privind modificarea si completarea unor acte
legislative (publicatd in Monitorul Oficial nr.309-320 din 17.08.2018, art.498, in
vigoare din 17.08.2018 a fost modificat continut normei penale prevazuta la art.244
alin.(1) Cod Penal, fiind stabilitd raspunderea penald pentru evaziunea fiscala a
intreprinderilor, institutiillor si organizatiillor prin includerea intentionat in
documentele contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor
date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la baza operatiuni
reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie prin tiinuirea intentionata a
unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si/sau financiare, dacd suma
cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul Fiscal contributiei de asigurari
sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala
aferente unui an fiscal depaseste 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

Colegiul penal reitereaza ca fapta pretins ca fiind comisa in perioada anilor 2012
- 2016 de catre Zdorov Iuri si persoana juridicd SC "Parimatch" SRL a constituit
infractiune, insd la moment, in rezultatul modificarilor operate, aceasta nu mai
constituie infractiune, ludnd 1n consideratie faptul modificarii cuantumului
impozitului ce urma a fi achitat.

Astfel, Colegiul penal atesta ca continutul normei penale in vigoare din 26 1ulie
2018, stabileste alte elemente obligatorii in vederea constatarii evaziunii fiscale, in
special fiind modificat plafonul prejudiciului cauzat bugetului de stat, totodata legea
noua prevede si pedepse penale mai blande.

In conformitate cu art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.
Acest principiu exclude posibilitatea tragerii la raspundere penald a unei persoane
pentru o faptd care nu era consideratd infractiune la momentul sdvarsirii ei sau
aplicarea fata de ea a unei pedepse neprevazute de lege in momentul comiterii faptei.



In acest sens, Colegiul penal retine prevederile art.10 din Codul Penal, conform
caruia legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractfiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca prevederile art.10 alin (1) Cod Penal ofera
un efect retroactiv Legii nr.179 din 26.07.2018, prin care a fost modificat art.244 din
Codul Penal, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale noi urmeaza a fi aplicate
in privinta inculpatului Zdorov Iuri si persoanei juridice SC "Parimatch" SRL. Or,
legislatorul modificind norma penald de la art.244 alin.(1) Cod Penal al RM,
incrimineaza evaziunea fiscald numai dacd suma cumulativd a impozitului, taxei
prevazute de Codul Fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau
primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala aferente unui an fiscal depéseste
50 de salarii medii lunare pe economie prognozate.

Colegiul penal releva ca potrivit Actului de control nr.5-678670 din
28.10.2016, in rezultatul controlului fiscal efectuat la SC "Parimatch" SRL s-a
constatat: diminuarea impozitului pe venit refinut la sursa de plata din alte plati decat
cele salariale cu 102 491 lei, inclusiv pentru perioadele fiscale L/07/2015 — 6 556 lei,
L/08/2015 — 4 360 lei, L/09/2015 — 5 289 lei, L/10/2015 — 5 618 lei, L/11/2015 — 7
501 lei, L/12/2015 — 8 724 lei, L/01/2016 — 8 598 lei, L/02/2016 — 8 343 lei,
L/03/2016 — 7 831 Iei, L/04/2016 — 6 919 lei, L/05/2016 — 6 270 lei, L/06/2016 — 6
609 lei, L/07/2016 — 7 669 lei, L/07/2016 —12 204 lei; neplata in termenul stabilit a
impozitului pe venit retinut la sursa de plata din alte plati decat cele salariale pentru
perioadele fiscale L/07/2015 - L/08/2016; prezentarea darilor de seama privind venitul
achitat si impozitul pe venit retinut din acesta (Forma IRV14) pentru perioadele
fiscale L/07/2015 - L/08/2016, care contin informatii neautentice, fapte ce au generat
aparitia obligatiei suplimentare la buget; in contrapunere cu datele evidentei contabile
nu s-au confirmat suprapldtile in suma de 518,88 lei la cap.114271 "accize la alte
marfuri" si in suma de 0,81 lei majorare de intarziere la cap.114611 "taxa pentru apa"
(vol.VII, £.d.21-25).

Conform prevederilor art.13 alin.(1) lit.a) al Legii Contabilitatii nr.113-XVI din
27.04.2007 raspunderea pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiara revine
conducerii, care conform alin. 2) al aceleeasi Legi este obligata sd asigure Intocmirea
s1 prezentarea oportund, completd si corectd a documentelor primare, a registrelor
contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor, precum si sa asigure
documentarea faptelor economice ale entitatii si reflectarea acestora in contabilitate.

Pentru perioada indicatd in solicitare responsabil pentru activitatea economico-
financiara a intreprinderii a fost dl Zdorov Iuri. Conform Hotararii Guvernului nr.974
din 04.12.2014 a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,



prognozat pentru anul 2015, in marime de 4 500 lei, pentru utilizare in modul stabilit
de legislatie.

Conform Hotararii Guvernului nr.879 din 23.12.2015 a fost aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in marime de 5 050
lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie. Astfel, 50 de salarii medii lunare pe
economie in 2015, reprezenta suma de 50 x 4 500 lei =225 000 lei.

Astfel, 50 de salarii medii lunare pe economie in 2016, reprezenta suma de 50 x
5050 lei =252 500 lei.

Astfel, tinand cont de modificarile operate prin Legea nr.179 din 26.07.2019,
Colegiul penal constata ca suma obligatiei fiscale neachitate la bugetul de stat nu
atinge cuantumul care std la baza calificdrii infractiunii de evaziune fiscald
reglementat in art.244 alin.(1) Cod Penal.

La fel, se atesta ca sumele respective nu pot atinge nici cuantumul stabilit de 50
salarii medii lunare pe economie pentru a fi in prezenta conponentei de infractiune
prevazute de art.244 alin.(1) Cod Penal.

Conform art.384 Cod de procedurd penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinfa
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul
in care pe parcursul judecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

In corespundere cu art.391 alin.(1) pct.6) Cod de proceduri penali, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la radspundere penala.

Tinand cont de faptul cd noua lege penald nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, prin efectul prevederilor art.10 Cod Penal amelioreaza in mod evident
situatia inculpatului Zdorov Iuri si a persoanei juridice SC "Parimatch" SRL,
inlaturand la momentul actual caracterul infractional al actiunilor acestora, precum si
de faptul ca atat legea penald, cat si cea contraventionald nu prevede alte norme de
incriminare a faptelor imputate, Colegiul penal considera ca procesul penal pornit in
privinta lui Zdorov Iuri in baza art.244 alin.(1) Cod Penal RM si a persoanei juridice
SC "Parimatch" SRL in baza art.244 alin.(1) Cod Penal RM, urmeaza a fi incetat in
corespundere cu art.332 alin.(1), art.275 pct.9) Cod de procedura penala, din motiv ca
existd alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspunderea penala.

Tototata, Colegiul penal reitereaza cd Zdorov luri prin actiunile sale a comis si
infractiunea prevazutd de art. 241 alin.(2) lit.b) si f) din Codul Penal — practicarea



ilegala a activitatii de intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari,
savarsita de doud sau mai multe persoane cu obtinerea unui profit in proportii deosebit
de mari.

Obiectul juridic special al practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator
presupune atentarea asupra relatiilor de antreprenoriat, indiferent de forma de
proprietate si genul de activitate, care sunt reglementate de Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr.845-XII din 03 ianuarie 1992, de legislatia civila si
de alte legi.

Obiectul material al practicarii ilegale a activitdtii de intreprinzator este format
din profitul obtinut. Prin "profit" se intelege un castig, beneficiu, plusvaloarea
obtinutd. Cu alte cuvinte, venitul adus de capitalul utilizat intr-o intreprindere,
reprezentand diferenta dintre incasarile efective si totalul cheltuielilor aferente, este
profit.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 241 Cod Penal se realizeaza prin
doud actiuni alternative: - desfasurarea activitatii de intreprinzator fard inregistrarea
(reinregistrarea) la organele autorizate; - desfasurarea activitatii de intreprinzator prin
intermediul  filialelor, reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor,
depozitelor, unitatilor comerciale si altor unitati neinregistrate in modul stabilit de
legislatie; - urmarile prejudiciabile sub forma obtinerii unui profit; - legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile. Infractiunea de
practicare ilegald a activitdtii de intreprinzator se consumd din momentul obtinerii
dispune de acestia, se are in vedere profitul obtinut.

Latura subiectiva a infractiunii practicare ilegala a activitatii de intreprinzator
constd in intentie directd. Motivele infractiunii constau, de cele mai dese ori, in
interesul material.

Subiectul infractiunii, persoane fizice responsabile, ce au atins varsta de tragere
la raspundere penala prevazuta la art.21 Cod Penal, in cazul art.241 Cod Penal.

Pornind de la latura obiectiva a infractiunii de practicare a activitatii de
intreprinzator, prevazuta de art. 241 Cod Penal, Colegiul penal retine cd partea
acuzdrii a demonstrat 1n fata instantei ca inculpatul prin actiunile sale ilegale a obtinut
un profit in proportii deosebit de mari, implicit a fost demonstratd legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Colegiul penal constatd cd toate probele expuse supra coroboreaza intre ele si
dovedesc fara niciun dubiu ca inculpatul Zdorov Iuri a comis fapta imputatd prevazuta
de art.241 alin.(2) lit.b) si f) din Codul Penal.

Circumstante atenuante n corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta
nu a retinut.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, nu se retin.

Potrivit art.241 alin.(2) lit.b) si f) Cod Penal, fapta prevazutd de acest articol se
pedepseste cu amenda in marime de la 2 350 la 3 350 unitdfi conventionale sau cu



muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendda n marime de la 4 000 la 6 000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice, infractiune care potrivit art.16 alin.(2) Cod Penal, face
parte din categoria celor usoare.

Concluzionand asupra necesitatii tragerii la rdspundere penald a inculpatului
pentru fapta sa, Colegiul penal retine cd potrivit art.50 Cod Penal, se considera
raspundere penald condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de
constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art.53 din Codul Penal, persoana care a savarsit o fapta ce
confine semnele componentei de infracfiune poate fi liberata de raspundere penala de
catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile: a) minorilor; b) tragerii la raspundere contraventionald; c)
renuntarii de buna voie la savarsirea infractiunii; d) caintei active; e) schimbarii
situatiei; f) liberarii conditionate; g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare. Articolul 60 la alin.(2) - (4) Cod Penal prevede ca prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecata.

In cazul savarsirii de citre persoani a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat. Prescriptia se va intrerupe daca, pana la
expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru
care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii
unei infractiuni noi.

In conformitate cu prevederile art.275 pct.4) din CPP, urmirirea penald nu poate
fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) si (5) CPP, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul Penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectivi. In cazul
prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fard acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Colegiul penal retine cd potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod Penal,
infractiunea prevazutd la art.241 alin.(2) lit.b) si f) Cod Penal este o infractiune
usoara.

Luand in consideratie momentul comiterii faptelor constatate prin prezenta
sentintd (perioada 01.01.2014 — 13.02.2017), cu referire la prevederile art.60 alin.(1)



lit.a) Cod Penal, deoarece termenul de prescriptie de atragere a inculpatului Zdorov
Iuri la raspundere penala (2 ani) pentru faptele descrise in prezenta sentinta 1n aspectul
comiterii infractiunii previzute de art.241 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, a expirat la data
de 13 februarie 2019, tinand cont de prevederile art.53 pct.g) din Codul Penal al RM,
Colegiul penal considera necesar de a libera inculpatul Zdorov Iuri de pedeapsa
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Prin urmare, potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul Penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul Penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In acest context, Colegiul penal retine ca actiunile ilicite au fost comise in
perioada 01.01.2014 — 13.02.2017, astfel incat la momentul judecarii cauzei, au
expirat mai mult de doi ani de la sdvarsirea infractiunii, motiv pentru care Zdorov luri,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.241 alin.(2) lit.b) si f)
Cod Penal, prin prisma prevederilor art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala,
urmeaza sa fie liberat de pedeapsa in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala prevazut de art.60 Cod Penal.

Totodata, Colegiul penal constatd ca Zdorov luri ***** prin actiunile sale a
savarsit si infractiunea prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod Penal — 243 alin.(3)
lit. b) Cod Penal — spalarea banilor, caracterizata prin - convertirea sau transferul
bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie
venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor,
comis de doua sau mai multe persoane si in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal reitereaza cd in conformitate cu Conventia privind spdlarea
banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea
infractionala din 08.11.1990, ratificatda prin Legea Republicii Moldova pentru
ratificarea Conventiei privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea
veniturilor provenite din activitatea infractionald, adoptatd de Parlamentul Republicii
Moldova la 15.03.2002, fiecare Parte adoptd masuri legislative si altele, considerate
necesare pentru a conferi caracterul de infractiune penalda conform dreptului intern,
atunci cand actul a fost comis la: a) convertirea sau transferul bunurilor in cazul in
care persoana care le livreazd stie ca bunurile constituie venituri provenite din
activitatea infractionald, in scopul de a ascunde sau de a deghiza originea ilicitd a
bunurilor sau de a ajuta persoanele implicate in comiterea infractiunii principale de a
se sustrage de la consecintele juridice ale acestor acte; b) tdinuirea sau deghizarea
naturii, originii, amplasdrii, dispunerii, deplasarii, a proprietatii reale a bunurilor sau a
drepturilor relative, despre care autorul stie cd constituie venituri provenite din
activitatea infractionald; ¢) achizitionarea, detinerea sau utilizarea bunurilor, despre
care cel care le achizitioneaza, detine sau utilizeaza stie, in momentul in care le
receptioneaza, ca constituie venituri provenite din activitatea infractionala; d)
participarea la una din actiunile sus-mentionate sau la orice asociere, intelegere,



tentativa sau complicitate prin acordarea de asistentd, ajutor sau sfaturi in vederea
comiterii ei.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.243 Cod Penal al RM il
formeaza relatiile sociale cu privire la sursa si provenienta licitd, precum si la
circulatia corecta in operatiunile financiare a mijloacelor banesti, a bunurilor sau a
veniturilor.

Obiectul material (imaterial) al spalarii banilor il reprezinta, dupa caz:

1)bunurile care constituie venituri ilicite. Potrivit Legii Republicii Moldova cu
privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova la 26.07.2007, prin venituri ilicite se intelege
bunurile destinate, folosite sau rezultate, direct sau indirect, din savarsirea unei
infractiuni, orice beneficiu obtinut din aceste bunuri, precum si bunuri convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunuri destinate, folosite sau rezultate din
savargirea unei infractiuni si din beneficiul obtinut din aceste bunuri. Conform
aceluiagi act legislativ, bunuri trebuie considerate mijloacele financiare, orice
categorie de valori (active) corporale sau incorporate, mobile sau imobile, tangibile
sau intangibile, acte sau alte instrumente juridice;

2)documentele sau actele juridice care contin informatia privind natura, originea,
miscarea, plasarea sau apartenenta mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor
ilicite. Aceste documente sau acte juridice in forma electronica ori digitala se exprima
in orice conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare personala, alt
material, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cotd (interes) cu privire la
valori (active).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 243 Cod Penal al RM consta in
fapta prejudiciabila care se exprima in actiune.

In conformitate cu Hotirirea CNPF cu privire la Recomandarile privind
aplicarea masurilor de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii
terorismului pe piata financiard nebancard, nr.63/5 din 25.12.2007, sectoarele
vulnerabile spalarii banilor sunt: a) tranzactiile neordinare complexe; b) operatiunile
financiare internationale; ¢) operatiunile prin Internet; d) operatiunile de brokeraj; e)
operatiunile de trust; f) acceptarea depunerilor de economii; g) acordarea de
imprumuturi. Principalele elemente ale procesului de spalare a banilor sunt: a)
plasarea - miscarea initiald a mijloacelor banesti sau a altor venituri provenite din
activitatea infractionala cu scopul schimbarii formei initiale sau a locului acestora
pentru a le face inaccesibile organelor de drept; b) investirea - separarea de la sursa de
provenientd a veniturilor obtinute din activitatea criminald prin intermediul diferitelor
tranzactii financiare; c) integrarea - utilizarea unei tranzactii legitime pentru a ascunde
veniturile ilicite, facand posibila intoarcerea la infractor a fondurilor spalate.

Luand in consideratie aceste prevederi normative, in contextul infractiunii de
spalare a banilor, actiunea prejudiciabild se poate infatisa sub oricare din urmatoarele
modalitati normative alternative:



a)convertirea sau transferul bunurilor de catre o persoand care stie ori trebuia sa
stie cd acestea constituie venituri ilicite.

Convertirea presupune orice activitate prin care se realizeaza inlocuirea unui bun
provenit din savarsirea unei infractiuni cu alt bun de provenienta licitd: cedarea unui
automobil avand o provenientd infractionald contra unui imobil de origine legala;
schimbul unor mari cantitdti de bancnote de mica valoare avand o provenienta
infractionala in bancnote de valoare mare; schimbul de sume mari de bani avand o
provenienta infractionala dintr-o valuta in alta etc.

Transferul presupune operatiunea de transmitere a drepturilor referitoare la un
bun ce provine din sdvarsirea unei infractiuni catre o altd persoand: vanzarea sau
donarea unor obiecte de artd avand o provenienta infractionald; transferul de bani
avand o provenientd infractionald in sau din strdindtate cu instructiuni de plata in
numerar; transferul repetat de bani avand o provenienta infractionald in strainatate cu
ordin de platd a sumei in numerar catre destinatar; transferul de bani avand o
provenientd infractionald de la o banca spre altd banca si inapoi catre prima banca;
transferul de sume mari de bani avand o provenienta infractionald in contul unui client
fara vreo motivatie anume sau fard vreo explicatie plauzibild; transferul de sume de
bani identice avand o provenientd infractionala de la acelasi ordonator, sume ce sunt
retrase 1n aceeasi zi in numerar; transferul de bani avand o provenienta infractionala
pe un cont (depozit) anonim peste hotare si Incasarea de bani din contul (depozitul)
anonim din strainatate etc.;

Infractiunea specificatd la art.243 Cod Penal al RM este o infractiune formala.
Ea se considera consumatd din momentul realizarii actiunii prejudiciabile in oricare
din cele patru modalitati normative ale sale.

Latura subiectivd a spaldrii banilor se caracterizeaza prin intentie directd. In
vederea aplicarii raspunderii In baza art.243 Cod Penal al RM, este obligatoriu sa se
ateste cd la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul stia ori trebuia sa stie ca
bunurile sau drepturile aferente, pe care le converteste, transfera, achizitioneaza etc.,
constituie venituri ilicite. Motivul infractiunii de spdlare a banilor se exprima, de cele
mai dese ori, in interesul material. Scopul special al infractiunii examinate este scopul
introducerii in circuitul legal a bunurilor care constituie venituri ilicite.

In cazul modalititii normative a actiunii prejudiciabile - convertirea sau
transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sia stie ca acestea
constituie venituri ilicite - acestui scop 1 se adauga scopul de a tdinui sau a deghiza
originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni.

In prezenta oricarui alt scop, fapta nu poate fi calificati in baza art.243 Cod
Penal al RM.

Subiectul infractiunii prevazute la art.243 Cod Penal al RM este: 1) persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2)
persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice).



In spetd, Zdorov Iuri ***** de comun acord cu persoanele identificate de
organul de urmarire penala, actionind cu intentie directd, cunoscand cu certitudine ca
mijloacele financiare in suma totald de 1 059 318 ( un milion cinzeci si noud mii trei
sute optsprezece) dolari SUA si 410 293 (patru sute zece mii doud sute noudzeci §i
trei) euro, sunt dobandite pe cale infractionala si constituie venituri ilicite, au utilizat
conturile electronice cu numerele *#*#* = kEHEk gy kdEkxx deschise in sistemul
electronic de plata "Bpay.md" in scopul echivaldrii sumei mentionate cu mijloacele
financiare detinute la conturile bancare de catre SC "Artosis" SRL, ca ulterior avand
drept scop tainuirea si deghizarea originii ilicite a mijloacelor financiare, i-au solicitat
lui ***** administrator al SC Artosis" SRL, care a actionat fard vinovatie, convertirea
mijloacelor financiare din lei moldovenesti in Euro si Dolari SUA si transferul
acestora de la conturile bancare ale SC "Artosis" SRL la conturile bancare detinute de
catre "Pari-Match N.V." in institutiile bancare "Wirecard Bank AG", rezident al
Germaniei si "Valartis Bank", rezident al Principatului Liechtenstein, cu titlul de
"Plati colectate de la populatie", "Primirea platilor in favoarea serviciului parimatch"
si "Pentru servicii de intermediere".

Colegiul penal constata cd desi inculpatul Zdorov Iuri ***** pledeaza
nevinovat, vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art.243 alin.(3)
lit.b) Cod Penal, rezultda din declaratiile martorului audiat in instanta, ***** care a
mentionat cd Zdorov Iuri ***** era una din persoanele care coordona si gestiona
activitatea companiei "Pari-Match N.V." pe teritoriul Republicii Moldova, in acest
sens existind si o procura, care il imputerniceste pe Zdorov luri sa actioneze in numele
companiei "Pari-Match N.V." asupra problemelor legate de activitatea de afaceri a
acesteia. Fiind Intrebat de accesarea conturilor electronice ale companiei "Pari-Match
N.V." de pe platforma de plati electronice "Bpay", Zdorov Iuri a declarat cd nu le-a
accesat niciodata, nsa la intrebarea cum explica ca in procesul-verbal de audiere a lui
Zdorov Iuri in calitate de martor, a mentionat ca a avut acces la informatia de pe
conturile electronice, precum si cd putea vizualiza rulajul contului electronic, acesta a
declarat cd de fapt, la necesitate, reprezentantii companiei "Pari-Match N.V." i
transmiteau parolele de acces, dar asemenea caz a fost o singura datd. Accesarea
conturilor electronice de catre Zdorov Iuri o confirma cu certitudine raspunsul dat de
compania "Arax", precum si raspunsul dat de cdtre compania SRL "Artosis", prin care
se constata ca de pe IP adresa ***** care este alocata spre utilizare companiei SC
"Parimach" SRL cu adresa jurica pe bd. Dacia 20, a fost accesat contul BPay nr.*****
ce apartine companiei "Pari-Match N.V." de 74 de ori si de pe IP adresa ***** care
este alocata spre utilizare companiei "Book-Maker-Sport", la care Zdorov Iuri era una
din persoanele care gestiona activitatea acestei intreprinderi, a fost accesat contul
BPay nr.***** ce apartine companiei "Pari-Match N.V.", de 66 de or1.

Totodata, inculpatul a recunoscut si faptul ca a purtat anumite discutii cu *****
cu referire la prevederile art.451 din legea cu privire la jocurile de noroc mentionind



ca o companie rezidentd a Republicii Moldova, nu are dreptul sa presteze o asemenea
activitate.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cu certitudine cd anume Zdorov luri,
cunostea genul de activitate a companiei Parimach NV si anume practicare pariurilor
spotive prin sisteme de telecomunicatii electronice, inculpatul cunostea ca activitatea
economico-financiara desvasurata de catre Parimach NV pe teritoriul Republicii
Moldova, constituie monopol de sat si nu se supune licentierii, fapt prevazut de
art.451 din legea cu privire la jocurile de noroc, prin urmare desfasurarea unei
asemenea ativitati constituie infractiune si in consecintd anume Zdorov Iuri impreuna
cu alte persoane, in privinta cdrora a fost disjunsd o cauza penald separata, gestiona si
coordona aspecte ce tin de convertirea si transferul mijloacelor banesti de pe contul
electronic detinut de catre compania Parimach NV de pe platforma de plati electronice
BPay, la contul bancar al companiei Parimach NV, detinut in alte jurisdictii.

Concluzionand cele expuse Colegiul penal constatd ca in actiunile lui Zdorov
Turi ***** gsunt Intrunite toate semnele componentei de infractiune prevazute de
art.243 alin.(3) lit.b) Cod Penal - spdlarea banilor, caracterizatd prin - convertirea
sau transferul bunurilor de catre o persoand care stie ori trebuia sa stie ca
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea
ilicita a bunurilor, comis de doua sau mai multe persoane si in proportii deosebit
de mari.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca avocatul Oleg  Chicu in numele
inculpatului Zdorov luri si in numele persoanei juridice SC ,, Parimatch” SRL prin
apelurile  declarate pledeaza pentru achitarea inculpatilor de  comiterea
infractiunilor incriminate, de catre organul de urmarire penala si acuzare nefiind
demonstrate vinovatia acestora, or de catre partea apararii nu au fost prezentate
careva probe pertinente si concludente sau careva argumente verosimile, care sa
combatd probele acuzarii administrate in vederea dovedirii vinovatiei inculpatilor n
comiterea infractiunilor incriminate.

Or, din analiza materialelor cauzei rezultd o concluzie diametral opusa. Mai
mult, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii si statului de
infractiuni, precum s$i protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sd fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoanda nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata. Acest imperativ a fost respectat in prezenta speta.

In sensul dat, Colegiul Penal retine ci sunt neintemeiate alegatiile apararii la
capitolul cd 1invinuirea adusa nu este confirmatd, din care considerente In
privinta lui Zdorov luri si SC ”Parimatch” SRL urma a fi adoptata o sentintd de
achitare, in acest caz Colegiul penal urmand a se retine cd argumentele apelantului
au un caracter declarativ, fiind aduse doar critici generale invinuirii Tnaintate de catre
organul de urmdrire penala.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, Colegiul penal respinge argumentul apelantului precum ca
inculpatul nu si-a recunoscut culpabilitatea la nici o etapa a procesului penal, deoarece
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Astfel, solicitarea privind achitarea inculpatului Zdorov Iuri si incetarea
procesului penal pornit in privinta SC ,,Parimatch” SRL in baza art. 244 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca persoana a fost trasa la raspundere pentru aceeasi fapta,
instanta de apel denotd ca motivele invocate poarta un caracter declarativ care nu au
vre-un suport probatoriu sau factologic.

Instanta de apel noteaza ca prin justificarea elementelor de fapt expuse, au fost
probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptei si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masura sa inlature toate dubiile privind vinovatia inculpatilor.
Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia de
vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblul lor, din punct de
vedere al corobordrii, dovedesc vinovatia acestora in sdvarsirea infractiunilor
incriminate.

Cu referire la pedeapsa penald ce urmeaza a fi aplicatad inculpatului Zdorov Iuri
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit.b) Cod penal, (in vigore
la momentul comiterii faptelor infractionale - februarie 2017) fapta prevazuta de acest
articol se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani, cu amenda, aplicatd persoanei
juridice, in marime de la 13 000 la 16 000 de unitati connventionale sau cu lichidarea
persoanei juridice, prin prisma prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 CP al RM, la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei, se va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acesteia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) CP al RM, ,la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala”.

La fel, Colegiul consemneaza ca in temeiul art.61 alin.(1) CP al RM, ,,pedeapsa
penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a



condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, n numele legii, persoanelor care
au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

[ar in baza alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, ,,pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepseil nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate”.

Din continutul normei art. 75 alin. (1) CP al RM, reiese cd ,,persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”. Iar in virtutea alin.
(2) al aceleiasi dispozitii legale ,,0 pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

La fel, Colegiul Penal noteaza ca, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013, ,,cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, ,prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune”.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin. (1) CP al RM se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sd fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de apel indica cd pedeapsa penald este echitabila si atunci
cind este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreazd cd o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.



[ar individualizarea pedepsei constd n obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

In concluzie, asupra celor relatate, instanta de apel remarci ci la individualizarea
pedepsei, Colegiul Penal va tine cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza
individualizarii pedepsei, aplicind inculpatului sanctiunea penald sub forma de
inchisoare, aceasta pedeapsa fiind legala, echitabila si individualizata.

In continuare, Colegiul Penal retine ci careva circumstante atenuante sau
agravante din rindul celor expuse la art. 76 , 77 Cod penal, in privinta inculpatului
Zdorov luri nu au fost constatate.

Astfel, apreciind In ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, Colegiul Penal considerd echitabil si legal a-i numi inculpatului
Zdorov luri pedeapsa, pentru  comiterea infractiunii prevazute de art.243 alin.(3)
lit.b) Cod Penal al RM , sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Asa dar, sanctiunea aplicata la caz este justificatd, avand in vedere
circumstantele cauzei, persoana inculpatului care nu se afla la evidenta medicului
narcolog / psihiatru, nu are antecedente penale , se caracterizeaza pozitiv, astfel,
acesta nu prezintd un pericol pentru societate, prin urmare atingerea scopului
pedepsei se v-a asigura si prin aplicarea in privinta in privinta acestuia a unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, in temeiul art. 90 Cod
penal.

In aceste conditii, urmeaza a fi notat ci pedeapsa este principalul mijloc de
realizare a scopului legii penale. Mai mult decit atit, pentru ca echitatea sociala sa fie
reald, iar pedeapsa echitabild, aceasta trebuie sa fie dispusa cu respectarea stricta a
principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (2) Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este ragional ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si,
prin respectarea condifiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar
asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in



limitele de la 1 an la 5 ani. (6) Aplicind condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmintul organului competent; b) sd nu
frecventeze anumite locuri; ¢) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism,
narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; c!) sa participe la un program special
de tratament sau de consiliere Tn vederea reducerii comportamentului violent; d) sa
acorde o sustinere materiala familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate f) sa
participe la programe probationale; g) sa presteze munca neremuneratd in folosul
comunitafii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Prin urmare, luand in calcul termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit prin
prezenta decizie in privinta inculpatului Zdorov Iuri, avind in vedere virsta
inculpatului, deoarece anterior inculpatul nu a comis careva infractiuni, in conditiile n
care faptele inculpatului nu au determinat existenta carorva victime, avind in vedere
starea de sandtate a inculpatului, deoarece Incadrarea inculpatului in mediul carceral
in conditiile specificate, ar fi in masura sa influenteze negativ asupra starii materiale,
de sanatate si psihologice a acestuia, Colegiul penal considera ca nu este rational ca
Zdorov luri, sa execute pedeapsa stabilita.

In asemenea circumstante, Colegiul penal apreciaza ci suspendarea conditionati
pe o perioadd de probatiune de 3 (trei) ani, a termenului de pedeapsa stabilit prin
prezenta decizie si acordarea posibilitatii condamnatului ca, Tn acest termen, sd se
abtind de la comiterea oricdrei infractiuni, va oferi o mai bund protectie intereselor
societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a
plasarii acestuia in mediul penitenciar.

Conform prevederilor art. 227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeazd a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

Articolul 228 din Cod de procedurd penala stipuleaza ca, in modul prevazut de
legea procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii
procedurali, interpreti, traducdtori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in
organul de urmarire penald si 1n instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu
pentru toatd perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate In urma utilizarii lor in cadrul actiunilor



procesuale la cererea organului de urmadrire penald sau a instantei. Organele,
intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sant obligate sd pastreze salariul
mediu pentru toatd perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei legal,
asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au
participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penald sau a instantei.
Expertului si specialistului i se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le
apartin si care au fost utilizate pentru executarea 29 insarcindrii respective. Expertul,
specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensda pentru executarea
obligatiilor, afara de cazurile cnd le-au executat in cadrul unei Insarcinari de serviciu.
Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea
acestora in baza unei hotdrari a organului de urmarire penald sau a instantei in
marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Potrivit  prevederilor art. 229 Cod procedura penald, care stabileste ca
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana
in privinta careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. In cazul condamnirii
catorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta
de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele.

In acest context, Colegiul penal retine ci la materialele cauzei penale a fost
anexat Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-5500 din 10.10.2017, intocmit in
urma efectudrii expertizei mijloacele banesti, tariful la serviciul de efectuare a unei
expertize judiciare indicate in anexa nr.1 (pozitia 11.01.02) din Hotararea Guvernului
RM nr.194 din 24.03.2017 pentru aprobarea tarifelor la serviciile de expertiza
judiciara si extrajudiciara, constituind suma de 4 200 lei (vol.II, £.d.107-112).

Totodata, au fost suportate cheltuieli pentru traducerea actelor in suma de 159,3
lei.

Avand in vedere normele legale indicate supra, Colegiul penal considera
intemeiatd cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
Zdorov Turi ***** in contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
judiciare in marime totala de 4 359,3 lei.

In corespundere cu art.397 pct.2) si 3) in coroborare cu art.162 alin.(1) Cod de
procedurd penald Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de condamnare,



precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile
enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: hotararea cu
privire la confiscarea speciala si hotararea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, In prezenta cauza penald au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte — mijloace banesti in suma de 799 918 lei, 120 euro si 150 dolari SUA, ridicate
in cadrul perchezitiilor la domiciliul lui Zdorov Iuri si la sediul persoanei juridice SC
"Parimatch" SRL si transmise spre pastrare Trezoreria Chisindu a Serviciului Fiscal
de Stat prin Actul nr.51 din 19.10.2017 (vol.IL, £.d.117).

Tot la data de 19.07.2016 in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Zdorov Turi din ks sededek ek - au fost depistate si ridcate mijloace banesti in
suma de 682 000 lei, 120 euro si 150 dolari SUA, care urmeaza a fi trecute in contul
statului ca bunuri rezultate din comiterea infractiunii.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind trecerea in proprietatea
statului a corpurilor delicte si anume a mijloacelor banesti In suma de 120 000 lei,
care au fost depistate si ridicate de la sediul si filialele SC ,,Parimatch” SRL,
Colegiul penal relevd ca aceasta este neintemeiatd, or mijloacele banesti
respective au fost ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de 19.07.2016 la
sediul persoanei juridice SC ,Parimatch” SRL din bd. Dacia 20, mun. Chisinau
(vol.III, £.d.19-20), precum si la filialele acesteia, astfel ca urmeaza a fi restituite
persoanei juridice SC "Parimatch" SRL, deoarece, in speta procesul penal in privinta
acesteia a fost incetat din motiv cd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Generalizind cele expuse, Colegiul Penal admite apelul procurorului si cel al
avocatului Oleg Chicu 1n numele inculpatului Zdorov Iuri si SC ,,Parimatch” SRL
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 iulie 2023,
caseaza total aceastd sentintd si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

DECIDE:

Admite apelul procurorului si cel al avocatului Oleg Chicu in numele
inculpatului Zdorov Iuri si SC ,Parimatch” SRL declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 iulie 2023, caseaza total aceasta
sentintd si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza .

Procesul penal de invinuire a lui Zdorov luri ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.244 alin.(1) Cod Penal, se inceteaza din motiv ca existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Procesul penal de invinuire a persoanei juridice SC "Parimatch" SRL, INDO



1003600065096, inregistrata la 12.06.2003, cu sediul in mun. Chisindu, bd. Dacia 20,
in temeiul art.244 alin.(1) Cod Penal, se inceteazd din motiv cd existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Zdorov luri ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.241 alin.(2) lit.b) si f) Cod Penal al RM si se libereaza de pedeapsd penald in
legatura cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere penald, prevazuta de art.60
alin.(1) lit.a) Cod Penal al RM.

Zdorov luri ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.243 alin.(3) lit.b) Cod Penal al RM, stabilindu-1 pedeapsa sub forma de 5 ( cinci )
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat
executarea pedepsei inchisorii, aplicate lui Zdorov Iuri pe o perioadd de probatiune
de 3 ( trei) ani.

Se obligd Zdorov Iuri de a nu — si schimba, fard consimtamantul organului de
stat specializat, care exercitd controlul asupra comportamentului condamnatului,
domiciliul permanent.

Se revocd masura preventiva  arestul, aplicatd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 07 iulie 2023 lui Zdorov luri, cu eliberarea imediata
a acestuia din locurile de detentie, daca nu se detine 1n stare de arest pe alte cauze .

Se incaseaza din contul lui Zdorov Iuri ***** in beneficiul bugetului de stat
cheltuielile judiciare in suma totala de 4 359,3 (patru mii trei sute cincizeci $i noud, 3)
lei.

Corpurile delicte — mijloace banesti in suma de 120 000 lei, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la data de 19.07.2016 la sediul persoanei juridice SC
"Parimatch" SRL din bd. Dacia 20, ***** (vol.Ill, f.d.19-20), precum si la filialele
acesteia, de restituit persoanei juridice SC "Parimatch" SRL, or, procesul penal in
privinta acesteia a fost incetat din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Corpurile delicte — mijloace banesti in suma de 682 000 lei, 120 euro si 150
dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitieir efectuate la data de 19.07.2016 la
domiciliul lui Zdorov Turi din **###  edeksdek sekskk% ge confisca ca bunuri rezultate din
infractiune si se trec in proprietatea statului dupa intrarea in vigoare a sentintei.

Corpurile delicte — 8 foi de format A4 cu inscrisuri de mana efectuate cu colorant
albastru in limba rusa, intitulate "3arpaTsl o omnare HeopuUaIbLHOTO HaiiMa" pentru
lunile septembrie si octombrie 2015, ianuarie, februarie, aprilie - iulie 2016; Procura
fara numar din 01.01.2014, intocmitd in limbile engleza si rusd din numele lui *****
*asek® compania "Pari-Match N.V.", pe numele lui Iuri Zdorov, pe un termen de 2 ani
din ziua eliberarii; Certificat in limba engleza, eliberat de Curacao Egaming
companiei "Pari-Match N.V."; Instructiuni de lucru cu interfata "HandBook", emise
de www.parimatch.com. Instructiunile explica primirile de mize, redactarea



chitantelor, instalarea programelor, etc. (vol.VII, f.d.71-125), anexate la materialele
cauzei penale, de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii
acesteia.

Se aplica confiscarea speciald prin incasarea din contul lui Zdorov Iuri ***** in
beneficiul bugetului de stat a contravalorii mijloacelor banesti Tn suma de 27 993 652
lei (doudzeci si sapte milioane noud sute noudzeci si trei mii sase sute cinzect si doi)
lei, rezultate din comiterea infractiunii. Se mentine sechestrul aplicat pe:

- 1/2 cota-parte din apartamentul nr.4, situat pe ***** 4 skkxk,

- 1/2 cota-parte din terenurile din extravilanul satului Copceac, r-nul Stefan-
Vodai;

- automobilul de model "Toyota Rav 4" cu n/i *#***;

- automobilul de model "Land Rover Discovery" cu n/i *****;

- automobilul de model "Mercedes Vito" cu n/i **#**;

- ceas de model "Tag Heuer Monaco";

- pe conturile electronice al companiei "Pari-Match N.V." detinute la compania
SRL "Artosis" pe platforma de plati electronice "Bpay", in valoare de 2 017 401 lei,
377 994 lei si 5 000 000 lei, in total 7 395 395 lei, in scopul asigurarii recuperarii
contravalorii bunurilor rezultate din comiterea infractiunilor.

Decizia este definitiva si executorie, nsa poate fi supusd recursului la Curtea
Suprema de Justifie a Republicii Moldova in termen de 2 luni din momentul
comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntatd public la data de 28 noiembrie 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator Iurie Iordan

Judecator Elena Cojocari

Judecator Marcel Juganari







