Dosarul or. 1a-1159/15 Judecator: O. Melniciuc
A Miron siL. Lupasco
DECIZIE
In numele Legii

31 mai 2018 mun. Chisinan

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

Awvand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Plesca Ion

Judecatori Robu Oxana si Teleucd Stelian
Grefieni Racu Valentina, Ceres Verginia, Nicolai Zinaida
Cu participarea:

Procurorilor Miron Constantin, Brigai Sergin, Rudei Lilian

Avocatilor Nicoard Vasile, Rosca Vladislav, Coptu Sergiu,

Prodan Lilia, Cernolev Ion, Marcela Marit.
Inculpatilor Vicol Nicolae, Bandruc Eduard, Besleaga Anatolie,

Gudima Vasile, Sirtbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim

judecand in sedintd publici apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, apelul partii vatdmate Pascari Iulia. apehl avocatuhi Nicoard Vasile in
interesele inculpatuli Vicol Nicolae, apell avocatului Prodan Lilia in interesele inculpatuhi Gudima Vasile, apell avocatului Coptu Sergiu in interesele inculpatubi
Besleaga Anatolie, apelul avocatului Rosca Vladislav in interesele inculpatmhi Bangre Ednard, apell avocatului Cernolev [on in interesele inculpatilor Sirbu Veaceslav
si Zacrevschi Vadim, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisingu din 18 unie 2015, in canza penald privind invinuirea hii:

Vicol Nicolae Alexandru, nascut la XXXX originar din or. XXXX, cetafean al Republicii Moldova, studii superioare,
supus militar, césatorit, 1a intrefinere un copil minor, neangajat in cAmpul muncii, anterior nejudecat,-

pentru comiterea infractiunilor prevézute de art. 327 alin. (1), art. 323 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (2) fit. <), 327 alin. (2) kit. <),
art.art. 42 alin. (3). 177 alin. (1) Cod penal, si-

Baniruc Eduard XXXX, niscut la XXXX originar din or. XXXXX, cettean al Republicii Moldova, studii superioare,
supus militar, eisatorit, XXXX, XXX, fard antecedente penale.-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal. s5i-

Besleaga Anatolie XXXX nascut la XXX, originar din XXXXX, cetifean al Republicii Moldova, studii superioare,
supus militar, césatorit, 1a intrefinere un copil minor, XXX, fard antecedente penale.-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal. s5i-
Zacrevschi Vadim XXXX nascut la XXXX, originar si domiciliat in XXXX cetdfean al Republicii Moldova, studii
superioare, supus militar, casatorit, la Intretinere un copil minor, XXXX, angajat in calitate de XXXX”, fard antecedente
penale.-

pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 332 alin. (1), art.art. 42 alin_ (3), 177 alin. (1) Cod penal, si-

Sirbu Veaceslav XXXX, ndscut la XXX, originar din satul XXXX, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare,
supus militar, casatorit, la Intrefinere trei copii minori, angajat in calitate de XXXX™, fard antecedente penale, -

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3). 177 alin. (1) Cod penal, 5i-

Gudima Vasile XXXX niscut la XXXX, originar din XXXX, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, supus
militar, in relatii de concubinaj, 1a intretinere trei copii minori, angajat in calitate de XXXX.”, fard antecedente penale.-



pentru comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedurd:
- in instanta de fond: 3O0OOOEO — X000

- in instanta de apel: ZoOOOC0E0T - 300000EEE

Procedura de citare legal executats.

Colegil penal al Curtii de Apel Chisinan, -

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindn din 18 junie 2015 Vicol Nicolae mvinuit in comiterea infractiunii previzuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, episodul SRL . Ecooptim™ si SRL . Transfermet”, a fost achitat din motiv ¢ fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni.

Vicol Nicolae a fost recunoscut vinovat de sévarsirea infractiuntl previzute de art. 323 alin. (1) Cod Penal. stabilindu-i pedeapsa penald sub formi de amenda in
miérime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei.

Vicol Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal. stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice pe un termen de 4 ani.

Vicol Nicolae a fost recunoscut vinovat de sévarsirea infractiunil prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

Vicol Nicolae a fost recunoscut vinovat de sévarsirea infractiunii previizute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa fiunctii publice pe un termen de 4 ani.

Vicol Nicolae a fost recunoscut vinovat de savérsirea infractiomii previzute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa fimctii publice pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal. prin cumnul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd hi Vicol Nicolae pedeapsd definitivd sub forma de inchisoare, pe un
termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice pe un termen de 5 ani 5i amendi in mérime de
500 unitafi conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa cu amenda se executd de sine stitator.

A fost aplicatd i Vicol Nicolae mésura de reprimare arestul pentru executarea pedepsei aplicate, cu anuntarea hii in ciutare.

Procesul penal pe capétul de invinuire a lui Vicol Nicolae de comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (3); art. 177 alin. (1) Cod Penal a fost incetat in
temeiul art. 60 Cod penal, in legdtra cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald.

Prin aceeasi sentintd. Banaruc Eduard a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa penala
sub forma de amend4 in mérime de 500 unititi conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei

Besleaga Anatolie a fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani. cu ispdsirea in penitenciar de tip semifinchis. cu amenda in marime de 5000 u.c, ceea ce constituie 100 000 lei, cu privarea pe un
termen de 5 ani de dreptul de a ocupa functii publice.

Masura de reprimare inculpatuhi Besleaga Anatolie a fost aplicatd arestul pentru ispésirea pedepsei stabilite, din momentul intrérii in vigoare a sentintei.

Procesul penal pe capaml de invinuire a i Gudima Vasile de comiterea infractimii previzute de art. 42 alin. (3); art. 177 alin. (1) Cod Penal a fost incetat in
temeiul art. 60 Cod penal. in legdhird cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Procesul penal pe capétul de nvinuire a lui Sirbu Veaceslav de comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (3); art. 177 alin. (1) Cod Penal a fost incetat in
temeinl art. 60 Cod penal, in legitura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald.

Procesul penal pe capitil de invinuire a hii Zacrevschi Vadim de comiterea infractimilor previzute de art. 332 alin. (1) i art. 42 alin. (3); art. 177 alin. (1) Cod
Penal a fost incetat in temeful art. 60 Cod penal, in legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald.

Prin aceeasi sentintd. actimea civild depusd de partea vétamatd Pascari Iulia privind incasarea de la Vicol Nicolae a prejudiciuhi material, a fost admis3 in
principiu, urmand ca asupra cuantumuhyi despagubirilor sa se expund instanta civila.

A fost admisa partial pretentia din actiunea civila depusi de partea vatamata Pascari Iulia privind incasarea de la Vicol Nicolae a prejudiciuhi moral, cu incasarea
de la inculpatil Vicol Nicolae in beneficiul pértii vatamate Pascari Tulia despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat in méirime de 10 000 lei, in rest pretentia privind

incasarea prejudicinlui moral a fost respinsa, ca neintemeiata.

Soarta corpurilor delicte a fost hotarata in urmatorul mod-



Discurile anexate la dosar cu wmaétoarele mumere: (CD-urile): model Esperanza, nr.1725/12; model Esperanza, nr.1717/12; model Esperanza, nr. 1713/12;
model Esperanza, nr 1700/12; model Esperanza, nr 1672/12; model Esperanza, nr 1542/12; model Esperanza. nr 03/13; model Esperanza, nr 01/13; model
Esperanza, nr.1747/12; model Esperanza, nr.1745/12; model Esperanza, nr. 1692/12; model Esperanza, nr. 1691/12; model Esperanza, nr. 1689/12; model Esperanza,
nr.1690/12; model Esperanza, nr 1670/12; model Esperanza, nr.1712/12; model Esperanza, nr 1687/12; model Esperanza, nr 1543/12; model Esperanza,
r.1652/12; model Esperanza, nr.1579/12; model Esperanza, nr.1565/12; model Esperanza, nr.1541/12; model Esperanza, nr 1626/12; model Esperanza,
nr.1742/12; model Esperanza, nr.1740/12; model Esperanza, nr.1738/12; model Esperanza, nr.1735/12; model Esperanza, nr 1732/12; model Esperanza,
nr.1630/12; model Esperanza, nr.07/13; model Esperanza, nr.08/13; model Esperanza nr.05/13; model Esperanza, nr.06/13; model Esperanza, nr.1566/12; model
Esperanza, nr. 1651/12; model Esperanza, nr 1716/12:model Esperanza nr 1720/12; model Esperanza, nr. 697/12; model Esperanza, nr 1671/12;model Esperanza,
ar.1744/12; model Esperanza, nr.1746/12;model Esperanza, nr.02/13; model Esperanza, nr.04/13; model Esperanza, nr.1653/12; model Esperanza, nr.1544/12;
model Esperanza, nr 1600/12; model Esperanza, nr 1733/12; model Esperanza, nr 1739/12; model Esperanza, nr 1734/12; model Esperanza, nr. 1741/12; model
Esperanza, nor.1743/12; model Esperanza, or.1699/12; CD-ul de model . HAWK™-4.7GB DVD-R, fard numdr, pe care se confine imaginea video cu urmdrirea
exterioard a hi 300UX, depistatd in memoria notebook-uli de model SONY Vaio-VPCZ2 si copiatd pe CD-ul dat; CD-urile model _Esperanza” cu ar. al DAo a
CCCEC 1669/12, 1698/12, 1715/12, 1688/12 si 1721/12, in care se contin inregistrarile convorbirilor telefonice ale i XXX, depistate si ridicate In cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a hi X300, purtdtorul de informatii de tip USB-Flash cu numarl 95121100225458 cu capacitatea de 8§ GB depistat si
ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a sefului IFPS, Nicolae Vicol, din mun. Chisindu str. Cosmonautilor, 9 In memoria céruia se contin fisiere
audio a convorbirilor telefonice a i 33X USB-Flash de culoare rosie de model SanDISK cu inscriptia pe ea ..CruzerBlade § GB™ SDCZ-008G in care se contine
imaginile video si convorbirile audio a inspectorului fiscal Besleaga Anatolie, urmeaza a fi pastrate la dosar;

- raportul inspectorulni operativ al Directiei generale anticoruptie, Vadim Zacrevschi, privind necesitatea interceptérii convorbirilor telefonice ale hi Negara
Valentina. precum si ordonanta din Z3COU00N privind interceptarea si inregistrarea comumnicarilor emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moram
privind autorizarea interceptérii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de cétre abonatul SA _Orange”™ cu numéml de telefon 3300, incheierea judecitorubu
de instructie al Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu nr.11-3547/12 din 33000000, scrisoarea procuroruhi in Procuratura Anticoruptie Sergin Moraru nr. 7594 din
IOOOEEEEE, urmear a fi péstrate la dosar;

- teleforml mobil cu cartela SIM, depistat si ridicat de la Gudima Vasile, teleforul mobil a hi Nicolae Vicol, caleulator portativ NOTEBOOK™ de model
SONY Vaio-VPCZ2, depistat si ridicat in urma efectuarii perchezitiei la domicilin hui Nicolae Vicol din mmm. Chisindu, str. Ghidighici, 5/12 de restituit proprietarilor
dupd nimicirea informatiei de pe ele.

2. Pentru a se pronmunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Vicol Nicolae, exercitind in baza ordinuhi Ministrulni Finantelor
ar 897-p din ZEOCEOEKK, functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din cadrul Ministeruhi Finantelor. find. in conformitate cu art. 123 alin (2) Cod
penal, persoand publica, a comis abuzul in servicin in wméatoarele circumstante.

fn petioada de timp 08 octombrie 2012 — 06 noiembrie 2012, abuzénd de functia detinutd de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din cadml Ministeruh
Finantelor, folosind situatia de serviciu in interes personal, si anume in scopul de a satisface solicitarea sefului [FS Hancesti- Victor Loghin, cu care era in relatii amicale,
de a o promova pe inspectorul fiscal din cadrul IFS Anenii Noi X30(la finctia de sef adjunct al IFS Anenii Noi, actionénd contrar prevederilor Legii nr 25 din
OO privind Codul de conduitd a finctionarului public, si anume contrar art.4 pet.1, conform caruia, apartenenta politicd a functionarhi public nu trebuie s&
influenteze comportamentul si deciziile acestuia, precum si politicile, deciziile si actiunile antorititilor publice, contrar art.13 alin (2) lit. a). b). ¢). conform cérora, in
exercitarea atributilor specifice fimctilor publice de conducere, fimctionarul public are obligatia sd asigure egalitatea de sanse si tratament in ceea ce priveste cariera
functionarilor publici din subordine, sa examineze si sa aplice cu obiectivitate criteriile de evaluare a competentei profesionale pentru personall din subordine, in cazul in
care propune sau aprobd promoviri, transferuri, mumiri san eliberdri din fincti ori acordi stimulente materiale sau morale, exclizénd orice forma de favoritism sau
discriminare, sd evite criteriile discriminatorii, de rudenie, afinitate sau alte criterii neconforme cu normele de conduita prevarute de Cod n accesul san promovarea in
finctia publicd, contrar prevederilor art.74 alin.(1) Codul Muncii, potrivit céruia, transferul salariatului la o altd muncd permanentd in cadrl aceleiasi unitat, cu
modificarea contractului individual de munca conform art 68 Codul muncii, precum si angajarea prin transferare la o munca permanenti la o alti unitate ori transferarea
intr-o altd localitate impreund cu unitatea. se permit numai cu acordul scris al partilor, folosind autoritatea de conducétor contrar intereselor institutiei conduse, prin
intermediul sefuhni IFS Anenii Noi, Alexandrn 330{X, a amenintat-o pe Iulia Pascari cu retrogradarea din functie si numirea in calitate de angajat de rand in careva
subdiviziuni teritoriale ale IFS simate la periferiile Republicii Moldova, astfel creand conditii discriminatorii, reiesind din care, aceasta a fost nevoitd sd depuni cerere
privind demisionarea din functia de sef-adjunct al IFS Anenii Noi cu numirea in functia de inspector principal al Directiei control fiscal al IFS Anenii Noi (ordinul
or. 1021 din X2CEEEKED), iar in functia de sef-adjunct al IFS Anenii Noi, a fost numitd Liliana Padurarm prin ordinul ar 1019-P din 350CCCEC, semnat de
cétre Nicolae Vicol, prin ce i-a cauzat prejudicii considerabile drepturilor si intereselor constitutionale a hni Pascari Iulia Teodor de a fi tratatd in mod egal, indiferent de
apartenenta sau convingerile politice si un prejudiciu material.

Tot el, Vicol Nicolae, exercitand functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din cadml Ministeruhii Finantelor al Republicii Moldova, actionand de
comun acord cu secretarul general al Guvernuhui Republicii Moldova Eduard Bandruc. a comis abuz in servicin si favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave in
urmétoarele circumstante. in perioada 17 septembrie 2012-24 septembrie 2012, inspectorii fiscali din cadml IFPS Anatolie Besleaga si Valentina Mamonova, an
efectuat un control fiscal la SRL " Danaia Luchianov™ in cadrul céruia aun depistat inscrisuri contabile de ciornd a intreprinderii care dovedeau ammmite incélcér de ordin
fiscal Pentru a omite indicarea in actul de control fiscal a tuturor incalcarilor depistate, 1a finalizarea controluhi, inspectorul fiscal IFPS Anatolie Besleaga a extorcat sia
primit de la administratorul SRL™ Danaia Luchianov™ suma de 3000 ewro. Ca wrmare a fost intocmit actul de control nr.3-502437 din 07 septembrie 2012, in care au
fost incluse doar unele inclcdri nesemnificative, pentru ce agentul economic a fost sanctionat prin decizia nr.3179/2 din 3PCCCTEN cu incasarea in bugetul de stat
a sumei de 10 964 de lei. si aplicarea amenzilor in suma totald de 11 075 lei.

La 18 octombrie 2012 secretarul general adjunct al Guvernului Republici Moldova Eduard Béndruc, afland-se n biroul sdu de servicin situat in cladirea
Guvernuhi Republicii Moldova, urmdrind scopul protejarii intereselor agentuhd economic SRL Danaia Luchianov”™, exprimate prin dorinta de a se eschiva de la
raspunderea pentru incélcarile fiscale depistate. 1-a telefonat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Nicolae Vicol, caruia i-a comunicat despre faptul primirii
ilicite a mijloacelor banesti in suma de 3000 euro de cétre inspectorii fiscali [FPS Anatolie Besleaga si Valentina Mamonova, precum si despre faptul ¢ dispune de
inregistrari audio si video ce probeazd faptul primirii de cétre inspectori fiscali nominalizati a sumei de 3000 euro de la reprezentanti SRL "Danaia Luchianov™. Tot
atunci, Eduard Banaruc I-a rugat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat Nicolae Vicol sa intervind in vederea restituirii de cétre inspectorii fiscali IFPS Anatolie
Besleaga si Valentina 33C{Xa sumei de 3000 euro primita de la reprezentantii SRL."Danaia Luchianov™ precum si in vederea ne reflectarii in act a incélcarilor depistate
ca urmare a controluhi fiscal efectuat. In aceeasi zi, adica la XOOOOXXEX, Eduard Banaruc a organizat transmiterea sefulii IFPS Nicolae Vicol a unui flash USE,
care continea inregistrérile andio si video ce probau faptul coruperii comise de cétre inspectorul fiscal IFPS Anatolie Besleaga. Dupd examinarea purtdtorului mobil de
informatii, Nicolae Vicol i-a chemat pe inspectorii fiscali IFPS Anatolie Besleaga si Valentina X230 n biroul sau de serviciu din mum. Chisinau str. Cosmonautilor, 9 si
i-a impus sd-i prezinte mijloacele banesti in suma de 3000 euro primiti ilegal de la reprezentanti SRL"Danaia Luchianov™, fird a transmite spre examinare in
conformitate cu prevederile legislatiei materialele acumulate pe faptul dat in adresa organelor de drept competente. Primind, mijloacele banesti in suma de 3000 euro
dobandite pe cale criminald de cétre Anatolie Besleaga de la administratorul SRL."Danaia Luchianov™, Nicolae Vicol, 1a rugamintea ni Eduard Bansrue, i-a restifuit hu
Andrei Luchianov. care este sotul directoruhii SRL "Danaia Luchianov”™ Valentina Luchianov. iar controhl fiscal anterior initiat nu a derulat in continuare, incalcarile
legislatiei fiscale anterior depistate in cadrul controluhii fiscal la SRL"Danaia Luchianov™, la indicatia ilegald a sefuli IFPS Nicolae Vicol, nu an fost relevate in actul
controhilui, iar ca urmare, acestea au rimas nesanctionate. Astfel, n conditiile date. seful IFPS Nicolae Vicol, actiondnd in coparticipare cu secretarul general adjunct al



aprobat prin hotararea Guvernuhi nr.1736 din XXXXXXXXX cu privire la reglementarea activitdtii organelor Servicmhi Fiscal de Stat. sd intreprindd masuri de
combatere a coruptiei si protectionismmubi in organele fiscale, art.13 alin (2) lit. d) Codul de conduitd a functionaruli public, si intreprinda actiunile necesare pentru
prevenirea coruptiel in randul functionarilor publici din subordine, precum si si poarte rispundere pentru esecurile survenite ca urmare a indeplinirii necorespunzitoare a
actiunilor in canza, art. 14 alin (2) litb) a Legii nr 90 din 35000000 cu privire la prevenirea si combaterea coruptied, potrivit caniia, in cazul receptiondrii informatiei
din diferite surse (audientd. scrisori anonime, prin intermedmul telefomuhn de incredere, postel electronice etc.) referitor la comiterea actelor de coruptie era obligat s&
prezinte materialele respective organelor de drept. mm a sesizat organele de drept despre actul de coruptie comis de cétre inspectorul fiscal Anatolie Besleaga, nu a
transmis flash-ul USB cu inscrieri audio si video. precum si mijloacele banesti in sumd de 3000 euro primifi ilegal de cétre inspectorul fiscal nominalizat de la
reprezentantii SRL ™ Danaia Luchianov™, prin ce a tdinuit urmele comiterii infractiunii de corupere pasiva si mijloacele banesti in sumd de 3000 ewo dobandite pe cale
criminala, fapt ce a impiedicat descoperirea operativi a infractimii previzute de art.324 Cod penal ce se atribuie la categoria celor grave.

Tot el, Vicol Nicolae, abuzind de functia detinutd, urmérind realizarea intereselor personale, a comis abuz de serviciu in wrmétoarele circumstante. La 16
noiembrie 2012, seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat Nicolae Vicol a fost telefonat de catre XXX, co-fondator al SRL "Comparty&Co~, care i-a comunicat
despre faptul cd i acel moment, adicd la XCOUOIIXNX, 1a barul . RED SQUARE™ cei apartine SEL "Comparty&Co™. amplasat in mun. Chisindu str.
Sarmizegetusa. 16, se efectueaza un control fiscal si -a rugat sa intervind in calitate de conducator al institutiei catre inspectorii fiscali subordonati, in vederea stopéarii
controhuhy inftiat. In continuare, Nicolae Vicol, folosind intentionat situatia sa de servicin in interes personal. exprimat prin dorinta de a musamaliza incélcarile fiscale
depistate in activitatea baruhi . RED SQUARE”, ce apartine SRL "Comparty&Co”, al cérei co-fondator este 300K, cu care se afla in relatii amicale si anume faptul
depistérii a trei sticle de whisky fard timbra de acciz, a actionat contrar normelor de conduitd prescrise pentru functionarii autoritétii publice si anume, a actionat contrar
prevederilor Regulamentuhii privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de Stat. aprobat prin hotararea Guvernuhi nr. 1736 din XZ00000OE,
pet.8. care prevede ca sd intreprindd mésuri de combatere a coruptiei si protectionismubni in organele fiscale, contrar art 13 alin (2) lit. d) Codul de conduiti a
functionarului public, care prevede. sa intreprinda actiunile necesare pentru prevenirea coruptiei in randul finctionarilor publici din subordine, precum si sd poarte
raspundere pentru esecurile survenite ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare a actiunilor in cauza, contrar art. 5.1 lit. ¢) Codul de conduits al finctionaruhui fiscal,
aprobat prin ordinul Inspectoratuhni Fiscal Principal de Stat nr 357  din Z300OXNXX, care prevede ca functionarul fiscal nu are dreptul sa inlesneasca, in virtutea
functiei sale, activitatea de intreprinzitor a persoanelor fizice si juridice in schimbul unor recompense. servicil, inlesniri, contrar art. 216 Cod fiscal, care prevede c4.
inspectorii fiscali la finalizarea controlu fiscal la fata loculni trebuian si intocmeascd un act de control fiscal, in care urman s3 descrie obiectiv, si exact inclcarile
legislatiei fiscale si'san moduhi de evidenti a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidents respective si la alte materiale. indicind actele normative
incalcate. Prin urmare Nicolae Vicol. contrar prevederilor actelor normative enuntate, 1-a telefonat pe seful Directiei Control Fiscal din cadml IFPS X030, cémia ilegal
i-a dat indicatii de a organiza stoparea controhui initiat la barul . RED SQUARE" si retragerea imediatd a inspectorilor fiscali de la fata locuhii, adic din incinta baruhi
mentionat, fird intocmirea actuhui de control fiscal, in care wman afi consemnate rezultatele controhuhui fiscal si anume descrierea obiectiva, clard si exacta a incalcari
legislatiei fiscale, fapt ce a generat imposibilitatea sanctiondrii pentru incalcarile admise S RL.  Comparty&Co™. Ca rezultat al indicatiilor verbale ilegale ale sefuli [FPS
Nicolae Vicol, incilcarea depistatd in activitatea barulu .RED SQUARE”™ ce apartine S.R.L. ,.Comparty&Co”, exprimatd prin depozitarea si comercializarea a trei
sticle de whisky fara timbrd de acciz, nu a fost relevata intr-un act de control fiscal si i a fost sanctionatd in conformitate cu prevederile art 262 tithil V Cod fiscal
potrivit ciruia, contribuabiluhd urma si-i se aplice sanctiune sub forma de amendd in marime de 50 000 lei.

Tot el, Vicol Nicolae, abuzand de functia detinutd, urmérind realizarea intereselor personale, a comis abuz de serviciu in urméatoarele circumstante. in perioada
12 decembrie 2012 — 18 decembrie 2012, seful IFPS Nicolae Vicol actionand, contrar pct.§ din Regulamentul privind organizarea si functionarea organelor Serviciuhi
Fiscal de Stat, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr.1736 din 3OCCOEINK, care prevede cd el este obligat si intreprindd mésuri de combatere a coruptiel si
protectionismuhui in organele fiscale, avand un interes personal, a dat indicatii ilegale sefului [FS Drochia Igor Velicico, de a anula ca platitori de TV A agentii economici
SRL. Climcom Nord”, SR.L. Climcom-Agrogrup” si SR.L. Filgrad™. Ca urmare a indicatiilor flegale ale sefului IFPS Nicolae Vicol, inspectorii IFS Drochia, fird a
se prezenta pentru efectuarea controhbui la fata locuhu, la sedille san oficiile agentilor economici S.R.L_ Filgrad™ din satul Suri, r-nul Drochia. SR L. .Climcom Nord™
din orasul Drochia str.31 angust 20 si SRL. Climcom-Agrogrup™ din orasul Drochia str.31 angust nr 2 blLA, au intocmit actele de control, respectiv, nr.1-573688
din FPCECRN o 1-573686 din XN, 0r. 573687 din XKXXNHXNX, in care au indicat ci la adresele juridice mentionate, agentii economici S.R.L.
Filgrad”, SRL _Climcom Nord™ si SRL. Climcom Agrogrup™ mu se afla, iar acest fapt nu a fost comunicat orgamuhui fiscal in contimare, seful IFS Drochia Igor
Velicico, in scopul executarii indicatillor legale ale sefuhi IFPS Nicolae Vicol, actionand contrar prevederilor art 113 Titlal IIT Cod Fiscal, a emis decizia nr 2253 din
IOOOOEEETE, prin care s-a dispus amularea registrarnii ca platitor de TVA a SC _Filgrad™ SRL, decizia nr. 2254 din 330500003, prin care s-a dispus anularea
inregistrarii ca platitor de TVA a SRL _Climcom Nord™ si decizia nr. 2255 din X000, prin care s-a dispus anularea inregistrarii ca platitor de TVA a SRL
Climcom-Agrogrup”, fapt ce a generat cauzarea unor daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice S R.L. _Climcom-Agrogrp™
in suma de 117 594.84 lei si S R L. Filgrad™ in suma de 50 500 lei.

Tot el, Nicolae Vicol, in pericada 22 octombrie 2012-19 noiembrie 2012, incalcand flagrant dreptul la viata intima, familiald si privatd si dreptul la secretul
corespondentei, drepturi consfintite in art. 28 si 30 din Constitutia Republicii Moldova, actiondnd in complicitate cu Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim
si alte persoane, a comis incilcarea inviolabilitatii vietii personale in urmatoarele circumstante. Nicolae Vicol, avand scopul culegerii dlegale a informatiilor despre viata
personald a sefului-adjunct al Inspectoratuhni Fiscal de Stat pe mun. Chisindu 300X, profitind de faptul ¢4 Gudima Vasile se cunostea cu fostul colaborator al ex-
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei Sirtbu Veaceslav, a beneficiat de servicille ultimuhi care au constat in organizarea ilegald a masurilor
speciale de investigatii- urmérirea vizuald, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice de la postul X300, utilizat de catre 3000 Astfel, Veaceslav Sirbu,
profitand in interes personal si material de faptul ca se afla in relafii amicale cu Vadim Zacrevschi, care in acea perioadd exercita functia de inspector superior al DGA a
CNA, 1-a determinat pe ultimul sa initieze procedura de autorizare si efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice efectuate de catre XXX de la numénil de telefon
XXX, in cadmul urméririi penale in cauza nr. 2011036342, Ca rezultat, Vadim Zacrevschi, avand drept scop interceptarea flegald a comunicarilor sefului-adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mum. Chisinan XXXX, a intocmit un raport fictiv ce continea informatii false precum cd aceasta este complice a unui grup criminal
organizat, care, prin intermediul umi alt complice pe nume . Andrei”, fondeaza diferite intreprinderi in scopul convertirii mijloacelor banest prin téinuirea originii ilicite a
bunurilor. In baza raportului fictiv si ducand-1'm eroare pe ofiterul de urmarire penala 300{X, care investiga cauza penala si procurorul care conducea urmérirea penalad
Moraru Sergiu, ultinul bazandu-se de raportul fictiv scris de cétre Vadim Zacrevschi. a emis ordonanta §i a inaintat demersul din 22 octombrie 2012 privind autorizarea
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de abonatul S.A  _Orange™ X30(X utilizat de X330X pe un termen de 30 de zile. In baza demersuhii
procurorihi in Procuratura anticoruptie Sergin Morar, la care a fost anexat si raportul fictiv a inspectorului DGA a CNA, Vadim Zacrevschi, de cétre judecétorul de
instructie a Judecatoriei Buincani mun. Chisindgu V. Ratoi a fost autorizatd interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatuhi nominalizat. In baza scrisorii
or. 7594 din 300CCCEIK a procuroruhi Sergin Moraru, incheierea judecatorului de instructie a fost expediaté la CNA, in scopul executérii masurii de interceptare a
convorbirilor telefonice, cu informarea ca zilnic interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate vor fi prezentate ofiterului de urmérire penala X500 san
inspectoruli Vadim Zacrevschi. fn condifiile date au fost interceptate si inregistrate comunmicarile comvorbirilor telefonice ale hi FOOUX, incepand cu data
FOOOOOOEK, pe un termen de 30 de zile. Astfel, Zacrevschi Vadim, profitand de faptul cd era inclus in scrisoarea datd emisd in cadrul cauzei penald nr.
2011036342, avand acces la purtitorul de informatii pe care se inregistran convorbirile telefonice ale i X300, transmitea informatia respectiva i Veaceslav Sirbu.
Concomitent, a fost organizata si efectuarea ilegald a masurilor speciale de investigatii - urmdrirea vizuald a Valentinei Negara, care a fost realizatd i perioada hmnilor
octombrie-noiembrie 2012, de alte persoane. angajate in scopul dat de cétre Sirbu Veaceslav. in continiare, Veaceslav Sirbu, urmdrind realizarea intentillor
infractionale ale hui Nicolae Vicol, a transmis inregistrrile comumicarilor interceptate hi Vasile Gudima, iar acesta la randul sin, le-a pus la dispozitia sefului [FPS
Nicolae Vicol, prin ce au fost culese si rdspandite informatii despre viata personald a Valentinei Negara.

Inculpatul Baniruc Eduard, exercitind finctia de secretar general adjunct al Guvernuhi Republicii Moldova, fiind persoand publicd conform prevederilor
art. 123 dlin. (2) Cod penal, actionand in coparticipare cu Nicolae Vicol, a comis favorizarea infractiunii in urmétoarele circumstante.

[n perioada 17 septembrie 2012-24 septembrie 2012. inspectorii fiscali din cadrul IFPS Anatolie Besleaga si Valentina Mamonova. au efectuat un control fiscal



la SRL ™ Danaia Luchianov™ in cadml cimia an depistat inscrisuri contabile de ciornd a intreprinderii. care dovedean anumite incélcdri de ordin fiscal Pentrn a omite
indicarea in actul de control fiscal a tuturor incalcarilor depistate, la finalizarea controhuhi, inspectorul fiscal Anatolie Besleaga a extorcat si primit de la administratorul
SRL™"Danaia Luchianov™ suma de 3000 euro. Ca urmare a fost intocmit actul de control nr.3-502437 din X300, I care an fost incluse doar unele ‘incélcan
nesemnificative, pentru ce agentul economic a fost sanctionat prin decizia nr.3179/2 din JB0CECECN cu incasarea in bugetul de stat a sumei de 10 964 de lei si
aplicarea amenrzilor in suma totald de 11 075 lei La XZOOOEIINX secretarul general adjunct al Guvernului Republicii Moldova Eduard Banaruc, aflandu-se in biroul
sdu de servicio, situat in cladirea Guvernuhi Republicii Moldova, urmérind scopul protejarii intereselor agentuhn economic SRL "Danaia Luchianov”™, exprimate prin
dorinta de a se eschiva de la raspunderea pentru incalcarile fiscale depistate. I-a telefonat pe seful Inspectoratuhni Fiscal Principal de Stat Nicolae Vicol caruia i-a
comunicat despre faptul primirii ilicite a mijloacelor banesti in suma de 3000 euro de cétre inspectorii fiscali Anatolie Besleaga si Valentina X3 precum si despre
faptul cd dispune de inregistrari audio si video ce probeaza faptul primirii de catre inspectorii fiscali nominalizati a sumei de 3000 euro de la reprezentantii SRL _ Danaia
Luchianov™.

Tot ammnci, Eduard Banarue l-a mgat pe seful Inspectoratbi Fiscal Principal de Stat Nicolae Vicol si intervind in vederea restituirii de céfre inspectorii fiscali
Anatolie Besleaga si Valentina X30{Xa sumei de 3000 euro primitd de la reprezentantii SRL "Danaia Luchianov”, precum si in vederea ne reflectarii in act a incalcarilor
depistate ca urmare a controlului fiscal efectuat. in aceiasi zi. adicd la 300000000, Eduard Bandruc a organizat transmiterea sefulu IFPS Nicolae Vicol a unui flash
USB. care continea inregistrarile audio si video ce probau faptul coruperii comise de cétre inspectorul fiscal Anatolie Besleaga. Dupd examinarea purtitoruhn mobil de
informatii, Nicolae Vicol i-a chemat pe inspectorii fiscali Anatolie Besleaga si Valentina X300 biroul séun de servicin din smmn. Chisingu str. Cosmonautilor, 9 sii-a
impus sa-i prezinte mijloacele banesti in sumad de 3000 euro primiti legal de la reprezentanti SRL."Danaia Luchianov™, fard a transmite spre examinare in conformitate
cu prevederile legislatiei materialele acumulate pe faptul dat in adresa organelor de drept competente. Primind, mijloacele banesti in sum3 de 3000 euro dobéndite pe
cale criminald de cétre Anatolie Besleaga de la administratorul SEL™Danaia Luchianov™, Nicolae Vicol. la mgdmintea i Edvard Banaruc, i-a restituit hi Andrei
Luchianov. care este sotul directorulni SRL "Danaia Luchianov™ Valentina Luchianov, iar controhil fiscal anterior initiat i a derulat in continmare, incilcarile legislatiei
fiscale anterior depistate in cadrul controhihui fiscal la SEL™Danaia Luchianov”, la indicatia ilegald a sefutui [FPS Nicolae Vicol, nu au fost relevate in actul controbuhu,
iar ca urmare, acestea an rimas nesanctionate. Astfel, in conditiile date, secretarul general adjunct al Guvernuhi Republicii Moldova Eduard Bandme, actionand in
coparticipare cu seful IFPS Nicolae Vicol, contrar prevederilor art. 14 alin.(2) it b) al Legii nr.90 din 3300000 cu privire la prevenirea si combaterea coruptied,
potrivit ciruia, in cazul receptiondrii informatiei din diferite surse (andienta, scrisori anonime, prin intermediul telefonuiui de incredere, postei electronice etc.) referitor la
comiterea actelor de coruptie, era obligat sd prezinte materialele respective organelor de drept. nu a sesizat organele de drept despre actul de coruptie comis de catre
inspectorul fiscal Anatolie Besleaga, m a transmis flash-ul USB cu inscrieri audio si video, precum si mijloacele banesti in suma de 3000 euro primiti ilegal de catre
inspectorul fiscal nominalizat mai sus de la reprezentantii SRL . Danaia Luchianov”™, prin ce a tiinuit urmele comiterii infractiunii de corupere pasivd si mijloacele banesti
in suma de 3000 euro dobandite pe cale criminala, fapt ce a impiedicat descoperirea operativa a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal ce se atribuie la categoria
celor grave.

Inculpatul Besleaga Anatolie, exercitiand in baza ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.85-p din X30CU0NK finetia de inspector fiscal
superior de stat in cadrul Directiei Generale control fiscal pe mun. Chisindu, adica fiind persoana publicd in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal. a comis
infractiinea de corupere pasivd in urmétoarele circumstante. in perioada XOCOOOEEE- J0CCEEIINK, inspectoril fiscali din cadrul [FPS Anatolie Besleaga si
Valentina Mamonova, au efectuat un control fiscal la SRL  Danaia Luchianov™ in cadrl céruia an depistat inscrisuri contabile de ciorna a intreprinderii, care atestau
comiterea de cétre intreprindere a umui sir de incélcari de ordin fiscal. In contimuare, inspectorul fiscal din cadrl IFPS Anatolie Besleaga, in perioada 3CCCOUREN-
FOCEOEX, urmdrind scopul primirii mijloacelor banesti ce mu i se cuvin, pentru a omite indicarea in actul de control fiscal a tuturor icalcarilor depistate la
finalizarea controlului, a pretins de la administratorul SRL. _Danaia Luchianov™ Valentina Luchianov suma de 3000 euro. in acest context, inspectorul fiscal Anatolie
Besleaga a pretins si a primit de la Valentina Luchianova mijloace banesti in doud rate a cate 1500 euro fiecare. in total 3000 euro. iar ca urmare, a fost intocmit actul
de control nr.3-502437 din 33C00T00K, in care an fost inchise doar unele incalcari nesemnificative, pentru ce agentul economic nominalizat a fost sanctionat prin
decizia nr.3179/2 din X3OOOEKX, cu incasarea n bugetul de stat a sumei 10 964 de lei, si aplicarea amenzilor in suma totald de 11 075 lei.

Inculpatul Zacrevschi Vadim, in perioada 22 octombrie 2012-19 noiembrie 2012, exercitand in baza ordinului CCCEC nr. 370ps din XZ000EEE,
finctia de inspector superior al Directiei Generale Anticoruptie, adica fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani publicd, actionand in complicitate
cu Sirbu Veaceslav, a comis falsul in acte publice si incilcarea inviolabilitatii vietii personale in urmatoarele circumstante.

Nicolae Vicol, avand scopul culegerii dlegale a informatiilor despre viata personald a sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mmun. Chisindu 30X,
profitand de faptul cd Gudima Vasile se cunostea cu fostul colaborator al Centrulni pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei Sirbu Veaceslav, a beneficiat
de serviciile ultimufui, care au constat in organizarea ilegald a masurilor speciale de investigatii - urmdrirea vizuald, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
de la postul X30CK, utilizat de catre 30000 Astfel, Veaceslav Sirbu, profitand in interes personal si material de faptul ¢4 se afla in relatii amicale cu Vadim Zacrevschi,
care in acea perioadd exercita finctia de inspector superior al Directiei Generale Anticoruptie a Centruhui National Anticoruptie (reorganizat CCCEC), I-a determinat
pe ultimul s3 initieze procedura de autorizare si efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice efectuate de catre XXX de la numarul de telefon X3XXX, in cadml
urméririi penale in cauza or. 2011036342, Ca rezultat, Vadim Zacrevschi, avand drept scop interceptarea ilegald a comunicérilor sefului-adjunct al Inspectoratubui
Fiscal de Stat pe mun. Chisinan XZ0CK, a intocmit un raport, care este un document oficial in care a inchis informatii false precum ca X30{X este complice a unui grup
criminal organizat, care, prin intermediul unei persoane pe mume _Andrei”, fondeaza diferite intreprinderi n scopul convertiri mijloacelor banesti prin tiinuirea originii
ilicite a bunurilor. In baza raportului fictiv nominalizat, a fost indus in eroare ofiterul de urmarire penala din cadrul Directiei Urmérire Penald a CNA XXXX, care efectua
urmérirea penald pe cauza penald 2011036342, precum si procurorul in Procuratura Anticormptie X230 care, bazandu-se de raportul fictiv intocmit de cétre Vadim
Zacrevschi, a emis ordonanta si a maintat demersul din X23COOOEX privind autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de abonatul
S.A. _Orange” 3000, utilizat de X20X pe un termen de 30 de zile. Tot la XEOOGOEEIK, n baza demersulni procurorului in Procuratura anticoruptie Sergiu
Moraru, la care a fost anexat si raportul fictiv a inspectoruhi DGA a CNA Vadim Zacrevschi, de cétre judecatorul de instructie a Judecétoriei Buincani mun. Chisinan
V. Ratoi, a fost autorizati interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatuli nominalizat.

Totodata, in scopul executarii masurii de interceptare a convorbirilor telefonice purtate de catre XXX, in baza scrisorii nr. 7594 din 3300000 semnati de
procurorul in Procuratura anticoruptie Sergin Morar, incheierea judecatorului de instructie a fost expediatd la CNA, cu menfiunea ci interceptdrile si inregistrarile
convorbirilor telefonice efectuate sa fie prezentate ofiferulii de wmérire penald 3300X san inspectorulii Vadim Zacrevschi. fn conditile date, au fost interceptate si
inregistrate comunicérile convorbirilor telefonice ale hni X300 incepand cu data 3000000, pe un termen de 30 de zile. Asifel, Zacrevschi Vadim, profitand de
faptul ¢4 era inchus in scrisoarea data emisa in cadril cauzei penald nr. 2011036342, avand acces la purtitorul de informatii pe care se inregistran convorbirile telefonice
ale hui XXX, transmitea informatia obtinutd hi Veaceslav Sirbu. In continuare, Veaceslav Sirbu, urmérind realizarea intentiilor infractionale, exprimate prin colectarea
si rispandirea datelor despre viata personali a i Negard Valentina, a transmis inregistrérile copmmicarilor interceptate de cétre subdivizmnea specializatd a CNA hi

Vasile Gudima, iar acesta la randul siu, le-a pus la dispozitia sefuli [FPS Nicolae Vicol, prin ce au fost culese si rdspandite informatii despre viata personald a cet.
) 0.0.9.0

Inculpatul Sirbu Veaceslav, in perioada 22 octombrie 2012-19 noiembrie 2012, actionand in complicitate cu seful Inspectoratuhni Fiscal Principal de Stat
Vicol Nicolae, Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim si alte persoane, a comis incilcarea inviolabilitati vietii personale in wmdtoarele circumstante. Astfel. Veaceslav
Sirbu, profitand in interes personal si material de faptul ca se afla in relatii amicale cu Vadim Zacrevschi, care in acea perioada exercita functia de inspector superior al
Directiei Generale Anticoruptie a Centruhii National Anticoruptie, I-a determinat pe ultimul s& initieze procedura de autorizare si efectuare a interceptérii convorbirilor
telefonice purtate de catre X3CUK de la numarl de telefon X303, in cadrul urmarini penale in cauza nr. 2011036342, Ca rezultat, Vadim Zacrevschi, avand drept
sccp mterceptarea ﬂegala a commmicérilor seﬁ]hn ad]unct al Iﬂspectoramhn P1scal de Stat pe mun. Chisinu, 2500X, a mtocrmt un raport ﬁcm ce contmea informatii
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Ialse precum Ca mmma esie COmpnce a unim grup Crmunal Orgamnzar, care, prin mIcTmednil Wil ait COmpuce pe nume  ANarel | Tondcaza QueTiie MIreprimaer] i sCopi
convertirii mijloacelor binesti prin tainuirea originii ilicite a bumurilor. in baza raportulii care continea datele denaturate nominalizate mai-sus a fost emisd ordonanta si
naintat catre judecatorul de instructie demersul din XOCCOUOK privind autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de abonatul S.A.
Orange™ X33X, utilizat de X3X, pe un termen de 30 de zle. In baza demersuhii procuronihui in Procuratura anticoruptie Sergin Moraru, la care a fost anexat si
raportul fictiv a inspectoruhn DGA a CNA, Vadim Zacrevschi, la X00000N, de catre judecatorul de instructie a Judecatoriei Buincani mun. Chisindu V. Ratoi a
fost autorizatd interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a abonathi nominalizat. In baza scrisorii nr. 7594 din JOUUCKNKX a procuroruln Sergin
Moraru, incheierea judecatorulni de instructie a fost expediata la CNA. in scopul executdri masurii de interceptare a convorbirilor telefonice, cu informarea ca zilnic
interceptérile si inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate vor fi prezentate ofiterulni de wrmdrire penald 3300X sau inspectoruhn Vadim Zacrevschi. fn conditiile
date au fost interceptate si inregistrate comunicéarile convorbirilor telefonice ale i XXX, ncepand cu data ZZOUOIRKKK, pe un termen de 30 de zile. Astfel,
Zacrevschi Vadim, profiténd de faptul cd era inchus in scrisoarea dati, emisd in cadrul canzei penald nr 2011036342, avand acces la purtitorul de informatii pe care se
inregistran convorbirile telefonice ale hni XXX, transmitea informatia respectivd lni Veaceslav Sirbu. Concomitent, a fost organizati si efectuarea dlegale a masurilor
speciale de investigatii - urmérirea vizuald a Valentinei Negara, care au fost realizatd in perioada huilor octombrie — noiembrie 2012, nemijlocit de cétre alte persoane.
angajati in scopul dat de catre Sibu Veaceslav. [n continuare, Veaceslav Sirbu, urmérind realizarea intentiilor infractionale ale lui Nicolae Vicol. a transmis inregistrarile
comunicirilor interceptate, materialele privind wmérirea virual tainics hi Vasile Gudima, iar acesta la randul sau, le-a pus la dispozitia sefili IFPS Nicolae Vicol, prin
ce au fost culese si raspandite informatii despre viata personald a hui X3CU(

Inculpatul Gudima Vasile, in perioada X3COCEEEIN-XOEONNNK, actionand in complicitate cu seful Inspectoratuhad Fiscal Principal de Stat Vicol
Nicolae, Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim si alte persoane, a comis incalcarea inviolabilitatii vieti personale in urmatoarele circumstante. Nicolae Vicol, avand scopul
culegerii legale a informatiilor despre viata personald a sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisingu, X3XXX, profitand de faptul c4 se cunostea cu
fostul colaborator al Centrulni pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei - Sirbu Veaceslav, a beneficiat de servicille lni Sirbu Veaceslav, care au constat in
organizarea ilegald a mésurilor speciale de investigatii si anume, urmérirea vizuald, interceptarea si inregistrarea communicarilor telefonice de la postul X3CCX, utilizat de
catre XX Astfel, Veaceslav Sirbu, profitand in interes personal si material de faptul ca se afla in relatii amicale cu Vadim Zacrevschi, care in acea perioada exercita
finctia de inspector superior al Directiei Generale Anticoruptie a Centrului National Anticoruptie, l-a determinat pe ultimul si initieze procedura de autorizare si
efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice purtate de catre 300X de la numarul de telefon X200, in cadrul urmérini penale n canza nr. 2011036342, Ca
rezultat, Vadim Zacrevschi, avand drept scop interceptarea ilegald a comunicrilor sefuhii-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindn, X300, a intocmit
un raport fictiv ce continea informatii false precum ca ultima este complice a unui grup criminal organizat, care, prin intermediul unui alt complice pe nume _Andrei”,
fondeaza diferite intreprinderi in scopul convertirii mijloacelor banesti prin tiinuirea originil ilicite a bumurilor. fn baza raportul care continea datele denaturate
nominalizate mai-sus a fost emisd ordonanta si inaintat catre judecdtorul de instructie demersul din XIXOOOOTOOK privind autorizarea interceptarii si nregistrarii
convorbirilor telefonice efectnate de abonatul S A _Orange™ X3, utilizat de X3, pe un termen de 30 de zle. fn baza demersuhi procurorului in Procuratura
anticoruptie Sergin Moraru, la care a fost anexat si raportul fictiv a inspectorului DGA a CNA, Vadim Zacrevschi, la X00000UK, de catre judecatorul de instructie
a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau V. Ratoi a fost antorizatd interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatuhii nominalizat. in baza scrisorii nr. 7594
din XOOOOOOOE a procuroruhn Sergin Morar, incheierea judecdtorului de instructie a fost expediatd la CINA, n scopul executdrii masurii de interceptare a
convorbirilor telefonice, cu informarea ca zilnic interceptérile si inregistrérile convorbirilor telefonice efectuate vor fi prezentate ofitferulii de wrmérire penald 3500X sau
inspectornlui Vadim Zacrevschi. In conditiile date au fost interceptate si inregistrate comunicirle convorbirilor telefonice ale hi XXXX, incepand cu data
IOOOOCCOE, pe un termen de 30 de zile Astfel, Zacrevschi Vadim, profitand de faptul ci era inchis in scrisoarea datd emisd in cadril cauzei penald nr.
2011036342, avand acces la purtitorul de informatii pe care se inregistrau convorbirile telefonice ale i XXXX, transmitea informatia respectivd hii Veaceslav Sirbu.
Concomitent, a fost organizati si efectuarea ilegale a mésurilor speciale de investigatii - urmérirea vizuald a Valentinei Negard, care an fost realizatd in perioada hmilor
octombrie — nojembrie 2012, nemijlocit de cétre alte persoane, angajate in scopul dat de céatre Sirtbu Veaceslav. In continuare, Gudima Vasile, urmérind realizarea
intentiflor infractionale ale i Nicolae Vicol, primea de la Sirbu Veaceslav inregistrérile comunicarilor interceptate, materialele privind urmarirea vimald tainicd si le
punea la dispozitia sefului [FPS Nicolae Vicol, prin ce au fost culese si raspandite informatii despre viata personald a h 2000K

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-mdicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurcrul in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand admiterea apehhd si
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 18 funie 2015, in partea ce tine de achitarea inculpatuhii Vicol Nicolae pe episodul SRL  Ecooptim™
si SRL ., Transfermet”, ivinuit in comiterea infractinii previzutd de art. 327 alin. (2) lit. ¢} Cod penal, precum si in partea stabilirii pedepsei inculpatuhi Bandruc
Eduard, care este prea blanda, gresit individualizatd, nemotivatd sub aspectul neaplicarii pedepsei complementare. A solicitat rejudecarea canzei si promuntarea unei
hotéarari, potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd, prin care Vicol Nicolae s fie recunoscnt culpabil de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. )
Cod penal, pe episodul SRL _Ecooptim™ si SRL _Transfermet” si aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa finctii publice pe un termen de 5 ani; Bandruc Eduard recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazutd de art. 323 alin. (1) Cod Penal si aplicatd o
pedeapsa sub forma de amend3 in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 10 000 (zece mii) lei, in conformitate cu prevederile art. 65 Cod penal sa-i
fie aplicats si pedeapsa complementara - cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice pe un termen de 3 ani: in rest sentinta a o mentine férd modificari.

fn argumentarea apehili depus, acuzatorul de stat a invocat urmétoarele:

- promumntand sohitia de achitare a inculpatui Vicol Nicolae pe epizodul cu SRL _Ecooptim™ si SRL _ Transfermet™, instanta de fond contrar prevederilor
art. 24 din Codul de procedura penala. nu a luat in consideratie probele administrate de organul de urmérire penald. cercetate in sedinta de judecat. in conformitate cu
legislatia in vigoare si in pofida prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald. Instanta de judecats a apreciat eronat probele prezentate de partea acuzari si
cercetate in cadrul sedintei de judecata. or aceste probe mu au fost respinse. nici declarate nule_ ori apreciate critic de instanta de judecata, fapt care contravine
Hotararii explicative a Plenuii Curtii Supreme de Justitie nr 5 din 300000000 privind sentinta judecatoreascd.

- instanta de fond a ignorat convorbirile telefonice interceptate, din data de 3B0CCOEET si XOCOEOEIX purtate de cétre Nicolae Vicol cu
XXX, prin care se manifestd intentia directa a inculpatului Vicol Nicolae la comiterea infractiunii pe acest epizod.

- considerd eronatd conchizia instantei precum cd, activitatea posturilor fiscale tine de prerogativa functionarilor fiscali, iar decizia de prelungire a activitatii
posturilor fiscale la intreprinderile respective nu era necesara reiesind din rezultatele activitatii acestor posturi. Or, invinuirea in comiterea abuzului de servicin de cétre
Vicol Nicolae constand in darea indicatiilor flegale privind scoaterea posturilor fiscale, este bazati pe existenta unei proceduri strict previzute de Codul fiscal, actele
departamentale, care in modul cel mai obraznic au fost sfidate de cétre seful Inspectoratuhui Fiscal Principal de Stat, care in acest mod, evident a folosit intentionat
situatia de serviciu, in interes personal.

- instanta de fond mu a at in considerare rezultatele procesuhi-verbal de cercetare din XXCUCOOGE prin care an fost examinate dosarele privind
posturile fiscale instituite la SRL _Ecooptim™ si SRL _Transfiermet” si rezultatele raportulni de constatare tehnico-stiintificd nr. 108 din 300000000, a perioadei
instituirii postuli fiscal instalat la SRL _Ecooptim™ Potrivit acestora se confirma faptul c4 dupd inlocuirea inspectoruhu fiscal responsabil si desemnarea hni XXX, s-a
intensificat activitatea economica a agentului economic, siin special procurarile. Totodata. s-a constatat ca, de catre functionarul fiscal XXX Xin darile de seama si
raportul privind fimctionarea postuhii fiscal n-an fost incluse toate livrérile si procurérile efectuate de citre SEL _Ecooptim™ in perioada functionarii postuhii fiscal.

- in contextul celor mentionate de specialist s-a stabilit, cd diminuarea TVA in suma de 11986518 lei de cétre SRL . Ecooptim™, era posibil de
premntampinat in cazul in care de catre functionarul fiscal X3 Xse efectua verificarea faptica a procurarilor de la SRL _BEST-TIRTRANSPORT™ si includerea



acestora in dérile de seama zilnice privind finctionarea postuhi fiscal conform prevederilor Regulamentului-cad privind principiile generale de instituire si finctionare a
posturilor fiscale.

- instanta constatand lipsa elementelor constitutive ale componentei de infractiune pe acest epizod. s-a bazat preponderent pe ordonanta procuroruhu in
Procuratura sect. Buiucani, nmun. Chisingu din 30000000, privind clasarea procesulu penal initiat 1a X3C00000, pe faptul evazimii fiscale comise de catre
factori de decizie ai SRL"Ecooptim™. Insa, instanta a ignorat faptul ca motivul clasarii cauzei penale respective a fost lipsa elementelor constitutive ale infractiumii
previzute de art.244 Cod penal, trecand cu vederea constatarea incalcarii fiscale - neachitarea platilor si taxelor la Bugetul Public National in suma totald de 11 986
518 led, care in mod direct poate fi considerat prejudiciu, cauzat prin actiimea dlegald a sefului IFPS Nicolae Vicol - influentarea subalternilor in vederea neindeplinirii
san indeplinirii necorespunzatoare a obligatilor de servicin.

- pedeapsa penald aplicatd inculpatulii Bangruc Eduard este prea blanda, neintemeiata sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei, neaplicrii
pedepsei complementare;

— indicé ci privarea de dreptul de a ocupa anumite functii san de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cand
nu este prevaruta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a coduhu, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati. Astfel, instanta de judecatd urma si constate imposibilitatea pastrarii de cétre acesta a
dreptulii de a ocupa anumite functii san de a exercita o anumita activitate.

— desi aceastd pedeapsd nu este indicatd in sanctiunea articohilui respectiv (323 CP) in calitate de pedeapsa complementara. instanta de fond totusi trebuia sa
o aplice, in conditile art. 65 Cod penal, tindnd cont de infractiiea s&varsitd, de personalitatea condamnatuhii, de finctia detinutd, activitatea in facilitarea sévarsiri
infractiunii privind imposibilitatea pastrarii dreptului de a ocupa functia sau a desfasura activitatea in canza. in spetd: inculpatul Bandruc Eduard detine functia de secretar
general adjunct al Guvernului Republicii Moldova, fiind persoani publici conform prevederilor art. 123 alin (2) din Codul penal, ultimul a utilizat statutul finctiei,
drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta functie.

3.1 Lafel nefind de acord cu sentinta mentionatd partea vatdmatd Pascari Iulia. in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand admiterea apelihui si casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisingn din 18 junie 2015, in partea ce tine de incasarea prejudiciului material si moral, cu admiterea
actiunii civile si incasarea de la Vicol Nicolae in beneficiul partii vatimate Pascari Iulia a prejudicinhi material in suma de 61882 lei precum si incasarea prejudiciuhi
moral in suma de 500 000 lei cauzate prin infractiune.

In argumentarea apelulu depus, partea vatimata a invocat urméatoarele:

- partii vatamate a fost stabilita o satisfactie inechitabild in raport cu gravitatea faptei pentru care a fost recunoscut vinovat
inculpatul Vicol Nicolae.

- in urma actiunilor prejudiciabile ale Ini Vicol Nicolae, partea vatimati Pascari Iulia, a suferit un prejudiciu material care
constd din diferenta de salariu de 1 950 lei pe luni dintre salariul avut si cel care 1-a primit fiind retrogradata fortat si ilegal, astfel fiindu-i
cauzat un prejudiciu material in suma de 61882 lei sub forma de salariu. Deci, venitul ratat pe care partea vitimata nu l-a putut obtine din vina inculpatubui
urmeaz3 a fi recuperat de acesta in temeful art. 610 alin_ (2) Codul civil.

- referitor la prefudicinl moral instanta a incasat doar 10 000 lei din cele 500 000 lei solicitate, considerd apelanta c& aceastd sumi este inechitabild in
raport cu ponderea prejudiciuhu moral si cu gravitatea incércaturii emotionale suferite pe toatd aceastd perioada, i-a fost canzat un prejudiciu moral care se exprima prin
suferinte psihice, modificari in sfera emotionald care an dus la dezvoltarea bolii diabetul zaharat (extras de la IMSP Centru Medicilor de familie Anenii Noi din
10.0.9.0.0.0.0.0.41

3.2 Totodati, impotriva sentintei mentionate a declarat apel, in termen legal, avocatul Coptu Sergin in interesele inculpatului Besleaga Anatolie, solicitand casarea
sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 18 junie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Besleaga Anatolie sa fie achitat in
comiterea infractiunii incriminate din motivul lipsei in actiunile hii a elementelor componentei de infractime incriminata si a faptuln actiunii.

in argumentarea apeluli depus, avocatl Coptu Sergin a invocat urméatoarele:
— sentinta de condamnare a inculpatului Besleaga Anatolie este llegald si neintemeiatd, instanta de fond bazandn-se doar pe probele acuzérii:

— inculpatul a declarat instantei c4 mu recunoaste vina, oferind declaratii in acest sens, care se confirma prin martorii apardrii 3000 Valentina, Spac Lilian,
FXX si prin declaratile inculpatuhi Vicol Nicolae si Bangruc Eduard.

— actul de control nr. 5-657329 din X0C00CCEN intoemit de cétre inspectorul fiscal X301 inspectorul fiscal Besleaga Anatolie in privinta SRL “Danaia
Luchianov™ a fost efecmat in perioada X2OOOOOIK - Z00CC000N o ntrerupere de la X000 pand X0000CK si a cuprins perioada de
activitate de la 300C000EN pana la 30000000, In care an fost constatate incaleari ale legislatied fiscale. Acest act de control a fost semnat de catre Luchianov
V. care mu a naintat nici un dezacord la act de control si nu 1-a contestat in modul stabilit de lege. precum si nu a fost contestatd decizia asupra cazuhi de incilcare
fiscala.

— indicd ca XX Xa fost scoasd de sub urmarirea penala. find invinuita de aceeasi fapta ilicita.

— in privinta hi Besleaga Anatolie si X30C{Xnu a fost initiatd de angajatorul lor careva anchetd de servicin pe acest fapt si nu existd nici o conchizie a
angajatorului cd a an depus cerere de demisie fiind siliti de careva sitatie ce tine de incilcarea legii de catre ei.

— instanta de fond nu a atras atentie faptuhi c4 intre declaratiile martorilor V. Luchianov si Evdochim existd anumite contradictii la mai multe compartimente, in
special la compartimentul inregistrarii andio si video, si anume data. luna. anul cand s-a efectuat aceastd inregistrare audio-video, a discutiei lni Luchianov V. cu
Besleaga A, si cine anume a instalat dispozitival pentru a efectua aceasta inregistrare, Luchianov V. san Stogu E., care indica diferit la acest compartiment.

— considerd ca flash-ul USB mentionat supra ca mijloc de proba este inadmisibil conform art. 94 CPP si urmeaz3a a fi exclus din dosar, si astfel acest mijloc de
proba nu urma a fi luat in consideratie de cétre instanta de judecati la examinarea cauzei penale.

— considerd cd organul de urmérire penald nu poate si-si intemeieze conchiziile sale cu privire la a invinuitulii Besleaga Anatolie numai pe baza unor probe
obtinute in cadml urmaririi penale in altd canzi penald care ulterior a fost incetata si astfel acele mijloace de probi mentionate de acuzrii sunt lovite de mulitate si nu pot



11 puse la baza SEIltIIlEEl de condamnare, deoarece prin aceasta s-ar mcalca dreptul mculpatuln 1a un proces echitabil.

3.3 De asemenea,. nefiind de acord cu sentinta nominalizatd. n termen legal, a declarat apel avocatul Rosca Vladislav in interesele inculpatulu Banaruc Eduard
solicitind casarea sentintei Judecatoriei Rascani mmun. Chisindn din 18 funie 2015, rejudecarea caurei si promuntarea unei noi hotérdri prin care inculpatul Bandmc
Eduard sa fie achitat in comiterea infractunii incriminate din motivul lipsei in actiunile i a elementelor componentei de infractiune incriminatd.

in argumentarea apehihd depus, avocatul Rosca Vladislav a imvocat ci:

- sentinta de condamnare a inculpatuhi Bandruc Eduard este ilegald si neintemeiati, bazati pe o interpretare eronati a normelor legale, dar si pe
neehicidare deplind a tuturor circumstantelor cauzed, inchisiv examinare neobiectivd a probelor dosaruhi penal:

- examinarea cauzei penale in instanta de fond s-a petrecut cu incilcarea mai multor prevederi procedural penale, cum ar fi,
examinarea cauzei in lipsa partii vitimate, asupra prezentei céreia au insistat aparatorii,

- prin decizia Curtii de Apel Chisindu din XXXXXXXXX, instanta a constatat, printre altele, ¢ completul de judecati a
impus justifiabililor o procedurd ,,speciald” fondata pe art. 109 alin. (1) Cod procedurd penald, iar aceastd procedurd ,,speciald” este
una ilegald. Astfel, printr-o hotarére judecitoreasca irevocabild s-a constatat ¢, procedura ,,speciald” fondath pe art. 109 alin. (1) CPP,
impusa de completul de judecat, este una ilegald. Considera ci prin aceasta au fost ingridite drepturile partii apararii, prin interzicerea
participarii active la audierea martorilor.

- la data de JOOOXXXXX, acelasi complet de judecatd, care a examinat anterior o cerere de recuzare, a examinat cererea
repetatd de recuzare a instantei, pronuntind o incheiere privind respingerea cererii, care se contestd concomitent cu fondul cauzei,
aceastd incheiere este ilegala si neintemeiatd deoarece se datoreazd examindrii pur formale a problemei date spre judecare, i, in acelasi
timp, nu contine nici analiza argumentelor pértii aparérii si, nici motivele care ar justifica respingerea acestora.

- a avut loc incélcarea flagranti a dispozifiilor legale nafionale cu privire la formarea completului de judecata, care s-a soldat
cu incélcdri procedurale majore ce, inerent, duc la casarea sentinfei adoptate.

- dupi ce au fost audiati toti martorii acuzarii, examinate alte probe, s-a intervenit in mod ilegal in componenta completului
de judecata. contrar prevederilor art. 31 alin. (3) CPP, la finalizarea cercetirii judecitoresti in locul judecatorului Veronica Negru a
intervenit un alt judecétor. Respectiv, a avut loc incélcarea flagrantd a dispozitiilor legale nationale cu privire la formarea instantei, cu
toate efectele ce se impun. Pentru a inlatura orice dubii privind conclizia enuntatd, punem in evidenta cé, in luna aprilie 2015,
judecétorul raportor Aliona Miron a fost inlocuit cu un alt judecitor Natalia Clevadi, ultimul participind la examinarea cauzei contrar
art. 31 alin. (3) CPP in coroborare cu art. 6 § 1 CEDO. Ulterior, fard ca cel putin s fie anulatd/modificatd dispozitia precedenti de
inlocuire a magistratului, la judecarea cauzei a intervenit judecétorul raportor, fapt confirmat si prin inregistrarea audio a sedintei de
judecata si prin sentinta adoptata.

- probele au fost transcrise din rechizitoriu in sentin{d fara a fi analizate, considerd c confinutul unor probe nu are legturad
cu elementele infractiunii

- indica ca favorizarea se manifesta prin actiuni active, care Ingreuneaza sau zadarnicesc urmarirea penala, judecata sau
executarea pedepsei de catre cel vinovat, favorizarea infractiunii prin inactiune nu este posibila. In aceste circumstante, invocarea de
citre acuzatorul de stat a faptului ci Bandrc Eduard nu a prezentat organelor de drept careva materiale cu referire la comiterea actelor
de coruptie, adicd nu a denuntat infractiunea, ceea ce ar constitui infractiunea de favorizare a infractiunii, este aberanta si ilegala, tinind
cont ¢ odatd cu adoptarea Codului penal in anul 2002, nedenuntarea infractiunii a fost exclusa din legea penala, astfel fapta fiind
decriminalizati.

— instanfa de fond a imputat inculpatului Baniruc Eduard si alte actiuni neincriminate de cétre acuzator prin actul de
invinuire, $i anume, ,,transmiterea mai departe a izvorului de informatie citre Vicol Nicolae”. Prin urmare, contrar art. 325 alin. (1) CPP,
mstanta de fond a iesit din limitele invinuirilor formulate in rechizitoriu si, cu toate ci Bandruc Eduard este invinuit de comiterea unor
fapte caracterizate ca inacfiuni, instanta de judecati le neglijeaza si face trimitere la niste actiuni ce nu au fost incriminate.

- instanta de judecata la adoptarea sentintei nu a dat o careva apreciere faptelor ci pentru existenta infractiunii de favorizare a
infractiunii este necesar ca favorizatorul sa stie cert ci cel favorizat a savérsit o infractiune si caracterul ei. In spet, Banaruc Eduard nu
a cunoscut si nici nu cunoaste cu certitudine nici azi daca a fost comisa careva infractiune de inspectorii fiscali. Imaginile video pe care
le-a vizionat in coraport cu inscriptiile pe plicul in care a primit purtitorul de informatii (show fisc, Besleaga, 3000), doar i-a permis si
presupuna ci ar fi fost comis un act de coruptie, dar careva circumstante ce ar confirma direct aceasti presupunere nu a existat sinu
exista nici la moment. Anume din aceste considerente, Banaruc Eduard a transmis materialele Iui Vicol Nicolae, pentru a fi verificate si
confirmate sau infirmate. Baniruc Eduard a comunicat lui Vicol Nicolae ¢i cunoaste despre faptul ca a avut loc careva act de coruptie
doar in sens de bravadi, pentru a nu acorda posibilitatea acestuia sé treacd cu vederea informatia transmisa si s o lase neverificati.

- partea acuzérii a indicat in rechizitoriu ci vinovéfia lui Binaruc Eduard, in comiterea faptei, se dovedeste prin flash-ul USB
consemnat in procesul-verbal de perchezifie din XXXXXXXXX (Procesul-verbal de perchezifie din XXXXXXXXX, Vol. 21 f.d. 14-
15), insé inregistririle nu confirmi pretinderea, acceptarea sau primirea mijloacelor financiare, locul, modul de transmitere ale acestora,
ete.

- prin declaratiile martorilor: X330, XXX, XXX, XXXX; Postica Tatiana; XXXX, nu se confirma nici actul de coruptie,
cu atat mai mult, nici acuzatiile aduse lui Banaruc Eduard.

— lipsa scopului special echivaleaza cu lipsa laturii subiective si in final cu lipsa elementelor infractiunii. In asa mod, nu este clar
despre care act de corupfie trebuia si declare Bandruc Eduard, despre actul de coruptie care se exprima prin prezenfa scopului special
al laturii subiective, indicat de martorul XXX, care nu sti la baza acuzatiilor penale, sau despre actul de coruptie inventat de partea

acn7ari



3.4 La fel, impotriva sentintei mentionate a declarat apel in termenul legal, avocatul Cernolev Ion in interesele inculpatilor Sirbu
Veaceslav si Zacrevschi Vadim, solicitind admiterea apelului casarea sentintei contestate, rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare In privinta inculpatilor Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim, deoarece fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii.

in argumentarea apehili depus, avocatul Cernolev lon a invocat urmétoarele:
— sentinta din 18 nie 2015 este una ilegald si neintemeiata:

- componenta de infractiine prevazutd de art. 177 CP este indicatd la art. 276 alin. 1 CPP si face parte din categoria de infractiuni pentru care urmdrirea
penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a partii vitdmate, insa la materialele canzei lipseste plangerea prealabild a victimei Negara Valentina care sa fie
inregistrata in Registrul R-1.

- procesul-verbal de andiere a Negard Valentina ca martor la data de 18 martie 2013 m este o plangere. nu a fost inregistrat in registrul de evidents a
infractiunilor si nu a constituit temei pentru inceperea urméririi penale pe art. 177 CP. Din contra, conform ordonantei din 04 februarie 2012 emise de procurorul in
procuratura anticoruptie Adrian Popenco s-a dispus inceperea wméririi penale in baza art. 177 alin. (2) lt. b) Cod penal. iar ca temei a servit raportul din
FOCEOEEEX intocmit de procurorul in procuratura anticoruptie Andrian Popenco mregistrat in REI-1.(f.d. 13 vol 20). dar mu plangerea ori procesul-verbal de
andiere a Negard Valentina ca martor 1a data de 18 martie 2013 (f.d 22 vol 20).

- considerd ci incheierea din 23 octombrie 2013 (fd. 152-153 vol 26) prin care demersul avocatuli Cernolev Ton privind incetarea procesuhi penal in
privinta hui Sirbu Veaceslav a fost respinsi ca prematur, este una neintemeiata, a cirei solutie nu este prevazuti de codul de procedurd penalad.

- in cadrul sedintei preliminare din 23 octombrie 2013 a fost emisd incheierea prin care a fost respinsa cererea partii apararii privind declararea nuli a
probelor si excluderea lor din dosar (£d. 148-151 vol. 26), considerd incheierea din 23 octombrie 2013 ca fiind una ilegald, iar cererea privind declararea nuld a
probelor ca fiind intemeiatd.

- instanta de fond desi a facut referire la prevederile art. 42 formele participatiei, nm a incercat prin nimic sd specifice prin ce actiuni concrete comise de
Sirbu Veaceslav, acesta a instigat ceilalti participanti la comiterea infractiunii prevazute de art. 177 CP.

- instanta de judecati nu a motivat in baza cdror probe s-ar confirma ci in actiunile ui Zacrevschi Vadim exista actiunile de organizarea culegerii ilegala si
réspandirii cu buni-stiintd a informatiflor ocrotite de lege. despre viata personald ce constinie secret personal sau familial al altei persoane, in mésura in care roll de
organizator, conform rechizitoriului, este atribuit si altor participanti, fiind astfel inexplicabil cum una si aceiasi infractione a fost organizata concomitent de mai multe
persoane.

- considerd nefondate afirmatiile instantei de judecatd conform cérei monitorizarea partii vatdmate a avut loc in timpul in care aceasta se afla la domicilinl,
concluzie ce vine in contradictie cu probelor administrate la dosar (depozitile martorului Pananghiu lon, procesul-verbal privind urméarirea vizuald din 330000000
se constatd cd pretinsa urmérire vizuald a ni Negara Valentina a fost efectuatd in locuri publice, martorul observand automobilul si persoanele suspecte langd o frizerie,
langd Inspectoratul fiscal principal de stat. De asemenea. fisierul de format video datat cu XZCCOOE0 mu contine careva informatii care pot fi atribuite 1a categoria
celei ce se referd la viata personald san familial al altei persoane, ori secventa video contine imaginile cu o persoani care iese in panza de masa impreund cu un coleg de
servicin, fiind efectuati in strada.

- considerd cd organul de urmérire penald a efectuat o incadrare gresitd a actimilor de interceptarea convorbirilor telefonice purtate de catre XXXXX in
baza componentei de infractime previzute de art. 177 CP, in mésura in care latura obiectivd mu contine astfel de notiumni ca ..culegerea san rispandirea informatiilor
ocrotite de lege™.

- sentinfa din 18 munie 2015 este una ilegald deoarece fapta i Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim nu intruneste elementele componentei de infractiuni
prevazute de art. 177 CP deoarece nu a fost stabilite fapte care corespund elementelor constitutive ale infractionii si nu an fost stabilite mijloacele de proba prin
intermediul cdror s-au constatat elementele constitutive ale infractiuni.

- instanta de judecatd a ignorat cu desdvarsire argumentele péariii apérarii cd raportul inspectoruhni operativ al Directiei generale anticoruptie, cépitan
Vadim Zacrevschi nu este un document oficial in sensul cum este reglementata de norma penald prevazuta de art.332 alin (1)CP.

- considerad ca nu s-a confirmat faptul ca cele indicate in raportul intocmit de Zacrevschi Vadim nu corespund realitatii, or, numarul de telefon apartine cet.
XX, celelalte descrieri partial corespund realititii. Se intrebd prin ce se demonstreazi falsul dacd procuroml XXXXa declarat cd .nu a aflat cd actele hi sunt
veridice”™

- raportul a fost intocmit de cétre Zacrevschi Vadim in baza insarcinarii (fd. 94 vol. 20) intocmitd de cétre ofiterul de urmérire penald al Directiei nr. 6 al
DGUP al CCCEC, X3{XX. Respectiv, in urma indicatiilor date de cétre ofiterul de urmérire penald pe o cauzi concretd Vadim Zacrevschi, indeplinindu-si obligatiile de
servicin, a intocmit raportul dat prin care au fost introduse date veridice care au fost obtinute in urma acestor mésuri operative de investigatii. Mai mult. acest raport nu
are caracter obligatoriu pentru orgamul de urmérire penala.

- considerd ci existenta incheierii judecatorului de instructie din 22 octombrie 2012 exclude atragerea la raspundere penald a i Vadim Zacrevschi La
emiterea mandatuhi mentionat in art. 14 Cod de procedura penald. judecatorul de instructie este obligat sa verifice necesitatea limitarii dreptului persoanelor la secretul
convorbirilor telefonice, inchusiv cu respectarea prevederilor art. 30 din Constitutia RM si a art. 15 Cod de procedura penald.

- in baza celor expuse mai sus si avand in vedere ci interceptarea convorbirilor telefonice ale abonatului SA Orange 300X a avut loc cu autorizarea
judecitornhn de instructie, adica in conditille previzute de art. 14 alin. (2) Cod de procedurd penald si tinand cont ci incheierea mentionata este in vigoare, iar conform
art. 467 alin. (1) Cod de procedurd penald, ari 120 din Constitutia RM sunt obligatorii pentru executare, m poate fi invocats vinovitia i Vadim Zacrevschi in atare
circumstante.

- documentul oficial care a constituit temeful pentru interceptarea convorbirilor telefonice a constifuit ordonanta din XXX emisd de procurorul
Sergiu Moraru, dar nu raportului ofiterulni operativ V. Zacrevschi dupd cum sustine instanta de judecatd.

3.5 Totodata, nefiind de acord cu sentinta nominalizatd_ in termen legal, a declarat apel avocatul Nicoard Vasile in interesele inculpatuhui Vicol Nicolae solicitand
casarea sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 18 funie 2015 si remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd sau rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
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In argumentarea apelhi depus, avocatul Nicoara Vasile a invocat urmatoarele:

- prin incheierea protocolara din 3200000 instanta a _atentionat avocatul Nicoara Vasile sa respecte procedura audierii martorilor in proces
previzutd de art. 109 alin. (1) CPP si sd formuleze intrebérile referitor la circumstantele cauzei si m la procedura intocmirii actelor pe canza penald, sa nu facd abuz de
drepturile sale de apdrare in procesul de audiere a martorilor. Prin decizia Curtii de Apel Chisindn din 3Z0O0KXKE, emisa in aceastd spetd. instanta ierarhic
superioard a constatat cd ,.comportamentul” impus justifiabililor de cétre judecatoria sec. Rascani este ilegal si neintemeiat. in acelasi timp, m a fost oferit nici un
remediu in legaturd cu incélcarile admise. Astfel, apelantul contesta incheierile protocolare prin care instanta de judecatd a respins intrebarile acordate de cétre avocatul
Nicoard Vasile martorilor audiati.

- la data de 300C00COGIN, acelasi complet de judecats. care a examinat anterior o cerere de recuzare, a examinat cererea repetati de recuzare a
instantei promuntand o incheiere privind respingerea cererii care se contestd concomitent cu fondul canzei. Aceastd incheiere este dlegald si neintemeiatd deoarece se
datoreazd examindrii pur formale a problemei date spre judecare si. in acelasi timp, i contine nici analiza argumentelor partii ap&rarii si. nici motivele care ar justifica
respingerea acestora. Se pare cd unicul argument invocat de instantd pentru a motiva hotdrarea se exprimd prin aceea ci cererea de recuzare este neintemeiati
deoarece judecatorii nu an fost sanctionati de CSM — _(..) mu sunt aplicate careva sanctiuni disciplinare pe acest caz (_..)", motiv iesit din comun.

- a avut loc incalcarea flagrants a dispozitilor legale nationale cu privire la formarea completulni de judecatd. care s-a soldat cu incalcéri procedurale
majore ce, inerent, duc la casarea sentintei adoptate.

- instanta de fond neintemeiat si neproportional a stabilit pedeapsa penald sub form3 de inchisoare cu executare imediatd a acesteia, la fel, instanta a
dispus anuntarea in cautare a inculpatuhi Vicol Nicolae, neavand asemenea atributii.

- potrivit declaratiilor inculpatului: a) Pascari Iulia activa in finctie contrar prevederilor legale ce an menirea si asigure evitarea conflictelor de interese,
soful ei findu-i subaltern; b) Pascari Iulia era vizatd intr-un dosar penal in calitate de banuitinvinuit'inculpat. Ambele fapte au fost confirmate de martorul XZ300X
Alexandm si chiar de Pascari Iulia. Argumentele invocate pana in prezent denotd, prezenta unui litigi de muncd. La examinarea cauzei penale, instanta urmeaza sa
retind cd mu este competentd si solufioneze litighl de mmmed, aceasta cu atat mai mult cd mu au fost infreprinse masuri in vederea aplandrii conflicuhii pe cale
extrajudiciara.

- cauza penald a fost pornitd la 30000000 (Vol. 7 £.d. 1), interceptarea fiind efectuata la X0OOUO0OK. Legislatia si jurisprudenta nationald
relevanti interzicea folosirea interceptérilor efectuate pand la pornirea urméririi penale pentru a confirma vinovétia persoanei. Ulterior, datoritd modificarilor operate la
art. 1327 alin. (9) CPP, folosirea datelor obtinute in urma efectuéri masurilor speciale de investigatie dintr-o cauza in alta. se permite doar cu autorizarea judecatoruhi
de instructie si doar pentru anumite categorii de cauze. In dosar m existd o incheiere prin care s-ar autoriza folosirea acestor rezultate dintr-un dosar in dosarul remis
judecatii.

- cd la data efectuérii interceptarilor, art. 1322 CPP m permitea efectuarea unei asemenea mésuri speciale de investigatii pentru infractiunea prevazutd la
art. 327 CP. Respectiv, exigentele fondate pe art. § CEDO obligau instanta de judecatd sa respingd acest mijloc de proba.

- mentioneazd ci favorizarea poate fi sdvarsitd doar prin actiuni. Prin inactiuni poate fi savarsitd doar nedenuntarea, insa tinand cont de faptul ca
nedenuntarea prin adoptarea Codubii Penal, in redactia Legii nr. 985 — XV din 30000000, a fost decriminalizatd, nu poate fi vorba de savarsirea infractiunii prin
inactiumi.

- 1 au existat condifii legale care ar justifica incadrarea faptei in baza art. 327 alin. (1) si 323 alin. (1) Cod penal.

- procedurile in privinta cet. Vicol Nicolae an fost inechitabile si cd organul de urmérire penald a instrumentat cauza ignorand obligatiile prevézute la art.
19 alin. (3) CPP. Ori, prin inregistrarea ce se contine pe acest purtator de informatie nu se confirma concluziile partii acuzarii, si amume . primirea sumei de 3000 eure™
de cétre careva persoane. [nreg;lstrarﬂe provenienta cérora este imposibil de stabilit. tot asa dupd cum este imposibil de stabilit si perioada in care aun fost efectuate. o
furnizeaza altd informatie decat ca intr-o oarecare incdpere, o persoand, care seamana cu Besleaga Anatolie comunica cu alte persoane.

- prin declaratiile martorilor: X000, 300K 0K XXXX Postica Tatiana; XXX, nu se confirma nici actul de coruptie. cu atat mai mult, nici
acuzatiile aduse cet. Vicol Nicolae.

- lipsa scopuhni special echivaleaza cu lipsa laturii subiective si in final cu lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal

- in cadmil cercetérii judecatoresti s-a constatat cu certitudine c4, finctionarii fiscali: Prisacarm Cornelin si 3300X, mu avean la dispozitie o decizie privind
initierea controluihui fiscal la contribuabilil respectiv, fapt confirmat de ambele persoane in sedinta de judecatd. In acest context, la materialele cauzei penale a fost
anexatd Decizia privind initierea controlihi fiscal nr. 5111 din 350000000 (a se vedea Vol. 10 £d. 136) in care, la compartimentul . Demumirea complets a
contribuabilului ce urmeazd afi supus controluhi™ nu este indicat nici agentul economic — SRL ..Comparty & Co” si nici barul . Reg Square™. Inculpatul a declarat, ca
chiar daca nu a dat indicatii directe, este evident c4 actiunile sale an avut menirea si asigure evitarea abuzurilor si actelor de coruptie din partea functionarilor fiscali. Ori,
de un medin adecvat de afaceri urmeaza s3 beneficieze orice agent economic indiferent de faptul daci Seful [FPS cunoaste personal sau nu persoanele care reprezintd
un agent economic sau all.

- Vicol N. a declarat ca a actionat fard a avea un interes personal, aducand si argumente care nu pot fi tratate ca fiind inexistente. Astfel, dl. Vicol N. a
mentionat, cd ulterior evenimentelor din JPOCCCEEN, a fost efectuat un alt control fiscal la acelasi agent economic, care s-a soldat cu adoptarea unei decizii de
sanctionare (a se vedea Decizia din 300000000, Vol 10£.d4. 144). In acest caz, este evident cé, inculpatul nu a influentat decizia adoptatd. Prin urmare, afirmatiile
pértii acuzérii privind prezenta interesului personal. care ar avea la bazi _relatiile amicale™, sunt vadit nefondate.

- Vicol Nicolae a actionat strict in vederea asigurdrii legalitati activitatii fimctionarilor fiscali, mu a dispus de altd informatie decat ca finctionarii fiscali au
initiat un control fara a avea imputernicirile necesare. Faptul ca. functionarii fiscali nu dispuneau de o decizie corespunzatoare si cd acestia nu au prezentat in genere nici
o decizie, a fost confirmat in cadrul sedintei de judecatd de angajatii agentuhi economic.

- instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorhu 3500, 300000000

- inculpatul i cunostea amploarea frandelor fiscale comise de intreprinderile gestionate de 300CT0COTN, dar misurile care urman a fi intreprinse in
vederea executdrii _indicatiilor™ litigioase ar fi dus la evitarea prejudiciilor aduse bugetului de stat.

- Martori JO00K, X000 XXX, X000 si XXX, care au intocmit acte de vizite fiscale la agentii economici: decizii privind anularea in calitate de
platitori TVA: an inregistrat aceste decizii. an relatat in cadil cercetérii ndecétoresti. foarte clar. cd nu an actionat la indicatia sefuhn IFPS. identificind de sine stéitator



modul in care sd actioneze. In asa mod. inculpatuhi nu-i pot fi reprosate fapte pe care nu le-a commis: m a dat astfel de mdica-.l:ii..

- urmdrirea penald in baza art. 177 Cod penal a fost pornitd prin Ordonanta din SOOI — Vol 20 £d. 12, avandu-se in vedere pretinsa fapta
prejudiciabili comisi in perioada XOOOOEN — X00C0C0000

- In spetd, toate mdisurile speciale de investigatii au fost initiate de organul de urmdrire penald prin ordonantd (Vol 20 fd. 96). Interceptarea
comunicirilor a avut loc in baza incheierii judecétoruli de instructie nr. 11-3647/12 din XCEOCOO (Vol. 20 £d. 99) prin care a fost admis demersul procurorubui
(Vol. 20 f.d. 97-98). Astfel, adunarea informatiilor in baza actelor procesuale enuntate nu poate fi consideratd flegald in sensul art. 177 Cod penal.

- in actul de sesizare a instanfei nu se indica nimic ce ar sugera cd Vicol Nicolae ar fi organizat comiterea infractiunii incadratd conform art. 42 alin. (3) art.

177 alin. (1) Cod penal

- lipsa laturii subiective a participatiei se dovedeste chiar si amei cand punem n evidentd cé in calitate de organizatori ai infractiunii an fost indicate trei
persoane, dintre care, Vicol. N cu Zacrevschi V. si Sirbu V. nu s-an cunoscut pana la sedinta de judecata.

- in spetd. interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice au fost inifiate, autorizate si efectuate in lipsa indicilor care ar demonstra existenta unei
banuieli rezonabile céd inculpatul Nicolae Vicol ar fi fost implicat intr-o activitate criminald.

351 Incadml sedintei instantei de apel avocatul Nicoard Vasile in interesele inculpatului Vicol Nicolae a depus apel concretizat, prin care a invocat incalcarea
dreptulii la un proces echitabil. lipsa de impartialitate a instantei de judecatd la solutionarea cauzei penale in privinta inculpatuhi, care rezultd din practica Curtii
Supreme de Justitic adoptatd pani la si dupa emiterea sentintei de condamnare, invocand argumente din motivarea deciziei CSJ or. 1ra-515/2015 din 300000000
care potrivit apardtorului, contine o situatie similard celei a inculpatului Vicol Nicolae.

3.6 Totodatd, impotriva sentinfei mentionate a declarat apel. in termen legal, avocatul Prodan Lilia in interesele inculpatuhi Gudima Vasile, solicitand casarea
sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 18 mnie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatl Gudima Vasile si fie achitat in
comiterea infractiunii incriminate.

in argumentarea apelulu depus, avocatul Prodan Lilia a invocat urmétoarele:
- sentinta de condamnare este una neintemeiata;

- vinovitia inculpatuhu m a fost demonstratd prin ansamblu de probe, iar probele prezentate de acuzare nu au fost cercetate multilateral de cétre instanta
de judecata;

- probele prezentate instantei demonstran contrariul invinuirii aduse si in special nu s-a constatat existenta faptei infractiumni;

- in cadrul urméririi penale au fost admise un sir de inclcari de procedura. ce duc la nulitatea actelor. subliniind ¢4 cauza penald a fost pornita in baza art.
177 Cod penal fird existenta plangeri partil vatamate X000

4. In cadml sedintei de judecatd a instantei de apel procurorul participant Brigai Sergin a sustinut apelul in sensul declarat, solicitind admiterea apehiui si
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Rascani. mun. Chisindu din 18 funie 2015, in partea ce tine de achitarea inculpatuhii Vicol Nicolae pe episodul SRL _Ecooptim™
si SRL | Transfermet”, invinuit in comiterea infractimil previzutd de art. 327 alin (2) lit. ¢} Cod penal, precum si in partea stabilirii pedepsei inculpatmuhi Bansdruc
Eduard. care este prea blanda, insa tinand cont de expirarea termemuhii de prescriptie in anul 2017, procesul penal in privinta hi Bandruc Eduard urmeaza a fi incetat in
temeinl art. 60 Cod penal. Totodatd. a facut trimitere la continutul hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 33 din 2917, solicitand incetarea procesuhi penal in privinta i
Vicol Nicolae intentat in baza art. 327 Cod penal. pe acele episoade unde s-a cauzat un prejudiciu doar intereselor publice. cu mentinerea invinuirii pe episoadele unde
se cauzearza si un prejudicin persoanei fizice san juridice. Apehirile avocatilor in interesele inculpatilor a solicitata sa fie respinse ca neintemeiate.

Procurorul in Procuratura Anticornptie, Rudei Lilian, a sustinut pozitia acuzatoruli de stat Brigai Sergin si a solicitat incasarea din contul ni Besleaga Anatolie a
sumei 3000 euro in contul statuhui.

Partea vatamatd Pascari Iulia a sustinut propriul apel si a solicitat admiterea acestuia, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 18 funie
2015, in partea ce tine de incasarea prejudiciuhi material si moral, cu admiterea actiunii civile si incasarea de la Vicol Nicolae in beneficiul partii vatdmate Pascari [ulia a
prejudiciuhn material in suma de 61882 lei si prejudiciuhn moral in suma de 500 000 lei canzate prin infractiune.

Avocatul Nicoard Vasile iIn interesele mculpatului Vicol Nicolae a solicitat admiterea apehilui si apeluhi concretizat in sensul declarat. respingerea apelului
procuroruhii ca neintemeiat, casarea sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 18 umie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd privind achitarea inculpatutui Vicol Nicolae in raport cu toate capetele de acuzare.

Inculpatul Gudima Vasile si avocatil Marit Marcela aun solicitat respingerea apelhi acuzatoruhi de stat si admiterea apeluhii avocatului Prodan Lilia, solicitand

admiterea apelilui. casarea sentintei contestate, rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi hotérari de achitare in privinta inculpatuhi Gudima Vasile.

Inculpatul Besleaga Anatolie si avocatul Coptu Sergiu si-au modificat solicitarile. solicitand casarea sentintei contestate i partea stabilirii pedepsei hui Besleaga
Anatolie, cu aplicarea unei pedepse non privative de libertate in temeful art. 90 Cod penal, ludnd in consideratie cd inculpatul a recunoscut vina, sincer se céieste si are
la ‘ntretinere 3 copii minori.

Inculpatul Bandruc Eduard si avocatul Rosca Vladislav an solicitat admiterea apeluhri avocatului in sensul declarat. respingerea apeluhi procuroruhi ca
neintemeiat, casarea sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisindn din 18 munie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Bandme
Eduard sa fie achitat in comiterea infractionii incriminate din motivul lipsei in actiunile hui a elementelor componentei de infractime incriminatd. A invocat faptul ca
comiterea infractiunii de favorizare prevazutd de art. 323 Cod penal nm poate avea loc prin inactime, din care considerente inculpatul wrmeaz3 a fi achitat.

Inculpatii Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim si avocatl Cernolev Ion au solicitat respingerea apehilni acuzatoruli de stat si admiterea apehini avocatbni
declarat in interesele inculpatilor, solicitand admiterea apelului casarea sentintei contestate, rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare In privinta
inculpatilor Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim, deoarece fapta lor nu intruneste elementele infractiunii. A invocat ci. proces penal in baza art. 177 Cod penal se
porneste doar in baza plangerii prealabile, dar aceasti plangere lipseste.

5. Colegiul Penal, andiind participantii la proces, examinand materialele canzei penale, considerd necesar de a respinge apelul avocatulni Prodan Lilia in interesele
mcu}pamhn Gudjma \’ a:ule si apehl av ocatuhn Cemole‘, lon in mteresele mcu}pahlor Sirbu Vi eacesla‘. si Zacre‘, schi Vadim sia adﬂ:ute apeh]l procurorul in Procuratura
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interesele inculpatulni Besleaga Anatolie si apehl avocatuhi Rosca Vladislav in interesele inculpatuhi Banaruc Eduard, caseaza partial sentinta Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 18 funie 2015, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, in partea achitdrii lui Vicol Nicolae in baza art. 327 alin. (2) lit.
c) Cod penal (epizodul SRL _Ecooptim™ si SRL _Transfermet™), condamnarii i Vicol Nicolae in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (epizodul . Danaia Luchianov™
SRL). condamnérii i Vicol Nicolae in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (epizodul _Compariv&Co”™ SRL), condamnari i Vicol Nicolae in baza art. 323 alin. (1) Cod
penal, stabilirii pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, conmlari pedepselor in baza art. 87 alin. (2) Cod penal, condamnarii inculpatului Banaruc
Eduard in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite hii Besleaga Anatolie in baza art. 324 alin. (1) Cod penal. sohitionérii actiunii
civile depuse de Pascari Iulia. rejudecd cauza dati si pronuntd o noud hotarare in aceastd parte, potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd. din urmétoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald. instanfa de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea si remeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima imstanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantel de apel.

[n conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢} Cod de procedurd penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea atacatd, dacd apelul este
nefondat.

fn conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecdnd cauza tn ordine de apel, admirte apelul, casdnd sentinta
partial sau total, st pronuntd o noud hotdrdrve, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

[n conformitate cu art. 409 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel judecd apelul nwmai cu privire la persoana care I-a declavat si la persoana
la cave se referd declavaria de apel si numai i raport cu calitatea pe care apelantul o arve in proces.

Potrivit alin. (2) al acehiasi articol, i limitele prevederilor ardrate in alin. (1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate 5i cererile
Jormulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fiird a nrdutdri situatia apelantului.

6. Colegul Penal refine, cé instanta de fond, la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la
concluzia ca, mculpatul Vicol Nicolae invinuit in baza art. 327 alin. (2) it. ¢) Cod penal (epizodul SRL _Ecooptim™ si SRL _Transfermet™), urmeaza a fi achitat din motiv
cd fapta inculpatului mu intruneste elementele infractiunii.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de proceduri penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei. iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor. Colegiul Penal constata urmatoarele:

Este cert stabilit ca. nculpatul Vicol Nicolae abuzand de functia definutd, uwrmérind realizarea intereselor personale, find persoana publicd si avand in virtutea
acestei fimeti permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii finctilor autoritdti publice, find obligat de a dirija iIn cunostintd de cauzi sectorul de munca
incredintat. de a demonstra standarde ridicate in materie de integritate, de a executa obligatimile de serviciu in vederea ridicarii nivelului de incredere a publiculi in
institutiile statuhi. s manifeste initiativa si perseverentd, si asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, si se caliuzeascd in exercitarea atributiilor, de
legislatia in vigoare, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a antoritatii
sale in interese personale. de grup siin alte interese decét cele de servicm. si promoveze increderea publicuhn in autoritatea publici pe care o reprezintd, contrar
obligatiflor si interdictilor impuse de functia detinutd, punand i pericol stabilitatea institutiei in cadrul cireia activeaza si dand dovada de lipsd de integritate, actionand
contrar principiilor statuhi de drept. a comis infractimea de abuz de servicin in urmétoarele circumstante.

Vicol Nicolae in perioada hmii octombrie 2012, actiondnd contrar Cap. III, lit. b), pet(11) si (12) a ordinuhi IFPS nr 295 din X3CO0000OT privind
aprobarea Regulamentuhsi-cadru privind principille generale de instituire si functionare a posturilor fiscale, potrivit cirora, in cazl instituirii posturilor fiscale mobile,
functionarii fiscali reiesind din vohwnul de munca vor organiza desfdsurarea postuhi fiscal astfel incét 3 fie posibild monitorizarea tuturor tranzactiilor efectuate de catre
agentul economic, incheierea noilor contracte, prestarea/procurarea de servicil, bvrarea'procurarea de marfuri. Initial, se va efectua inventarierea facturilor fiscale aflate
in stoc, inventarierea stoculi de mérfuri. cu solicitarea de la persoanele cu functii de rdspundere ale agentuli economic anuntarea telefonicd a functionaruhi fiscal
despre efectuarea unei lvrar si'sau procurari de méarfuri/'servicii, astfel ncat sd fie posibild verificarea facturilor fiscale ce se elibereazd/se primesc si a tranzactiilor
inscrise in acestea; in cadrul postuhi fiscal mobil, se va asigura verificarea faptica a activititii agentulii economic, periodic, in diferite momente ale zilei de munca, la
diferite subdiviziuni nregistrate, la XOOOOO seful IFPS Vicol Nicolae, a dat indicatii egale sefului adfunct al IFPS XXXX de a retrage de la posturile fiscale
instituite la SRL"Ecooptim™ si SRL _Transfiermet™ colaboratorii fiscali si de a restitui facturile fiscale aflate in stocurile agentilor economici mentionati pand la finisarea
finctionarii posturilor fiscale instituite. Timotin Andrian, actionind conform indicatiilor primite de la seful IFPS Nicolae Vicol, la randul séun, a dat indicatii inspectorubui
fiscal XOO(X sd intocmeasca ordinele nr. 66/M-67/M din X0000EOIKN, cu privire la modificarea ordinelor nr. 1644 din 3000000ON si nr. 2024 din
OO0, respectiv, prin care XOUXX este desemnat ca responsabil de activitatea posturilor fiscale mobile la SRL _Tranfiermet”™ si SRL _Ecooptim™ si
dispunandu-i restituirea facturilor fiscale agentilor economici mentionati, fara verificarea facturilor fiscale ce se elibereazd/se primesc si a tranzactiilor inscrise in acestea
si verificarea faptici a activitdtii agentulni economic. in continuare, intru realizarea intentiilor infractionale. orientate spre favorizarea exercitrii ilegale a activitati SRL
Ecooptim™ si SRL _Transfiermet™, crearea unor conditii avantajoase pentru incélcarea legislatiei fiscale, precum si tdinuirea incalcarilor fiscale in activitatea acestor
agenti economici, Nicolae Vicol a refuzat semnarea ordinelor privind prelngirea termemuhr de fimctionare a posturilor fiscale la SRL _Ecooptim™ si SRL
-Transfiermet”, prin ce a cauzat bugetuhi de stat un prejudicin in forma de plati neincasate in suma de 11 986 518 lei.

in sedinta instantei de apel inculpatul Vicol Nicolae nmu s-a prezentat. find ammntat in ciutare, eschivandu-se de la examinarea canzei penale in privinta sa. Fiind
audiat in instanta de fond vinovitia in infractiunea imputatd m a recunoscut-o, mentionand ci la data de 350000000, a fost pornitd o cauzd penald in baza art. 327
alin. (1) CP, care s-a soldat cu inaintarea acuzatiilor penale in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) CP si anume, abuzul de servicin care se exprima prin pretinsele indicatii de
retragere a posturilor fiscale instituite la SRL _Ecooptim™ si SRL _Transfiermet”, prin refurul de a prehngi termemul de finctionare a posturilor fiscale la acesti agenti
economici. Referitor la acest caz inculpatul declard cd la data de XO5COCOGEN a semnat Ordinul or. 983 cu privire la institwirea postului fiscal mobil la SRL
Ecooptim™ pentru o perioadd de 30 zile. Temei pentrn institnirea postuh fiscal a servit Nota de servicin a sefuhi DAF, Eduard Podubnii. La data de 3000000000
a fost emis Ordinul nr. 879 privind instituirea postulu fiscal la SRL _ Transfiermet”™, pe care l-a semnat personal. Ordinul a fost emis in baza Notei de serviciu semmnati
de seful DAF Eduard Podubnii. Ambele ordine au fost expediate spre executare subdiviziunilor din teritoriu conform Regulamentulni cadm, aprobat prin Ordinul IFPS
or.295 din KOOEX. Dupd semnarea acestor doud ordine, toatd competenta ce tine de activitatea posturilor fiscale mobile trece la subdiviziuile respective. In
asa mod, mu-i pot fi imputate careva abateri admise in procesul de activitate a posturilor fiscale. Cu toate acestea, reiesind din materialele dosaruli penal, poate s&
afirme cu certitudine cd in procesul de functionare a posturilor fiscale mu au fost admise careva abateri. Prinml element al acuzatilor aduse prin rechizitoriu se exprima
prin faptul ¢ ar fi fost incalcate prevederile Cap. IIT lit. b, pet. (11) si (12) din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 295 din 3CO0KK. Specificd inculpatul ca
materialele dosarului penal indica clar c&, in procesul activitati postului fiscal, s-a efectuat inventarierea facturilor fiscale, fapt confirmat prin Actul de inventariere - vol.
12fd. 144, afost efectuata inventarierea stocului de marfuri, fapt confirmat prin Actul nr. 1-575805 —wol. 12 f.d 134 -135, a se vedea Cap. Il pct. 2 din act, inclosiv
prin inscrisurile anexate la fd. 136-143, Vol. 7, care reprezintd informatia privind stocurile de mérfiri. In cadml desfasurani activitatii postulu fiscal a fost asiguratd
verificarea fapticd a activitati agentuhi economic, ceea ce se confirma prin dérile de seama privind activitatea postului fiscal, care se infocmean pentru fiecare zi de
activitate si sunt in volumul 15 £d. 123-127. Suplimentar, indicd ci martorii audiati pe acest capat de acuzare an declarat transant cd, in procesul activitéfii postuhu
fiscal mobil, au fost realizate toate obligatiile prevazute in Regulamentul cadru. Al doilea element al acuzatiei penale se exprima prin faptul ca inculpatul ar fi dat indicatii
in vederea retragerii colaboratorilor fiscali de la postul fiscal mobil instituit la SRL "Ecooptim”™ si SRL _ Transfiermet™. Aceste acuzafii sunt neintemeiate, deoarece



activitatea posturilor fiscale nu s-a finalizat inainte de termenul indicat in ordinile de instituire, fapt confirmat prin rapoartele respective — acte care se intocmesc la finahil
perioadei de activitate a postului fiscal conform Cap. IIT lit. ¢) pet. (1) din Regulamentul cadr, care sunt anexate la dosar Vol 12 fd 12-13; 162; Vol 13 fd 2,
reflectate si in procesul-verbal de cercetare la fata locuhn din X30CCOO00 - Vol 13 £.d. 44-56. Al treilea capét de acuzare se rezuma la pretinsele actiuni dlegale
privind restituirea facturilor fiscale agentilor economici fird verificarea acestora si fard verificarea fapticd a activititii agentuhi economic. in principin, reiesind din
argumentele expuse mai sus se atestd caracterul neintemeiat al acestor acuzatii. Totusi, Regulamentul cadm aprobat prin Ordinul IFPS nr. 295 din 30CCO00CE0 m
prevede dreptul sau competenta colaboratorilor fiscali de a ridica si a nu restimi facturile fiscale in perioada de activitate a postului fiscal mobil. O alta siwatie ar echivala
cu blocarea activititii agentului economic. ceea ce ar intra in contradictie cu prevederile Cap. IIT lit. a). pet. (6) din Regulamentul mentionat anterior. Urmatorul capat de
acuzare tine de neprelngirea termenuhii de activitate a postului fiscal. In acest sens procurorul o a indicat i nici nu putea sa indice in rechizitorin temeiurile de fapt si de
drept, care ar fi generat obligatia prefungirii termenuhni activitatii postului fiscal. Datele obiective existente la momentul finalizarii activitati postului fiscal, reflectate in
darile de seamd si rapoartele privind activitatea posturilor fiscale, mu permitean adoptarea deciziei privind prelungirea termemuhii. Astfel, intreprinderea actimilor
invocate de partea acuzari ar echivala cu admiterea unui abuz. Referitor la pretinsul prejudiciu in valoare de 11 986 518 lei sunt relevante urmitoarele circumstante.
Prejudiciul a fost constatat in baza Raportului de constatare tehnico-stiintificd nr 108 din 35000000, intocmit de specialistal DAO a CNA - Gheorghe Sapteboi,
persoand care in mod cert se afla sub incidenta incompatibilititii. datoritd subordonri de serviciu persoanelor care au administrat probe in dosar. In rezultatul
examinrii neobiective a elementelor de fapt. retinerii spre examinare a unor acte false, specialistul a facut concluzii eronate. Potrivit specialistului, in baza unor facturi
fiscale din XCOUEEEN si JOOOEIKK, SRL  Ecooptim”™ a efectuat procuréri de marfa neincluse de cétre functionarul fiscal 230N in darile de seama zilnice, iar
ulterior, aceeasi marfd ar fi fost vratd in baza facturilor fiscale din data de X000 Acelasi specialist a indicat expres cd datorita nereflectarii in darile de seama
zilnice siin raportul privind finctionarea postului fiscal a acestor fapte economice, de catre finctionarul fiscal 300X, s-a ajuns .la favorizarea diminuari TVA in suma
de 11 986 518 lei”. In acest context este de neinteles din ce motive a fost acuzat inculpatul si nu XXX, Daca e sa fie analizata atent situafia, se ajunge cu usurinta la
concluzia cd nu a fost cauzat nici un prejudiciu. in perioada activititii postulu fiscal nu au avut loc faptele economice enuntate. Facturile fiscale indicate in constatarea
tehnico-stiintifica, atat pentru procurari, cat si pentru livrar, nu au fost perfectate si eliberate la data vizata. Aceste facturi aun fost falsificate, find eliberate dupa
finaglizarea postulu fiscal cu o datd anterioard. Un simplu exempl serveste faptul cd in raportul intocmit de specialist se indicd, ¢ la data de X20CUCIK ar fi fost
eliberati factura fiscald or. JI0099096 in valoare de 2 303 426,40 lei. In acelasi timp, potrivit Actulii de predare-primire din X3OUOO00 — Vol 14 fd. 29 se
atestd cé la data intocmirii acestuia factura fiscald nu era utilizatd, a se vedea pet. 16 din acest act. in perioada functiondrii postului fiscal se monitoriza atent toatd
activitatea agentului economic. Drept urmare, pentru perioada 300000 - 30000 a fost intocmitd darea de seama anexata la £d. 123, Vol 15, care nu
prezintd interes pentrn cauza penald decdt cd ea contine toatd informatia privind procurdrile si Wvrdrile efectuate In perioada respectivd. Pentru perioada
FOCEOEEE- 00000 a fost intocmitd darea de seama a postului fiscal anexatd la f.d. 124, Vol 15 Potrivit informatiei. care se contine in aceastd dare de
seamd, in perioada vizatd, an avut loc cinci procurdri de la diferiti agenti economici, in valoare totald de 281 712, 92 lei, fird TVA. printre care m se regéseste si
procurarea in baza facturii fiscale nr. JI0099096 din XCCCOOCOITOOOOEEEX, in valoare de 2 303 426,40 lei Pentru perioada 3C00C0UO0OO —
0000000 a fost intocmitd darea de seamd anexatd la fd 125-126 Vol 15, care nu prezintd interes pentru cauza penald, decét cd ea confine toatd informatia
privind procurdrile si lvrarile efectuate in perioada wizatd. ceea ce denotd cd activitatea infreprinderii era atent monitorizatd. Pentru perioada XZCOUTOOT-
0000000 a fost intocmitd darea de seamd in care s-au reflectat patru procurdri de la agenti economici in valoare de 22 647 lei. fard TVA. printre care mu se
regidsesc si procurdrile de la SRL _Best-Tir Transport™ in baza facturilor fiscale: JIO099098 din XEXCEEEEEIKAOOGKKRKX, in valoare de 17 813 907 44 lei;
JI0099099 din XZOCOOEOCIIOEEOEEE in valoare de 18 175 120,84 lei: JI0099100 din X00CCEEOCIICEO00CEEL in valoare de 16 307 858,95 lai:
JI0099097 din X3OCO0EEI01.10.12, n valoare de 17 625 151, 45 lei. Astfel, este evident cd procurdrile nu au avut loc in perioada indicats, iar facturile fiscale
litigioase au fost eliberate de catre SRL  Best-Tir Transport™ mai trzin, dupi finalizarea activitatii postuhui fiscal, cu o dati anterioard. in asa mod. procurrile enuntate
mu putean fi reflectate in darile de seamd si raportul privind postul fiscal. Nu poate fi ignorat faptul c& imediat cum a aparmt informatia privind procurarile respective, la
data de 330000000 prin scrisoarea nr. 26-10/3-12-2614/8185 (Vol. 14 fd. 17), pe care a semnat-o si a expediat-o in adresa IFS pe mun. Chisindu, a sesizat
subdiviziunea respectivd despre incilcarea legislatiei fiscale in procesul contabilizrii faptelor economice ce au la baza relatiile dintre SRL "Ecooptim™ si SRL . Best-Tir
Transport™. Ulterior, au fost intreprinse toate actiunile legale in vederea anuldrii trecerii in cont a TVA. Prin urmare, prejudiciul invocat putea exista doar atunei cand nn
se amula trecerea in cont a TVA —in acest caz, prejudiciu s-ar fi datorat nu actiunilor puse la baza acuzafiilor penale in aceasta spetd, dar infractiunii de evaziune fiscald
a intreprinderii  Ecooptim™ SRL, prevazuta la art. 244 CP. In final, indica inculpatul ca, pentru a exista abuz de serviciu, asa dupd cum intelege, trebuia sd fi avut un
interes material, pentru ca actiunile sale s fie incadrate in baza art. 327 CP. Partea acuzéri nu a indicat la descrierea faptei, cd inculpatul ar fi avut careva interese,
inclusiv materiale. Respectiv, el nu intelege de ce a fost pus sub mvinuire. Poate pentru aceea cd a descoperit frauda si a dispus intreprinderea méasurilor conform
legislatiei. In asemenea imprefurdri se atestd cd nu existd fapta infractionald. Pe marginea episodului cu Ecooptim concretizeaza c4 el pani la data de 19 a participat la o
sedinti a Parlamentubu RM.

6.1 Intrn demonstrarea vinovitiei inculpatuhi Vicol Nicolae in comiterea infractiumii previzute de art. 327 alin. (2) lit. ¢} Cod penal acuzarea a invocat urmatorul
sistem de probe care an fost analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza mtre ele, cum ar fi-

- declaratiile martorutni X230 potrivit cdrora, el a fost mumit responsabil de monitorizarea posturilor fiscale mobile a SRL Ecooptim si SRL Transfiermet. A fost
mumit responsabil n baza ordinuhi Inspectoranil Fiscal de Stat pe mmun. Chisinin. Ordinele date au fost semnate de seful adjunct al Inspectoratuhai Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu. Ordinele aun fost perfectate de cétre dansul personal, dat find faptul ci la moment era responsabil de perfectarea tuturor ordinelor privind posturile
fiscale. A primit indicatia de a intocmi ordinele date de la dommul Prisicam Cornelin, care era seful sectiei sau domnul Grigorie Rusu, care era seful adjunct al directiei.
A inlocuit pe cineva la posturile fiscale mobile. A inlocuit pe X3 0si Mita Vlad. In cadrul controalelor fiscale mobile facturile fiscale a agentilor economici se pastreazd
la inspectorul responsabil de monitorizarea postului fiscal Genul de activitate a ambilor agenti economici constinie comertul cu deseuri de metale feroase. fn cadrul
monitorizrii, agentii economici au efectuat tranzactii de méarfiri. Perioada cat a fost responsabil. agentii economici au solicitat facturi fiscale. Procedura de eliberare a
facturilor fiscale este: agentul economic informeaza inspectorul privind necesitatea efectudrii tranzactiilor. respectiv tranzactile sunt verificate, se coordoneazi cu seful
ierarhic superior, dupd care se elibereazi factura fiscald. In cazul lor mu isi aminteste cate facturi a eliberat. Crede ci au fost peste 20 de facturi. Eliberarea facturilor
date a fost coordonatd cu persoanele responsabile de executarea ordinelor. A verificat cu care agenti economici a avut loc tranzactia. La moment au fost verificate
procurdrile si ivrarile agentuln economic si nu figurau careva mtreprinderi care nu isi onoreazd obligatiunile fatd de buget. Despre activitatea agentilor dati s-a interesat
cineva, doar privind genul de activitate si cam asta. Nu isi aminteste daci an intrebat referitor la eliberarea a careva facturi. A fost responsabil aproximativ pani la
sfarsitul hunii octombrie. De reguld posturile fiscale nu se stabilesc pe un termen anume, poate fi o lund sau 2 hmi. La acel moment dacd nu greseste se instituian pentru o
hund de zile, care ulterior putea fi prefungit. Dupa octombrie anul 2012 nu a mai fost prelungit controhul fiscal la acesti agenti economici. Cand a restituit facturile fiscale a
coordonat cu sefii 3X3{XXsi Grigorie Rusu. Persoana responsabild mu este obligatd sd prelungeascd termenul monitorizérii si nu este in drept. Nu a fost informat ca
telefonul sau este interceptat. Nu cunoaste motivele de interceptate a convorbirilor sale telefonice. A organizat desfasurarea postuhi fiscal astfel incat sa fie posibila
monitorizarea tuturor tranzactilor efectuate de cétre agentul economic. A monitorizat contractele care an fost prezentate. A monitorizat procurarea si vrarea mérfurilor
si serviciilor care au fost informate de catre agentul economic. Inventarierea facturilor, aflate in stoc, a fost efectuata de catre inspectorii fiscali responsabili la instituirea
postului fiscal. Inventarierea stoculu de mérfuri a fost efectnatd la fel la mstiinirea postului fiscal de céire persoanele care erau la moment responsabile. Agentul
economic a fost instiintat in forma scrisd despre ammtarea preventiva a livrarilor si procurarilor acestora. A fost asigurata inventarierea faptica a marfurilor. Conducerea
inspectoratuhi fiscal mu a interzis efecmarea desfisurdrii postuhi si despre tot ce s-a vorbit. Societitile comerciale SRL Ecooptim si SRL Transfiermet, cu care agentii
economici au contract, eran principali furnizori de materie prima catre Metal Feros. Pe parcursul monitorizarii postului i au aparut careva dubii referitor la activitatea
acestora. La efectuarea controluhi fiscal Ecooptim nu a avit nici o atributie si nici la a doua intreprindere Transfiermet. Nu a fost nici un impediment legal pentru a
refuza transmiterea facturilor fiscale catre acesti doi agenti economici. in cadrul exercitérii atributiilor la Ecooptim si Transfiermet nu a fost sanctionat disciplinar. Nu a
fost pornitd urmérire penald in cadrul acestui control. Raportul, privind cum a actionat el in timpul controfuhu, i-a fost adus la cunostintd. dar mu poate spune exact care
este. Nu poate spune denumirea exactd a raportuhi. I-a fost explicatd nota informativa. A introdus in raporturile zilnice toate operatiunile efectuate de SRL Ecooptim.
fn perioada instituirii postuh fiscal nu a cunoscut despre procurarea de la intreprinderea Best Tir Transport careva méarfuri. La moment cunoaste despre existenta
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minte denumirea raportuli. A anzit despre Best Tir Transport mult mai tarzin. Crede ¢4 mai mult de o hina de zile dupé finisarea termemini de monitorizare a postuha
de control.

Suplimentar, martorul XXXXa declarat in sedinta instantei de fond, ¢4 nu isi aminteste si fi cunoscut cd pe marginea activititi postuhi fiscal mobil la Ecooptim si
Transfiermet a fost intocmit un raport de constatare tehnico-stiintifics de cétre specialistul Sapteboi din Directia control operativ. Nu isi aminteste si-i fi fost aduse la
cunostintd conchuziile raportul de constatare din X3COCENN. Dérile de seamd anexate in copie, privind activitatea postuhui fiscal, sunt intocmite de catre dansul.
Vrea sd aduci la cunostintd c&, in cadml monitorizarii postuhi fiscal, in baza regulamentuhii cadm privind finctionarea posturilor fiscale, dirile de seami se intocmesc
de catre inspectorul responsabil de finctionarea postului fiscal la momentul efectudrii lucrérilor si procurdrilor de catre agentul economic. Totodatd, conform instiintarii,
agentul economic a fost instiintat privind obligativitatea de a informa si efectua livrarile si procurdrile in prezenta inspectorului fiscal. Astfel, la momentul monitorizarii
postul fiscal, agentul economic mu a informat inspectorul responsabil privind procurdrile de mérfuri si'san serviciu de la intreprinderile Best Tir Transport. In acest
context acestea nu au fost vizibile si nu a fost posibild monitorizarea lor si respectiv inscrierea lor in déarile de seama. Ulterior a facut cunostinta cu faptul ca facturile,
care au fost restituite ca neutilizate agentului economic, au fost scrise pentru perioada precedentd. Procurdrile au fost efectuate fard instiintarea sa. Nu a cunoscut cd
facturile fiscale nu au fost utilizate de catre Best Tir Transport la data 10 si 25 octombrie indicate in ele ca fiind eliberate. Cunoaste ci postul fiscal instituit la Ecooptim a
fost si la subdiviziunea din orasul Ungheni. Nu cunoaste de ce raportul la subdiviziunea din orasul Ungheni a fost intocmit in termen de 3 zile de la finisarea postubui.
Raportul privind finisarea postulu fiscal se intocmeste in termen de cel mult 15 zile de la finisarea postului. Raportul intocmit, privind postul fiscal la Tansfermed, a fost
intocmit si semnat de catre 30000 Actul prezentat este o copie. Raportul a fost intocmit pand la 15 zile de la finisarea postului. Raportul privind finctionarea postuhui
fiscal la SRL Ecooptim fara data a fost intocmit de catre martor, anexat in copie la f.d. 12 volunml 12. Nu poate spune la ce data a fost intocmit acest raport. Suma de
400 570 lei 86 bani nu este in dirile de seami prezentate in cadml monitorizérii postuhi fiscal Este o procurare efectuatd de agentul economic Ecooptim, la care a
anuntat anterior ca nu a fost informat de catre acesta la momentul efectuarii procurérii. Acesta este un raport care a fost intocmit aproximativ in hma ianuarie anul 2013,
dupd ce a fost analizat sistemul informational al serviciuhi fiscal si au fost depistate tranzactille agentulni economic Ecooptim, fard instiintare si prezenta inspectoruhu
fiscal Nu poate spune unde este raportul intocmit in termen de 15 zile de la finalizarea controlului. A intocmit un asemenea raport in termen de 15 zile, in care nu eran
indicate procurérile in cauzd. Faptul economic. privind efectuarea procurarii de cétre SRL Ecooptim la data de Z5C00C000K in valoare de 58 315 675 07 lei si
TVA in suma de 11 663 135,01 lei. nu au fost efectuate cu instiintarea si in prezenta sa in calitate de inspector responsabil de monitorizarea postului fiscal. Respectiv
acestea nu putean fi inchise in darile de seama la momentul intocmirii acestora care sunt si confirmate in dérile de seama de cétre conducatorul SRL Ecooptim. Daci nu
greseste, a fost efectuatd o notd si a fost efectuat un control fiscal la SRL Ecooptim in ce priveste tranzactiile efectuate la X0COOU0C s1 000G Acest
raport a fost intocmit dupé efectuarea controlihni din ianuarie 2013 . Nu este un act de control este un raport la ceea ce a fost in cadmil postubi fiscal. fn baza raportuhn
initial si a darilor de seam3 saptdmanale sau zilnice nu se prevedeau careva riscuri din partea agentului economic SRL Ecooptim. Nu a solicitat prelungirea postuha fiscal
la Ecooptim. Sunt necesare doar facturile fiscale pentru trecerea in cont a TVA a umii agent economic, facturile de procurare. Raportul privind functionarea postuhui
fiscal nu necesitd a fi prezentat pentru trecerea in cont a TVA si mu constifuie un document confirmativ. Nu a primit careva indicatii de la dommul Vicol sau Timotin
privind favorizarea careva agenti economici Nu poate spune si mu cunoaste la moment daci facturile fiscale din data de 10 si Z5COC0000K au fost reflectate in
registrul electronic al facturilor fiscale. Nu cunoaste daci au fost reflectate sau nu, isi amintesc livrarile de la Ecooptim in registrul electronic al facturilor fiscale.
Procedura este - prezentarea registului de livrari si procurdri a facturilor fiscale. X300X mu a avut nici o atributie privind asigurarea trecerii in cont a TVA la SRL
Ecooptim. Pentru asigurarea trecerii in cont a TVA Ecooptim nu necesitd a fi prezentat un careva document intocmit de inspectorul fiscal in perioada postubui fiscal,
respectiv de cétre dansul nu a fost prezentat un astfel de document. Cunoaste regulamentul cad privind functionarea postuhii fiscal. Obligationea intocmirii raportulu
privind finctionarea postului fiscal apare in termen de 15 zile de la finisarea postuhd fiscal, dar, cum a relatat anterior, nu interzice intocmirea altor rapoarte ulterioare.
Raportul intfocmit in hna ianuarie 2013 a fost referitor la rezultatele functiondrii postuhi fiscal la SRL Ecooptim si a fost intocmit in baza analizei datelor din sistemul
informational al serviciuhi fiscal de stat. Informatia de pe site-ul serviciului fiscal Fisc.md. - intrarea autorizatd permite vizualizarea informatiei privind lvrérile procurérile
agentilor economici. La finisarea postului fiscal a avut acces de a vizualiza informatia din sistemul informational al serviciuhui fiscal. El a efectuat o asemenea vizualizare.
La finisarea postului fiscal, informatia privind lvrarile si procurérile agentului economic mu era vizibild in sistemul informational al sistemmbni fiscal de stat, dat find faptul
cd acesta se plaseaza cu o intarziere de aproximativ 2 humi. Intarzierile in baza de date sunt bazate pe darile de seama prezentate de agentii economici si prelucrate in
modul corespunzitor. Conform ordinuhi de instiuire, pentru perioada monitorizatd de cétre dansul care a fost responsabil. dacd nu greseste, a doua jumétate a postuhu
a fost finisata la data indicarii in ordin. A doua parte a perioadei postului fiscal a fost monitorizatd de dansul permanent. Postul fiscal mobil a activat pentru intreaga
petioada a postului fiscal. Nu cunoaste careva acte care si interzica restituirea facturilor fiscale de cétre agentul economic in perioada postului fiscal.

- declarafiile martoruhd 3Z0CKpotrivit cédrora, referitor la episodul din octombrie 2012 a commmicat cd. posturile fiscale la acesti doi agenti economici
Transfiermet si Ecooptim au fost monitorizate de doi inspectori principali Vlad Mita si ulterior decizia. find modificatd, cu XXX, Nu isi aminteste acum de ce a fost
modificatd. Orice ordin de modificare este contrasemnat de persoani. Eliberarea facturilor pentru agentii economici, daci eran cereri de eliberare, el le semna. fn cazul
SRL Ecooptim si Transfiermet nu s-a coordonat cu dansul. Termenul de monitorizare nu 1 cunoaste. Exact nu poate spune, dar pare-i-se cateva hmi. Dupd hma
octombrie nu tine minte daca a fost prelungit termenul de functionare a postulii. De reguld prelungeste Inspectoratil Principal Fiscal de Stat. Se emite un ordin privind
prelungirea postului fiscal si este semnat de sef sau seful adjunct. Nu a fost informat despre tranzactiile cu firme fantoma. Au fost informatii dupa ceva timp, deoarece
facturile fiscale din acea perioada eran cu sume mici si nu a putut virualiza, cand an putut fi virualizate in baza de date a depistat c4 au fost eliberate mai nmuilte facturi de
la agentii economici. Ecooptim si Transfiermet, an avut tranzactii cu firme fantome. Informatia respectivd apare in baza de date dupd o anumita perioada. nu tine minte
perioada exactd. Posturile fiscale se instituian de la o hind pana la un an. Ordinul era prelungit de TFS Principal. fn acea perioadi era de 30 zile. IFS Principal analiza
sistema informationald si decidea referitor la prelungirea sau nu a postuhui fiscal. Referitor la inlocuirea inspectorului fiscal mu tine minte sa fi fost coordonata. Pe dansul
personal nu I-a intrebat nimeni referitor 1a activitatea SRL Ecooptim si SRL Transfiermet. Inspectorul fiscal infocmea o notd, care era contrasemnatd de X00C0(si
respectiv se primea decizia de eliberare sau nu. Nota era semnatd si de dommul Sirbu, privind eliberarea sau neeliberarea facturilor. Nu cunoaste cate facturi au fost
eliberate. Ordinul de modificare a fost semnat de doamna Tatiana X30(Ksi perfectat de X300 san Mitd Vlad, care eran responsabili. Exact nu-si aminteste cine a
modificat. Direct dommul Timotin nu-si aminteste daca 1-a telefonat referitor la postul fiscal sau mi. Nu a semnat careva note de eliberare a facturilor fiscale, a aflat cand
a aparut in baza de date. Persoanele responsabile de realizarea sarcinilor postului fiscal este desemnata persoana care monitorizeaza direct controlul. El monitorizeaza
baza de date si daci apar ceva probleme se implicd. Urmeaza a fi verificatd activitatea inspectoruhn. O data cu vizualizarea sistemului informational si depistarii eliberarii
facturilor fiscale de cétre Ecooptim si Transfiermet, a anuntat despre aceste incalcari. Despre acest fapt a aflat cand a vizualizat sistemul informational. Nu tine minte cu
precizie zina s ora. Daci nu greseste, pe perioada monitorizérii controhului fiscal. Au fost diferite cazuri, nu poate vorbi acum. Nu a scris despre prelungire sau
neprehmgire, decizia a ramas a [FS Principal. In caml necesitati prehmgirii termenuhni de control, probabil este nevoie dupa finalizare de a intocmi o nota informativa in
care se argumenteazd necesitatea prelungirii san neprelungirii Dacé depistau incélcarn la SRL Ecooptim sau Transfiermet, informan [FS Principal referitor la prelungire.
O data cu stabilirea ilegalitatilor a informat IFS principal si decizia de prehngire sau neprelungire urma si o ia [FS Principal. Nu tine minte daca a fost sau mu o notd de
prelngire san neprehmgire a termenulni de control fiscal Acum mu poate spune, nu tine minte perioada precisi referitor la activitatea delicventd la acestor doi agenti
economici. Referitor la aceste operatiuni, au fost eliberate facturi fiscale. Facturile fiscale nu-si aduce aminte cu ce datd au fost eliberate. Din cate tine minte SRL Best
Tir Transport a avut ceva relatii cu mai multe intreprinderi. El a informat directia specializatd despre faptul c4. vizualizand sistemul informational. a depistat careva
ilegalitati. Nu-si aminteste daca an fost informate de catre dansul organele de urmarire penala referitor la dlegalitati. Da. el este obligat sa informeze conducerea despre
careva abateri la monitorizarea agentilor economici prin prisma efectudrii controluli fiscal. Respectiv o datd cu aparitia acestor tranzactii in sistemul informational a
informat conducerea IFS Directia Specializata. Relatille unui agent economic cu o ntreprindere delicventa nu este consideratd ca incélcare fiscald din cate cunoaste, dar
acest fapt se constati in cadml controlui fiscal In cazul in care se constatd in cadrl postuli fiscal relatii cu intreprinderi delincvente, aceste tranzactii urmeazi a fi
anulate. La anularea tranzactiilor respective tine de directia specializatd. Inspectorul intocmeste actul de control. Cand a depistat relatii cu intreprinderea fantoma a
sesizat conducerea. Din partea conducerii ierarhice an a avut careva obstacole la soltionarea demersuhii sau. Dacé a intreprins careva mésuri cand a informat despre
ilegalitate fatd de Ecooptim si Transfiermet. cunoaste ca conducerea IFS Principal cat si pe municipiu a anulat activitatea intreprinderilor la care au fost constatate
ilegalitati, dar mu stie la ce datd.



- declaratile martoruhi XXX Xpotrivit cdrora, in perioada septembrie-octombrie 2012 a activat in calitate de contabil la "Ecooptim™ SRL. Genul de activitate a
fost colectarea, prelucrarea resturilor si deseurilor de metale feroase. Adresa juridicd este str. Prunuhi 19/1. in perioada sfarsitul septembrie 27-28 a fost instalat un
post fiscal cu termen nedeterminat la intreprinderea SRL Ecooptim. Fatd de agentul economic au venit la sediul juridic, an ridicat toate facturile fiscale, care eran in stoc,
fard ca si dea careva explicatii, si au spus ci pe perioada postului fiscal daca vor face bvréri vor fi nevoiti sd-i preintampine din timp de necesitatea eliberarii facturilor
fiscale pentru a face livrarea. Initial le-a cerut in format pe hartie, pe urma sa transfere datele livrarii fara a merge la locul aflari méarfii pentru a verifica operatia
economicd. Aceste actiuni au fost intreprinse timp de o lund, astfel a fost impiedicat activitatea normald a intreprinderii. Réspunzétor nu isi aminteste numele cine era,
dar in anul 2013 a fost citatd sd depuna declaratii la CINA si atunci cunostea numele, dar la moment nu isi aduce aminte si se teme sd nu-l greseasca. Inspectorul care a
fost din start. a fost schimbat cuun alt inspector si ultimul dacd m greseste avea numele de familie Phingau. in afard de ce tine de baza de activitate a SEL Ecooptim o
a avut careva tranzacti pe perioada postului fiscal, deoarece in stoc era un numéar de facturi insuficiente, aun apelat de cateva ori. Intr-o perioada la fiecare 5-6 zile
aduceau la cunostintd inspectorului cu cine urma sd incheie tranzactii, deoarece este nevoie de prezentat la fiecare tranzactie registrul vanzarii si cumpérérilor. Motivul
instituirii postului fiscal, este o ordine internd a inspectoratului prin care au fost nevoiti sa instituie un post fiscal. SRL Ecooptim avea subdiviziini aparte, deci Chisinan
era principala, Balti. Ungheni si Criuleni. La fel la punctele la filialele date an fost instalate posturi fiscale de inspectoratele locale. La momentul acela a avut sigur masini
de incarcat de model Fuks sau un analog in romana. Depozitele an fost acolo unde au fost si filialele. In perioada aceea Ecooptim a avut tranzacti cu Best Tir
Transport. A fost'in octombrie 2012 si sunt deja doi ani. deci mu isi aminteste toate datele exacte si volumele. Nu isi aminteste dac4 a adus la cunostinti inspectorilor
despre aceste tranzactii. De reguli la inspector. pentru a ridica facturile. mergea doar seful mtreprinderii - Pelin Ruslan. In noiembrie 2012 si ianuarie 2013 an mai avut
posturi fiscale. A fost o decizie, un act fiscal prin care erau intentate amenzi. SRL Ecooptim a fost lichidatd. Procesul de lichidare nu cunoaste la ce fazi este, dar data
de cand a fost indicatd o poate spune administratorul lichidator. Cunoaste cd a fost in mai 2013. In procesul postulni fiscal Ecooptim nu avea subdiviziune pe strada
Transnistriei. Control faptic fiscal la intreprindere in timpul postului fiscal nu isi aminteste careva acte de acest gen. Crede cd mu eran careva conditii legale pentru
restituirea facturilor fiscale dupé parerea sa.

- declaratiile martoruhu 330 potrivit cdrora, postul fiscal mobil la intreprinderea Transfiermet SRL a fost dispus la baza a doui ordine. Primul ordin este ordinul
IFPS si al doilea al IFS pe mun. Chisinu. Primul ordin a fost semnat de seful IFPS, de dl Vicol si cel de al doilea de cétre Procopii Duca, dacd im greseste, deoarece
temporar s-a aflat in concediu. Postul fiscal a fost nstituit timp de 30 de zle ca de obicei. La agentul dat au facut un control fiscal faptic. Nu a fost declarata
subdiviziinea de pe adresa Transnistriei. dar mu tine minte numé&ml din mun. Chisinan. fnainte de toate se instimie postul fiscal, apoi se informeaza agentul economic
despre instituirea postulu fiscal, initierea controluhd si dupd aceasta agentul economic este obligat sa prezinte toate facturile fiscale si se face un act de inventariere a
blanchetelor de strictd evidenta si a doua etapd are loc in prezenta persoanei care a fost numitd si anume in prezenta sa. Toate facturile fiscale, in perioada a celor 30 de
zile de infaptuire a controlului fiscal erau la dansa. In acea perioadd agentul economic mu a facut careva tranzacti si nu a solicitat facturi fiscale. A fost responsabild
aproximativ 30 de zile. A fost inlocuitd cu un alt inspector. Acele 30 de zile § expiraun si intreg dosarul a fost transmis in baza actului de primire-predare. Nu tine minte
cine a preluat intreg dosarul, decarece directia numeste o altd persoand si transmite dosarul In wrma controluhu, agentul a fost amendat pentru nedeclararea
subdiviziunii din mun. Chisindu str. Transnistriel. Functia de bazd a agentului era colectarea si prelucrarea metaluh. In cadrul efectudri controlului, amme la acest post
fiscal, mu au fost stabilite alte incdlcari. Nu au fost alte conditii care ar urma s& nu fie restituite careva facturi fiscale ridicate in timpul controlului. in perioada postulu
fiscal mobil efectuat personal de dansa si deoarece controll inca nu era finalizat nu era necesar de a restitui careva facturi fiscale. Numéril de telefon mobil este acelasi
care |-a avut in luna martie 2013 Numérl 069350528 m i apartine ei acest mmmdr si nici in ina martie 2013, Numéaml X300 in lna martie 2013 mu i-a apartinut
numarl dat. Niciodata nu i-an apartinut aceste numere de telefoane. Numarul 069131638 este numarul de telefon, care este in posesie acum, la fel sila 01 octombrie
2012-30 martie 2013 1 poseda. Este numérul care il indicd pentru a se lua legétura cu dénsa. L-a indicat probabil sila darea declaratiilor la urmérirea penald. Nu stia
cd numarul sau se asculta in cadrul dosaruhii penal si mu a fost informata despre aceasta. Nu a avut calitate de invinuit san banuit 1a dosarele din cadrul CNA. Actiunile,
intreprinse de dansa la postul fiscal mobil. au fost conform regulamentuli cadim privind principiile generale. Nimeni nu a incercat sa impiedice actiunile sale executate in
cadrl postului fiscal mobil. Cu Marcenco Larisa nu are legaturi de rudenie. dar o cunoaste. Ea lucreaza la ei ca inspector. Nu a folosit niciodatd vreun numér de
telefon, care ar apartine ni Marcenco Larisa.

- declaratiile martoruhi X230 potrivit cirora, in perioada septembrie a anuhii 2012 a activat in Inspectoratul Fiscal, Directia Control Fiscal A fost numit pentrn
o luni de zile sef nterimar adjunct al Directiei. dar initial sef al Directiei. X3(Xera subaltern in cadrul sectiei antifraudd Prisdcaru Comnel. daca nu greseste, perioada
dati era sef control operativ in care a avut, conform atributiilor. patronarea sectiei operative si anticamerd. Procedura obismmita de instituire este emiterea ordinelor de
citre [FPS, apoi conform procedurii, aceste ordine se transmit spre executare directiei de control in scopul desemnarii persoanei responsabile pentru activitatea de
control. Ca responsabil la agentii economici a fost 300{Xsi a doua persoand daci mu greseste - Zubco Eugen. Mitd Vlad a fost numit ulterior deoarece. conform
atributilor sectiei operative. ei sunt responsabili de activitatea posturilor fiscal. In perioadele cand era foarte mare. se mai repartiza si din alte sectii ca persoane
responsabile pe motiv cd institnirea postuhii fiscal presupune intreprinderea a careva actimi din partea servicului fiscal, care fizic directia operativd nu este in stare sd o
emitd. Dup3 cate Isi aminteste aceste posturi an fost transmise sectiei operative, daca operatiunea are mai multe operatiuni, ulterior doar se monitorizeazi activitatea.
00X a fost numit responsabil dupd intreprinderea actimii. X300 a fost numit ca responsabil de activitatea ambilor agenti economici printr-un ordin de modificare a
persoanei initiale si a fost numita persoana datd. S-au transmis toate materialele persoanei. Ordinele au fost contrasemnate de seful sectied, seful adjunct si seful care era
in fruntea directiei la acel moment. El nu si-a dat intrebarea de ce a fost numit anume X000X, dar s-a efectuat ncru initial si s-a transmis. La moment nu isi aminteste s
fi fost vreo indicatie, aceasta este o procedurd normald. Plingéu era subaltern in sectia operativi. Cu dansul personal nu s-a consultat nimeni de a-1 oumi pe domnul
Plingau, el doar contrasemna ordinul de modificare, proiectele carora erau pregatire si transmise de sectia operativi. Numirea anume a persoanei Plingdu nu a fost
coordonatd cu Rusu Grigore. A spus anterior ciin atributiile sefului adjunct a directiei muméarul 3, dintre care erau 8 sectii de control, in atributiile sale intra patronarea
sectiei operative si sectiei antifranda, respectiv contrasemnarea tuturor actelor emise de aceste sectii. La Ecooptim si Transfiermet s-a procedat conform regulamentuhn,
s-au intreprins inventarierea facturilor, inventarierea stocurilor.

- declaratiile martoruhi 2000 potrivit cirora, in lina septembrie-octombrie anul 2012 a activat in finctie de inspector principal in cadril Sectiei Control Fiscal
or.§ al [FS pe mun. Chisinau. In perioada vizatd a fost inspector fiscal la instituire la Ecooptim. In cadrul instituirii a fécut toate procedurile necesare actului de control,
ridicarea evidentei si peste o perioadd de monitorizare postul a fost transmis alti inspector. Posturile fiscale sunt instituite de IFPS dupé care se emite ordinul de numire
a inspectoruhi de catre [FS mun. Chisindgu. Pe atunci ordinul a fost numit de catre IFS mun. Chisindu Directia Generald de Control Fiscal. A fost o perioada de pani la
2 saptimani. dar mu isi aminteste data. A fost o perioadd scurtd. Postul a fost transmis inspectorubr 3000 El ficea parte din aceeasi sectie ca si Mitd Viadimir. Cu
sigurantd nu isi amintesc, dar i pare ca mai putin de 20 de blanchete fiscale a transmis inspectorului in perioada controuhui fiscal. Nu a fost nici o indicatie de a facilita
cumva agentul economic, cu atat mai mult ca el nici nu a desfasurat activitatea. Ordinul, prin care a fost numit 3300(, nu-si aminteste de cine a fost semnat. A efectuat
control faptic la intreprinderea Ecooptim. Nu au fost careva abateri in situatia intreprinderii Ecooptim.

- declaratiile martoruhi XXX Xpotrivit cdrora, in perioada august 2012 a lucrat in directia antifranda IFS. EL in calitate de inspector principal. in acea perioada
verifica informatia si. in dependentd de riscuri. inainta note cétre conducerea IFS, care el le infocmea ulterior le transmitea sefilui de sectie san directie si ierarhic
ajungean pand la conducerea inspectoratuln. Nu erau incilcari, dar eran riscuri, cum ar fi intreprinderi suspecte. Ei depistan riscuri si instifuiau posturi fiscale. La acesti
doi agenti erau achitdri mici comparativ cu cifra de afaceri inregistratd. Pe agentii Ecooptim si Transfiermet a facut note informative siurma si se instifuie posturi fiscale
pe o perioadd de 30 de zile. A perfectat ordine de intocmire a posturilor fiscale. Ordinele au fost semnate, ou poate spune, dar initial el apoi seful antifrauda, seful
adjunct, sefil inspectoratuhi fiscal Perioada hmii septembrie 2012 mm poate spune daci a fost sunat referitor la acesti doi agenti economici. Adjunctul IFPS Adrian
Timotin, conform explicatilor care le-a depus era ci el 1-a telefonat si intrebat cine este la post fiscal, care este perioada, informatii generale. XXX Xera sef adjunct.
care patrona directia lor. A cunoscut cand s-a solicitat s3 afle cine sunt inspectorii de la control fiscal mobil de la cei doi agenti economici, dar ei an numesc inspectori,
IFS numeste anume ce inspectori. Ei primean lista de informatii de la Inspectoratul teritorial in forma electronici o dati pe s@ptimand, cine sunt inspectorii de la post. El
personal nu a depistat firma fantoma, dar a aflat despre tranzactiile suspecte cu intreprinderea Best Tir Transport. Nu era in responsabilitatea sa s urmareasca analiza,
dar a aflat ce se intampld cu intreprinderile, deoarece IFS mun. Chisindu a efectuat controale si le-a amendat cu milioane. Domnul Nicolae Vicol personal m poate
spune daca l-a intrebat ceva despre acesti agenti economici Ecooptim si Transfiermet. Probabil ca nu. Ordinul de efectuare a controluli la Ecooptim si Transfermet



crede ci a fost respectatd perioada de 30 de zle, nu tine minte, dar crede cd a fost. Nu cunoaste in ce conditii s-a desfasurat postul fiscal la firma Ecooptim si
Transfiermet. A citit actul de control de la una din aceste trei — Ecooptim, Transfiermet si Best Tir Transport. Nu cunoaste cum an avut loc aceste tranzactii intre aceste
intreprinderi. Nu cunoaste daci a fost sanctionatd vreo persoand din cadml IFS care a efectuat control fiscal 1a acesti agenti economici.

- declaratiile martoruhi 330 potrivit cirora, in hina aprilie 2013 activa in sectia expertizei judiciare din cadrl Directiei asigurare operativd. Seful directiei
asigurare operativd din cadrul CNA. la momentul cand a efectuat constatarea tehnico-stiintific, precum si la moment este domnul Igor Carlasug. in cadrul directiei de
asigurare operativd sunt mai multe sectii. in care in una dintre acestea activeazd domnul Ilie Botnari. In hma aprilie 2013 nu isi aduce aminte dacd a mtocmit conchizii in
scris, privind agentul economic Ecooptim si Transfiermet. Acest raport de constatare numéaml 108 din X3O0EGEET este intoemit de dansul personal. Raportul de
constatare tehnico-stiintificd numarul 108 din Z000CEE 1-a intocmit in calitate de specialist. Concluzille din raportul de constatare stiintifica numarul 108 i apartin.
Raportul privind instituirea postului fiscal la Ecooptim a fost examinat in cadrul efectudrii constatari fn cadrul constatarii. toate documentele au fost stampilate cu
stampila ovald a DAO. Raportul nominalizat nu a fost examinat n original. in raportul de constatare tehnico-stiintific nu este conchizie precum c4 relatiile cu Best Tir
Transport nu an fost reflectate in raport, dar in raportul de constatare tehnico-stiintificd este indicat cd procurérile efectuate de la Best Tir Transport nu an fost reflectate
in dérile de seamd zilnice si sunt doud mcruri diferite. In partea investigatiei la prima infrebare este indicat cd. de catre functionarul fiscal XXXX, responsabil de
activitatea postuhi fiscal, contrar prevederilor punctuhii 5 lit. a) capitohil 11T din regulamentul Cadm privind principile generale de instituire si functionare a posturilor
fiscale, aprobat prin ordinul IFPS numarul 295 din Z0C0CCEETK, nu au fost incluse si raportate zilnic, toate procurdrile efectuate de cétre SRL Ecooptim in perioada
functionarii postuh fiscal Remarca cé toate procurérile s-a avat in vedere integral toate procurdrile. cum ar fi procurérile efectuate de cétre Ecooptim de la SRL Best
Tir Transport. Totodatd, contrar prevederilor punctuhn 5 lit. a) si punctul 1 Lit. ¢) al aceliasi regulament de céatre functionarul fiscal XXX, in dirile de seamd si
raportul de finctionare a postuhi fiscal, mu au fost mentionare toate livrarile efectuate de catre SLR Ecooptim. Raspunsul este in investigatii la pagina unm si sunt
indicate. La intrebarea unu a investigatiei este indicat dupd enumerarea facturilor fiscale, care nu au fost reflectate in darile de seamd si este indicat, cu toate cd la
sfarsitul perioadei de functionare a postuhii fiscal de catre functionarul fiscal X30{Xa fost intocmit raportul privind finctionarea postuhii fiscal in care a fost inclusa
valoarea procurdrilor in cauzd. Concluzia este la general, unde este indicat si darile de seamd si raportul. Este detaliat indicat ce mu s-a reflectat in darile de seama. Nu
se poate expune referitor la termeml de intocmire a raportubs privind activitatea postuhi fiscal. Presupune ca raportul dat a fost intocmit la data de XPOCOCTO0
privind functionarea postului fiscal, a fost intocmit la sfarsitul perioadei de functionare a postului fiscal si anume la data de X3CCOOOE Nu cunoaste faptul dacd au
mai existat alte rapoarte privind functionarea postuhi fiscal. Conchuzia a luat-o, reiesind din actul normativ - regulamentul Cadru punctul 1 Lt ¢) din capitohil I11. Fata de
ordonator mu a fost naintat nici un demers privind prezentarea a careva documente. A stabilit cd X030(X, prin actiunile sale, a dus la diminuarea TVA. Concretizeazi ca
dommil XX ¥a favorizat, nu a dus la diminuare, adica dimimmarea TVA in suma de 11 956 518 lei de catre SRL Ecooptim stabilita de catre IFS, prin actul de control
fiscal mumarl 3/509759 din 20000, era posibil de preintdmpinat, in cazul in care de cétre functionarl fiscal 3000 se verifica efectuare procurarilor de la
Best Tir Transport si includerea lor in darile de seama zilnice. privind functionarea postului fiscal conform prevederilor regulamentuni. La intrebarea privind eliberarea
facturilor cu dati din urm3 s-a expus in actul de control. Nu poate sa isi aduca aminte, deoarece raportul a fost de nmit. Este indicat totul in act. Dup& cum tine minte, in
facturi fiscale era indicatd stampila finctionaruhni. Ele sunt la dosar. Suma trecutd in cont ca TVA de Ecooptim sau Best Tir Transport mu a examinat-o. S-a facut
referintd 1a actul de control intocmit de cétre [FS, unde s-a stabilit diminnarea in canzd. Prejudiciul este suma stabilitd de cétre IFS prin actul de control fiscal, privind
diminiarea a TVA de catre SRL Ecooptim. Reiesind din actul de control fiscal. a fost stabilitd prin atribuirea la bugetul TVA. Diminuarea a avut loc prin micsorarea
obligatiunii de TVA fatd de buget de cétre Ecooptim. Micsorarea a avut loc prin trecerea in cont a TVA, prin afribuirea neintemeiats la decontari cu bugetul a TVA in
sumd de 12 037 578 lei, aferentd procuréarilor efectuate de la SRL Best Tir Transport.

De asemenea, vinovitia inculpatuli in comiterea infractiunii incriminate se confirmi prin urmatoarele materiale ale canzei penale:

- dosarele privind activitatea posturilor fiscale mobile la SRL |, Transfiermet” si SRL , Ecooptim”, ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
XXXXXXXXX, efecmat in biroul de servicin al cet. X300, situat in incinta IFS mun. Chisindn - documente care reflectd circumstantele in care aun fost instituite
posturile fiscale mobile la intreprinderile mentionate, inlocuirea inspectorilor fiscali responsabili de monitorizare, modalitatea in care an fost monitorizate aceste posturi
fiscale si rezultatele activitati posturilor fiscale. (Vol. XII, f.d. 8-169; Vol. XIII, fd. 1-43);

- proces-verbal de cercetare din XXXXXXXXX, prin care au fost examinate dosarele privind posturile fiscale instituite la SRL |, Ecooptim” 5si SRL
. Transfiermet”, Astfel, in cadrl cercetarii dosaruhi privind activitatea postului fiscal mobil la SRL . Ecooptim™ s-a constatat faptul ca. in perioada activitati rostubui
fiscal mobil, XPCOOEDOIK - 300000, activitatea agentului economic, in special procurdrile, s-a intensificat doar dupd data de 300000, cand a fost
inlocuit inspectorul fiscal responsabil si a fost desemnat XXX (conform Raportului privind functionarea postului fiscal intocmit de catre X500, Vol. X1I, £d. 12-13,
si conform Registrului livrarilor si procurdrilor efectuate de catre SRL  Ecooptim™ (Vol. XII, £.d. 12-20);

- prin ordonanta din XXXXXXXXX, dosarele privind activitatea posturilor fiscale mobile la SRL _ Transfiermet™ si SRL _Ecooptim™ au fost recunoscute drept
corpuri delicte si anexate la cauza penald (Vol. XIII. £d. 57-59);

- proces-verbal de examinare a blocului de sistem ridicat in cadrud perchezitiel efectuate in birowl de serviciu al cet. XXXXX. in cadrul céreia. in memoria
hard-diskuhi an fost depistate fisiere ce contin informatii referitor la instituirea si activitatea posturilor fiscale la SRL _Ecooptim™ si SRL _Transfiermet™, care au fost
imprimate pe suport de hartie, in total pe 28 file, si anume: 1) instiintarea conducitoruhi SRL _Ecooptim™ despre instituirea postului fiscal mobil pentru perioada
FOCOOOOEN - X0COCOCOE, n baza ordimului TFPS nr 983 din 3000000, 2) Proiectul Ordinuhe nr 2024 din 33000000 privind desemmnarea
fimctionaruhi fiscal responsabil de activitatea postului fiscal mobil (Mitd Vlad) la SRL _Ecooptim™; 3) Proiectul Ordinubni nr.67/M din 20C0CCCEG, en privire la
modificarea Ordinuhd nr 202/ din 33000000 (Inlocuirea inspectorutui fiscal responsabil de activitatea postuhu fiscal mobil Mita Viad cu X3{X; 4) Formularul cu
privire la rezultatele controlului efectuat la SRL  Ecooptim™ (actul de control nr 1-361798 din 33C0C0EIE), formular intoemit de catre 330X, 5) Proiectul
Deciziei farda numér din XPOOOOKKN asupra cazuhlii de incalcare a legislatiel de SRL Ecooptim™ (neprezentarea de cétre contribuabil la prima cerere a
documentelor de provenientd a marfii, in cadril controluhi operativ) - decizie din numele sefuhi-adjmet al IFS mun. Chisinau 3300K; 6) Blancheta notei 1a rezultatele
controlulii efectuat la SRL _Ecooptim™ actul de control nr.1-561798 din 3000TCON, necompletat; 7) Formularul cu privire la rezultatele controlnhi efectuat la
SRL  Ecooptim™ (actul de control nr. 1-414493 din 33000003, formular intocmit de catre 3300, 8) Listele intreprinderilor 1a Care sunt instituite posturi fiscale
pe anii 2011 si 2012; 9) Darea de seama privind activitatea postului fiscal instituit la SRL Ecooptim™, pe perioada 30000000 - 30000000 10) nstiintarea
conducdtoruhi SRL _Transfiermet™ despre instituirea postuii fiscal mobil pentru perioada 3OO0 - X000 00XY, in bara ordinuhi IFPS nr 879 din
FOOOOOOO 1) Proiectul Ordinubi o 1744 din 3ECOCEKK privind desemnarea functionarihu fiscal responsabil de activitatea postulul fiscal mobil (Zubco
Eugen) la SRL  Transfiermet™ 12) Proiectul Ordinubi nr 66M din 2.10.2012, cu privire la modificarea Ordinubai nr 174/ din 33300003 (inlocuirea inspectoruhs
fiscal responsabil de activitatea postului fiscal mobil cu Dorin lingéu. Astfel, informatia depistatd in cadml examinrii blocubui de sistem ridicat ie la cet. X0UNX, reflectd
circumstantele inlocuirii la XOCONXX a inspectorilor fiscali responsabili de activitatea postrilor fiscale la SRL _Ecooptim™ si SRL _ Transfiermet”™ cu inspectorul
fiscal XXXX - procesul executarii indicatiilor vadit ilegale ale sefului [FPS Nicolae Vicol date sefului-adjunct al IFPS 2500 (Vol. XIIL f.d. 63-94);

- materialele controlului fiscal efectuar la SRL ,, Ecooptim” (Actul de conirol, or. 3-509759 din X30C0EK — Vol XTIV, £d. 12-14), ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX de 1a IFS pe mun. Chisindu - in cadrul cdruia au fost constatate incélcarile fiscale comise de catre SRL _Ecooptim™ pe
durata activititii rostului fiscal mobil si anume: diminuarea TVA aferentd bugetului cu 11986518 pentru perioada 2012 - ca consecintd a atribuirii neintemeiate la
decontari cu bugetul, in perioada fiscala L/10/2012, a TVA in suma de 12037578 lei in baza facturilor fiscale primite de la SRL _Best-Tirtransport™; majorarea TVA
destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioard (noiembrie 2012) cu 51060 lei, care la situnatia de 20CCCEEIN va constitul zero lei; intocmirea neconformi a
declaratiei privind TVA pentru perioada fiscala L/10/2012. La fel. in cadrul controhlui fiscal efectuat. au fost ridicate facturile fiscale eliberate de catre SRL  Best-
Tirtransport™ JIOUQQOQS dm data eliberdrii/data lvrari 25.10.12/ 01 10.12 i sumé totala de 17813907 A4 1ei, JIO099099 dm 25_10 12/25.10. 1"’ - 1817512084 lei.



JIWUYYIUU dim 231012023 1012 - 103U /BIE.YY le JIUUYYUY S dm 231U 1LUL LN 1L - 1/BZ3151.43 le, JIWUYYUYD din AAXAAAANN
FOCOOC00 - 230342640 lei, care demonstreazd procurérile efectuate de cétre SRL _Ecooptim™ in perioada activitdfii postuhi fiscal, nefiind verificate faptic de
cétre finctionari fiscali. (Vol. XIV, £.d. 2-93);

- proces-verbal de cercetare a documentelor (dosarul privind contralul fiscal efectuat la SRL , Ecoaptim”) - astfel, in cadrul cercetirii documentelor
controhilui fiscal, s-a constatat lipsa verificarii facturilor fiscale ce se elibereazé/se primesc (nefind contrasemnate de catre inspectorul fiscal responsabil, contrar
prevederilor Regulamentuhi-cadr privind principiile generale de instituire si finctionare a posturilor fiscale si ordinelor de instituire a posturilor fiscale) si a tranzactiilor
inscrise in acestea, cat si neverificarea faptica a activititi agentuhni economic pe parcursul perioadei de activitate a posturilor fiscale. Prin urmare, indicatiile vadit degale
ale sefuhii IFPS, Nicolae Vicol date sefului-adjunct al IFPS X30X, au fost executate integral, find create conditii favorabile pentru incalcarea legislatiei fiscale, precum
si tainmirea incalcarilor fiscale in activitatea SRL _ Ecooptim™ (Vol. XIV, £d. 94 — 96):

- decizia nv.394/1/5 din XXXXXXXXX asupra cazului de incdlcave a legislatiei comisd de SRL |, Ecooptim” (Actul de control. ar. 3-509759 din
FOOOOAX), indicatd prin procesul-verbal de ridicare din ZXXXXXYXXY de la IFS pe mmun. Chisindu - document care confirma incilcarile depistate in cadrul
controhihii fiscal la SRL _ Ecooptim™, incalcari comise in perioada activitatii postulni fiscal mobil. (Vol. XIV, f.d. 98-99);

- prin ordonanta din XXXXXXYXXX, materialele controluhi fiscal efectuat la SRL _Ecooptim™ si Decizia nr. 594/1/5 din X30000OKN asupra cazuhi de
incélcare a legislatiei comisd de SRL . Ecooptim™ au fost anexate la cauza penald in calitate de mijloc material de probd. iar originalul facturilor fiscale eliberate de catre

SRL _Best-Tirtransport™ care se contin in dosarul privind controhul fiscal efectuat la SRL _Ecooptim™ an fost recunoscute si anexate la cauza penald drept corpuri
delicte. (Vol XIV, f.d. 100-102):

- documentele vidicate prin procesul-verbal de vidicare din XXXXXXXXX de la SRL |, Ecooprim”, si amume: Registrul de evidentd a procurérilor a SRL
-Ecooptim™ pentru perioada lunii octombrie 2012; Registrul de evidenta a livrarilor a SRL _Ecooptim™ pentru perioada hnii octombrie 2012; Balanta de verificare a
soldurilor pentru hna octombrie 2012; Fisa cont 242.1 - mifloace banesti nelegate, pentru hna octombrie 2012; Contul 523.1 _Avansuri pe termen scurt primite”
pentru na octombrie 2012; Declaratie electronicd privind TVA pentru hma octombrie 2012 a SRL _Ecooptim™ Declaratia privind TVA de modificare din
FOCOCCO0E; Nota contabild din X0C0OEGC privind modificarea declaratied privind TVA pentrn hina octombrie 2012 a SRL _Ecooptim™ cu lista facturilor
fiscale anulate si recipisele privind anularea facturilor fiscale; Registrul facturilor modificate pe luna octombrie 2012 a SRL _Ecooptim™, find anexate la cauza penala -
documente ce reflectd activitatea economicd a SRL  Ecooptim™ pe durata activitatii postului fiscal mobil si anume ca, in perioada activitati postuhni fiscal mobil,
OO - XDOOOOOEE, activitatea agentulni economic, n special procurédrile, s-a intensificat doar dupa data de XC0CCOCO, cand a fost inlocuit
inspectorul fiscal responsabil si a fost desemnat X300X (inclusiv procurdrile efectuate de SRL  Ecooptim™ de la SRL _ Best-Tirtransport™ - intreprindere delicvents).
(Vol. XV fd. 2-35);

- prin ordonanta din X3COUKK, documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din Z0000CCNX de 1a SRL Ecooptim™ au fost anexate la canza
penald. (Vol XV, fd. 36):

- facturile fiscale eliberate de SRL _Ecooptim™ in hma octombrie 2012, ulterior anulate de cdtre agentul economic, cdt §i recipisele privind anularea
facturilor fiscale, Fidicate prin procesul-verbal de ridicare din 300000 - documente ce demonstreaza lipsa verificarii faptice a tranzactilor de catre
inspectorul fiscal si fard confirmarea prin semnaturd proprie pe factura fiscald faptul savarsirii tranzactiei. (Vol. XV, f.d 38-118)

- prin ordonanta din XXXXXXYXYXX, facturile fiscale eliberate de SRL _Ecooptim™ ana octombrie 2012, ulterior anulate de cétre agentul economic, cat si
recipisele anularea facturilor fiscale, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 04.2013 au fost anexate la cauza penald. (Vol. XV, £.d. 119-120);

- darile de seamd privind activitatea postului fiscal mobil la SRL |, Ecooptim” in perioada XXXXXXXXX - XXX YXYYY - documente prin care se
constata faptul nereflectari in darile de seama procuréarile efectuate de catre SRL  Ecooptim™ de la SRL _Best-Tirtransport™ (intreprindere delicventa), conform
urmétoarelor facturi fiscale: JIO099098 din data eliberdrii/data lvrari 15.10.12/01.10.12 i sum3 totald de 17813907 .44 lei, JIO099099 din 25.10.12/25.10.12 -
18175120.84 lei, JID099100 din 25.10.12/25.10.12 - 1630785895 lei, JI0099097 din 25.10.12/01.10.12 - 17625151 45 lei, JI0099096 din 30OOO0EU
FOCOOC00 - 230342640 led, cu toate cd la sfarsitul perioadei de finctionare a postului fiscal, de cétre finctionarl fiscal 330(Xa fost intocmit raportul privind
functionarea postului fiscal in care a fost inclusi valoarea procurdrilor in canza. (Vol. XV, f.d. 122- 127}

- raport de constatare tehnico-stiingificd nr. 108 din XXXXXXYXXX prin care s-a constatat. cd in perioada instituirii postuhii fiscal instalat la SRL  Ecooptim™,
de cétre finctionarul fiscal X30XK, responsabil de activitatea acestui post. contrar prevederilor pet.(5) lit A) cap I1I din Regulamentul-cadm privind principille generale
de instituire si functionare a posturilor fiscale aprobat prin Ordinul IFPS nr.5 din 30000000, n-au fost incluse si raportate zilnic toate procurarile efectuate de e
SRL _Ecooptim™ in perioada functiondrii postulu fiscal. Astfel, in darile de seamd zilnice privind finctionarea postului fiscal m sunt reflectate procurarile efecmate de
catre SRL  Ecooptim™ de la SRL _BEST- TIRTRANSPORT" conform urmétoarelor facturi fiscale: JID099098 din data eliberarii'data livrari 25.10.12/01.10.12 in
sumd totald de 17813907.44 lei, JID099099 din 25.10.12/25.10.12 - 18175120.84 lei. JI0099100 din 25.10.12/25.10.12 - 16307858.95 lei, JID029097 din
25.10.12/01.10.12 - 17625151.45 lei, JI0099096 din 3000000000 30000 - 2303426.40 lei, cu toate cé la sfarsitul perioadei de finctionare a postubui
fiscal, de catre functionaml fiscal XXX Xa fost intocmit portul privind functionarea postuhs fiscal in care a fost inclusa valoarea procurarilor canzi.

Totodatd din materialele analizate s-a constatat ca, contrar prevederilor pet.(5) lit A) si pet.1 1it.C). cap IIT din Regulamentul-cadm privind principiile generale de
instituire si finctionare a posturilor fiscale, de catre functionarul fiscal 20X Xin darile de seama si raportul privind functionarea postulu fiscal n-au fost incluse toate
livrarile efectuate de catre SRL  Ecooptim™ in perioada functionarii postubui fiscal

Efectuarea livrarilor in perioada finctionarii postulu fiscal se confirma prin lvrarii indicatd in facturile fiscale eliberate de cétre SRL  Ecooptim™ dupa finisarea
functionarii postului fiscal. inclusiv: BV3138721 din data eliberdrii'data hvrard 31.10.12/03.10.12 in sumd totald de 5262585,09 lei, BV3138722 din
31.10.12/05.10.12 - 6201810,83 lei, BV 3138723 din 31.10.12/08.10.12 - 566889131 lei, BV3138724 din 31.10.12/13.10.12 - 7172796,15 lei, BV3138725 din
31.12/04.10.12 - 503242475 lei. BV3138726 din 31.10.12/14.10.12 - 4147986.21 lei, BV3138733 din 31.10.12/23.10.12 - 2279111.00 lei, care ulterior la data
de XZCOOEEEX aun fost anulate de céatre agentul economic.

La fel, pe marginea respectari legislatiei fiscale de catre SRL Ecooptim™ in perioada 33CE00EN - 200000, inchisiv perioada functiondrii postului
fiscal, de cétre Inspectoratul fiscal de Stat pe mmun. Chisindu a fost efectuat un control fiscal la fata locul, find intocmit actul de control fiscal or. 3-509759 din
he. e 0000004

Acest control a stabilit, ca de catre SRL _Ecooptim™ in perioada octombrie 2012 (perioada instituirii postului fiscal) a fost atribuit neintemeiat la decontari cu
bugetul TVA in suma de 12037578 lei aferentd procurdrilor efectuate de la SRL [3EST-TIRTRANSPORT™ - subiect al impunerii cu TVA ce nu-si onoreaza obligatia
fatd de buget. ceea ce a dus la diminuarea TVA aferentd bugetului in suma totald de 11986518 lei.

Pe marginea actulii de control nominalizat de catre IFS pe mun. Chisindu a fost adoptatd decizia nr. 594/1/5 din ZOOOOO0OX prin care an fost calculate
obligatii fiscale SRL _Ecooptim™ in suma totald de 15850284 lei, inclusiv: TVA - 11986518, majorare de intérziere - 266811 lei i amenda - 359695 5lei.



fn contextul celor mentionate, de specialist s-a stabilit, ci diminuarea TVA in suma de 11986518 lei de cétre SRL _Ecooptim™, era posibil de preintadmpinat in
caml in care de cétre functionarul fiscal XXX Xse efectua verificarea fapticd a procurdrilor de la SRL _BEST-TIRTEANSPORT" si includerea acestora in darile de
seama rzilnice privind functionarea postuhi fiscal conform prevederilor Regulamentuhii-cadm privind principiile generale de instituire si functionare a posturilor fiscale.
(Vol. XV, £d 133 -137);

- descifravile convorbivilor telefomnice (mirare/iesive) purtate de cdtre abonatul SA |, Orange Moldova” de la teleforul w XXXX pentru perioada
FOCEOEEEX - 200000000 care este utilizat de catre Z3{XX, cat si documentele cu privire la datele de identitate ale persoanei care utilizeazd numarul de
telefon X303, care an fost ridicate prin procesul-verbal de ridicare din X3OOOO00. (Vol XVI £d.39 - 87);

- proces-verbal de cevcerave din XXXXXXXXX a descifvdrile convorbirilor relefonice (intrare/iesire) purtate de cétre abonatul SA _ Orange Moldova™ de la
teleformul nr. 3300 pentru perioada 30000000 - 3000000 (Vol. VL £d4. 88-91)

- descifrarile convorbirilor telefonice (intrarefiesire) purtate de citre abonatul SA _Orange Moldova™ de la teleforul nr X3TXpentru perioada
AXXXXXXXY - XXYXXXYXXXX, care este utilizat de catre XXX, cdt si documentele cu privire la datele de identitate ale persoanei care
utilizeazd numérul de telefon XXXX, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 33000000 (Vol XVIL £d. 96-126):

- proces-verbal de cercetare din XXXXXXXXX a descifvarile convorbirilor telgfonice (intrarefiesire) purtate de catre abonatul SA _ Orange Moldova™ de la
telefonul nr. 300000, pentru perioada X20CEOEOG — 30000000 (Vol. X1, £4. 12 - 20),

- procesul-verbal de ridicare din XXX EXX, a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de Nicolae Vicol la mumérul de telefon X3CK(Vol. VI £d. 5
- 143)

- proces-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si procesul-verbal de verifficare a interceptérii si inregistrani convorbirilor telefonice din
IOOOOEEEE, purtate de cétre Nicolae Vicol eu X3, 1a 02.10.12 de la postul de telefon nr XXXF(CD nr. 1544/12 DAO CCCEC) — prin care se
demonstreaza faptul ca Nicolae Vicol i-a dat indicatii vadit ilegale sefuhi adjunct al IFPS 330X, de a retrage de la posturile fiscale instituite la S R.L. Ecooptim™ si
SRL. Transfiermet™ colaboratori fiscali si de a restii facturile fiscale aflate in stocurile agentilor economici nominalizati pani la finisarea fimctiondrii posturilor fiscale
instituite la S.R.L. _Ecooptim™ si S.R.L. Transfiermet” si neadmiterea verificarii faptice a activitifii acestor agenfi economici. (Vol. XI, £d. 12- ]7)

- proces-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si procesul-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din
IOOOOEEEE, purtate de catre Nicolae Vicol cu X300 la 3503EGE0I, ora 12:03:08, de la postul de telefon nr 33050(CD nr 1600/12 DAOQ CCCEC) prin
care se demonstreazd faptul ca. intru realizarea pand la sfarsit a intentiflor infractionale orientate spre favorizarea exercitdrii ilegale a activitdtii S R.L. Ecooptim™ si
SRL. Transfiermet™, precum si pentru crearea unor conditii de incalcare a legislatiei fiscale, tdinuire a incalcérilor fiscale in activitatea agentilor economici nominalizati.
seful [FPS Nicolae Vicol, a refuzat semmarea ordinelor privind prelmngirea termenuhui de functionare a posturilor fiscale la S R.L. _Ecooptim™ si S R.L. Transfiermet™.
(Vol.XI, £d 18-20).

6.2 Colegiul Penal analizand obiectiv cumuful de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei. concludentii, veridicitati si
coroborérii lor, constati cu certitudine &, inculpaml Vicol Nicolae a comis infractimnea imputata hii si cd actiunile inculpatulii se incadreaza in baza art. 327 alin. (2) Lit.
c) Cod penal (epizodul SRL . Ecooptim™ si SRL _Transfermet™), dupd semmele calificative, folosirea intentionatd de cdire o persoand publicd a situatiei de
serviciy, cauzdnd daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege bugetului de stat, soldate cu wmdri grave.

Se retine, cd prin Hotérarea Curtii Constitutionale din 7 decembrie 2017 privind exceptia de neconstiutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si
361 alin. (2) lit. d) din Codul penal a fost declarat neconstitutional textul .intereselor publice sau”, momentul din care acest element constitutiv al componentei
incriminate decade de drept din nvinuirea adusa si nici nu a existat de fapt pand la 7 decembrie 2017 in aceasta cauzi.

In urma cercetarii probelor Colegiul Penal ajunge la concluzia c4, argumentele procuroruhui cu privire la vinovitia inculpatulii Vicol Nicolae in comiterea
infractiunii de abuz in serviciu (epizodul SRL ,Ecooptim” si SRL , Transfermet”), invocate in apehil depus impotriva sentintei contestate sunt
fondate, deoarece instanta de fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, in sentinta atacati instanta de fond a respins in totalmente probele acuzari, prin care cu certitudine se confirma comiterea faptei prejudiciabile
previzute de legea penala si vinovatia inculpatulni Vicol Nicolae, gresit a ajuns la conchizia de achitare pe motiv ¢4, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se refine cd latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal include: fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau inactunea de
folosire a simatiei de servicin, daunele materiale in proportii mari cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, legitura cauzald
dintre fapta prejudiciabila si urmérile prejudiciabile.

Prin _folosirea situatiei de serviciu™ se infelege savarsirea unor actiuni sau inactimi care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitoruhi si care sunt in lmitele
competentei sale de serviciu. Nu intrd sub incidenta notiunii . folosirea situatiei de servicin™ folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cand acestea
nu au legdhira cu functia ocupata.

Instanta retine ca prin _alte interese personale™ se are in vedere nizuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale.

Conform pct. 8§ din Regulamentul privind organizarea si functionarea organelor Serviciuhi Fiscal de Stat. aprobat prin Hotirarea Guvernuhui nr. 1736 din
JO0000C00, seful Inspectoratuli Fiscal Principal de Stat intreprinde masuri de combatere a coruptiei si protectionismmbi in organele fiscale.

Conform art.13 alin (2) lit.d) din Legea nr 25 din 30000000 privind Codul de conduitd a functionamiui public, in exercitarea atributilor specifice finctilor
publice de conducere, functionarl public are obligatia s3 ntreprinda actiunile necesare pentru prevenirea coruptiei in randul finctionarilor publici din subordine, precum
si si poarte raspundere pentru esecurile survenite ca wrmare a indeplinirii necorespunzitoare a actinilor in canza.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel conchide ci actimea prejudiciabila a laturii obiective a infractiuni imputate inculpatuhii a fost manifestatd prin implicarea

Iai Vicol Nicolae, cu folosirea intentionatd a situatiei de serviciu, in vederea facilitdrii activititi economice flegale ale SRL . Ecooptim™ si SRL . Transfierment”, inculpatul

indicand prin apehrile telefonice din XPOOOEIRNE si XOUOOIKX despre necesitatea de a retrage de la posturile fiscale instituite la S R.L. Ecooptim™ si S R.L.

- Iransfiermet” colaboratorii fiscali si de a restitui facturile fiscale aflate in stocurile agentilor economici nominalizati pani la finisarea finctionarii posturilor fiscale instituite

si neadmiterea verificarii faptice a activitati acestor agenti economici, precum si refuzul semnarii ordinelor privind prelungirea termenuhii de functionare a posturilor
fiscale la S.R L. Ecooptim™ si S.R.L. _Transfiermet™

Colegul Penal ccnsudera cé prima mstanta gresnt si-a mtemaat sentmta de achitare pe declarafiile martorﬂcr mspectcn ﬁscah subalta’m ai mcul-pamhn care i au



contrmat, dar mc1 mhrmat tavonzarea actrataty sheite ale mtreprmdenlor HBRL _Bcooptim™ s1 SKL  lranstermet”. nedorind sa ofere careva declaratu impotrva setubm
sén, la fel, acesti martori sunt colegi si superiori ai inspectorulu fiscal 330X, care nemijlocit a contribuit la realizarea intentiilor flegale ale inculpatulu Vicol Nicolae.

Astfel, Coleginl Penal apreciazi critic declaratiile martorilor Plangam Dorin, Prisdcaru Cornelin, Marcenco Marina, Rusu Grigore, Mata Vladimir, X3U({pe care
instanta de fond si-a intemeiat sentinta de achitare, reiesind din faptul. ca martorii se afla in relatii de subordonare cu inculpatul, fapt. care in viziunea instantei de apel i-
au determinat pe acestia s depuni in instantd declaratii incomplete, generalizate, descriind doar procedura legald de desfisurare a postuh fiscal, raportand actiunile
inspectorutui fiscal executor la prevederile legale, fard a oferi rAspunsuri concrete la ntrebdrile acuzérii, declaratii favorabile inculpatuhi n scopul eschivari de la
raspunderea penald a acestuia.

in contexml celor imvocate, instanta de apel considerd neintemeiatd conchizia instantei de fond, precum ca. finctionarii fiscali andiati in sedinta de judecatd, in
special martorul X320~ responsabil de activitatea postuhi fiscal. au declarat cd nu au primit careva indicatii din partea inculpatului Vicol Nicolae, direct san prin
intermediul altor persoane, pentru a favoriza activitatea ilegald a agentilor economici la care au fost instituite posturile fiscale sau pentrn a nu-si onora corespunzator
obligatiile de servicin. Probele examinate in instanta de judecatd demonstreazi cd functionarii fiscali si-au onorat corespunzitor obligatille, or martorii audiati pe acest
epizod, cei care an avut atributii legate de activitatea postului fiscal, an declarat c& ei an intreprins toate actimnile previzute in actul normativ.

La fel, instanta de fond mu a luat in considerare rezultatele procesulii-verbal de cercetare din X0OOOOONK, prin care an fost examinate dosarele privind
posturile fiscale instituite la SRL . Ecooptim™ si SRL . Transfiermet” si rezultatele raportuhd de constatare tehnico-stiintificd nr. 108 din X000, a perioadei
instituirii postului fiscal instalat la SRL _Ecooptim™ Potrivit acestora se confirma faptul cd dupa inlocuirea inspectorutui fiscal responsabil si desemnarea hi XXX, s-a
intensificat activitatea economicd a agentului economic, si in special procurdrile. Totodatd, s-a constatat ci, de cétre fimctionarul fiscal XXXXin darille de seamd si
raportul privind functionarea postului fiscal n-au fost incluse toate bvrarile si procurdrile efectuate de catre SRL _Ecooptim™ in perioada functionarii postuhi fiscal.

In acelasi context, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile inculpatuhii Vicol Nicolae, potrivit cérora procurdrile nu an avut loc in perioada indicata, iar facturile
fiscale litigioase au fost eliberate de citre SRL  Best-TirTransport™ mai tarziu, dupd finalizarea activitatii postulni fiscal, cu o datd anterioard. Or. instanta de apel
conchide cé la indicatia lui Vicol Nicolae, inspectorul fiscal X3C{Xintentionat nu a inclus n raportul sau facturi fiscale. pentru ca entitatea sd nu achite TVA la bugetul de
stat, astfel inchidea selectiv facturile fiscale in darea de seamd zilnicd privind fimctionarea postului fiscal.

Fapt ce a fost constatat prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 108 din XPCOOOOEMN, potrivit cénia in perioada instituirii postului fiscal instalat la
SRL _Ecooptim™. de catre functionarul fiscal X300X, responsabil de activitatea acestui post, contrar prevederilor pct.(5) it A) cap III din Regulamentul-cadru privind
principiile generale de instituire si functionare a posturilor fiscale aprobat prin Ordinul IFPS nr. 295 din X3COO000E], n-an fost incluse si raportate zilnic toate
procurdrile efectuate de catre SRL _Ecooptim™ in perioada functionrii postului fiscal. Astfel, in darile de seam3 zilnice privind functionarea postuhi fiscal mu sunt
reflectate procurdrile efectnate de citre SRL _Ecooptim™ de la SRL _Best-Tirtransport™ conform urmétoarelor facturi fiscale: JI0099098 din data eliberarii/data livrari
25.10.12/01.10.12 in sumd totald de 17813907.44 lei, JID099099 din 25.10.12/25.10.12 - 18175120.84 lei, JIO099100 din 25.10.12/25.10.12 - 1630785895 lei,
JI0099097 din 25.10.12/01.10.12 - 17625151.45 lei, JI0099096 din 3500000000 3000T0C0T - 23053426.40 lei, cu toate cd la faptul ¢4 la sfarsitul perioadei
de functionare a postului fiscal. de catre functionarul fiscal XXX Xa fost intocmit raportul privind finctionarea postului fiscal in care a fost inclusd valoarea procurérilor in
cauzd. Totodatd din materialele analizate s-a constatat c&, contrar prevederilor pet.(5) lit A) si pet.1 1it.C), cap III din Regulamentul-cadm privind principiile generale de
instituire si finctionare a posturilor fiscale, de cétre functionarl fiscal J00{Kn darile de seam3 si raportul privind functionarea postulu fiscal n-au fost incluse toate
livrarile efectuate de catre SRL _Ecooptim™ in perioada functiondrii postuhi fiscal.

fn contexnl celor mentionate de specialist s-a stabilit, c4 diminuarea TVA n suma de 11 986 518 lei de citre SRL _Ecooptim™, era posibil de preintAmpinat in
cazul in care de catre functionarul fiscal X3{XXse efectua verificarea fapticd a procurarilor de la SRL . Best-Tirtransport” si includerea acestora in darile de seamd
zilnice privind functionarea postuhi fiscal conform prevederilor Regulamentului-cadim privind principiile generale de instituire si finctionare a posturilor fiscale.

Fiind audiat in calitate de specialist X3{{Xa confirmat cele expuse in raportul de constatare, explicand modul defectuos in care a actionat functionarul fiscal,
cuantumul plétilor si taxelor neachitate la bugetul de stat. Totodatd, a commmicat cd, prin actiunile sale, domnul XXX Xa favorizat dimimarea TVA in sumda de
11 956 518 lei de catre SRL _ Ecooptim™ stabilitd de catre IFS, prin actul de control fiscal nr. 3/509759 din X30COUE00, mentionand ca acest fapt era posibil de
preintdmpinat. in cazul in care de cétre functionarul fiscal X3 se verifica efectuare procurérilor de la SRL _ Best Tirtransport™ si includerea lor in dérile de seama
zilnice, privind finctionarea postuhi fiscal conform prevederilor regulamentuhii. Diminuarea a avut loc prin micsorarea obligatiunii de TVA fata de buget de catre
SRL_Ecooptim™ Micsorarea a avut loc prin trecerea in cont a TVA, prin atribuirea neintemeiat la decontari cu bugetul a TVA in suma de 12 037 578 lei. aferenta
procurarilor efectuate de la SRL | Best-Tirtransport™.

Colegil Penal respinge ca nefondate cele invocate de catre inculpatul Vicol Nicolae, precum ca nu se face vinovat de prejudicierea bugetuhi de stat in suma de

11 986 518 lei, deoarece potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 108 din 3Z0000C0CK prejudiciul cauzat se datoreaza actiunilor hni 35000

Or. i cadrul cercetérii judecatoresti s-a constatat cd inspectorul fiscal XXX Xa actionat la indicatia superiorilor sai, si anume. la data de ZBCCOTOOI seful IFPS
Vicol Nicolae a dat indicatii sefulii adjunct al IFPS Timotin Andrian de a retrage de la posturile fiscale instimite la SRL . Ecooptim™ si SRL _Transfiermet”™ colaboratorii
fiscali si de a restitui facturile fiscale aflate in stocurile agentilor economici mentionati pana la finisarea finctionarii posturilor fiscale instituite. Timotin Andrian actionand
conform indicatiilor primite de la seful IFPS Vicol Nicolae, la randul sin, a dat indicatii inspectoruli fiscal X3{Xs4 intocmeascad ordinele nr. 66/M-67/M din
FOCEEEXEX cu privire la modificarea ordinelor nr. 164/ din X3CCOEEEX sinr. 202/ din X3CEOEIEX, potrivit cdrora XXX a fost desemnat ca responsabil
de activitatea posturilor fiscale mobile la SRL _Tranfiermet”™ si SRL _Ecooptim™

Conform confinutului interceptirilor convorbirilor telefonice (convorbirilor telefonice din XXXXXXXXX, purtate de catre Nicolae
Vicol cu XXXX, de la postul de telefon nr XXXX(CD nr.1544/12 DAO CCCEC) - prin care se constatd ci Vicol Nicolae i-a dat
indicatii vadit ilegale sefului adjunct al IFPS Timotin Andrian, de a retrage de la posturile fiscale instituite la S.R.L. ,Ecooptim™ si
S.R.L. ., Transfiermet” colaboratorii fiscali si de a restitui facturile fiscale aflate in stocurile agentilor economici nominalizai pina la
finisarea functiondrii posturilor fiscale instituite la S.R.L. ,Ecooptim” si S.R.L. , Transfiermet” si neadmiterea verificirii faptice a
activitifii acestor agenti economici.

Totodatd conform convorbirilor telefonice din XXXXXXXXX, purtate de citre Nicolae Vicol cu XXX la XXX XX, ora
12:03:08, de la postul de telefon nr. XXXX(CD nr.1600/12 DAO CCCEC) - prin care se constatd ca, intru realizarea pana la sfarsit a
ntentiilor infractionale orientate spre favorizarea exercitarii ilegale a activitatii S.R.L. ,.Ecooptim” si S.R.L. ,,Transfiermet”, precum si
pentru crearea unor conditii de Incdlcare a legislafiei fiscale, tiinuire a incalcarilor fiscale in activitatea agentilor economici nominalizafi,
seful IFPS Nicolae Vicol, a refuzat semnarea ordinelor privind prelungirea termenului de funcfionare a posturilor fiscale la S.R.L.
.Ecooptim” si S.R.L. ,,Transfiermet™.

Colegiul Penal considerd ci prima instan{i nu a analizat multiaspectual si minutios probele acumulate la materialele cauzei si astfel
eronat a ajuns la concluzia ci, nu a fost dovedit cu certitudine cum inculpatul Nicolae Vicol a actionat asupra functionarilor fiscali care
realizeazd nemijlocit activitatea postului fiscal. cum a dat indicatii ilegale lni XXXXde a retrage posturile fiscale instituite 1a ,.Ecooptim”
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fiscale instituite.

La fel este eronata concluzia instantei de fond, precum ca facturile fiscale folosite in perioada activititii postului fiscal, reflectate in darile de seama
pentru perioadele 3000CEEEG - 30000CCEI XEOOO0GI - X00EEE0EE 300000000 - 200000000 30000000 - 30000000 au
fost perfectate pentru a asigura livrarile citre SA  Metalferos™, in raport cu care organul de urmérire penald o a avut nici o obiectie si a conchis ci actiunea ce se
exprima prin restifuirea facturilor fiscale nu constituie o fapta prejudiciabild in sensul laturi obiective.

fn acest context, se retine argumentul din apelul acuzatorului de stat, potrivit ciruia dupa interventia sefului IFPS Nicolae Vicol,
prin ordonarea ilegald a scoaterii posturilor fiscale, desi acest lucru nu s-a realizat, totusi, potrivit procesului-verbal de cercetare din
KXXXXXXXX, prin care au fost examinate dosarele privind posturile fiscale instituite la SRL ,,Ecooptim™ si SRL ,, Transfiermet” (se
constatd cd in perioada activitafi postului fiscal mobil, XXX X - XXX XXX, activitatea agentului economic mentionat, in
special procurdrile. s-au intensificat doar dupa data de XXXXXXXXX, cind a fost inlocuit inspectorul fiscal responsabil si a fost
desemnat XXXX (conform Raportului privind funcfionarea postului fiscal intocmit de catre XXXX).

Totodata, potrivit interceptérile se demonstreazd cert ci Vicol Nicolae a dat indicatii privind eliberarea imediata a facturilor fiscale, ¢i mu eliberarea in genere a
facturilor fiscale inapoi intreprinderilor.

Colegiul Penal refine ca intemeiat argumentul din apelul acuzatorului de stat prin care considerd eronati concluzia primei instante
precum ¢, activitatea posturilor fiscale fine de prerogativa functionarilor fiscali, iar decizia de prelungire a activitafii posturilor fiscale la
intreprinderile respective nu era necesard reiesind din rezultatele activitifii acestor posturi. Or, invinuirea in comiterea abuzului de
serviciu de cétre Vicol Nicolae constdnd in darea indicatiilor ilegale privind scoaterea posturilor fiscale, este bazatd pe existenta unei
proceduri strict previzute de Codul fiscal, actele departamentale, care in modul cel mai obraznic au fost sfidate de cétre seful
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, care in acest mod, evident a folosit intenfionat situatia de serviciu, in interes personal.

Instanta de apel conchide ca calificarea actmnilor inculpatului Vicol Nicolae anume in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢} Codul penal, care constituie o variantd agravata
aart. 327 alin. (1) Cod penal. se face in baza urmérilor prejudiciabile canzate de pe urma infractiuni.

Corespunzitor, in baza actulii de control fiscal nr. 3-509759 din 3CCCECEEN intocmit de cétre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindn a fost adoptata
decizia nr. 59415 din 3ZCE00OKN prin care au fost calculate obligatii fiscale SRL _Ecooptim™ in suma totald de 15850284 lei, inclusiv: TVA — 11986518 lei,
majorare de intarziere - 266811 lei si amendd — 3596955 lei, astfel, instanta de apel ajunge la concluzia cd prejudiciul canzat in méarime de 11 986 518 lei constituie o
dauna materiald in proportii deosebit de mari, urmare ce se inglobeaza in notiunea de alte urmari grave, prevazuta la art. 327 alin. (2} lit. ¢) Codul penal.

Astfel, legatura de cauzalitate dintre actimea prejudiciabild a lui Vicol Nicolae. care a provocat urmarile grave constatate i actul de control fiscal nr. 3-509759
din 30000000, este evidentd, or favorizarea activitafii ilicite a intreprinderilor a dus la diminuarea neintemeiatd a taxei pe valoare adaugatd aferentd bugetuli de
stat.

Actiunile prejudiciabile ale inculpatuhii au decurs din atributiile de serviciu ale acestuia. find in competentele sale in calitate de sef al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat. or fapta a fost comisi de cétre inculpat, acesta fiind in exercitarea functiei de sef al Inspectoratulii Fiscal Principal de Stat.

Colegiul Penal retine ca statul a fost prejudiciat prin neachitarea la bugetul de stat a taxei pe valoare adingati in marime de 11 986 518 lei de citre SRL
.Ecooptim”, totodatd subliniem ci, prejudiciul cauzat s-a realizat, la indicatia lui Vicol Nicolae, cu contribufia directd a inspectorului
fiscal XXXX, care a favorizat activitatea ilicitd a acestor intreprinderi, pe parcursul posturilor fiscale, oferind posibilitate intreprinderilor
si desfasoare activitatea comerciala ilicit indreptatd in vederea diminudrii taxei pe valoare adaugata aferentd bugetului de stat.

Subsecvent, instanta de apel conchide c& XXXXa actionat la indicatia lui Vicol Nicolae. (care i-a fost conmmicaté prin intermediul ui Timotin Andrian)
astfel incutpatul Vicol Nicolae se face vinovat de canzarea prejudiciului in mérime de 11 986 518 lei, prin actiunile sale ilegale a influentat subalternii s&i
in vederea neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Faptul ca urmdrirea penald pornitd mpotriva SRL ,Ecooptim™ in temeiul art. art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetatd in baza
ordonantei din XXXXXXXXX privind clasarea cauzei penale, nu confirmi faptul ca bugetul de stat nu a fost prejudiciat, or, procesul
penal a fost clasat din motiv ci nu sunt intrunite toate componentele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, iar faptul cauzérii
prejudiciului in sumad totald de 11 986 518 lei se confirma prin decizia IFS pe mun. Chisindu nr. 594/1/5 din XXOKK.

Mentionam ca pe marginea respectarii legislatiei fiscale de catre SRL ,.Ecooptim™ in perioada XXEOIKXXX - XXX XXX,
inclusiv perioada funcfionarii postului fiscal, de catre Inspectoratul fiscal de Stat pe mun. Chisindu a fost efectuat un control fiscal la
fata locului, fiind intocmit actul de control fiscal nr. 3-509759 din X3ECKXXXKX.

Acest control a stabilit, ci de catre SRL ,,Ecooptim” in perioada octombrie 2012 (perioada instituirii postului fiscal) a fost atribuit
neintemeiat la decontiri cu bugetul TVA in suma de 12037578 lei aferentd procurdrilor efectuate de la SRL ,Best-Tirtransport™ -
subiect al impunerii cu TVA ce nu-si onoreazd obligatia fati de buget, ceea ce a dus la diminuarea TVA aferentd bugetului in suma
totald de 11986518 lei. Pe marginea actului de control nominalizat de cétre IFS pe mun. Chisindu a fost adoptati decizia nr.594/1/5 din
XEOXXXXXX prin care au fost calculate obligatii fiscale SRL ,Ecooptim™ in suma totala de 15850284 lei, inclusiv: TVA - 11986518,
majorare de intirziere - 266811 lei si amendi - 3596955ei.

Latura subiectivi a infractiunii specificate la art. 327 alin. (2) lit. ¢) Codul penal se caracterizeaza prin intenfie directd san indirectd. Motivul infractiunii in cauza
are un caracter special Dupa caz, acesta se exprima in interesul material, alte interese personale.

In atare circumstante s-a stabilit cu certitudine ¢ inculpatul Vicol Nicolae a actionat cu intentie directd fata de facilitarea activitatii
ilegale a intreprinderile SRL ,Ecooptim™ si SRL , Transfiermed”, oferind indicatii in vederea retragerii colaboratorilor fiscali de la
posturile fiscale instituite 1a SRL , Ecooptim” si SRL ,, Transfiermed” si restituirii facturile fiscale aflate in stocurile agentilor economici
nominalizali pind la finisarea functiondrii posturilor fiscale instituite si neadmiterea verificrii faptice a activititii acestor agenti
economici, precum si refizul semnérii ordinelor privind prelungirea termenului de functionare a posturilor fiscale la SRL , Ecooptim™ si
SRT. Transfiermed”
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Conform art.123 alin (2) Cod Penal. prin persoand publica se intelege: finctionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciuhui
diplomatic, al serviciuhi vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale. al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice san s indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, Vicol Nicolae, find numit in baza Ordinuhi Ministruhni Finantelor nr 897-p din 200000000 in functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
detine calitate de persoani publicd, corespunzitor si calitatea speciald a subiectulu infractiumii previzute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Codul penal.

in urma celor relatate mai sus si din analiza cumulara a probelor in instanta de apel, Colegiul Penal conchide c4, in actiunile inculpatului Vicol Nicolae se
regisesc componentele infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, vinovitia inculpatuhi find doveditd pe deplin, in afara oricimi dubin rezonabil.

6.3 Colegiul Penal, la aprecierea categoriei si misurii de pedeapsd, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, tine cont de gradul
prejudiciabil si pericohl social al infractiunii. de persoana inculpatului Vicol Nicolae. de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatuhm.

S-a stabilit c& in privin{a inculpatului Vicol Nicolae careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost depistate.
Conform prevederilor art. 16 Cod penal infracfiunile comise de inculpat se calificd ca infractiune grava.

Astfel, Colegiul Penal conchide ¢, reiesind din circumstantele cauzei, findnd cont de faptul ci, pedeapsa penali are drept scop
restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului,
cét si a altor persoane, lnind in considerafie ci inculpatul a comis o infractiune gravi, din interes personal, la evidenfa medicului
psihiatru si narcolog nu se afld. anterior nejudecat, nu si-a recunoscut vina, nu au constientizat graviditatea faptelor comise, s-a eschivat
de la examinarea cauzei penale in instanta de apel, lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, Colegiul Penal considera, ci
corectarea si reeducarea inculpatului Vicol Nicolae este posibild doar cu izolarea acestuia de societate, prin stabilirea in privinta acestuia
a unei pedepse privative de libertate in limitele prevazute de sanctiunea art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub formi de inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, potrivit art. 72 Cod penal.

Instanta de apel considerd necesar aplicarea pedepsei complementare obligatorie pentru astfel de infractiuni, sub forma de privare
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

O pedeapsa mai aspré, din numérul celor alternative previzute pentru sivarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numérl celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd urmeazi sd contribuie la formarea unei atimdini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale s interesele protejate de acestea,
din partea condamnatuhi, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractoruhu lipsuri si restrictii ale drepturilor hi, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale. adicd a drepturilor si intereselor victimed, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea. pedeapsa este echitabili si atunci cand este capabili de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatuhi si prevenirea savarsirii de noi infractmi atat de cétre condamnat. precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea
asprd genereazi aparifia unor sentimente de nedreptate. jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuli urmérit. De
asemenea, o pedeapsd prea blanda genereazi dispret fatd de ea si mu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sivarsirii de noi
infractium.

7. Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald si apreciindu-le, respectandn-se prevederile art. 101 Cod de proceduri penals, din punct
de vedere al pertinentei. concludentii, wtilitatii si veridicitati ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. Colegiul Penal constatid
urmitoarele:

Vicol Nicolae este invimmit ¢4, abuzand de fiunctia detinutd, wrmérind realizarea intereselor personale, a comis abuz de serviciu in urméatoarele circumstante. La 16
noiembrie 2012, seful Inspectoratubi Fiscal Principal de Stat Nicolae Vicol a fost telefonat de catre XXXX, co-fondator al SRL"Comparty&Co”, care i-a comunicat
despre faptul cd in acel moment, adicd la XOOOOOIXAX, la barul . RED SQUARE™ ce-i apartine SRL "Comparty&Co”, amplasat in mun. Chisindu str.
Sarmizegetusa, 16, se efectueazi un control fiscal si -a rugat sa intervina in calitate de conducitor al institutiei cétre inspectorii fiscali subordonati, in vederea stopérii
controhihd initiat. In continuare, Nicolae Vicol, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes personal, exprimat prin dorinta de a musamaliza incalcarile fiscale
depistate In activitatea baruhi . RED SQUARE", ce apartine SRL "Comparty&Co”, al cérei co-fondator este XXX, cu care se afla in relatii amicale si anume faptul
depistarii a trei sticle de whisky fara timbra de acciz, a actionat contrar normelor de conduita prescrise pentru functionarii autoritatii publice si anume, a actionat contrar
prevederilor Regulamentului privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr.1736 din 330000000
pct.8, care prevede ca sa intreprindd masuri de combatere a coruptiei si protectionismublui in organele fiscale, contrar art 13 alin (2) lit. d) Codul de conduitd a
fimctionaruhd public, care prevede, si intreprindi actimile necesare pentru prevenirea coruptiei in randul finctionarilor publici din subordine. precum si si poarte
raspundere pentru esecurile survenite ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare a actiunilor in cauza, contrar art. 5.1. lit. C) Codul de conduita al fimctionaruhui fiscal,
aprobat prin ordinil Inspectoratuhii Fiscal Principal de Stat or. 357 din 30000000, care prevede cd finctionarul fiscal nu are dreptul sa inlesneascd, in virtatea
functiei sale, activitatea de intreprinzitor a persoanelor fizice si juridice in schimbul unor recompense, servicii, inlesniri, contrar art 216 Cod fiscal, care prevede ca,
inspectorii fiscali la finalizarea controhiui fiscal la fata locului trebuiau si intocmeascd un act de control fiscal. in care urman sd descrie obiectiv, si exact incélcarile
legislatiei fiscale si'sau moduhi de evidenta a obiectelor impunerii. cu referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale, indicand actele normative
incalcate. Prin urmare Nicolae Vicol, contrar prevederilor actelor normative enuntate, 1-a telefonat pe seful Directiei Control Fiscal din cadrl IFPS 3500, caria ilegal
i-a dat indicatii de a organiza stoparea controluhui initiat la barul ,\RED SQUARE" si retragerea imediati a inspectorilor fiscali de la fata locuhi, adicd din incinta baruhui
mentionat, fars intocmirea actuhi de control fiscal, in care wman afi consemnate rezultatele controhiui fiscal si anume descrierea obiectiva, clard si exacti a incalcarii
legislatiei fiscale, fapt ce a generat imposibilitatea sanctiondrii pentru mcalcarile admise SR L. Comparty&Co™. Ca rezultat al indicatiilor verbale ilegale ale sefuhi [FPS
Nicolae Vicol. incilcarea depistatd in activitatea barbui . RED SQUARE” ce apartine S R.L.  Comparty&Co”, exprimati prin depozitarea si comercializarea a trei
sticle de whisky fara timbra de acciz. nu a fost relevata intr-un act de control fiscal si nu a fost sanctionatd in conformitate cu prevederile art. 262 tithul V Cod fiscal
potrivit ciruia, contribuabiuh urma s&-i se aplice sanctiune sub forma de amenda in mérime de 50 000 lei.

Actimile intentionate ale inculpatuhi Vicol Nicolae, an fost incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal - folosirea intentionatrd de cdtre o persoand publicd
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Inculpatul Vicol Nicolae in instanta de apel nu s-a prezentat pentru a oferi declaratii pe marginea condamnérii sale, fiind anuntat in cautare. Fiind audiat in instanta
de fond vinovatia in fapta incriminata nu a recunoscut-o, mentiondnd ca, la data de X3OCOETE a fost pornitd cauza penald in baza art. 27 alin (1) CP, avandu-se in
vedere pretinsul abuz de serviciu comis in legdturd cu controhul fiscal efectuat la barul . Red Square™. A fost acuzat cd a dat indicatii in vederea stopérii controhului fiscal.
Considera cd aceste acuzatii contravin in mod evident altor capete de acuzare, cat si prevederilor Regulamentuhii aprobat prin Hotararea Guvermubui nr 1736 si chiar
Codului Fiscal. La data de Z30OCCO0, doi functionar fiscali s-au prezentat la barul . Red Square”™ si, fard a avea imputernicirile necesare, au incercat si efectueze
un control fiscal, generand o situatie de conflict. Recunoaste inculpatul faptul ca 1-a telefonat 330CK, care 1-a informat despre acest fapt. Vicol Nicolae 1-a contactat
telefonic pe 3000 sil-aintrebat daci a fost emisi o decizie privind initierea controluhu fiscal 1a acest agent economic. A procedat astfel, deoarece in perioada cand a
inceput activitatea in functia de sef al IFPS a constatat, inchisiv in baza numeroaselor contestatii si plangeri, c inspectorii fiscali comit abuz de serviciu, prezentandu-se
la agentii economici fird a avea imputernicirile corespunzétoare, situatie, care crea premise pentru acte de coruptie. Conform art. 216 alin (2) din Codul Fiscal, controhl
fiscal la fata locului poate fi efectuat numai in temeful unei decizii scrise a conducerii organuhui care exercita controhil. In sensul art 216 alin (1) Cod Fiscal, controhl
fiscal presupune verificarea respectérii legislatiei de cétre un contribuabil concret. Problema. cu care se confrunta IFPS in acea perioadd. consta in incélcarea acestor
prevederi legale de catre unii din inspectorii fiscali. Sirtbu Victor i-a spus cd se va clarifica in situatia datd. Dupad cum s-a constatat, colaboratorii fiscali: X300 si
000 avean la dispozitie o decizie privind initierea controhuln fiscal la agentul economic respectiv, fapt confirmat de ambele persoane in sedinta de judecatd. La
materialele cauzei penale a fost anexatd Decizia privind initierea controhub fiscal nr 5111 din 330000 —vol. 10 £.d. 136, in care, la compartimentul . Denumirea
completd a contribuabiihi ce urmeazd a fi supus controlului™, mu este indicat expres contribuabilul, nici SRL _Comparty & Co” si nici . Red Square™ Mentioneaza,
faptul ca reglementérile care se contin la art. 216 din Codul Fiscal au menirea sa asigure evitarea abuzurilor si a actelor de coruptie din partea colaboratorilor fiscali, sa
faciliteze desfasurarea activitatilor de comert prin dezvoltarea retelei de distributie a produselor si serviciilor comerciale, asa dupd cum prevede Legea nr. 231 din
300000000 In acest sens este relevant cé, potrivit art. 23 alin (6) din lege, un control se considerd legal dacd controlorii prezintd comerciantuhd originahl
mandatuhi de control. semnat de conducatorul organuhi de control, stampilat si legitimatia de servicin. in asemenea imprejurari, chiar daci m a dat indicatii directe,
este evident. cd actiunile hi Vicol Nicole au avut menirea sa asigure evitarea abuzurilor si a actelor de coruptie din partea angajatilor IFPS. Ori, de un medin adecvat de
afaceri trebuie si beneficieze orice agent economic, indiferent de faptul daca seful IFPS cunoaste san nu persoanele care reprezintd contribuabihl. fn situatia descrisa, a
procedat fard a avea careva interese personale, iar drept dovada serveste si faptul cd ulterior, dupd ce afost efectuat un control fiscal la acelasi contribuabil, el mu s-a
implicat. Astfel, prin Decizia din 350000000 (Vol 10 f.d. 144) contribuabilil a fost sanctionat pentrn amumite incilcri fiscale. Afirmatiile partii acuzarii cd ar fi avat
un interes personal in evenimentele din XK, nu sunt valabile. Este important de mentionat ca la data de XSO inculpatul nu cunostea despre
existenta dosarelor la CINA, pornite in privinta sa. Respectiv, interesul personal pus la baza acuzdrii penale l-ar fi determinat si intervind in cazul legat de acelasi
contribuabil. Aceasta. datoritd faptuhi c& .relatille amicale™, care ar demonstra interesul personal nu se pot reduce doar la perioada hunil nojembrie 2012. Relatiile
amicale ori existd, ori o exista. in asa mod, declard cd nu a comis abuzul de serviciu de care a fost invinuit.

7.1 La baza acuzafiilor inaintate inculpatuhi Vicol Nicolae in comiterea infractiunii incriminate, de cétre acuzatorul de stat au fost invocate wrmatoarele probe,
care, in opinia sa. ar confirma vinovitia acestuia, cum ar fi

- declaratiile martoruhi 300 potrivit cdrora, in anul 2012, in luna august. a activat in caraoke RED Square, str. Sarmizegetusa 13, mun. Chisindu. Acolo a
Iucrat in calitate de barmen aproximativ un an. In atributile de serviciu intra: deservirea salii. clientilor. comandarea marfurilor in sald. Administrator era Verejan Pavel.
fn toamna anuhs 2012 la bar m stie daca an fost cu controlul fiscal, in schimbul s&u nu a fost nimeni. La schimbul sén a fost control fiscal, a fost vara. Nu stie data cand.
cd a fost cu doi ani in wrma, revizori au fost doi. Revizorii nu s-au prezentat. au aratat doar legitimatia. Inspectorii erau de genul masculin ambii. A scos nota din aparatul
de casi si a verificat ce bani erau in cont. fntr-un colt era o sacosd de care Cravcenco Andrei nu stia, erau sticle in sacosa ceea cu alcool. Nu stie de care alcool, el i
a vazut sticlele. Inspectorii, cand au venit. a invitat administratorul - dommul Verejan Pavel. Inspectorii s-an uitat cu o lanternd in sacosa. Referitor la sticle mu au zis
nimic, el deja s-a dus si a inceput a lncra mai departe. M-ai departe mu stie cine ducea vorba m-ai departe, el a plecat la spalatorie s&-si i-a vesela, cand s-a intors nu
era nimeni. Deodati. nu a atras atentia. ei s-au dus intr-un colt. unde el nu putea sd-i vada. Atunci era sambéta sau duminica si era foarte mult hime in sal, era ocupat.
m a vAzut ct timp au stat revizorii si ce ficean, dupéa spéaldtorie s-a intors dupd vreo 10 minute. Cénd a venit de la spalatorie revizorii mu erau deja. Sticlele din sacosa
erau in bar. dar el de ele nu stia nimic. toata marfa o primeste el. Despre sacosa ceea el nu stia nimic, el se semna cand primea marfa. La serviciu 1-a angajat dommnul
J00O(. Patronul barulii cine este. el mu stie. Documentul care s-a intocmit de revizori mu 1-a vazut. Declaratiile date in cadrl uwrmérii penale le sustine. In sald nu
cunoaste pe nimeni. La urmérirea penald tine minte ce a spus. El personal a indicat declaratiile in procesul-verbal. Declaratille din procesul verbal le-a expus si liber sila
intrebarea ofiterulni de wrmarire penals.

- declaratiile martoruhii 3300 potrivit carora, in perioada anuhi 2012 toamna a activat la SRL "Comparti & Compani™. Barl Redsquare este in activitatea ni
SRL "Comparti & Compani”, fondatorii acestei intreprinderi se aflan pe str. Sarmisegetuza, administratorii fiind Grigore Igor si Viteo Andrei. in perioada lunii
noiembrie anul 2012 au fost efectuate controale la bar de cétre IFS la data de X3COOOKKK. La acest control au venit doud persoane, san prezentat barmen-uhi si
au cerut actele de control, el personal in ziua aceea sérbétorea zina de nastere cu incd cinci persoane. La sfarsitul controluhi a fost depistatd o pungd. continutul céreia
la moment mu 1 cunostea, fiindca a fost adusd de omagiat. El era personal la fata locuhi, barmen-ul I-a chemat pe dansul ca administrator, dupa ce a aflat cd punga a
fost adusa de omagiat. evident cd a chemat si omagiata pe nume XXX, care este nascut pe X300 El a explicat ce se afla in punga, X300 stia si nici barmen-ul nu
stia de continutul pungii. El a prezentat pasaportul si a spus ce se afla in punga. In urma mai multor discutii a demonstrat domnilor inspectori cd nu au nimic comun cu
punga datd, i-au avertizat cd dacd se vor mai depista careva incélcari vor fi penalizati. in punga ceea erau doud sticle de whisky, care an fost primite cadou, de la
servicin. Sticlele eran in punga la intrare, nu eran pe masa. Igor Grigore era la ziua aceea de nastere. El nu s-a implicat la solutionarea conflictuhi cu FISC-ul, la discutia
cu inspectorii m a participat. era la acel moment in bar. Inspectorii m au infocmit act, deoarece ei an explicat situatia cu sticlele gésite in punga, sticlele mu an fost prin
sertare, ele eran in punga si erau la intrare. Punga cu sticlele de whisky se afla la intrarea in bar. Cand inspectorii deja plecau, mtamplator an atins-o cu piciorul. punga
m a fost gésitd la momentul efectuérii controluhi. Barmen-ul il chema Andrei, dar m tine minte familia. deja este mult timp trecut de atunci. Pana la finele anufui 2012 au
mai fost efectuate controale fiscale. In rezultatul controluhni au fost aplicate sanctiuni in marime de 10 000 de lei. Urmatorul control fiscal dupa data de XZOO000IE,
intreprinderea a achitat amenda. la momentul controlului nu an fost prezentate facturile, apoi au fost duse la control, a demonstrat c4 facturile an fost, dar deja nu mai
conta.

- declaratiile martoruhi XX Xpotrivit cdrora. in luna noiembrie 2012 a activat ca inspector fiscal la inspectoratul Fiscal Chisinau. In atributille de servicin intra:
efectuarea controalelor documentare operative, intocmirea ordinelor de restituire, prelingire. modificare in baza ordinelor Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. fn
noiembrie anul 2012 a efectuat un control operativ 1a barul Redsquare din mun. Chisindu. Controhil a fost efectuat in baza deciziei privind initierea controhului fiscal, find
efectuat de comun cu sefil sectiei X300( In cadrl controhuhsi fiscal a fost efectuats o cumpératura de control, conform procedurii la care a fost utilizats masina de
casd si control, de céfre agentul economic au fost prezentate documentele de provenientd a marfurilor. insa la moment intr-o pungd au fost depistate cateva sticle de
bauturi alcoolice tari fara timbru de acciz. La moment in bar administratorul a explicat & este o zi de nastere a barmanuhii si bauturile alcoolice i apartin personal i, nu
sunt pentru comercializare. Astfel a apart o situatie de conflict ntre inspectorii fiscali si partea administratoruhu. Seful sectiei a fost telefonat de catre cineva. care a
spus cé trebuie s evite conflictul si s& plece. Ei an plecat. In cazul depistarii comercializérii bauturilor alcoolice tari fara timbru de acciz urma de a fi aplicatd sanctiunea
de 50 000 lei. Conform legii. dacd se demonstra ci bauturile erau pentru comercializare trebuia de intocmit actul de control. A spus cd un sef, dar cine anume nu i-a
explicat. A explicat ci pentru a evita conflictul cu persoanele care se aflan la bar. Nu au efectuat actul de control. Obligatia lor era de a efectua controhil si de a intocmi
actul de control. Actul de control nu I-au intocmit. In lna noiembrie 2012 au efectuat foarte multe controale operative. In fiecare caz de efectuare a controhilui se
intocmeste un act de control. Chiar si in situatia cand mu sunt depistate incalcari La data de X300 a fost informat de catre administrator despre faptul ca va fi
utilizatd bautura la o ceremonie a personahufu angajat. Dacd isi amintesc bine, a fost prezentat un act de identitate, care la acel moment sarbétorea ziua de nastere. Nu a
avut careva indici care ar demonstra cd bautura era pentru comercializare. In situatia in care se depisteazd bautura alcoolicd prezentd, care mu este pentru
comerciglizare, mu se aplicd sanctiune. Persona nu a primit indicatia de a nu efectua actul de control. Nu cuncaste dacd 330C(Ka primit indicatia de a nu intocmi actul de



control. Agentul economic nu poate si procure marfa de la magazinul Duty Free. El personal m a efectuat ulterior careva controale la agentul economic respectiv. S-a
prezentat ca persoand din administratia barului. Nu tine minte ce functie avea. In cadml controhili operativ nu au putut verifica, deoarece contractele de angajare nu se
pastreazd in bar. La control era administratorul barului. Nu isi aminteste dacd a intrebat cine este persoana respectivd. A incercat sa verifice. Suplimentar martorul a
indicat ca a fost prezent la data de XPCOCOCC0C in barul cafenea Red Square. Nu cunoaste cé, dupd data de 16 noiembrie 2012, 1a acest agent economic a fost
efectuat un control fiscal. Cunoaste ca pot fi introduse pe teritoriul RM bauturi alcoolice care nu sunt marcate cu timbru de acciz prin intermediul magazinelor Duty
Free Persoanele fizice pot introduce pe teritorinl RM béauturi alcoolice nemarcate cu timbru de accize procurate de la magazinele Duty Free, dar cantitate limitatd, nu o
cunoaste. Nu poate spune daca vohmmul depistat 1a Red Square depaseste limitele legale pentru acordarea scutirii achitarii platilor vamale. Alte modalitati de introducere
in tard a bauturilor alcoolice de exempln whisky, féra timbre de acciz. sunt doar céi franduloase, cai legale de introducere in tard nu exista.

- declaratile martorului 3300 potrivit cirora, in amul 2012 activa ca sef adjunct al sectiei control operativ la Inspectoratul Fiscal Obligatimile sale eran:
efectuarea controluhi agentilor economici. monitorizarea agentilor economici prin instituirea posturilor fiscale stationare si mobile. La acel moment XXX Xera subalternul
siu. In anul 2012 noiembrie a efectuat mai multe controale dintre care barul Redsquare de pe strada Sarmisegetusa. fn cadrul controhului s-a deplasat cu dommul
XXXX, controlul a fost efectuat in jurul orelor 23:00. au efectuat o cumpdraturd de control, ulterior au prezentat legitimatia de servicin si decizia privind controlul fiscal.
An verificat casieria intreprinderii. precum si vitrina unde eran amplasate bauturi alcoolice ale agentuhii economic. Incalcari careva m an fost gésite, insd intr-un dulap de
la masa baruhi au fost depistate cateva sticle de bauturi alcoolice, pe care nu erau timbrele de acciz. La masa de aldturi se afla administratorul intreprinderii, care s-a
prezentat si s-a iscat un mic conflict, deoarece din spusele acestora bautura era a wmi angajat. care avea ziua de nastere in ziua respectivd. Ulterior in cadil efectnarii
controhuhi a fost telefonat de dommul XXX, care nu cunostea faptul ¢ era si X00{Xla control cu domnul 33{XX, dar a spus si telefoneze pe dommul XXX, care
este 1a un control si sd 1l anunte cd s-a iscat un conflict si ca ultinml, evitand conflictul, sa pardseascd incaperea baruhi. Nu s-a intocmit nici un act de control. Nu au luat
explicatii, deoarece administratorul era la masa cu alti angajati si nu a fost posibil din cauza conflictului ce s-a iscat. in general agentul economic, conform prevederilor,
se sanctioneazd pentru pastrarea, comercializarea san transportarea béauturilor alcoolice fard timbrm. Sanctinea in acea perioada constituia 50 000 lei pentru prima
datd. Pand la urma nu a fost aplicatd careva sanctiune. [n afars de Sirbu a fost un sunet de la dommul Nicolae Vicol, dar la care nu a fost nici un rédspuns. In cazul dat nu
merge vorba de comercializare, ci pastrarea bauturilor alcoolice fara timbru de acciz. In cadml activitatii sale a efectuat mai multe controale de acest gen. Regulamentul
prevede descrierea completd a agentuld si a genuhi de activitate. Necesitatea includerii in decizia controluhi fiscal a denumirii complete a contribuabililni supus
controhilui este pentru a descrie agentul economic la care se efectueaza controhil, dar uneori la general se poate indica doar genul de activitate, fard a cunoaste agentul
economic concret. La data cand a fost la Redsquare, pentru a efectua control, era scris doar genul de activitate care tine de domeniul agentilor economici de alimentatie
publica. In decizia de initiere a controluhn nu era indicatd expres denumirea agentuhi economic sau baruhi, la care urma sa fie efectuat controhl. Decizia era din anul
2012 si este in dosar, nu tine minte exact. Dac4 era scris s el face parte din domeniul alimentatie publica. era necesar de a efectua control. Premisele ce i-au determinat
de a se duce la Redsquare si nu la alt agent au fost ca. in acea zi. au fost verificati mai multi agenti economici, dintre care si Redsquare. A fost operativ si alesi la
intamplare mai multi agenti, dintre care si Redsquare din sectorul Botanica. Decizia privind initierea controhilui din 2012 noiembrie a fost prezentat la mai multi agenti
economici. Nu tine minte cati agenti, decizia era si pentru mai multe zile, undeva doua zile si mai multi agenti. In baza deciziei prezente la acel moment era posibil sa nu
efectueze control. Nu era un control efectuat doar la Redsquare, a fost un control la intdmplare. Nu a stabilit agentii 1a care fac control. Ei au stabilit sa faci confrol,
adica el cu acordul conducerii. Controalele erau aprobate de conducere in orele de lucru a agentilor economici. El impreuna cu inspectorul principal - X300 an
hotarat sd efectueze controhil la Redsquare la ora data, fiind ora de activitate a agentuhii. Nu a fost o decizie separati de efectnare a controlui anume pentru
Redsquare la data de JOC0O0OKN semnatd de X50K. Sunt indicate aceste mume in decizie, deoarece au fost efectuate controale in dependentd de planificare. An
fost controale inopinate. Pani a intra in barul Redsquare m an avut la dispozitie careva indici ci agentul economic hicreaza dlegal Amenda de 50 000 lei se aplica
pentru comercializare, pastrare sau transportare. Oricare una din aceste 3 actiuni. Nu mai tine minte ce a fost atunci. In calitate de functionar public are obligatia de a nu
se supune indicatilor idlegale. Nu stie dacad indicatiile date pot fi ilegale. in procesul controhilni, pentrn evitarea situatilor de conflict. a apérut necesitatea de
nedocumentare a actulu de control. Nu a fost colaborator confidential al CNA si mu a contribuit la retinerea colaboratorilor din cadrul Inspectoratul Fiscal. Nu a
intocmit act de control, deoarece a fost o sitnatie de conflict dintre ei si administratorul intreprinderii si. dat fiind faptul c&, a fost apehl telefonic a dommubii Sirbu de a
evita conflictul si a spus sd 1 telefonez pe dommul XXXX, an luat decizia cu 33XXX cd intm evitarea conflictului cu administratorulni Redsquare si pardseasca
inciperea. Intocmirea actuhii de control era in atributia sa si a coleguhii. Neintocmirea actului in acel moment mu a coordonat-o cu nimeni din conducere. Seful la acel
moment era dommul XXX, Nu tine minte mesajul cuvant in cuvant, dar a fost ceva de genul sd pardseascd acel local in acel moment. Din cate a inteles era la curent cu
conflictul iscat si a indicat sa pardseasca locall dat. Ulterior a dat explicatii si a comunicat in forma verbald domnuhi Sirbu a doua zi. A spus ca a fost efectuat
controhl, an fost gésite sticle de bauturi alcoolice fard timbru de acciz, fapt pentru care si s-a iscat conflictul dintre ei si administratorul baruhi. El a explicat c4 aceastd
bautira a fost destinatd pentru consumul la o sarbatoare a unei persoane din administratia baruhi. Domnul Sirbu nu a mai dat careva explicati a doua zi. Nu isi
aminteste dacd mai erau astfel de bauturi identice cu cele stabilite in dulapul baruhui cu vitrina din bar.

De asemenea intru confirmarea vinovitiel inculpatulni Vicol Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art 327 alin. (1) Cod penal au fost invocate
urmatoarele materiale ale canzei penale:

- procesul-verbal de ridicare din XO000COK, prin care a fost ridicat si anexat la materialele cauzei penale extrasul din registrul deciziilor privind initierea
controhlui fiscal in perioada JCCOEEEEIN — KOO (fd 116, 122-132, vol. X

- procesul-verbal de cercetare din Z000OT0C0, prin care se confirmi emiterea si inregistrarea deciziei privind inifierea controluhii fiscal operativ nr. 5111 din
FOCEOEEK, in temeiul caruia Prisdcan Cornel si X3 Xau efectuat controhl operativ la barul . Red Square™ (f.d. 133, vol. X);

-procesul-verbal de ridicare din X3 prin care a fost ridicata si anexati la materialele canzei penale decizia privind initierea controhihui fiscal nr 5111
din 300000, 135, 136, vol. X):

- procesul-verbal de cercetare din X3OOC0OK, prin care s-a constatat cd controhul fiscal la barul | Red Square™ urma a fi efectuat de cétre inspectorii fiscali
OO 300K (£4.137, vol. X)

- raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 107 din 24 aprilie 2013, dispus prin ordonanta organului de wmdrire penald din XOOCOXEX, prin care s-a
constatat cd seful Sectiei Control Operativ 3300si inspectorul fiscal 3300, in urma efectudrii controuhii fiscal prin verificare operativa la barl . Red Square™ din
str.Sarmizegetusa 16, mun. Chisindu ce apartine SRL ..Comparty&Co™ urman, potrivit prevederilor art. 216 alin.(5) din Codul fiscal, s intocmeascd un act de control
fiscal in care, conform prevederilor art.216 alin (6) din Codul fiscal, trebuian sd descrie obiectiv, clar si exact incalcarea legislatiei fiscale si‘san modul de evidentd a
obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale, indicandu-se actele normative inclcate, adicd sd reflecte incilcarea legislatiei
fiscale depistate in trma controluhii efectuat la barul | Red Square™ din 16 noiembrie 2012, ceea ce inspectorii fiscali i au facut. Totodata, in cazul reflectari incalcari
depistate de cétre inspectorii fiscali, agentului economic supus verificirii (n.a. SRL .Comparty&Co”) urma si i se aplice sanctiunea sub forma de amendi in mérime de
50 000 lei care, achitata timp de 3 zile, putea fi redusa la 25 mii lei (£d. 157-163, vol. X);

- procesul-verbal de ridicare din X000, prin care au fost ridicate si anexate la materialele canzei penale descifrérile convorbirilor telefonice (apehirile
receptionate/efectuate) ale abonatuhi cu muméml de apel 33C0X, posedat si utilizat de Nicolae Vicol. prin care se dovedeste pozitionarea abonatuhi la momentul

primirii si efectudrii apehuilor telefonice. numerele telefoanelor apelate si primite, inclisiv mesajele text (SMS). durata convorbirii. data si ora apehurilor de intrare si
iesire pentru perioada XU XOOOOO0OE (f.d. 5-127, vol. VI)

- procesul-verbal de cercetare a descifrarilor convorbirilor telefonice (apeluile efectuate/receptionate) ale abonatuli cu numaml de apel 3500, utilizat de
Nicolae Vicol. prin care s-a constatat ca: la data de XZOODEITT orele 23:33:50 acesta a fost telefonat de XXX posesor al numéamiui de apel 33X care i-a



solicitat implicarea intru stoparea controhuhii fiscal operativ la barul . Red Square™ ce apartine SRL _ Comparty&Co™, al cami co-fondator este. Ulterior, la ora 23:35:46
Nicolae Vicol a efectuat un apel cétre numéaml X300, utitizat de XOOOX, céruia i-a indicat si intervind cu solicitare cétre subalternul séu X300(n vederea stopérii
controhihu fiscal initiat la barul . Red Square™ ce apartine SRL _Comparty&Co™. La ora 23:37:22 XXXX expediazd un SMS cétre Nicolae Vicol cu continutul: _Eu am
tot respectul”. La ora 23:37:34 Nicolae Vicol adreseaza un apel catre XXXX, in care i comunica ultimubhii ¢4 in scurt timp inspectorii fiscali vor fi telefonati de seful lor
si vor pleca. La ora 23:42:41 000X efectueazd un apel cétre Nicolae Vicol in care i commmnicd ci inspectorii fiscali an plecat si i multumeste ci a intervenit. La
FOOEOEEEX, ora 10:10:33 Nicolae Vicol a efectuat un apel catre XXX, multumindu-i ca la 0000 a telefonat subalternilor s@i in vederea stopérii
controhiui fiscal la barul | Red Square™ (fd. 20, vol. X);

- procesul-verbal de ridicare din 30000000, prin care an fost ridicate si anexate la materialele canzei penale descifrérile convorbirilor telefonice (apehirile
efectuate/receptionate) ale abonatului cu mumarul de apel XXX, posedat si utilizat de XXX, prin care se dovedeste pozitionarea abonatului la momentul primirii si
efectudrii apehuilor telefonice, numerele telefoanelor apelate si primite, inclusiv mesajele text (SMS), durata convorbirii, data si ora apelurilor de intrare si iesire pentru
perioada JOCOCCEE0-3OCOEOEIK (fd. 25-34, vol. X;

- procesul-verbal de cercetare a descifrarilor convorbirilor telefonice (apelurile efectuate/receptionate) ale abonatuhni cu mumérul de apel XXX, posedat si
utilizat de XXX, prin care s-a constatat cd la data de 3500000, orele 23:36:07 acesta a fost telefonat de Nicolae Vicol, care i-a comunicat ca a fost sunat de
XX, s i-a indicat s3 intervind cu solicitare cétre subalternul siu X30C0n vederea stopérii controhihi fiscal initiat la barul . Red Square™ ce apartine SRL
-Comparty&Co”, unde se afla si inspectorul fiscal XXX La ora 23:38:19 XXXX efectueaza un apel catre numarul de apel X300, utilizat de 3000N(F.d 35, vol. X;

- procesul-verbal de ridicare din X000, prin care au fost ridicate si anexate la materialele canzei penale descifrérile convorbirilor telefonice (apehirile
efectuate/receptionate) ale abonatbi cu muméarl de apel X300, posedat si utilizat de X300, prin care se dovedeste pozitionarea abonatului la momentul primirii si
efectudrii apelurilor telefonice, numerele telefoanelor apelate si primite, inclusiv mesajele text (SMS). durata convorbirii, data si ora apelurilor de infrare si iesire pentru
perioada J0OCEEEE-3ECOEEGIXK (d. 40-113, vol. X):

- procesul-verbal de cercetare a descifrarilor convorbirilor telefonice (apehile efectuate/receptionate) ale abonatuhii cu mumarul de apel X300, posedat si
utilizat de X303, prin care s-a constatat cd la data de X3OOTTEEX, orele 23:38:39 acesta a primit un apel telefonic de la abonatul cu numérul de apel 3500,
utilizat de 300X, Ulterior, la 23:58:56, X0 primeste un apel telefonic de la acelasi abonat(fd. 114. vol. X):

- ordonanta din X000 prin care au fost recunoscute drept mijfloace materiale de probad urmétoarele documente: extrasul autentificat din Registrul
deciziilor privind mitierea controlului fiscal (operative). decizia privind initierea controluhi fiscal nr.5111 din 33000000 extrasul din descifrarea convorbirilor
telefonice ale abonatuhi cu nr. de apel X3 X, descifrarea convorbirilor telefonice ale abonatulii cn nr. de apel 3300, descifrarea convorbirilor telefonice ale
abonatuhni cu or. de apel X30XX; procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din X0, cu anexele la el (stenogramele convorbirilor
telefonice). (f.d. 164, vol. X);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea commmnicarilor telefonice cu anexa (stenograma convorbirilor telefonice) din JXECOEUCI dintre XXX
si Nicolae Vicol: dintre Nicolae Vicol si XXX, care an avut loc la XFOOOOCON si XOOCEEEIN, prin care s-a constatat, ¢d 200X a solicitat implicarea hui
Nicolae Vicol la stoparea controluhi fiscal operativ 1a barul . Red Square™, la care cel din urma I-a telefonat pe X30{X pentru a interveni si a-i solicita subalternuhui san
00 stoparea controfului fiscal initiat la barul . Red Square™ ce apartine SRL ..Comparty&Co™ si anume

- interceptarea din data de 16 noiembrie 20120ra 23:33:36, apel de la or 3000 la ar XXX, dintre Vicol Nicolae, de la postul de telefon nr. 200X si
Grigorev Igor, de la postul de telefon nr. 3000

-interceptarea din data de 16 noiembrie 2012 ora 23:35:47, apel de la nr. XXXX la nr. X200 dintre Vicol Nicolae, de la postul de telefon nr. 350X si Sirbu
Victor, de la postul de telefon nr. X300X;

-interceptarea din data de 16 noiembrie 2012 ora 23:37:33, apel de la nr XXXX la or 3300, dintre Vicol Nicolae, de la postul de telefon or. 000X si
Grigorev Igor, de la postul de telefon nr 3300X (f.d. 78-79, 86-89, vol. IIT);

-ordonanta din 29 aprilie 2013, prin care compact discurile (purtdtorul de informatie ce contin convorbirile telefonice efectuate in urma masurilor de investigatie n
cauza penald nr. 2012978140). an fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele canzei penale™.d 197-199, vol. IV).

8.2 Analizénd probele prezentate in sustinerea invinuirii aduse, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd procesul penal pornit in privinta inculpatuhi Vicol Nicolae in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal (epizodul ..Comparty&Co"SEL), wrmeaza a fi incetat pe motiv ¢ existi alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala,
or, m1 a fost dovediti intentia acestuia de a comite infractiunea si consecintele acesteia, elementul obligatoriu de cauzare a unui prejudicin considerabil, la caz. urméri
grave unei persoane juridice sau fizice, deoarece conform nvinuiri aduse, inculpatului i-a fost imputata .cauzareq de daune in proportii considerabile intereselor
publice”, iar sintagma _intereselor publice sau”, a fost recunoscutd neconstitutionald conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 300000000

La caz se constatd cd procurorul a inaintat inculpatuhd Vicol Nicolae o invinuire neclard, neconcretd si lipsitd de suportul legal, fapt ce contravine principiului
legalitafii prevazut de art.7 Cod de procedurd penald, principiuha asigurdrii dreptuhni la apdrare stipulat in art. 17 Cod de procedurd penald, art. art. 23, 26 din
Constitutie si art. 6 alin. (3) it. a) CEDO, care prevede ca orice persoand acuzatd de o infractiune are ca minimum dreptul s3 fie informata, in cel mai scurt timp, intr-o
limba pe care o intelege si de o manierd detaliatd asupra naturii si cauzei acuzirii impotriva sa.

Se retine, cd acuzatiile din rechizitoriul in ansamblu nu rezistd criticd deoarece, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale din 7 decembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit.d) din Codul penal a fost declarat neconstitutional textul _intereselor publice sau”,
momentul din care acest element constitutiv al componentei incriminate decade de drept din invinuirea adusi, si nici nu a existat de fapt pand la 7 decembrie 2017 in
aceasta cauza.

Astfel, Colegiul Penal retine, ci la caz in invinuire lipsesc careva persoane fizice sau juridice, in calitate de persoana prejudiciatd in aceastd cauza penala, fapte ce
conditioneazi lipsa elementuhi constitutiv al infractiuni imputate.

Colegiul Penal retine c4, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractinii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiuni,
gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), find un semn cantitativ. Or. lipsa unor criterii clare,
previzibile si accesibile pentru aprecierea wrmérilor prejudiciabile ale infractiunii prevézute de art. 327 alin. (1) din Codul penal determing organele judiciare de a aprecia
impactul concret al actiunilor persoanelor publice asupra unei valori abstracte protejate de legea penald. precum este _interesul public™.

Curtea Constitutionala in hotirarea nr. 33 din JOOOKKKX a constatat cd instanta de judecatd la individualizarea raspunderii penale si pedepsei penale este
obligatd si stabileascd cu certiudine urmérile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or, potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracteml si gadul preIudmale al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agaﬂ eazd raspunderea penald.
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constituie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

Se retine cd interesul public reprezintd o notiune complexd si dinamicd, care prin natura sa si prin raportare la dimensiunile economice, politice, sociale, juridice
etc. ale statului i societdtii, variaza in functie de schimbarile care se produc atat pe plan national, cat si international.

Astfel, Colegiul menfioneazd cad, organele de drept nu se pot substitui legiitorul in concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizand astfel competente
specifice puterii legiuitoare. In Hotérarea nr. 21 din 22 funie 2016, ficand referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea Constitutionald a statuat c&: .. Atunci cand un
act este privit ca infractime, judecatorul poate s precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatuhi, iar modul in care el va
defini aceste elemente constitutive trebuie sé fie previzibil pentru orice persoani consultatd de un specialist (§ 63).7

In cauza Lirvik contra Estoniei, Curtea Europeani a retinut ci criteriile utilizate de instantele nationale pentrn a stabili ¢4 reclamantul a cauzat un prejudici
considerabil intereselor statului” in calitate de functionar public de rang malt si ci actiunile sale au fost incompatibile cu _interesul general al justitiei” — eran prea vagi.
Curtea Europeand mu a fost convinsa ci persoana ar i putn si prevadi in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul c& prin actiunile sale a provocat
daune semnificative intereselor statuhi, din motiv cd norma penald implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de naturd vagi. incat dispozitia penald mu coresponda

calitéfii legii cerute in sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§100-101).

Potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pet. 6 Cod de procedura penals. sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penala.

In contextul celor expuse supra si lnand in considerare ¢ invinuirea de bazi care a fost inaintatd prin rechizitoriu, a fost inaintatd inculpatulii Vicol Nicolae doar
prin cauzarea de daune considerabile intereselor publice, sintagma care a fost recunoscutd neconstittionald conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din
FOCEOEEEX privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal. iar in sedinta instantei de
apel acuzatorul de stat a solicitat incetarea procesuli penal pornit in baza art. 327 alin. (1) Cod penal cu trimitere la continutul hotérarii Curtii Constitutionale
nominalizate supra, instanta de apel considerd necesar a inceta procesul penal pornit in privinta hui Vicol Nicolae in baza art. 327 alin. (1) Cod penal. pe motiv ci existd
alte circumstante care exchud tragerea la raspunderea penalad.

8. Colegiul Penal retine ci instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor Vicol Nicolae si Bandme Eduard in comiterea
infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal si vinovitia inculpatului Besleaga Anatolie in savarsirea infractiunii previmute de art. 324 alin. (1) Cod penal, care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzétoare materialubii probator administrat.

Totodata, in cadml aceluasi epizod (. Danaia Luchianov™ SRL}), actiunile inculpatuhni Vicol Nicolae au fost incadrate i baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

Anglizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala. din punct de
vedere al pertinentei, concludentii. utilitatii si veridicitatii ei. iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, Colegiul Penal constat urmatoarele:

Vicol Nicolae exercitand functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din cadrul Ministeruhi Finantelor al Republicii Moldova, actionand de comun
acord cu secretarul general al Guvernuhi Republici Moldova Eduard Banaruc, a comis abuz in serviciu si favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave in
urmétoarele circumstante. In perioada 17 septembrie 2012-24 septembrie 2012, inspectorii fiscali din cadml IFPS Anatolie Besleaga si Valentina Mamonova, an
efectuat un control fiscal la SRL. " Danaia Luchianov™ in cadrul carmia an depistat inscrisuri contabile de ciorna a intreprinderii care dovedean ammmite incalcari de ordin
fiscal Pentru a omite indicarea in actul de control fiscal a tuturor incalcarilor depistate, 1a finalizarea controluhi, inspectorul fiscal IFPS Anatolie Besleaga a extorcat sia
primit de la administratorul SRL."Danaia Luchianov™ suma de 3000 euro. Ca urmare a fost intocmit actul de control nr.3-502437 din 07 septembrie 2012, in care au
fost incluse doar unele incilcdri nesemnificative, pentru ce agentul economic a fost sanctionat prin decizia nr.3179/2 din 30000 cu incasarea in bugetul de stat
a sumei de 10 964 de lei, si aplicarea amenzilor in sumd totald de 11 075 lei.

La 18 octombrie 2012 secretarul general adjunct al Guvernuhi Republici Moldova Eduard Béanaruc, aflandu-se in biroul sidu de servici situat in cladirea
Guvernuhii Republicii Moldova, urmérind scopul protejérii intereselor agentuli economic SRL"Danaia Luchianov”™, exprimate prin dorinta de a se eschiva de la
raspunderea pentru incdlcarile fiscale depistate. 1-a telefonat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Nicolae Vicol, caruia i-a comunicat despre faptul primirii
ilicite a mijloacelor banesti in sumi de 3000 euro de citre inspectorii fiscali [FPS Anatolie Besleaga si Valentina Mamonova, precum si despre faptul ci dispune de
inregistrari audio si video ce probeazd faptul primirii de cétre inspectori fiscali nominalizati a sumei de 3000 euro de la reprezentantii SRL "Danaia Luchianov™. Tot
atunci, Eduard Banarc 1-a mgat pe seful Inspectoratuh Fiscal Principal de Stat Nicolae Vicol si interving in vederea restituirii de cétre inspectorii fiscali [FPS Anatolie
Besleaga si Valentina XXX Xa sumei de 3000 euro primitd de la reprezentanti SRL."Danaia Luchianov”™ precum si in vederea nereflectérii in act a incalcarilor depistate
ca urmare a controhihi fiscal efectuat. In aceeasi zi, adica la XOOOXXXXXX, Eduard Banaruc a organizat transmiterea sefuhi IFPS Nicolae Vicol a umi flash USB,
care continea inregistrérile audio si video ce probau faptul coruperii comise de cétre inspectorul fiscal IFPS Anatolie Besleaga. Dupd examinarea purtdtorului mobil de
informatii, Nicolae Vicol i-a chemat pe inspectorii fiscali IFPS Anatolie Besleaga si Valentina X3 biroul sau de serviciu din mum. Chisinau str. Cosmonautilor, 9 si
i-a impus sd-i prezinte mijloacele banesti in sumd de 3000 euwro primiti ilegal de la reprezentanti SRL"Danaia Luchianov”, fird a transmite spre examinare in
conformitate cu prevederile legislatiei materialele acumulate pe faptul dat in adresa organelor de drept competente. Primind, mijloacele banesti in suma de 3000 euro
dobandite pe cale criminald de cétre Anatolie Besleaga de la administratorul SRL"Danaia Luchianov™, Nicolae Vicol, 1a rugamintea ni Eduard Ban#rue, i-a restifuit hu
Andrei Luchianov. care este sotul directoruhii SRL "Danaia Luchianov”™ Valentina Luchianov. iar controhl fiscal anterior initiat nu a derulat in continuare, incélcarile
legislatiei fiscale anterior depistate in cadrul controluhi fiscal la SRL"Danaia Luchianov™, la indicatia flegald a sefului IFPS Nicolae Vicol, nu an fost relevate in actul
controhului, iar ca urmare, acestea au ramas nesanctionate. Astfel, in conditiile date. seful IFPS Nicolae Vicol, actionand in coparticipare cu secretarul general adjunct al
Guvernuhii Republicii Moldova Eduard Bandrue, contrar prevederilor pet.8 a Regulamentului privind organizarea si functionarea organelor Servicmhi Fiscal de Stat.
aprobat prin hotdrarea Guvernuhi nr.1736 din X30O0UE0IN cu privire la reglementarea activitatii organelor Servicibui Fiscal de Stat. sd ifreprindd masuri de
combatere a coruptiei si protectionismmbi in organele fiscale, art 13 alin (2) lit. d) Codul de conduitd a functionarulii public, si intreprinda actiunile necesare pentru
prevenirea coruptiei in randul functionarilor publici din subordine, precum si si poarte rispundere pentru esecurile survenite ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare a
actiunilor in cauza, art. 14 alin (2) litb) a Legii nr 90 din X000 cu privire la prevenirea si combaterea coruptied, potrivit caniia, in cazul receptiondrii informatiei
din diferite surse (audientd, scrisori anonime. prin intermediul telefonuhi de incredere, postei electronice etc.) referitor la comiterea actelor de coruptie era obligat sa
prezinte materialele respective organelor de drept. nm a sesizat organele de drept despre actul de coruptie comis de cétre inspectorul fiscal Anatolie Besleaga, nu a
transmis flash-ul USB cu iscrieri audio si video. precum si mijloacele banesti in sumi de 3000 euro primiti ilegal de cétre mspectorul fiscal nominalizat de la
reprezentantii SRL."Danaia Luchianov”™, prin ce a tiinuit urmele comiterii infractimii de corupere pasiva si mijloacele banesti in suma de 3000 euro dobandite pe cale
criminald. fapt ce a impiedicat descoperirea operativi a infractiunii previzute de art.324 Cod penal ce se atribuie la categoria celor grave.

Totodata, actimile intentionate ale inculpatului Vicol Nicolae, au fost incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal - folosivea infentionatd de cdtre o persoand
publicd a situatiei de sevviciu in interes pevsonal, prin ce a cauzar daune in proportii considerabile intereselor publice.

Inculpatul Vicol Nicolae i instanta de apel nu s-a prezentat pentru a oferi declaratii pe marginea condamnarii sale, fiind anuntat in cantare. Fiind audiat in instanta
de fond vinovatia in fapta incriminatd nu a recunoscut-o, mentionand c&, la data de XOCOON, a fost pornit dosarul penal in baza art. 327 alin. (1) CP, iar la
AKX dosarul penal in baza art. 323 alin. (1) CP, in ambele cauze penale find vizat pretinsul act de coruptie comis de XX Xsi Besleaga Anatolie, sau doar



de Besleaga Anatolie. Referitor la acest caz, mentioneaza inculpatul c4. nici in perioada avutd in vedere de procuror, care nu a fost indicatd expres in rechizitoriu, nici in
Iunile septembrie-octombrie 2012 si nici in perioada ulterioard Vicol Nicolae nu a avut la dispozitie elemente de fapt, care ar fi dovedit ca subalternii sai an comis actul
de coruptie. Astfel, i se incrimineazd cd a avut la dispozitie informatia_ care se contine pe flash-ul USB, care ar confirma actul de coruptie. Toti cei prezenti in sala de
judecatd an avut posibilitatea sa analizeze continutul inregistrarii. Aceasti inregistrare nu contine informatia care confirma actul de coruptie. Prin aceast inregistrare se
confirmid doar prezenta la control a inspectorilor fiscali. Trebuia si declare sau si denunte cd colaboratorii fiscuhi an fost la control fiscal? Sau poate trebuia sd declare
actul de coruptie invocat de procuror, cel care nu si-a gésit confirmare, sau poate actul de coruptie indicat de Luchianov V., care ar fi fost comis de Momonova V. si
Besleaga A . cel care nu este indicat in invinuire? Ce se intampla dacad Vicol Nicolae ar fi demntat pretinsul act de coruptie, comis cu participarea dnei 2000XV., care
nu are statt de inculpat in aceastd cauzd penald? Ar fi existat oare conditi de inlaturare a rdspunderii penale pentru denuntul fals san calomnios? Toate acestea
dovedesc incontestabil c4, inculpatul m a comis abuz de serviciu, cat si faptul cd mu a comis nici infractiunea previzuti la art. 323 alin (1) CP. Aceasta, cu atat mai mult
cd, nu exista indicii care ar demonstra ca ar fi avut careva interes material sau de alt gen.

Inculpatul Bandme Edvard. find audiat in instanta de apel a sustinut cele declarate in instanta de fond. potrivit cérora, vinovatia in cele icriminate mu o
recunoaste. Aproximativ in hinile septembrie. octombrie 2012 in cisuta postald de la domicilin a depistat un plic cu inscriptia. ceva de genul . show la fisc, Besleaga, trei
mii euro”. In plic era un flash - usb, pe care partial I-a vizionat. era un material video si audio de o calitate proasti. Din cele vizionate a inteles cd s-a efectuat un
control, locul find necunoscut. Careva acte de coruptie din imaginile vizionate nu a observat, dar deoarece era inscriptia . fisc™ a hotérat si redirectionez flash-ul $efuhi
Inspectoratului Fiscal de Stat diui Nicolae Vicol pentru a se clarifica. Acestuia i-a comunicat cd detine informatia certd cd de cdtre mnspectorul fiscal a fost comis un act
de commptie. Bandme Ednard a afirmat cu certiidine c& a avut loc un act de coruptie si i i-a comunicat i Nicolae Vicol de unde detine informatia pentru ca acesta s&
nu concluzioneze ci este o informatie anonimé, incertd si astfel si o treacd cu vederea faré a se clarifica. Ulterior, a transmis flash-ul lni Nicolae Vicol printr-un angajat
al cancelariei de stat. Dupa ceva timp a fost telefonat de Nicolae Vicol, care a confirmat c& a primit flash-ul si a promis ¢4 se va clarifica, iar persoanele vinovate vor fi
pedepsite. Ce s-a intamplat mai departe nu cunoaste. [n cazul in care informatia ar fi fost veridica siin imaginile transmise hi Nicolae Vicol ar fi fost careva probe ale
actelor de coruptie, ceea ce urma sa stabileascd dl Vicol, intentionau si facd publice acestea si in acest sens a discutat cu martorul I Volnitchi. Din cate a infeles
informatia nu s-a confirmat si‘sau nu existau probe a careva acte de coruptie si astfel dezviluirea publicd mu a fost posibild. deoarece ar fi fost neargumentatd. Declard
cd nu cunoaste nici un reprezentant al mtreprinderilor implicate si nici persoanele care au efectuat controlul. Nu a avut un careva interes personal in situatia respectiva,
urmérind doar scopul legal de a clarifica situatia si. dacé s-ar fi confirmat, de curmat actele de coruptie.

Inculpatul Besleaga Anatolie, fiind audiat in instanta de apel si-a schimbat declaratiile oferite anterior. declardnd c4 isi recunoaste vina, se céieste sincer de cele
comise, faptele din rechizitorin privind nvinuirea sa in baza art. 324 Cod penal corespund realitati si a solicitat instantei o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea
conditionatd a executérii pedepsei, pentru a fi acasi langd copiil s&i. A explicat cd. la data de X300C00EIN impreund cn X2000-an permis sd duci niste tratative cu
cineva din administratie, recunoscand faptul ca a comis o incalcare si a primit suma de 3000 euro. A comunicat cd dupa incident a fost si a depus cerere de eliberare
din fimetie, nu a intrat in esentd cu Vicol, ci motivul a fost ¢4 din administratia intreprinderii s-a plans 1a Inspectoratul Fiscal de Stat si cineva i-a soptit ¢4 pot apérea
careva probleme si nu a mai continuat. La acel moment se gandea sa plece din finctia de inspector fiscal, el detine licenta de auditor si in prezent activeaza in domeniul
privat ca anditor. A mentionat c4 a fost si a discutat cu Vicol Nicolae, a depus cerere de demisie. mu a fost sanctionat.

8.1 Desi inculpatii Vicol Nicolae, Bandrc Eduard, Besleaga Anatol mu recunosc vina, vinovitia acestora este demonstratd prin probele administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

- declaratiile martorutni X3030X, potrivit cérora, in perioada anuhi 2012 ea activa la SRL Danaia Luchian, care se afld in mun. Chisindn. Activitatea intreprinderii
Daiana Luchian era comerul, la momentul anuhii 2012. Avea retea de magarine, la care vindea lenjerie intimad de producere belorusa  Milavitsa™ In acea perioada a
avut 5 magazine. 3 magazine in Chisindn, in Orhei unul si unul la Balt. Inacea perioada a fost efectuat un control fiscal. La X30E00OEK a fost sunatd de la Balti. A
fost dat ordin ca s& se facd inventariere la magazin. Si de acuma mai departe nu tine minte la care magarin. A fost informata ca an fost inchise toate magarinele pentru
inventariere. La Balti eran inspectorii de 1a Balfi, la Orhei erau inspectorii de la Orhei. iar la Chisindu de la Chisindu. La inventariere nu fine minte cine a fost. La alte
magarzine ea mu a fost prezentd. Ea a fost prezentd la magazinul de pe str.Stefan cel Mare 62, deoarece acolo se afld si oficiul. Din sald §i este cunoscutd persoana
Anatol Besleaga. Dupa inventariere dhii s-a prezentat cu certificat. ci este trimis sd faca control total. Aceasta a fost dupd inventariere. [n urma controhuui DI Besleaga
a fost incd cu d-na Valentina Mamonova. Dupé inventariere s-au depistat mai multe incalcari si dupa acte a fost depistat cd mu se ajnge in toate magazinele si la
depozit marfd. Besleaga a spus cd posibil sa fie aplicatd o amend4. mu tine minte n ce marime, dar ceea ce constdn TVA. Marfa a fost vandutd si nu a fost declarata.
Pani la vorba cu dl Besleaga, ea a spus cd mu este de acord cuun act, unde era scris cd au facturi de transportare a marfii dintr-o incipere i altd incipere. Depozitul
se afla peste perete de magazin. Totodatd, mu era de acord cd inventarierea a fost facutd intr-un exemplar si a plecat si nu stia ce era scris. Tot asa la depozit nu s-a
scris toatd marfa, unde ea a spus cd a ramas marfa, la care el i-a spus ca a fost facut deja si inapoi mu se putean intoarce. Dupa ce a fost 1a seful de sectie, la seful de pe
Hancesti si a spus ci dlui a deschis baza de date si a spus cd a importat de 4 milioane si a vandut de 4 milioane. Ei toatd marfa, care o aduc din Bielorusia, o declard la
vama. Unde seful de pe Hancesti 53 a spus c&, ceea ce s-a depistat la inventariere si actele mu vor putea fi schimbate. Atunci a semnat actul de control cu toate actele.
A inteles cd mm o sa facs nimic si a hotdrat sa achite toate incalcarile, amenda. Dupd ce a semnat toate actele, au vorbit pe tema dacd se poate ceva cu tema aceasta,
dacad se poate de convenit sd achite mai putin. din totalul care era si fie. se preconiza ca era sd fie mai mult decat a achitat lni Besleaga Anatolie si Valentina
Mamonova, si dl Anatolie a spus ci o sd vorbeascd si cd trebuie suma de 3000 euro, pentru ca in act sd mu fie scrise toate incélcérile. Aceastd sumi a transmis-o ea
personal 1500 euro si apoi incad 1500 euro d-hii Besleaga. Dupa ce a transmis banii, Besleaga a spus ca intrebarea va fi hotarata. Dupa toate acestea a fost prezentat
actul, dar cu gren, el a fost prezentat mai tarzin decat trebuia sa fie prezentat. in act eran puse majoritatea incalcarilor si se primeste c4 a achitat indoit si intr-o parte siin
alta. Vrea sd spund cd nu depindea numai de dl Besleaga, acesta doar a indeplinit. dar intrebarile le-a hotarat mai sus decat Besleaga. Ea a fost si la dl Ribac si s-a
plans despre act. Dupd ce a transmis banii i Besleaga. actul cu toate incalcarile ea 1-a semnat, amenda s-a achitat in jumate din ceea ce s-a stabilit, in 3 zile.

Are un verisor - 330X, céria i-a spus despre aceasta sii-a spus cat a achitat si el a spus cd an mintit-o si ci o si vadi ce se poate de facut. Mai departemua
facut nimic. Mai tarziu a sunat-o dl Stogu si i-a spus sd se duca sa ia banii care i-a dat ca mitd. Dupi ce a semnat actul, nu mai tine minte dacd a mai vorbit cu dl
Besleaga si cu dna Mamonova, a trecut mult timp de atunci. Ea nm a inregistrat nici o convorbire cu acestia. Ea mi a lnat banii, ea i-a spus hi Stogu c4 mu se duce ea s
ia banii si acest. i-a propus si se ducd si ia banii sotul ei. Nu poate si spund de la cine a uat banii soful su. DI Stogu i-a lamurit sotului unde s se duca s& ia banii. La
CNA a fost andiatd. Nu cunoaste daci cineva a facut vreun video. Nu tine minte dacd Stogu i-a propus si inregistreze momentul transmiterti mitei cu X00C0(si
Besleaga, ea personal mu a facut nici o iregistrare video. Nu au fost discutii cu X3(Ksi Begleaga. de ce nu s-a rezolvat ntrebarea sa. Sustine declaratiile date la
urmérirea penald deoarece. cénd a dat atunci declaratii. era inceputul anuhi 2013, iar acum este inceputul anuhi 2014, momente care nu sunt importante. Declaratiile
date la urmarirea penald sunt corecte. Ea'in declaratii. a spus ca din spusele d-hi Andrei a aflat ¢4 banii i-a luat de la Cosmonautilor 9, suma de 3000 euro. Ea personal
m a facut nici o inregistrare audio-video. Poate si cineva a facut inregistrare. Nu cunoaste daci Stogu a ficut inregistrarea. Ea presupune cd, cu toate acestea, cu
inregistrérile s-a ocupat dl Stogu. Ea s-a adresat la Stogu nu ca s&-i clarifice problema. dar si-i imprumute niste bani. si nu mumai la Stogu. dar sila tofi apropiatii
Amenzile an fost achitate dupa toate actele. Pand la wrmad a fost intocmitd o decizie. In acea decizie eran puse toate incilcarile care eran depistate si acelea cu care an
era de acord. Unica vrea si spund cd a achitat ca s inchida toate intrebarile. Aceasta a fost decizia sa. cu toate ci nu a fost de acord nici sotul, nici Stogu. Ea a achitat
toate incilcarile. Pentru prima data a fost la CNA pentru a scrie o declaratie, din propria initiativd si nu la solicitarea cuiva, dar nu tine minte la ce data, stie ca era
primévara, atunci crede cd a fost prima daté la CNA. A instiintat ofiterul CNA despre suma de 3000 euro, a spus cé a fost nevoitd sd dea acesti bani — 3000 euro d-hu
Anatol Besleaga. Ofiterului Chisca nu i-a spus cuvantul amagita, i-a spus ci a fost nevoita si dea banii. Vrea sd spuna ca stie ca ceea cd este legea cand dai mita si
cand nu dai mitd. considerd ci i s-a incilcat dreptul si de aceea a fost si a depus cerere la CNA. Ammnei cand a dat declaratii, ea spunea. iar dl Chisca scria la calculator
si pe urma ea a semnat. Mentioneaza ca in birou la dl Chisca nu a stat putin, deoarece declaratiile au nat mult timp, undeva pand la o ora. In cadrul audierii s-a intocmit
proces-verbal din declaratiile sale. nu stie din ce cauzd denuntarea este identicd cu procesul-verbal Nu detine careva documente cu contabilitate neagrd. La dansa la
oficiu a fost efectuatd perchezitia. se numeste de catre colaboratori CINA sau altd actione procesuald. DI Chisca la perchezitie nu a asistat, dar a venit cu intarziere,
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au cautat si au gasit. Este careva bardac, dar nuin felul in care au depistat acestia. fn doua ore cand a fost efectuatd inventarierea la un milion de lei, care nu este
posibil. Ei fac inventarierea in 3 zile, dar acestia an ficut-o in 2 ore. Decizia mu a contestat-o, deoarece mu are sens. Din internet a aflat ci darea declaratiei duce la
eliberarea de raspundere. Ea m a propus o suma exacta. ea numai a infrebat. Nu tine minte ce a fost prima propunerea si apoi actul, sau invers. Ea i-a propus in primul
rand ca si scape de control si 58 inceapd din nou nerul. Ea d-hii Besleaga, nu tine minte in ce valuta a transmis banii. Cum i-a adus asa si i-a dat, dar nu tine minte in ce
bancnote. Ea nu a inregistrat nici video si nici andio, nu stia c& a fost dusa mregistrarea si pand in ziua de astazi nu stie daca chiar a fost efectuatd aceasta. Initiativa de a
transmite mita a fost a ei §i a colaboratorilor, de a hotar intrebarea. Ea nu poate sd spund a cui a fost prima initiativ de a da mita. fn vorba s-a propus. Multumirea
pentru favoare i-a apartinut ei. iar suma acestei mulfumiri a parvenit de la dl Besleaga. La momentul transmiterii banilor era numai ea si dl Besleaga. Despre miti si
momentul transmiterii sumei de 3000 euro cu tith de mitd stia ea, 300X si Stogu. Colaboratorii CINA an fost la dansa in birou o singurd data, la momentul perchezitiei.
Nu tine minte de cate ori ea a fost la CNA si chiar daca a fost poate doar a semnat. La efectuarea controluhn Vicol persoana nu-i era cunoscutd. Nu tine minte asa
familie - persoana Bandmc. Ea a fost 1a dl Stog, pani la decizia emisa de IFPS. Pana la momentul cénd si se duci la sot dupa bani ea avea jumate de bani.

- declaratile martoruli 3300, potrivit cdrora, in toamna anuhi 2012, din 28 septembrie a fost angajatd la "Daiana Luchian™, ea a ajutat intreprinderea,
deoarece era o contabild noud. in acea perioada a avut loc controlul fiscal. In cadml controlului fiscal au fost depistate lipsa de mérfuri, au fost problemele cu facturile,
evidenta a fost in normd. Ea a participat la sfarsitul controhului. Inventarierea s-a facut de cétre vanzitoare si din partea [FS. Din sald prezenti, 1a control a participat
Anatolie Besleaga. La finele controluii dl Besleaga a indicat toate incilcérile care an fost depistate la intreprindere. La control nu s-au depistat incilcéri in privinta cd s-
a dus dubla evidenta. Ea a facut cunostinta cu decizia. In act eran relatate toate incalcarile care au fost depistate in perioada sa. Ea a citit actul si a fost de acord cu
incélcérile depistate, ea cu dna Valentina nu au discutat dacé este de acord sau nu cu incélcérile depistate. X3{XX personal s-a semnat in actul de control, deoarece
contabilul celdlalt era plecat. Ea nu cunoaste care au fost intentiile d-nei Valentina, cum a dorit sd rezolve problema cu IFS. Declard martorul ca a hcrat si dupa, dar
poate si spund cd lipsa de mérfuri nu a fost, incalcari fiscale an fost, ceea ce a fost scris n act de cétre inspectori in realitate a fost. La 5 septembrie 2012, anterior
controhlui fiscal, a fost facuta si inventarierea si s-au depistat 500 000 lei, a facut a doua oard inventarierea a doua zi pe XOOUUKXEX si aceastd incalcare a fost
inlaturatd si s-a depistat ¢ méarfurile au fost inlaturate. Potrivit actuhi de control fiscal, inventarierea din 30COO0CIN m s-a nat in caleul si s-a indicat cé existd lipsd
de marfuri, insd in contabilitate nu era depistata lipsd de méarfuri. Aceasta era unica incilcare care mu era indicatd i actul de control fiscal In cadrul urméarii penale ea a
fost audiatd pe cazul la CNA. Ea atnci a dat aceleasi declaratii care le-a dat si astdzi. Sustine declaratiile date la faza de urmdrire penald. La momentul controlului dl
Besleaga a mai fost insotit de d-na Valentina. Actul a fost intocmit de dl Besleaga Anatol. Controhl a mceput de la X3OCUUE0C, dar a durat mai mult de 30 de zile,
decizia an primit-o in noiembrie 2012, dar a ridicat-o ea personal de la IFS, la etajul 7 de la d-na Angela. 330CX, m poate sd spund cand a nat cunostintd cu decizia.
In acea perioada d-na Valentina se afla la spital si de aceea X3{XX a fost si a ridicat decizia. Asupra rezultatulni deciziei cu dumneaei a vorbit. Ea a intrebat-o dacain
act este indicat totul conform legii si X300 a sus cd da. an convenit sd achite amenda in 3 zile. La firma "Daiana Luchianov™ a activat de la 30000000 0-
3OO0CCO0CK. In afard de di Besleaga din sald nu cunoaste pe nimeni.

- declaratiile martoruhni X330X, potrivit carora. 1a 2012 a activat la Daiana Luchianov. La Daiana Luchianov a fost un control fiscal In sali este persoana care a
patticipat la controhl fiscal - dommul Besleaga. Ei an venit, an prezentat actele, an verificat totul si au scris intr-un exemplar. Era atunci in magazimul de pe Stefan cel
Mare 72, in care afost efectuat controlul. De la ei au fost ridicate numarul de la aparatul de casa si carnetul, care erau la moment pe masd. La momentul controhubui s-a
Inat totul de pe masa, toate manmfusurile. Ea a spus ca agenda §i apartine ei personal, ei an nat totul impreund de pe masi. Cu domnul Besleaga mai era o doamni.
Agenda nu i-au restituit-o mapoi, ce s-a facut cu ele mai departe nu stie. In oficiul unde era magaziml, oficiul era in spate. La acel moment la oficiu, cat si la magazin
erau camere de lat vederi, dar nu stie daca ncran la moment. La efectuarea controluhi in magazin a invitat-o pe doamna Valentina Luchianov. Stocul de mérfuri a fost
verificat, ea numéra si i scriau. Inainte de control a ficut revizia. A numérat, domnii au scris pe niste fol, ea a semnat cd a asistat la control. Nu fine minte ce era scris in
fatd A numdrat si a semnat. Careva neajunsuri, incalcari nu erau, a numéarat si totul era normal. Domnul era agresiv, dar in rest totul bine. Controhul la intreprindere cat
timp a durat m poate spune. Dacd au mai urmat careva actiuni din partea controlorilor mu cunoaste daci au mai fost. in agendi nu era indicati careva marfa, care sd nu
treacd prin casd Agenda datd este pentru cain fiecare zi sd facd notite. Casa cu bani o includea i acea agenda din simpla curiozitate. La momentul controlubi era un
bérbat in camasa, i pare ca era Besleaga Anatolie Tudor, mu poate spune 100%. A absolvit 10 clase, a absolvit contabilitatea, dar nu a hicrat. In agendi era indicat
totul ce i trebuia pentrn lucru, numéarul facturii fiscale pentru marfa primitd, transferatd sau pentru intoarcere. Cand se dau cadourile de 08 martie 1a fel scra, se indica
ce sumi de bani se di in fiecare zi, numerele de telefoane, toate serviciile care trebuie. In acest carnet scriau toti vanzétorii. Carnetul nu I-a vizut dupa controlul acesta.
Carnetul de notite se facea pentru cat era de mare, daca s-a finisat se arunca si se facea altul.

- declaratiile martoruhni X300, potrivit cérora, in perioada anuhi 2012 din septembrie a activat la SRL  Danaia Luchianov™ in calitate de director economic. In
acea perioadd SRL "Daiana Luchianov™ a fost supusd unui control fiscal, de la inspectoratul de pe str. Hancesti. El la control mu a participat. deoarece mu intrd in
functille sale. In sali este prezent dl Anatolie Besleaga. care a participat la control. Controlul s-a finisat cu amenzi, cu 4-5 procese-verbale. Directorul general al firmei
este X20CK. Nu doamna Valentina a incercat cumva sé rezolve problema, dar actiunile inspectorilor erau clare, si le rezolve altfel controlul, ca si fie mai lind, mu atat
de brutala. Era prin oras si a primit un sunet si i s-a spus cd sunt invitati 1a IFS de pe str. Cosmonautilor, el personal s-a deplasat acolo. El direct s-a dus la IFS, in
anticamerd. A intrat in anticamerd, s-a prezentat, secretara l-a insemnat in registru si a informat sefil ca este prezent. Dupd ce a intrat in birou la sef, peste jumatate de
ord afost mvitat si el in birou. S-a prezentat ca este reprezentantul firmei SRL Daiana Luchianov si i spune Lucianov Andrei sii s-an dat intrebari: _De ce asa putin a
dat?_. A réspuns ci cat an cerut atita si s-a dat. 4 acea au fost invitati in birou doi subalterni. unul dintre invitati dupa rugdmintea sefului a adus un pachet si s-a pus
pe masd. 300K a luat. a numérat suma si acolo era suma de 3000 euro. L-a intrebat dacd suma este corecta si el a spus cd da. Seful a cerut scuze pentru actiunile
incorecte ale inspectorilor. 3300X a dat la fel o intrebare _ce o asteaptd pe firmd in viitor, iar d-nul sef a spus c& totul va fi bine™, pe usé era scris N. Vicol Inculpatul
Vicol din sald este persoana cu care a dus discutia in birou, tine minte ci era frig. undeva octombrie-noiembrie. Personal XXX mu se ocupd cu deciziile, decizia i-a
fost inméanata directoruhi XXX, care ulterior a achitat amenzile stabilite. fn oficiul firmei "Daiana Luchianov™ au fost la momentul respectiv. Au fost instalate camera in
magazinul de pe str. Stefan cel Mare in sala de vanzari, acolo unde se afld lucrdtorii, In birou. Nu stie daci in biroul doamnei Valentina erau instalate camere de luat
vederi. Pe Eugen Stogu il cunoaste, este verisorul Valentinei Luchianov. Nu stie dac in acea perioadi eran duse convorbiri dintre d-na Valentina cu inspectorii. El si d-
na Valentina au vorbit intre ei despre aceasta, cd suma este prea mare, nu este de unde de luat ca s achite asa bani. Suma de bani a fost imprumutata, dar nu stie de la
cine. El presupune c& verisorul i X300X - Stogn Eugen, i-a ajutat la restimirea sumei plitite pentru control. La CNA a fost andiat numai o datd. Declaratiile date in
faza de urmdrire penald le sustine complet.

- declaratiile martoruhi 3300K, potrivit cdrora, o cunoaste pe Valentina Luchianov, este verisoara sa. Ea are o retea de magazine de lenjerie Milavitsa. in aml
2012, undeva toamna Valentina l-a telefonat si i-a comunicat c&, la frma ei se efectua deja un control. La care, inainte de control a fost efectuata o inventariere de catre
inspectoratul fiscal. Ca rezultat al inventarierii m s-a luat la evidentd multd marfa si, deoarece a activat la inspectoratul fiscal, Valentina I-a rugat si apeleze la cineva ca
sd efectueze incd o datd inventarierea, pentru a fi luat la evidenta toatd marfa El a plecat la inspectoratul fiscal, la domnul Victor Ribac, deoarece il cunoaste si l-a
rugat si mai efectueze un act de inventariere pentru a fi luatd la evidentd toatd marfa si domnul Ribac i-a promis ¢4 o si se stiruie si cd este gren. deoarece comisia este
formata si ca sd formeze iardsi comisia este gren. Dar oricum i-a promis cd o si faca totul conform legii. A doua zi Valentina Luchian I-a telefonat si i-a spus cd s-an
prezentat inspectori la control si i-a reprosat de ce vin mdele la sefii lor, adicd ci intrebérile ar trebui si se hotérascd pe loc cu dansii. XXX i-a spus c4 asa este
situatia si probabil asa trebuie rezolvata situatia pe loc. cd daca a apelat si mu s-a facut. nu este decat sa se hotarasca pe loc. Ea i-a spus ca inspectorii vor 2000 euro.
Pe parcurs de jumétate de ord I-a telefonat iar si i-a spus cd m 2 000, dar 3 000 euro. El a intrebat-o daci sunt rezultatele la control pentru ce banii dstia? Ea i-a spus
cd mu este nici un rezultat la control, doar abia s-a inceput, dar s-a cerut suma datd. Martorul i-a spus ca nu stie ce sa facd. ¢ nu o poate ajuta cu nimic, dar ca sa vada
intru cat este de serioasd. a spus s propund suma de 2 950 euro, intru care ea l-a telefonat peste jumdtate de ord sii-a spus cd m vor 2 950 euro ci vor 3 000 euro.
Atunei 33{XX a spus cd acusi o s vind. Negésind iesire din situatie i-a propus hi Andrei Luchian, sotul lui Valentina sa faca mregistrari la transmiterea banilor acestia.
Valentina a stabilit pe masa un telefon de model Nolda 6300 si o camera de la calculator in incaperea oficiului doamnei Luchian. Telefonul mobil-dictofon era stabilit
chiar pe masa in hartii si videocamera intr-un colt de la masé. partea stingd sus. Inscrierile date an fost facute pe parcursul a 3-4 zile. Peste 4 zile undeva s-a facut deja
actul de control si Andrei Luchian a scos inscrierile de pe telefon le-a montat pe un flash care i-a dat-o hui Stogu. El nu a participat la transmiterea banilor. I s-a adus la



cunostintd ci bani an fost transmisi. Are studi superioare economice. In atard de organele fiscale a actrvat la CINA in anul 2000-2004. Ulterior in sistemul penitenciar
privilegiat Cricova si Rusca. Cricova ca sef de penitenciar, iar la Rusca adjunct. Nu tine minte concret hna cénd s-a adresat la el Valentina Luchianov. intrepr‘inda’ea
care o gestioneazi Valentina Luchian se numeste "Danaia Luchian™. In ce concret consti problema, a fost ci s-a efectuat inventarierea si nu a fost reflectatd in act
careva marfd. Inventarierea a facut-o Inspectoratul Fiscal Doamna Valentina i-a spus ceva de niste facturi fiscale in numéar de 17 san cd mu eran intocmite corect, nu
tine minte. El la acel moment mu activa nic&ieri. Nu i-a venit in cap sd i recomande s& se adreseze la organele de drept. E gren de spus. dar nu mai putin de 4 zile s-a
efectuat controlul. Au fost doud discutii la inceput si cand s-a finisat controhil. Dommul Ribac a promis cd o si se stiruie si creeze din nou comisia din aceiasi membri
ca sd efectueze din nou inventarierea. A doua oard nu i-a spus nimic. Valentina Luchianov nu cunoaste dacd a contestat actul de control sau decizia. Nu a fost nici o
recomandare din partea sa, numai s inscrie momentul, i mai mult. Valentina m i-a spus ce amend3 i-a fost stabilitd [-a spus ceva referitor la act. El de decizie nu
cunoaste nimic in afard de act. Ca practicd, sumele din act se reflectd in decizie. Valentina Luchianov, nu stie daca. a avut sau nu posibilitate si nu achite aceastd suma
de bani. Nu a dus el personal flash-ul, deoarece mu a vrut el sa il duca. El a transmis flash-ul, a rugat persoana s transmit. A fost transmis doar pentru informatie. Nu
tine minte ce volum de informatie avea flash-ul. Nu cunoaste dacd a obtinut rezultatul doamna Valentina. Din cuvintele i Andrei Luchian cunoaste c& banii au fost
transmisi. Dupa ce a luat flash-ul a venit la domnul Victor Ribac si a spus cum asa se poate, cand a venit cu rugdminte de a efectua control prelungit nu s-a putut, dar
pentru contra platd de 3000 euro s-a putut, sii-a aritat inscrierile si 1-a rugat in timp de 2 ore sd intoarca inapoi suma de bani. Asta a fost vineri, de ce vineri pentru ca
a trecut sambdta si duminica si nu s-a facut nici o actime. Atunci el a rugat o persoand sd arunce flash-ul in cutia postald la Guvern. Din partea lui domnul Besleaga a
venit o persoand pe mume Ghenadie, nu cunoaste familia, dar il cunoaste la fatd. L-a rugat ceva de Besleaga sii-a spus cd este mda san fin. L-a rugat s& actioneze in
asa fel ca inspectorul fiscal Besleaga sa ramana in serviciu. Mai departe nu a efectuat nimic. a spus cd mu are nici o atributie si nu cunoaste nimic. Nu are idee cine a
transmis si cine se ocupd de aceasta. Nu a mai fost contactat dup4 asta. Crede ci domnul Ghenadie a apelat doar de 2 ori. A doua oard erala cafenea Cherrysil-a
contactat dommul Ghenadie si a intrebat unde-i si a venit domnul Besleaga, atunci 1-a vazut mai de aproape. A fost Ghenadie cu Besleaga. L-an rugat pe X3{0XX sa
influenteze cumva, si retragd flash-ul. ca dansul sd rdmand la servicin. Doamna Valentina i-a indicat numele inspectorilor Besleaga si Mamonova, a retinut familia, dar
mu stie cum o cheamd Doamna Valentina i-a spus despre inspectori cd se poartd obraznic si ci nici nu au initiat controlul, dar o sperie deja cu careva facturi
neinregistrate. Valentina i-a spus cd au efectuat actul de control, care nu era pomnit. Adicd cand s-au cerut ruble nu era pornit actul, adicd nici controlul nu era pornit.
Dupa ce s-au transmis banii. s-a intocmit si act. Ceva incalcri eran, dar nu erau esential de mari. Din spusele i Andrei Luchian, cineva l-a telefonat sil-a mvitat si i
intoarcd banii. Nu stie daci au fost intorsi banii. Nu a transmis el flash-ul, deoarece era pe intersectia Puskin si era o persoand care didea flaiere. Eli-a dat vreo 50 de
lei si I-a rugat sd transmitd flash-ul Nu cunoaste numele persoanei date. A activat in anul 1989-2000 la inspectoratul fiscal Ciocana, Botanica in diferite functii,
inspector specialist si sef de sectie. El m a participat 1a instalarea camerei. fi pare cd camera era deja acolo. Flash-ul era mic si negm. Pe Bandmce Eduard mu i
cunoaste in afard de presi. e tot ce stie. Personal nu il cunoaste. Nu cunoaste din sald pe nimeni, dar i pare cunoscut doar vizual dommul Besgleaga. Din cei prezenti pe
inculpatul Vicol I-a vazut la televizor. Sustine declaratiile date de dansul in faza urmériri penale. A transmis flash-ul la Guvern numai pentr informatii.

- declaratiile martoruhi 3500, potrivit cirora, in perioada amuhni 2012 septembrie-octombrie a activat in calitate de sef adjunct al IFS, dar in obligatiile sale
intrau si monitorizarea directiei de control. Ea semna toate deciziile de incalcare fiscald. In acea perioada XXX Xsi Besleaga erau colaboratorii directiei generale de
control 1a IFPS. Despre efectuarea controluhii de citre colaboratorii Besleaga si Mamonva la "Danaia Luchianov™ a aflat mai tarzin. A aflat in urma vizitei ni dl Vicol si
Balinschi Vitalie, care este seful IFS. Ea nu a participat la aceastd sedintd, dar dupd ce a venit la serviciu i-au transmis colegii, care au participat la sedintd. La sedint3 s-
a vorbit despre faptul ¢ colaboratorilor Besleaga si Mamonov li s-a inmanat o suma de bani de la Danaia, si toti colaboratorii an fost atentionati asupra respectarii
legilor ce tin de eticd. obligatiuni. A doua zi a discutat cu toti colaboratorii, inchusiv si dl Besleaga. D-Iui a relatat c& au luat aceastd sumd. l s-a prezentat inregistrarea,
au intors banii si au depus cerere de demisie. Detalii nu i s-au spus, ce incélcari au fost depistate, dar s-a relatat ca a fost gasit un caiet si s-ar presupune ca acesta
contine o evidentd contabild. Numénl de telefon 069038585 i apartine ei. in acea perioads ea a fost telefonaté de Vicol Nicolae, nu a intrebat-o nimic, m poate si
redea continutul, dupa cate isi aminteste i-a spus toate actiunile care s-aun intreprins in cazul cand se efectueaza un control. In discutia datd nu-si aminteste exact, dar dl
Vicol mu a rugat-o si emitd nici o decizie san si facd vreo schimbare. Ea a fost andiatd la CNA. Sustine declaratille date in cadrul urmérii penale in ceea ce priveste cd
dl Vicol a rugat-o sa mu intreprindi actiuni suplimentare la agentul economic Danaia Luchian. Ea este persoana cu finctie de raspundere. Despre informatia pe care a
furnizat-o instantei de judecatd, dupi vizita colaboratorilor, nu tine minte data. este scris in decoratiile sale. Nu este de competenta sa ca si informeze CNA despre
caml X30{Xsi Besleaga. Circumstante concrete despre cazul X3 Xsi Besleaga nu cunoaste. Ea nu cunoaste cate controale au fost efectuate la Danaia Luchian. Pe
parcursul anului 2012 la toate subdiviziunile agentului economic an fost efectnate controale de toate tipurile. Controalele an fost efectuate de colaboratorii diferitor sectii,
nu numai de Besleaga si Mamonova. Nu poate sd spuna cate subdivizini are Danaia Luchian. Nu este de competenta sa s cunoasca toate detaliile. Cunoaste numai
cd aceste controale au fost initiate in baza scrisorii Procuranmi Generale si tema a fost una si aceeasi, activitatea aparatuhii de casi si control. Ea cunoaste ca 3000
Besleaga au efectuat controhul total la acest agent economic. [ncepand cu perioada august 2012-2013, dl Sirbu detinea finctia de interimar si apoi functia permanenta.
La data 350000000 cand a fost andiatd. nu cunostea continutul actuhii de control. La data de S30C0O0OIN m stia o4 actul de control o este obiectiv, nu
cunoaste. Concretizeaza cd mu cunoaste cd ar fi existat vreun indice, care ar vorbi despre rezultatele obiective ori neobiective a acestui control la X3OOOE000 Stia
despre faptul cd la 350000000 a fost mati decizia asupra actulii de control. Decizia asupra actului de control a fost natd de dl Sirbu. Nu cunoaste continutul
deciziei pe marginea cazuhi de incélcare fiscald asupra agentuhii economic Danaia Luchian. Nu a fost andiatd asupra aplicari art. 225 Cod Fiscal. Ea nu-si aminteste
daci a relatat conditile aplicarii art. 225 Cod Fiscal colaboratorilor de la CNA. Ea a fost intrebatd de mumérul de telefon, deoarece i-a fost prezentat pe suport de
hartie convorbirea telefonicd infre dansa si Vicol la 12 martie de catre ofiterul CNA. Nu cunoaste dacd. in procesul-verbal de audiere a sa la CNA, a fost reflectat
faptul prezentarii spre virualizarea sa a continutuhi convorbiri telefonice intre dénsa si dl Vicol pe suport de hartie. Nu-si aminteste continutul convorbirii. a relatat diferit
discutiile telefonice cu dl Vicol. La data de XSCCIKKKNX ea, pand mui s-au prezentat convorbirile telefonice pe suport de hartie, nu tinea minte ce a vorbit, dar nici
m a negat acest fapt. Declaratiile sale in cadml andierii la CINA mu au fost influentate de continutul convorbirilor telefonice pe suport de hartie. In anul 2012 ea s-a
intalnit cu dl Vicol de foarte multe ori, deoarece era seful lor si se intdlneau la sedinte. in timpul audierii sale ea m s-a folosit de careva inscrisuri. Ea foarte bine tinea
minte data de JOC000KK, deoarece avea un eveniment in familie, atunci a avat loc vizita colaboratorilor d-hui Balitchi si Vicol la IFS directia generald control, la
care ea nu a participat, dar a venit ulterior. Dupa data de XZOCUCOOT mu a avut nici o discutie cu colaboratorii CNA. Ea a aflat de la toti sefii directiilor care au
participat la sedintd. Ea pe X30{Ksi Besleaga i cunostea ca colaboratori. Nu cunoaste cine dintre ei era superior in echipa, gradul mai mare i avea d-na Mamonova,
dar la acel control mu cunoaste cine era responsabil. Nu cunoaste daci a fost depusa contestatie la actul de control. Dac4 ar fi fost depus dezacord sau contestatie
asupra acestuia, urma sa fie examinat de seful impreuna cu toate actele anexate la actul de control. Ea personal nu a participat la infocmirea actuhni de control total sila
emiterea deciziei asupra acestui control. Ea nu a avut influentd asupra adoptérii deciziei asupra incaleérii fiscale. Nici nu a avut posibilitatea sa influenteze asupra emiterii
deciziei, deoarece termenul de adoptare a deciziei consta n timp de 30 de zile si ea in acea perioada deja numai activa in acea directie. DI Vicol nu i-a explicat din ce
considerent trebuie sd mu intreprindi alte actiuni, in legdturd cu controhl la intreprinderea respectivd. Seful siu nemijlocit era dl Balinschi Vitalii La solicitarea sa
Procurorul Rudei Lilian, inainte de sedinta de judecata. i-a dat sa facd cunostintd cu declarafiile depuse la urmérirea penala. ca si-si aducd aminte de cele expuse.
Decizia de initiere a controhilui la Danaia Luchian nu a fost semmnati de dansa din motival ¢ acest control a durat mai mult timp. s-a incetat, apoi iardsi a continuat, dar
poate sd greseascd. mu este sigurd. La X0OO0O0OX ea cunostea cd era intocmit actul de control la SRL Daiana Luchian. Este posibil ca un specialist cu un grad mai
inferior si fie sef de control asupra altui colaborator cu un grad mai superior. Aceastd decizie i apartine sefulu sectiei in dependents de profesionalism. in practica sa au
fost asa cazuri.

- declaratiile martoruhri 300K, potrivit cérora, in perioada octombrie 2009-aprilie 2013 a activat ca consilier principal de stat, ca purtitor de cuvant. Pe
Bandruc Ednard 1l cunoaste. la momentul din septembrie 2012 - secretar general adjunct al Guvernubi. i cunoaste din circumstante de servicin, deoarece activau in
aceeasi cladire. DI Banaruc I-a consultat cum si procedeze in cazul cu imaginile si inregistréri care au venit in adresa hi. Din discutie a inteles c4 este vorba de un aspect
care viza autoritatea fiscald, de aceea a recomandat ca respectivele imagini s& fie transmise condncatornhi institutiei ca ulterior si fie publice. 069871899 este numsml
siu de telefon pe care 1l foloseste siin prezent. La telefonul dat a avut discutie cu dl Vicol referitor la cazul dat. un schimb de péreri. Nu-si aminteste toate detalile, dar
esenta a fost cd d-lui stia recomandarea sa si l-a intrebat dacid aceasta este recomandarea sa. Recomandarea sa a reiesit strict din functia sa si si fie publice
inregistrarile date. Din cuvintele dhui Bandruc inregistrarile le-a primit prin plic anonim. El nu a vazut aceste imagini. Din cate cunoaste discutia a avut loc, care a
recomandat-o el cu seful, asta reiese si din discutia sa. Conform legii, fnctia de consilier principal de stat este o functie politica. Pani in prezent nu a vizut personal
continutul inregistrarilor video despre care i-a relatat Bandruc. doar din auzite. Nu poate sd spund de la ce persoand a auzit ce este pe inregistrari, din cauza ca nu tine



minte. Persoanele vizate in inregistrérile respective nu le poate spune mumele, deoarece stie esenta doar din auzite. A fost andiat la CNA. In cadrul audierii la CNA i s-a
prezentat o descifrare a unei convorbiri ale sale siin ea era figurat or. 069871899, care este numéarul sdu de mobil. I-a fost prezentatd o descifrare. Acel document. nu
stie denumirea, dar continea descifrarea convorbirii telefonice. Discufia telefonica a avut loc intre dansul si dl Vicol. Nu a ammtat CNA, deoarece stia cd au fost
efectuate interceptdri, de mass-media, de presd. Nu intrd in competenta sa de a se adresa la CNA cand a primit Bandrc plicul, cu atat mai mult nu cunostea contimitul.
Nu-si aminteste daca dl Banaruc i-a prezentat inregistrari.

- declaratiile martoruhi 330XX, potrivit carora, mu este in relatii de rudenie cu inculpatii din sald. Activeaza din anul 1996 pana in prezent la servicil fiscal
municipal, directia control fiscal. A participat la efectuarea controluhui fiscal la agentul economic care detine magazinul "Milavitsa™ de pe strada Stefan cel Mare. Acolo
a fost o zi si a efectuat inventarierea produselor, dar numai la numéararea stocurilor in cadrul inventarieri. Nu cunoaste cate grupe au participat la acest control. El a
efectuat controlul impreund cu o persoand din altd sectie. dar nu a memorat mumele. Nu isi aduce aminte daci a fost efectuatd careva cumpériturd de control, insé el
nemijlocit a participat la numéararea produselor. Ei an fost atasati sa i ajute de fapt la inventariere. El concret a numérat stocul de marfuri. Era incd o persoani de parte
feminind care a scris concomitent cu dansii Inscrisul intocmit in cadrul numéréri a rimas i sectia de unde participa colegul care a fost cu X3CC(. El a fost doar o
singurd zi acolo. Din partea administratiei magazinuhi nu tine minte dacé au fost careva pretentii privind modul de efectuare a inventarierii. Nu tine minte care an fost
declaratiile din cadml urmdririi penale. In cadrul efectuarii inventarieri m tine minte daci a ridicat vreun caiet — _cernovic” din cadrul magazinui.

- declaratiile martoruhni 3300V alentina, potrivit cirora, nu este ruda cu nimeni din sald Nu a avut nici un conflict cu cei prezenti in sald. Mai intai de toate
mentioneaz3 ci este n acest sistem. adici in organele fiscale din anul 1990 pand in octombrie 2012. Ultima functie a fost inspector fiscal principal de stat al directiei
control fiscal mun. Chisindn. A participat la controll fiscal de la "Danaia Luchian™ SRL impreuna cu Anatolie Besleaga. Controlul a avut loc in septembrie anul 2012.
Deci, in temeful scrisorii Centru, ei au inceput controlul, insa nainte de initierea controlului a fost efectuata o inventariere pe toate subdiviziunile si depozitele, la care an
patticipat toti colaboratorii sectiei lor, in mumér de circa 12 persoane. Dupé efectuarea inventarierii an fost infocmite actele corespunzitoare si dupd aceasta a fost
inceput controhul fiscal la oficiul central al agentului economic in temeful actelor primare si bazei de date computerizate. Controlul fiscal a fost efectuat in regim normal
fard careva pretentii. Dupd controlul fiscal efectuat, an fost stabilite divergente intre datele evidentei primare si datele inventarierii subdiviziunilor, referitor la prezenta
marfurilor. A fost o divergentd de circa 600 000 lei, in rezultat find calculatd TVA in sumd de 103 000 lei. In afard de aceasta au fost stabilite divergente privind
impozitul rutier. Toate incdlcarile an fost reflectate i actul de control intocmit. Conform deciziei, tindnd cont de faptul cd de la procuratura centru nu a fost prezentate
discurile, adoptarea Deciziei asupra actului de control a fost suspendatd. lar peste circa doud séptamani, nefiind prezentate materialele, a fost adoptati o decizie asupra
actulii de control fiscal si a actelor de inventariere. Actul de control fiscal I-a scris impreund cu Anatolie Besleaga, unde in act au fost reflectate toate incalcarile fiscale
depistate de ei. Pe parcursul efectudrii controluhi fiscal ei au avut discutii de serviciu cu administratia agentuhni economic referitor la chestiunile privind impozitarea.
Careva propuneri de la administratia agentului economic, de a nu inchude in act careva incalcari contra careva remuneratii financiare, nu an fost. Administratia agentuhii a
avut obiectii doar asupra rezultatelor inventarierii, dar actul era intocmit. Dezacord la actul fiscal agentul economic nu a depus. T.mpreunﬁ cu dommul Besleaga au
participat la toate discutiile cu agentul economic, fiindu-le oferit loc separat in oficin. A plecat in demisie din serviciul fiscal in legatura cu circumstantele de familie, dupa
finisarea acestui control si altor controale avute in procedurd si demisia sa mu a fost conditionati de careva probleme la serviciu. Cunoaste pe domnul Victor Ribac, era
seful adjunct al sectiei lor. Referitor la rezultatele inventarierii nu au fost careva obiectii din partea administratiei SRL "Danaia Luchianov™ in forma scrisa. ci doar
declarate oral Obiectiile au fost referitor la categoria si cantitatea mérfurilor. Divergentele orale. inaintate de administratia SRL Danaia Luchianov, referitor la
divergentele inventarierii, nu au fost lnate in calcul la mtocmirea actului fiscal si ulterior la adoptarea deciziei. Referitor la controlul enuntat ea a fost audiatd la CNA in
calitate de bamuit. A fost interogatd despre faptul daci cineva a pretins si a primit careva sume de bani de la administratia SRL "Danaia Luchiabov™. Nu cunoaste nimic
despre transmiterea a careva sume de bani din partea administratiel SRL "Danaia Luchianov™ si aceasta nici nu putea avea loc si nici i a pretins nimeni careva sume de
bani de la administratia SRL "Danaia Luchianov”™. Seful adjunct al sectiei - Ribac m a intervenit cétre dansii referitor la infroducerea sau neintroducerea in actul de
control a careva date. Concluzia din actul de control fiscal le apartine ambilor inspectori: ei si lni Besleaga Anatolie. Besleaga Anatolie nu a intervenit catre dansa cu
solicitarea de a inchide careva informatii eronate in actul de control. Besleaga Anatolie nm a intervenit in vederea neinchiderii a careva incalcari in actul de control fiscal.
Ea impreund cu Besleaga Anatolie nu a fost chematd la seful inspectoratului fiscal Vicol Nicolae san seful adjunct Timotin referitor la SRL "Danaia Luchianov”™. Nu a
fost chemat nici Besleaga Anatolie in mod separat.

- declaratiile martoruhni 3300, potrivit cirora, a activat si activeazd in cadmil serviciuhii fiscal la moment. Nu este in relatii de rmudenie cu cineva din cei prezenti
din sald. Dupd cate isi aduce aminte a fost o interpelare de la organul de drept si urma de efectuat un control total la SRL "Danaia Luchian™, iar in cazul efectudrii
controhih total initial se efectueazd inventarierea mérfurilor in toate subdivizimile. Au fost efectuate controalele in toate subdiviziunile a bunurilor materiale, iar ulterior a
fost efectuatd generalizarea acestora cu rezultatele acestora si ulterior a fost efectuat controhul total documentar. In controalele de inventariere faptice au fost implicafi
mai nmilti inspectori din toate sectile si mai nmlte subdmmnu dar controhl faptic a fost efecat de catre Besleaga Anatolie si 3000 Valentina. Controhul total,
cunoaste doar cd. dupd ce a fost finisat controhil total nu el a examinat, a examinat seful sectiei directia doi. Stie cd a fost adoptati o decizie. Nu a fost rugat de nimeni
sd intervind cétre inspectorii Besleaga si X030 Kreferitor la controul intreprinderii enuntate. Acum nu poate sd spund care au fost incalcarile si efectele acestora,
deoarece nu a examinat materiahil dat. Decizia a fost examinatd de seful sectiei. Cunoaste pe 230X deoarece a activat in serviciul fiscal multi ani in urma. Nu a fost
rugat de XXXX sa intervind in acest control si nici careva discutii cu el referitor la acest control m au avut loc. Nu are nici un fel de relatii cu Stogu. i tine minte ca
Iucrator al serviciuhi fiscal demult, doar atat. Din cate cunoaste mu activa in serviciul fiscal Stogu Eugen in toamna anului 2012. [n toamna anuhd 212 el cu Stogu careva
intalniri nu a avut. Rezultatele pe controalele faptice a inventarierii a participat, dar ultimul act ou l-a examinat. A fost andiat la CNA in cadrul dosaruhi penal cu "Danaia
Luchianov”™. A rispuns la intrebérile formulate, sunt depozitile, care coincid cu cele date in sedinta de judecatd Pe marginea controlului la agentul economic emmtat el
mu a fost chemat de céatre conducerea IFS - Timotin san Vicol Nicolae.

Colegiul Penal considerd ca prima instantd just a apreciat critic declaratiile martorilor 35001 300X, potrivit cdrora Besleaga Anatolie nu a pretins si nu a
primit careva sume bénesti de la 3500X, or, aceste declaratii i coroboreazi cu alte probe cercetate in cadrul examinarii judecatoresti si contravin acestora, declaratiile
avand un caracter partinitor reiesind din relatile de colegjalitate dintre acesti doi martori si inculpat. relatii care s-an format o perioada de timp indelingata

Cu toate ca inculpatii Vicol Nicolae. Banaruc Eduard si Besleaga Anatolie nu recunosc comiterea infractiunilor imputate, vinovétia acestora se dovedeste prin
urmétoarele mijloace de probe administrate in cadril cauzei penale.

- procesul-verbal de perchezitie din 3ZOOO0U0C in reaultatnl perchezitiei copia legalizatd a actuli de inventariere suplimentard nr.3-507399 din
OO, in care se contin datele cu privire la inventariere la SRL _Danaia Luchianov™ siin care sunt indicate de cétre inspectorii fiscali neintemeiat neajunsuri
de marfuri, a fost depistata si ridicatd in cadrl percherzitiei efectuate in oficinl SRL _ Danaia Luchianov™ (f.d. 90-92, vol. VIII)

- proces-verbal de examinare din XXOOOOOIX, prin care a fost examinati fila din copia legalizatd a actbii de inventariere suplimentarad nr 3-507399 din
FOOOOCOG, In care se contin datele cu privire la inventariere la SRL . Danaia Luchianov™ siin care sunt indicate de cétre inspectori fiscali neintemeiat neajunsuri
de méarfuri (fd. 93, vol. VIII);

- ordonanta din 3300C0CE, prin care fila din copia legalizata a actuhd de inventariere suplimentard nr. 3-507399 din 300000 a fost recunoscut si
atasat in calitate de corp delict (£d. 94, vol. VIII)

- procesul-verbal de ridicare din X000 si de examinare din 300COCECIN, prin care au fost ridicate toate actele de control fiscal intocmite in privinta
SRL . Danaia Luchianov™ in perioada septembrie — noiembrie 2012, inclusiv dosarul juridic al SRL . Danaia Luchianov”, ridicat de la Directia Administrare fiscala sect.
Centru, mun. Chisindn conform inclusiv copia legahzata a actuli de control fiscal nr 5-657329 din XEEEEECIKK, prin care agentul economic nominalizat a fost
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VIID):
- ordonanta din 33CCCCOCK, prin care dosarul juridic al SRL . Danaia Luchianov™ a fost recunoscut si atasat in calitate de corp delict (£.d. 235, vol. VIII);

- proces-verbal de ridicare din 30CCCOCINK si proces-verbal de examinare din 2X0COO0EIKK, prin care au fost ridicate actele cu informatie privind muméarl
controalelor fiscale si rezultatele controalelor efectuate la SRL _Danaia Luchianov™, precum si decizia nr.3179/2 din 300000000, emisd in baza actului total de
control fiscal nr.5- 657329 din 300CCCEIK, care certifica aplicarea amenzilor intreprinderii SRL _Danaia Luchianov™, ridicate de la IFS pe mmun. Chisindn, conform
procesului-verbal de ridicare din XPCOOCOOI (f.d. 62, 77 vol. [X);

- ordonanta din 3300000, prin care an fost recunoscute in calitate de mijfloc material de proba rezultatele controlului, precum si a fost examinatd decizia
nr. 317912 din 35000000, emisi in baza actului total de control fiscal nr 5- 657329 din 30000000 (f.d. 78, vol IX):

- procesul-verbal de ridicare din 3500000 si procesul-verbal de examinare din 300000000, prin care an fost ridicate documentele (ordine, fise de
post, etc.) privind angajarea in functii si demisionarea din finctie a inspectoruhi fiscal A Besleaga, ridicate de la IFS pe mun. Chisindn, si care confirmd faptul
concedierii persoanelor nominalizate in urma depistérii faptulni primirii de ctre acestia a sumei de 3000 euro primiti in calitate de mitd de la 3000 (fd. 84, 85-113,
114 vol IX);

- ordonanta din 3ZCCCCEK, prin care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba documentele (ordine, fise de post, etc.) privind angajarea
in functii si demisionarea din functie a inspectoruhi fiscal A Besleaga, ridicate de la IFS pe mun. Chisindn, prin procesul-verbal de ridicare din X3OUOOIXNX (f.d.
119-120, wol. IX);

- procesul-verbal de ridicare din XXX XX, prin care au fost ridicate descifrérile convorbirilor telefonice ale abonatului nr. X3 X din XECOOIEK ce
apartine cet. Vicol Nicolae, prin care se confirma faptul purtarii discutiilor telefonice intre Bangruc Eduard, Srbu Victor, 2300, 300X, conform proceselor-verbale
ale interceptarii si inregistrarilor comunicarilor din 18, 19, 20 octombrie 2012 (f.d. 5. 6-143, vol. VI);

- procesul-verbal de examinare din XOCOOOOOIN a descifrarilor convorbirilor telefonice ale abonatuhr XXX, ce apartine i Vicol Nicolae, prin care se
confirmd discutiile avute conform proceselor-verbale a interceptarii si inregistrarilor comunicarilor din 18, 19, 20 octombrie 2012 intre Bandruc Eduard, Sirbu Victor,

X, XXX, cu indicarea IMEI-rilor, durata convorbirilor, amplasarea abonatuhui(f d. 82-84, vol VIII);

- ordonanta din 30CCCEEEE prin care a fost recunoscutd in calitate de mijloc material de proba, descifrarea convorbirilor telefonice ale abonatuli S A
Orange” 3000{(f.d. 253-255, vol. XX);

- proces-verbal de perchezitie din 3500000, prin care a fost depistat si ridicat in cadrl perchezitiel efectuate in biroul de servicin al sefulii [FPS Nicolae
Vicol situat pe str. Cosmonantilor 9 mun. Chisindn, flash-ul USB, transmis de cétre Banamc Eduard catre Vicol Nicolae, pe care sant inregistrate commmicarile si
imaginile video intre administratorul SRL _Danaia Luchianov™, Valentina Luchianowv si inspectorul fiscal A. Besleaga. ce atestd primirea sumei de 3 000 ewro (f.d. 14-
15, vol XXT):

- procesul-verbal de examinare din 30COCT00K, prin care au fost examinate inregistririle comunicarilor audio si video intre administratorul SRL _Danaia
Luchianov”, Valentina Luchianov si inspectorul fiscal A. Besleaga si efectuate stenogramele discutiei avute, ce atestd primirea a sumei de 3000 euro (f.d. 53-59, vol.
IX);

- ordonantele din XOOEOCKXN, prin care a fost recunoscuti in calitate de corp delict USB-Flash de culoare rosie de model SanDISK cu inscriptia pe ea
-Cruzer Blade § GB™ SDCZ-008G in care se contine imaginile video si convorbirile audio a inspectorului fiscal Besleaga Anatolie, care confirma faptul primirii de el a
mijloacelor banesti in sumd de 3000 euro (f.d. 125-127, vol. XXIV);

- procesul-verbal al interceptarii si mregistrarii comumnicarilor din 30000000, in care sunt reflectate inregistrarile andio ale convorbirilor telefonice purtate de
Vicol Nicolae si X30XX, prin care se confirma cd Vicol Nicolae i-a indicat martoruhi 3300K ¢4 s m fie pus sub presiune agentul economic SRL _Danaia Luchianov™
si s34 mu dispuna un alt control fiscal, urmare a rugamintii domnuhi Banaruc Eduard (fd. 29-30, vol. IT):

- procesul-verbal al interceptarii si comumnicarilor din X30000000n care sunt inchise mregistrarile andio ale convorbirilor telefonice purtate de Vicol Nicolae
si Bandruc Eduard, referitor la depistarea faptului primirii mijloacelor banesti de cétre inspectorul fiscal a sumei de 3000 euro, potrivit ciruia, in cadrl discutiei Bandruc
Eduard a solicitat intreprinderea masurilor de restituire a mijloacelor banesti agentuhni economic. indicandu-i ca detine un flash USB. in care se contin imagini audio si

video ce atestd faptul dat (£.d. 83-86, vol II);

- interceptarea din data de 18 octombrie 2012 ora 9:06:06, apel de la nr. 3300 la nr. X300, dintre Vicol Nicolae, de la postul de telefon nr. cu Bandruc
Eduard. de la postul de telefon nr. XXX, potrivit céreia se remarcd faptul ei lucreazi intr-o echipd. Banaruc comunica faptul ca Besleaga Andred, seful caruia este
Victor Ribac, afostla o oarecare companie. a cerut ruble si toate chestiile astea au fost documentate. De asemenea, mentioneaz insistent ci el lucrul acesta 1-a stopat
totalmente. pentru ci a ajuns la cineva care se ducea la procuraturd si doreau s faca publica chestia asta. Nu doreste ca lucrurile astea s apard pe undeva, nu se duce
sd facd giligie san si batd clopotele, i expediaza flash-ul cu informatie hri Vicol. Inculpatil Bansmec indics asupra faptului c& a facut careva insemnéri, recomandandu-i
i Vicol sd nu caute mult. deoarece i-a insemnat la ce minut sd se uite atent. A indicat cd _ei acolo au luat 3 KILE de IEPURL..". E. Banaruc a dat indicatii s4-i duca
inapoi ca s mu faca gildgie (f.d. 83-86, vol II);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii commmicarilor din 300COOEIN ¢ interceptarile din 18.10 2012, in care sunt reflectate inregistrarile andio ale
convorbirilor telefonice purtate de Vicol Nicolae, Banaruc Eduard, Sirbu Victor si 300X, si anumme interceptarea din data de data de 18 octombrie 2012 ora
11:45:02, apel de la nr. XXX lanr. XXXX, dintre Vicol Nicolae de si Sirbu Victor, de la postul de telefon nr. XXX, potrivit céreia se confirmd cd acestia verifica
controhil efectuat de XXX Xsi Besleaga la Danaia Luchianov si toate detalile despre control. La acel moment confirma ci Decizia nu a fost primitd pe acest caz, fiind
doar actul de control.

-interceptarea din data del8 octombrie 2012 ora 14:08:21, apel de la nr. XXXX la nr. 200{X, dintre Vicol Nicolae, de la postul de telefon nr. JOX si
Bianidruc Eduard, de la postul de telefon nr. XXX, potrivit céreia Vicol comunicd cd au fost intreprinse mésuri, s-a dus sd aduca restul, iar persoanele au recunoscut
tot si vor fi destituite. Indica c4, nu cunoaste nimeni problema (f.d. 22-27, vol. II);

- ordonanta din 29 aprilie 2013, prin care compact discurile (purtitorul de informatie ce contin convorbirile telefonice efectuate in urma masurilor de investigatie
in cauza penald nr. 2012978140), au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la canza penala (f.d 197-199, vol. IV):

8.2 Analizand probele prezentate in sustinerea invinuirii aduse hi Vicol Nicolae in comiterea infractimii de folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd
a situatiei de serviciu in interes personal, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice. Colegiul Penal ajunge la concluzia, cd procesul



penal pornit in privinta inculpatui Vicol Nicolae in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (epizodul . Danaia Luchianov™ SRL). urmeaza a fi incetat pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald. or, nu a fost dovedita intentia acestiia de a comite infractiunea si consecintele acesteia, elementul obligatoriu de
cauzare a uni prejudicin considerabil. la caz, wrméri grave unei persoane juridice sau fizice, deoarece conform invinuirii aduse, inculpatuhi i-a fost imputata _cauzarea
de daune tn proportii considerabile intereselor publice”, iar sintagma _intereselor publice sau”, a fost recunoscutd neconstitutionald conform Hotarari Curtii

Constitutionale ar. 33 din 300000000

La caz se constatd ci procurorul a inaintat inculpatuhi Vicol Nicolae o invinuire neclard, neconcreti s lipsitd de suportul legal, fapt ce contravine principiubui
legalitafii prevazut de art.7 Cod de procedurd penald, principiuha asigurdrii dreptuhni la apdrare stipulat in art. 17 Cod de procedurd penald, art. art. 23, 26 din
Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO, care prevede ci orice persoand acuzati de o infractime are ca minitmm dreptul s& fie informata, in cel mai scurt timp, intr-o
limb3 pe care o intelege si de o manierd detaliatd asupra naturii si cauzei acuzari impotriva sa.

Se retine, cd acuzatiile din rechizitoriul in ansamblu nu rezistd criticd deoarece, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale din 7 decembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit.d) din Codul penal a fost declarat neconstitutional textul _intereselor publice sau™,
momentul din care acest element constitutiv al componented incriminate decade de drept din invinuirea adusa, si nici nu a existat de fapt pand la 7 decembrie 2017 in
aceastd cauza.

Astfel, Colegiul Penal retine, ci la caz in invinuire lipsesc careva persoane fizice sau juridice, in calitate de persoana prejudiciatd in aceastd cauza penala, fapte ce
conditioneazi lipsa elementuhi constitutiv al infractiuni imputate.

Colegiul Penal retine c4, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractinii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiuni,
gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei. forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), find un semn cantitativ. Or. lipsa unor criterii clare,
previzibile si accesibile pentru aprecierea urmérilor prejudiciabile ale infractiunii prevézute de art. 327 alin. (1) din Codul penal determing organele judiciare de a aprecia
impactul concret al actiunilor persoanelor publice asupra unei valori abstracte protejate de legea penald. precum este _interesul public™.

Curtea Constitutionala in hotérarea nr. 33 din JOCKIOIKK a constatat cd instanta de judecatd la individualizarea raspunderii penale si pedepsei penale este
obligatd si stabileascd cu certiudine urmérile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or, potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gracul prejudiciabil al infractimii savarsite. de persoana cehi vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaz raspunderea penald.
De altfel, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind _interesul public”, in abstracto, m poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si totodata
constifiie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art. 3 alin. (2} din Codul penal.

Se retine cd interesul public reprezintd o notiune complexd si dinamica, care prin natura sa si prin raportare la dimensiunile economice, politice, sociale, juridice
etc. ale statului si societatii, variaza in functie de schimbérile care se produc atat pe plan national, cat si international

Astfel, Coleginl mentioneaza cd, organele de drept m se pot substitui leginitorul in concretizarea lahii obiective a infractimil. realizand astfel competente
specifice puterii legiuitoare. In Hotéararea nr. 21 din 22 junie 2016, ficand referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea Constitutional3 a statuat ci: . Atunci cand un
act este privit ca infractime, judecatorul poate s precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatuhi, iar modul in care el va
defini aceste elemente constitutive trebuie s& fie previzibil pentru orice persoani consultati de un specialist (§ 63).7

In cauza Liivik contra Estoniei, Curtea Europeand a retinut cd criteriile utilizate de instantele nationale pentru a stabili ¢4 reclamantul a cauzat un prejudiciu
considerabil intereselor statului” in calitate de functionar public de rang alt si ci actiunile sale au fost incompatibile cu _interesul general al justitiei” — eran prea vagi.
Curtea Europeand mu a fost convinsa cd persoana ar fi putn si prevadi in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul c& prin actiunile sale a provocat
daune semnificative intereselor statuhi, din motiv cd norma penald implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de naturd vagi. incat dispozitia penald mu coresponda
calitéfii legii cerute in sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§100-101).

Potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pet. 6 Cod de procedura penald. sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daci existi alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In contextul celor expuse supra si lnand in considerare ca invinuirea de baza care a fost inaintatd prin rechizitoriu, a fost inaintatd inculpatulii Vicol Nicolae doar
prin cauzarea de daune considerabile intereselor publice, sintagma care a fost recunoscutd neconstitutionald conform hotararii Curtii Constitufionale nr. 33 din
FOOEOREX privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal. iar in sedinta instantei de
apel acuzatorul de stat a solicitat incetarea procesuli penal pornit in baza art. 327 alin. (1) Cod penal cu trimitere la continutul hotérarii Curtii Constitutionale
nominalizate supra, instanta de apel considerd necesar a inceta procesul penal pornit in privinta lui Vicol Nicolae in baza art. 327 alin. (1) Cod penal. pe motiv ci exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspunderea penalad.

831n acelasi timp, Colegiul Penal considerd ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumubil de probe cercetate mai sus, prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei. concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansambh, dovedesc fard echivoc vinovitia inculpatilor Vicol Nicolae si
Bandruc Eduard in savérsirea infractiunii prevazute la art. 323 alin (1) Cod penal. potrivit elementelor constitutive: favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii
grave si vinovitia inculpatului Besleaga Anatolie in comiterea infractiunii previzute la art. 324 alin. (1) Cod penal - pretinderea si primirea, personal, de cdtre o
persoand publicd, de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a ndeplini actiuni contrare n exercitavea functiel.

8.3.1 Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate conchide ca, prima instantd corect a respins pozitia aparatoruhi Coptu Sergiu expusa in
cadrul cercetérii judecatorest, imvocand faptul, ¢4 in actiunile inculpatulii Besleaga Anatolie nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 324
alin. (1) Cod penal, solicitand achitarea inculpatului, or, la materialele cauzei penale an fost administrate suficiente probe pertinente, concludente si verosimile prin care
se atestd vinovétia ni Besleaga Anatolie in savarsirea infractiunii de corupere pasivi.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatuhi Besleaga Anatolie, considerand a fi neveridice si date cu scopul evitdrii raspunderii penale, or.
acestea se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond. care combat in intregime versimea inculpatuh.

Mai mult. Colegiul Penal mentioneaza ca in cadrul sedintei instantei de apel. fiind audiat suplimentar. inculpatul Besleaga Anatolie a recunoscut vina integral,
potrivit faptelor prezentate in actul de invinuire, care corespunde realitdtii. a declarat cd la data de 24 septembrie 2012 impreund cu 3C50X0Ksi-a permis si duci niste
tratative cu cineva din administratie. recunoaste cd a comis o incilcare si a primit suma de 3000 euro. totodata a solicitat aplicarea unei pedepsei penale mai blande, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei penale, pentru a fi acasa aldturi de copiii séi.

Porzitia inculpatulii Besleaga Anatolie a fost sustinuta in cadrul sedintei de judecati a instantei de apel de cétre aparatorul sau Coptu Sergiu.

Din aceste considerente, Colegiul Penal respinge ca neintemeiat si inoportun apehil avocatuhi Coptu Sergiu cu privire la achitarea inculpatuhui si considera
necesar a admite apelul in partea stabilirii pedepsei penale inculpatulu Besleaga Anatolie.



8.3.2 Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal conchide cd instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si. in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, m a tinut cont de limitele de pedeapsd prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savérsite reflectat de
imprefurdrile savarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatuhi in cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractunea savarsitd de cétre Besleaga Anatolie se atribuie la categoria infractimilor grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdti sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsiri de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a constatat lipsa
circumstantelor atenuante si agravante. Tindnd cont de personalitatea inculpatului si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
nculpatului, cat si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, instanta de fond a ajuns la concluzia ci, corjjarea si reeducarea inculpatului
nu este posibila fard privarea de liberate a inculpatului prin aplicarea unei pedepse privative de libertate si aplicarea unei amenzi, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice.

Colegiul Penal considerd ci, instanta de fond nu a individualizat exhaustiv in temeiul art. 7, 75 Cod penal, pedeapsa penald
aplicatd inculpatului Besleaga Anatolie, iar pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este una prea aspri si neproportionald
infractiunii comise, ludnd in consideratie personalitatea inculpatului Besleaga Anatolie, varsta tinara, a restituit suma de 3000 euro
primitd in meod ilicit de la Valentina Luchianov, nu prezintd un pericol pentru societate, 1a locul de trai si 1a locul de studii se
caracterizeazd pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psiholog nu se afla.

Colegiul Penal refine ca circumstante atenuante in temeful art. 76 Cod penal, recunoasterea vinovitiei si céinta sincerd.

Luénd in considerare. ci inculpatul Besleaga Anatolie anterior nu a fost judecat. in cadril sedintei de judecatd a instantei de apel a recunoscut vina integral, a
constientizat graviditatea faptelor comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere trei copii minori, mu prezintd un pericol pentru societate, in prezenta
circumstante atenuante si lipsa circumstantelor agravante, instanta de apel considerd cd scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpamb, precum si
prevenirea savarsiri noii infractiimi. poate fi realizat fard izolarea inculpatulii de societate. cu suspendarea conditionata a executdri pedepsei cu inchisoarea pe o
petioads de probatiume in temeiul art. 90 Cod penal.

fn temeful art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de apel dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca. in perioada de probatiune pe care 1-a fixat, condamnatul nu
va sdvarsi o noud infractiune si. prin respectarea conditillor probatiunii san. dupa caz. a termenuhi de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controhil asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionats a executdrii pedepsei il exercitd organele competente.

Totodata, in baza art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, instanta de apel il obligd pe Besleaga Anatolie, in perioada de probatiune, s& mu-si schimbe domiciliul si'san
resedinta fard consimtdmantul organuha de probatiune.

Totodatd, instanta de apel considerd necesar a mentine ca intemeiate pedepsele complementare stabilite de cétre instanta de fond, sub formd de amenda in
miérime de 5000 u.c. si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, care sunt obligatorii pentru infractiunea prevaruta la art. 324 alin. (1) Cod
penal.

Colegiul Penal concluzioneaza cd. suspendarea conditionat a executérii pedepsei cu inchisoarea este echitabili si suficientd pentru a atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatulii Besleaga Anatolie, care va corespunde scopuhi si principillor generale de aplicare a pedepsei penale, ar duce la constientizarea de cétre
inculpat a celor comise, va revizui atitudinea fatd de valorile sociale cu atragerea unor conchizii corecte ce tin de comportamentul séu fatd de buna desfisurare a
activitatii in sfera publica.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald. precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea.
din partea condamnatuhi, persoana s4 fie silitd sd inceteze activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Se mentioneazd cd. pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatuhi si prevenirea savarsirii de noi infractmi atat de cétre condamnat. precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea
asprd genereazi aparifia unor sentimente de nedreptate. jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuli urmérit. De
asemenea, o pedeapsd prea blanda genereazi dispret fatd de ea si mu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sivarsirii de noi
infractium.

Cu referire la solicitarea procurorulii in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, privind incasarea din contul ni Besleaga Anatolie in beneficiul statuli suma de
3000 euro, instanta de apel mentioneazi cd inculpatul nu a susit suma de 3000 euro pe care a primit-o in mod ilicit. ci in prezenta hi Vicol Nicolae a restituit
mijfloacele banesti i 3300, soful Valentinei Luchianov, administratoarea SRL _Danaia Luchianov™, din care considerente m poate fi dispusa restituirea repetatd de
citre Besleaga Anatolie a sumei de 3000 euro.

8.3.3 Verificand argumentele invocate in apelurile depuse de avocatii Nicoard Vasile si Rosca Vladislav in interesele inculpatilor Vicol Nicolae si respectiv
Bandruc Eduard, Coleginl Penal ajunge la conchizia, ci acestea sunt nefondate find combamite de probele anexate si circumstantele stabilite in cadml cercetarii
judecitoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apellui.

Instanta de apel considerd neintemeiatd solicitarea aparatorilor cu privire la achitarea inculpatilor din motiv ci fapta acestora nu infruneste elementele infractiumii
prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente, concludente si verosimile prin care se atesta
cu certitudine vinovétia lui Vicol Nicolae si Bandruc Eduard in sévarsirea infractiunilor incriminate.

Colegiul Penal, considerd cd declaratiile inculpatilor Vicol Nicolae si Banaruc Eduard precum cé dansii mu an comis fapta infractionald imputatd, nu cunostean
daca actiunile i Besleaga Anatolie constituie o infractiune, an actionat doar in vederea clarificarii situatiei fvite, nu corespund adevarulu, sunt mincinoase si sunt date
de cétre inculpati in scopul de a se eschiva de la raspunderea penali pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus, si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral demonstreaza vina lor in comiterea infractiuni imputate.

Instanta de apel apreciaza critic alegatii avocatilor Nicoard Vasile si Rosca Vladislav din apehirile depuse. precum cé probele din sentintd au fost transcrise din
rechizitori fird a fi analizate de cétre instantd, existand inscrisuri care nu an calitate de probé, iar unele probe mu au legéturd cu elementele infractiunii, or. potrivit
continutuhi sentintei contestate se constata contrariul, si anume, instanta de fond a analizat probele acumulate la dosar i temeful art. 101 Cod de procedura penala. din



punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicititii si coroborarii lor, analizand fiecare proba in parte si toate probele in ansamblu, in vederea stabilirii vinovatiei
inculpatilor in afara oricirui dubfu rezonabil.

Subliniem faptul, ca inculpatii Bandruc Eduard si Vicol Nicolae sunt recunoscuti vinovati in svarsirea infractionii de favorizare dinainte nepromisa a infractimii
grave comise de citre Besleaga Anatolie. Ultinml si-a recunoscut integral vina in comiterea infractiomii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, totodats, vinovatia sa a
fost demonstrati prin ansamblul probelor analizate la prezenta cauzi penald.

Din analiza cunmulard a probelor, Colegu Penal considerd corectd si infemeiatd concluzia primei instante, care a retinut cd, flash-ul purtator de informatie, care
atesta actiunile infractionale ale i Besleaga Anatolie, a ajuns in posesie la Bandruc Eduard, care, exercitdnd finctia de secretar general adjunct al Guvernuhi Republicii
Moldova, nu a transmis-o organelor competente, sesizandu-le astfel in privinta comiterii unei infractiuni grave, dar a transmis-o in adresa Inspectoratubi Fiscal Principal
de Stat, iar potrivit continutuhi interceptarii convorbirilor telefonice dintre Banaruc Eduard si Vicol Nicolae din data de 18 octombrie 2012 ora 9:06:06, administratd in
cauza penald prin procesul-verbal al interceptarii si comunicarilor din XXOOUONK, in cadrul discutiel Bandruc Eduard a solicitat intreprinderea mésurilor de
restituire a mijloacelor banesti agentuhii economic, indicandu-i cd detine un flash USB, in care se confin imagini audio si video ce atesta faptul dat (f.d. 83-86, vol. II).

Astfel prin actiunile sale, inculpatul Bandrue Eduard a impiedicat cercetarea prompta si operativd a actimmilor infractionale a i Besleaga Anatolie de catre
organele de drept.

Colegiul Penal apreciazi critic argumentele avocatuhi Rosca Viadislav, precum ca, Bandrme Eduard nu a cunoscut si nici mui cunoaste cu certiudine nici azi daci
a fost comisa careva infractmne de inspectorii fiscali. Or. potrivit declaratilor inculpatuni Banarue Eduard, ultimul a relatat ca. din cele vizionate a nteles ca s-a efectuat
un control, locul pentrn inculpat fiind necunoscut. Acesta i-a conmmicat i Vicol ci detine informatia certd cd de cétre inspectorul fiscal A Besleaga a fost comis un act
de coruptie. Banaruc Eduard a afirmat cu certitudine cd a avut loc un act de coruptie si mui-a comunicat dhui Nicolae Vicol de unde detine informatia pentru ca acesta
sd mu conclizioneze ci este o informatie anonim3. incertd si astfel sd o treacd cu vederea fiird a se clarifica.

Colegiul Penal respinge ca neintemeiate argumentele aparitorilor Rosca Vladislav si Nicoard Vasile, potrivit caruia actiunile inculpatilor Vicol Nicolae si Banare
Eduard constituie de fapt o inactiune. o nedenuntare a infractiunii, ceea ce nu este incriminat in Codul Penal, incepand cu anul 2002, or, inculpatii au actionat in vederea
identificarii actimilor ilegale comise de Besleaga Anatolie si an incercat aplanarea conflictului cu reprezentantii . Danaia Luchianov™ SRL care an transmis suma de 3000
euro si sunt nemultumiti de actiunile colaboratorilor fiscali, pentru ca reprezentantii sa nu se adreseze in procuraturd si/'san mediatizeze cazul de corupere a unui inspector
fiscal, si m porneasca o cauzd penald pe faptul corupere pasivd comisd de Besleaga Anatolie, avand in posesia lor inregistrarea video si andio unde Besleaga Anatolie
pretinde suma de 3000 euro.

In aceeasi ordine de idei, se refine concluzia primei instante potrivit céreia, inculpatul Banaruc Eduard. nand cunostintd cu contimutul flash-uhi primit. nu a trecut
sub tacere doar cele virualizate, dar le-a transmis mai departe si anmmme i Vicol Nicolae, care era sefil i Besleaga Anatolie si X"}C@(\*alentma_ comunicand c& a
optit prezentarea informatiei la procuraturd san mediatizarea acestora. Astfel Banaruc Eduard a transmis izvorul de informatie catre Vicol Nicolae, communicandu-i
acestuia ci prin mregstrarﬂe de pe flash se probeard un act de coruptie din partea angajatilor Inspectoratubui Fiscal de Stat, pentru ca Vicol Nicolae si ia atitudine fata
de comportamentul inculpatutui Besleaga Anatolie si martorului XXX Valentina, sa restituie bani. Se refine cd in baza confimutului interceptérii din data de 18
octombrie 2012 ora 9:06:06 intre Bandruc Eduard si Vicol Nicolae s-a stabilit ¢ Bandruc Eduard i-a explicat cu hix de amanunte sefului IFPS despre cele vizionate
mentionand totodatd despre faptul stopérii si intreprinderii de actiuni din partea sa ca nregistrérile date si mu fie facute publice.

La randul sau, Vicol Nicolae, contrar obligatiei legale pe care o avea in virtutea functiei definute, nu a sesizat Centrul National Anticoruptie, dar a contribuit la
restituirea sumei de 3000 euro nate de citre Besleaga Anatolie de la SRL _Danaia Luchian”, hi X300X, actiune prin care a favorizat infractorul Besleaga Anatolie sia
téinmit circumstantele comiterii infractiuni si obiectele dobandite pe cale criminald, actiune prin care a favorizat infractimea comisd de cétre Besleaga Anatolie.

Alegatiile avocatuhi Rosca Viadislav precum cé, prin cele constatate mai sus, instanta de fond a iesit din lmitele nvinuirii formulate in rechizitoriu contrar art. 325
alin. (1) Cod de procedurd penald. nu-si gdsesc confirmare in materialele cauzei si mu pot fi retinute de catre instanta de apel. or. instanta de fond nu a depasit limitele
inrvinuirii inaintate inculpatuhi Bandmc Eduard si a constatat corect circumstantele de fapt, stabilite in urma analizei detaliate si multiaspectuald a actului de invinuire sia
materialulni probator cercetat in cadrul examinarii cauzei penale.

La fel, instanta de apel apreciazi critic argumentul avocatuli Rosca Vladislav cu referire la provenienta incerta a flash-ulii, existand declaratii contradictorii cu
privire la persoana care a efectuat inregistrarile video si andio si la circumstantele in care an fost efectuate, or, subliniem ci pentru calificarea actiunilor hii Bandmc
Eduard conform art. 323 din Codul Penal, nu este relevant traseul pe care I-a parcurs purtitorul de informatii pani la acesta, pentru calificare find relevante actiunile
ulterioare ale inculpatuhi dupd ce a uat cunostintd cu aceste informatii. din care considerent argumentele aparatorului se resping in acest sens ca lipsite de findamentare
Juridica.

Cu referire la cele invocate de cétre avocatii Rosca Vladislav si Nicoard Vasile, cu privire la incalcarea prevederilor legale la formarea completuhni de judecata.
care a examinat prezenta cauzd penald in instanta de fond, fiind modificata in mod repetat componenta completulni de judecatd, Colegiul Penal mentioneaza ca acest
vicin admis in instanta de fond a fost inldturat de cafre instanta de apel. care a examinat fondul cauzei penale, care a judecat cauza potrivit moduhd stabilit pentru prima
instantd, conform prevederilor art. art. 413, 414, 419 Cod de procedura penald.

Instanta de apel a examinat in fapt siin drept prezenta canza penald prin ce s-a realizat asigurarea garantilor eminente dreptului la un proces echitabil, prin ce au
fost remediate vicille care au fost admise de cétre instanta de fond, prin formarea necorespunzétoare a completului de judecatd. Instanta de apel a examinat sub toate
aspectele prezenta cauza penald.

8.3.4 La stabilirea pedepsei penale inculpatilor Vicol Nicolae si Bandruc Eduard, instanta de apel refine ca, potrivit dispozitilor art. 332 alin. (1) Cod de
procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreumul din temefurile previzute in art. 273 pet. 5-9), 285 alin. (1) pet. 1), 2). 4). 5),
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata. inceteaza procesul penal in canza respectiva.

Sanctunea prevazutd pentru art. 323 alin. (1) Cod penal. califica infractiunea i temeiul prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal. drept una mai putin grava, iar
potrivit dispozitiei art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal. persoana se libereazi de rispundere penald, daci din ziua sévarsirii infractiunii an expirat 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Conform art. 275 pet. 4) Cod de procedura penald, urmérirea penald mu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata. si va fi incetatd in cazurile
in care a intervenit termemul de prescriptie sau amnistia.

Luénd in considerare ca faptele infractionale au fost comise de cétre inculpatii Vicol Nicolae si Bandme Eduard in perioada septembrie-octombrie anul 2012 siin
legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald previzut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal. instanta de apel considera necesar de a libera pe
inculpatii Vicol Nicolae si Bandrce Eduard de rdspunderea penald. cu incetarea procesuhi penal de invinuire a hi Vicol Nicolae si Bandruc Eduard in comiterea
infractiunii previzute de art. 323 alin. (1) Cod penal.



9. Colegiul Penal retine c4 instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Vicol Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art.
327 alin_ (1) Cod penal (epizodul Pascari Iulia). care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materiahihi
probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acummulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei. conchudentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambl - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Inculpatul Vicol Nicolae in instanta de apel mu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare, iar find audiat in instanta de fond a comunicat c& vinovétia in cele incriminate
mu o recunoaste. A fost angajat in cadrul Inspectoratuhi Fiscal de Stat in anul 1998 si a activat pana in anul 2013. Timp de 15 ani de activitate nu a avut nici o sancthme
disciplinara sau de alt gen. In baza ordinufui Ministrului Finantelor nr 897-p din XCCEGEEN a fost desemnat in finctia de sef al [FPS. La data de X000
in perioada cand activa, in calitate de sef al IFPS. fiind in functie mai putin de 45 de zile. ceea ce inseamna mai putin de doud hmi, inspectorul superior al Directieinr.2 a
DGCCE a CCCEC, X33{Xa depus un demmt pe numele sefuhii séu, invocand c el mar ar fi extorcat si primit mitd in valoare de 5000-10000 euro, de la o
persoand pe nume Paladi Oleg. La baza acuzatiilor pe care le-a avut ulterior. inclusiv la baza dosarelor aflate pe rol in instanta de judecata. se afla anume acel denunt,
care ulterior s-a dovedit a fi unul fals si calomnios, datoritd faptuhii cd urmérirea penald, pornitd in baza art.324 CP, a fost incetatd din lipsd de probe. Colaboratorul
CCCEC XXXX, i incercarea de a crea. in regim de urgenta. condifii pentru pornirea urméririi penale, nu a tinut cont de niste circumstante elementare. Astfel. a indicat
in demuntul s&n cd Vicol Nicolae ar fi extorcat si primit mitd hmmar, ceea ce inseamnd, in mod obligatorin evenimentul ar fi avut loc consecutiv und dupa hund, pe cand
acesta activa n functie mai putin de doua hini. Considera ca acest ncru vorbeste de la sine. La X3OKXXEXX, imediat in ziua urmdtoare, in baza denuntului enuntat. i-
a fost pornitd o cauza penald in baza art 324 CP, pentru a se justifica actiunile de urmérire penald, inchisiv méasurile speciale de investigatii, care ulterior an fost puse la
temelia acuzafiilor penale in instanta de judecatd. Despre esenta acestor acuzatii si modul de instrumentare a cauzelor penale ar fi putut informa opinia publica. prin
organizarea conferintelor de presi. prin participarea la emisimi televizate, insi crede si este convins cd justitia i se face la televizor.

La data de J5000CEK, i-a fost pornitd o canzi penald, fiind invinuit de comiterea infractimii prevazute la art. 327 alin (1) CP. Fapta imputati consti in
aceea cd Nicolae Vicol ar fi folosit sifuatia de serviciu in interes personal, transferand-o pe Iulia Pascari in altd functie, contrar prevederior art.art. 68 si 74 Codul
Muncii. Aceste acuzatii sunt neintemeiate si aburive. Dupa ce a inceput activitatea in calitate de sef al IFPS, conducandu-se de Regulamentul aprobat prin hotédrarea
Guvernuhi nr. 1736, de Codul de Conduitd a functionaruhui fiscal, aprobat prin ordinul IFPS nr.357 din XEOOOOKEK, cat si de ordinul or. 66 din 300000,
care prevedea la Cap. II obligatia de a emite toate actele necesare pentru buna finctionare a structurii organizatorice, inchisiv solutionarea chestiunilor in vederea
permutérii i repartizérii cadrelor. a examinat in conmn cu colegii situatia structurii organizatorice a subdivizimnilor teritoriale. in asa mod a fost analizata si situatia de la
IFS Anenii Noi. In ceea ce priveste cazul cu Pascari Tulia indicd ca colegii au studiat situatia de la IFS Anenii Noi §i an stabilit un caz jesit din comun, despre care a
relatat in sedinta de judecatd chiar Pascari Iulia. La aceastd institutie activa atat Pascari Tulia cat si sotul ei. ambii aflandu-se in conflict de interese. Mai mult. in cadrul
procesului de evalare a fiecdrui colaborator s-a stabilit ca prin ordinul nr.10-5 din 33000000, Pascari [ulia a fost sanctionati pentru abateri disciplinare, situatie
care denotd prezenta anumitor riscuri pentru domeniul pe care il administra. Aceasta, cu atat mai mmult, cd dna Pascari Iulia figura si intr-un dosar penal in care era vizatd
fabrica de carémida , Anchir” din Anenii Noi. In asa mod, au existat temefuri de fapt si de drept pentru a fi emis ordinul nr 1021-p din XOCOEE0E In orice caz,
odaté ce acest act juridic nu a fost anulat in modul stabilit, se prezumé legalitatea acestuia. in situatia in care Pascari [ulia nu era de acord cu continutul actul furidic. ea
avea dreptul sa-1 conteste conform procedurii stabilite de lege. ceea ce nu s-a intamplat. Prin urmare, acuzatile penale nu sunt justificate. Suplimentar a indicat ca. este
convins de faptul ca cei care prin lege fac justiie. an participat activ la ascultarea probelor, examinarea materialelor si este convins ci cel putin an identificat alte
persoane ce urmeazd a avea dosar penal dar nici intr-un caz el pe toate capetele de acuzare. Poate sa relateze wrmatoarele ca. seful IFS dl X300 personal I-a telefonat
si declard cd nu minte si spune adevarul. L-a telefonat de mai multe ori in privinta acestei persoane, nu fine minte familia, dar asa cum bine an auzit tot cei care il sunan,
purta convorbiri supetficiale fara sa le atraga atentie. Drept dovada intreba meren procurorul cum le spune. Pot sd se convingd cd el s-a folosit de un principiu in
petioada in care a activat, ci el poartd raspundere pentru ceea ce face si nu executd solicitarile, fac ceea ce este conform legii. [ se aduc incilcdr, numai mu de lege.
Asa cum bine a fost inregistrarea care a fost ascultatd, spune clar ca atunci cand 1-a sunat dl 330XXsi i-a solicitat sd verifice persoana respectivi. pentru a fi propusi la
o functie sau nu mai tine minte exact textul, Vicol Nicolae, declari ca. m a facut acest e si pana la wrma a fost o intdmplare care nu o poate explica. DI 33C0X, prin
declaratii si convorbirea cu el cand a discutat ce persoand ar vedea el la functia respectiva, Vicol Nicolae nu a atras atentia despre dna Pascari. Nici prin faptul ca
wmeazd a fi destituitd san si rdmand in finctie. DI 3000 a venit de asemenea cu aceeasi candidatwad. Respectiv pentrn inculpat era important ca persoanele, care
detin o finctie publici. atat in calitate de sef. sef adjunct. sau sef directia a IFS. si fie obligatoriu persoane integre sau fird antecedente penale. Prin urmare dna, care a
fost numitd in locul dnei Pascari, a fost propusid mu de dl X300 ci de dl 3000 Alexandm, seful IFS Anenii Noi si. mentioneazi c&, a fost o simpla intamplare.
Persoanele date nu se cunosc si s-a auzit aceasta in declaratiile lor date in instanta.

9.1 Desi inculpatul mm recunoaste vina, vinovitia acestuia in comiterea infractiunii imputate se confirma prin urmétoarea sistema de probe, care sunt pertinente,
conchidente, utile si veridice si coroboreazd intre ele, cum ar fi

- declaratiile partii vatimatd Pascari [ulia, potrivit cdrora, in perioada anuhi 2012 ea a activat la IFS Anenil Noi, in calitate de sef a directiei control fiscal. La
moment ea activeazd nspector principal al directiei control la IFS Anenii Noi. Aproximativ la inceputul hnii octombrie 2012, seful IFS Anenii Noi, aflandu-se la
sesiune, a venit la serviciu, a ivitat-o n biroul hi si i-a comunicat &, ea la inifiativa i Vicol trebuie sa scrie cerere ca sa fie transferatd in calitate de inspector. A fostin
soc s l-a intrebat ce a ficut ea ca sd scrie cerere? El i-a rispuns cd activeazd de mult timp la IFS, isi indeplineste bine serviciul si pretentii la dansa mu sunt. I-a
comunicat ¢ nu scrie nici o cerere si va cere audienta la dl. Vicol.

La 10 octombrie 2012 a avut andienta la seful inspectoratuli Vicol. A avut discutii despre activitate. despre intreprinderi si Vicol i-a spus ci nu are pretentii, s
se ducd sd lcreze. A avut careva discutii, i-a dat niste intrebari despre serviciu s i-a spus ci daci va spune ceva nu va licra nici inspector. S-a intors la serviciu si
activa mai departe la acelasi serviciu. DI X3XX a intrebat-o si ea i-a spus ca Vicol a spus s activeze mai departe si daca va fi necesar, se vor intoarce la infrebarea
datd Activa zi de zi i pe parcurs X300K o invita si i spunea cd a telefonat dl Vicol si cd i-a spus sé scrie cerere, asa se intampla periodic. Nemaiputand si suporte in
fiecare zi aceeasi situatie. a cerut din nou aundienta la dl Vicol.

La inceputul humii noiembrie, nu tine minte data. a avut audient la dl Vicol. 1a care a participat si dl Timotin si X3C(X. I s-a propus sa treacd sef la sectia de
urmérire a platilor, la care a lamurit cd nu poate si fie sef la asa sectii, deoarece in aceasti sectie activeazd ca inspector soful sau Pascari. Tot atunci a ajuns la asa
stare, cd i-a rugat sd mai activeze incd 3 luni, deoarece undeva pe la jumate de martie fiica sa trebuia sd nasci si cd se va duce in decret in locul fiicei. numai sa o lase si
m mai scrie cerere. Pand la wma i s-a propus functia de sef la Directia fiscald si neavénd incotro a acceptat, deoarece nu mai avea sanatate. A scris cerere si a plecat
in teritorin. Intorcandu-se la servicin, undeva peste jumatate de ord, a chemat-o dl XXXX iardsi in birou si i-a intins o cerere, i-a spus s3 semneze cererea. Ea nn
intelegea ce cerere, deoarece era fard ochelari, iar cand s-a uitat - X300X i-a intins cererea de a fi inaintatd in calitate de Sef al sectiei de uwrmérire a platilor. Atunci ea
i-a rdspuns cd vine de la dl Vicol si a scris cerere in calitate de Sef al Directiei de administrare fiscald. DI X30{X deja avea acea cerere, pe care o lisase la IFPS, erain
original si a impus-o s scrie din nou cerere, deoarece d-na Croitonil, care era numita in calitate de sef al Directiei de administrare fiscald nn poate proceda asa. Atunci
ea tot nu a semnat acea cerere, despre numirea de sef a sectiei de wmérire a platilor. Atunci cand i s-a propus s4 fie numitd ca sef a Directiei de administrare fiscald, ea
a intrebat cine va fi mmita in finctie de sef al Directiei control si sef adjunct si i s-a rispuns ca d-na Padurarn. Atnci ea le-a adus argumente cd d-na Padurarn nu
meritd si fie numitd in acea finctie. Tot timpul XXX 1 spunea sd semneze cererea. La data de X000COU tot inspectorii din directie s-au deplasat la un seminar
la Chisindn. Pe la ora 11:30 i s-a facut rau s a cerut o pastild de tensiune de la secretard. Aflandu-se in anticamerd, a vizutin ce stare era, i-a apamt alergie, deoarece
mu a primit doza care trebuie si secretara i-a spus s nu retrdiasc atata. cd mumai ce a fost telefonatd de la cadre de IFPS si se va emite ordine si vor rémane in acea

componentd si o sd-i dea voie si in concedin, deoarece i spunea ca, dacd va semna cererea de transfer, i va da si concedin. Dupa masa dl XXXX i-a spus sa scrie
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nu era pe loc si a intrat la audienta la dl Timotin - seful adjunct al IFPS. $ii-a adus la cunostintd despre rezultatele d-nei Padurar comparativ pe directie, la care acesta
i-a spus cd o sd analizeze situatia si o sd verifice totul. La data de 20000000 s-a dus in concedin medical. A venit pand la serviciu, fiindcd trebuia s intocmeasca
o dare de seami pe data de 10. La serviciu cand a ajuns, in biroul la directia control se afla reprezentantul IFPS - Ceban si inci un domn. A intrat in biroul sau si indata
au apdrut dl Ceban si celdlalt si i-a indicat si deschidi seifurile si dulapurile. Le-a deschis, totul era in regula. in seif se aflan documentele de strictd evidentd, iar in
dulapuri mapele cu documente. S-au inceput iarasi discutiile ca sa scrie cerere, infr-una. Ea I-a intrebat pe dl Cebanu care este situatia. de ce o promoveazi pe d-na
Paduraru si i-a mai zis sd verifice activitatea ei. D-lii a mai intrebat niste inspectori. dar crede cé tot despre d-na Paduraru si i-a spus cd nu o si fie mumitd in functie de
sef nici ea, nici Paduraru si sd scrie cerere. Ea iarasi a refuzat sa scrie cerere. DI Cebanu probabil i-a telefonat ui dl Vicol. din convorbiri aceasta a inteles. Si i-a spus
cd ea nu vrea si scrie cerere si cd va veni luni a Chisindu, iar acesta a acceptat. La data de 3300000 a venit 1a Chisingu, dl Vicol mu era pe loc. Colaboratorii de
la securitate au vazut-o pe coridor si au chemat-o i birou la dansii. unde au inceput sd-i spund “sa scrie cerere si elibereze locul ¢d a ucrat cu comunistii, iar acuma a
venit PLDM la putere si sefil isi formeaza echipa sa de eru™. Cu X500, cu sotul a vorbit mult. Péna la urma mu a scris cerere. La data de Z0000000CK, era in
concediu si i-a spus ca s vind sd scrie cerere, deoarece din cauza ei nu poate intdri colectiul si nu poate si primeascd salarinl Nematputand rezista. la
0000000 s-a dus si a scris cerere de trecere din sef- adjunct in sef al Directiei control cu data de X300 [-a spus hii 3500 ¢4 nu poate s& scrie
cerere, deparece este in concediu medical. la care el i-a spus s scrie data de 30. Si tot in acel moment i-a semnat si cererea la concedin. Este deschis un dosar penal
pe SA _Anchir” Pe acest dosar ea are calitate de invinuitd, a fost i judecatd. La Anenii Noi a fost castig si acuma dosarl este la Curtea de Apel, mu i-au dat
dispozitivul la mana. pe acest dosar a fost achitatd. Referitor la dosarul penal "Anchir™, pe parcursul acestor discutii prima datd i s-a spus la data de J50O00EE,
pani atunci au s-a pomenit despre acesta. DI 330X si Cebamu i-au spus multe cuvinte in legiturd cu dosaril. A doua oard cand s-a deplasat la IFPS, dl Vicoli-a
propus functia de sefla directia sectiei urmarii pltilor. La infrebarea pértii vatimate cine va fi sef adjunct? Vicol i-a raspuns ci va fi Liliana Paduraru. In perioada hmii
fulie au fost restructurdri la IFPS si din start a fost propus din teritoriu cine va fi seful sectiei urmérii platilor. si a fost ea propusa si trebuia s& fie intdritd. La acea
perioadd Paduraru detinea functia de inspector principal al directiei control. Niciodatd nu s-a pus intrebarea conflictului de interese, deoarece soful séu activa inspector
si era sef al altei directii. Prejudiciu i-a fost canzat prin aceea cd a fost transferatd din gradul de salarizare din treapta a 15 a fost trecutd in gradul 8, treaptaa 7-a cu
diferenta de salariu de 1950 lei. Este undeva de 32 000 lei diferenta de salariu. Cu privire la refrogradarea din functie, nu a inaintat o cerere in judecatd, deoarece nu
are sens. La urmdrirea penald a fost andiatd. Pana l1a andierea sa, la wrmérirea penald pe dosarul in cauzd, nu a depus nici o plangere. Nu tine minte cand a fost andiata
prima datd, a fost invitatd o datd, undeva in hmna februarie-martie 2013. La CNA a fost invitatd o singurd datd, cand a invitat-o atunci si s-a prezentat. La
AKX ea afost sanctionata disciplinar in legaturd cu faptul, ci in luna januarie, se aflain concedin medical, dar dl Brigalda, fost sef al IFS Anenii Noi se afla
la sesie. D1 Brigalda atunci 1-a contactat pe Timotin si l-a anuntat ci ea. ca sef adjunct, este in concediu medical, iar d-hui este la sesie si a spus ca s4 trimitd pe cineva
ca sef interimar. Nu a contestat ordinul de sanctionare. Pe perioada octombrie —noiembrie 2012 cu dl Vicol s-a intalnit de 3 ori, si la data de 30CCOEIX, ultima
datd cand a fost la IFPS si acesta i-a spus cd m este posibil nimic de facut, ¢ vor mai fi careva modificari si va avea in vedere. Referitor la angajare in altd functie. cu
dl XXXX a avut discutie de multe ori si spunea ca l-a sunat seful. DI Vicol nu i-a spus niciodata sa scrie cerere personal. numai dl 330X, Din cauza ca se aflain
contimm stres, nu stie care din ei i spunea si scrie cerere. Timotin detinea finctia de sef adjunct al IFS si era curator al IFS Anenii Noi, dar dl XX3{X era sef la sectia
securitdti. Concretizeaza cd in discutia cu X30CK, d-lui a intrat in birou si i-a spus cd d-na Croitor a fost intéritd la sef DAP. dna Miron sefa sectiei de deservire a
contribuabilului, dar partea vitimata si scrie cerere din sef adjunct in sef al sectiel. Aceasta a fost prima discutie. Toti au fost intériti in finctie in afard de dansa, eiis-a
spus sd scrie cerere. La prima intalnire cu Vicol, acesta i-a spus sd se intoarca la serviciu si sa lucreze, daca va fi necesar se vor mai intoarce la problema data. Ea se
considerd lezata in drepturi. Nu poate si spuni cine este vinovat, incilcarea drepturilor sale o lasi la discretia instantei. Ea a scris cerere ca s fie recunoscuta in calitate
de parte vitamata. Eii-au dat un blanc tapat, pe care 1-a indeplinit sil-a semnat. Cand a fost invitatd la CNA, au infrebat-o daci doreste sa fie recunoscuta in calitate
de parte vatimati, ea a spus ci da. i-an dat un blanc de cerere, an intrebat-o daci este de acord cu cele mentionate in cerere, ea a spus cd da, pe care a semnat-o. in
perioada lipsei sefuhii. conform fisei postului, in perioada cand se afla‘in finctia de sef adjunct. ea 1 substituia. Alt ordin in acest sens nu se facea. Sotul siu - Pascari
Alexandm se afld in subordinea sefului IFS Anenil Noi. Avea hmar salarinl de 5000 lei, dar acuma primea 4000 lei. Diferenta de salarin este de 1900 lei Nu s-a

adresat niciieri, deoarece dl X30XX a spus cé daci nu scrie cerere o si fie datd afard.

- declaratiile martoruhn XXX Alexandm potrivit cérora, din JOC0000E activeaza ca sef a Inspectoratului Fiscal Anenii Noi, mai intai a fost interimar din
aprilie 2012, apoi a fost numit sef. Dna Pascari Tulia era sef adjunct, cénd el a fost mumit sef al Inspectoratuhi Fiscal Anenii Noi. Cunoscénd despre dosarul penal a i
Pascari Iulia, din acest motiv nu putea si fie sef adjunct al Inspectoratulu Fiscal Anenii Noi. A fost rugatd sa scrie cerere si sd pardseascd aceastd finctie. Confirmarea
este scrisoare de la Procuratuira Generala la solicitarea ITFPS. Acest raspuns, in baza scrisorii de la procuraturd, despre faptul cd d-na Pascari Tulia, este in calitate de
inculpat, acesta a fost motivul. El a fost telefonat de Vicol Nicolae, a prezentat si o notd-raport catre dl Vicol, referitor la situatia datd cu d-na Pascari. Nu mai tine
minte ce s-a discutat in discutia telefonica, dar isi aminteste cd era vorba cd d-na Pascari fisureazd in acest dosar. in acea discutie a fost intrebat si despre d-na
Paduraru, care era sef al Directiei control la Inspectoratul Fiscal. El a discutat cu d-na Pascari despre eliberarea din functie. Pascari a depus cerere prin care solicita s&
fie transferatd din fimctie. Nu tine minte cum cererea a aparut la dansul pe masa. Pascari Iulia a fost transferata in functia de inspector principal al directiei de control, iar
in locul functiei de sef al directiei a fost numitd d-na 3300 Nu tine minte in discutia cu Vicol sa fi vorbit de d-na Paduraru, doar 1-a intrebat daca icreaza. in calitate
de sef adjunct a fost numita 3300 Numarul de telefon 069 nu-i apartine, numéarul de telefon 079428010 1 apartine si anterior si acum. Nu tine minte ce i-a raspuns
pértii vatamate atunci cand 1-a intrebat din ce motiv a fost aceasta transferatd, motivul demisionérii fiind dosarul penal intentat in privinta dumneaei. Vicol Nicolae mu i-a
dat careva indicafii scrise privind transferarea d-nei Pascari. Pana la data de 200000 00K el a activat in calitate de inspector principal al directied securitate interna si
anficoruptie. Cunoaste despre reformele. procesele-verbale de reorganizare. Sefii si sefii adjuncti ai IFS sunt numiti prin ordinul IFPS. Sefii trebuian si fie reintegrati in
functie. Nu poate raspunde concret daca discutia pe situatia [FS Anenii Noi cu d-na Pascari a fost la inceputul unii san la sfarsitul lunii. Vicol Nicolae I-a intrebat ce
fimctie detine Pascari. X300 Alexandr personal a discutat despre situatia pe IFS Anenil Noi in luna octombrie 2012, s-a discutat cine sunt adjunctii, capacititile,
Vicol Nicolae 1-a intrebat daca Croitor o poate substitui pe Pascari. Cu dl Vicol nu an avut discutii despre dl Pascari. D-na Pascari Iulia detine functia de inspector
principal al directiei control IFS Anenii Noi. Ordinul de transfer in fimctie a d-nei Pascari nu a fost contestat in instanta de judecatd. A fost depusa cererea de transfer
din functie de catre Pascari. nu tine minte la ce datd. cererea a fost prezentati de dansa si semnatd de aceasta. Cu dl Vicol nu a avut loc nici o discutie despre
amenintarea d-nei Pascari pentru a obtine cerere de substituire din functie sau de transfer. Initiativa de a o numi pe Paduraru in functia de Sef adjunct al IFS Anenil Noi
a fost a hi X3{XXK Alexandm. Paduraru intruneste toate calititile. Pascari intrunea toti indicii pentru a detine functia de sef adjunct a IFS Anenii Noi. cu exceptia
intentarii dosarului penal. La IFS Anenii Noi nu a parvenit nici o informatie decat ceea ce a venit de la procuratwra Generala, el mu a nat cunostintd cu careva decizii,
incheieri pe aceasti canzi.

- declaratiile martorutn 230 potrivit cdrora, pe dl Anatolii XXXl cunoaste ca seful IFS Hancesti. Cu el sunt cunoscuti. Pe 330{Xo cunoaste, ea este o ruda
de a martorihi - nepoatd, fiica fratehi sén. Din cate tine minte XX Nactiveazd la [FS Anenii Noi din anul 1999. In anul 2012 detinea finctia de specialist principal. Cu
Anatol 300{a vorbit si i-a sugerat, stiind ci lucreazi in domenml fiscal. ca sd o avanseze in functie pe nepoata sa. Nu a lucrat niciodatd in domenmu. Prin convorbirile
sale cu Liliana, s-a gandit cd ar putea sd o ajute, dar nu cunoaste daca eran careva reforme in acest domeniu. Anatolii Loghin_ referitor la avansarea nepoatei sale, se
gandea cd avea posibilititi de a vorbi cu cineva ca sd o avanseze. dar nu stia cu cine anume. Nepoata sa a fost avansatd in finctie ca sef adjunct la IFS Anenii Noi. El
mu s-a referit la careva persoane cu cine sd vorbeascd Anatolii XX Xprivind promovarea nepoatei sale, nu s-a referit la o anume persoand. El posibil a dat asa
declaratii la urmdrirea penald. nu tine minte ce a spus sau ce mu a spus. Nu mai tine minte daci a spus s vorbeascd cu seful IFS. Posibil ci a indicat in declaratii ca s&
se vorbeasca cu seful [FS. Acest proces-verbal a fost scris de dansul personal, semnahira i apartine, scrisul este al sau. Nu tine minte ce a spus Loghin, cand el I-a
rugat s vorbeascd cu Seful [FS Anenii Noi. Sustine declaratiile date in faza de urmérire penald si anume cd dl 25000-a rdspuns cd va vorbi cu seful IFS Anenii cu
privire la promovarea nepoatei sale. Pe dl XXXXI-a multumit verbal la o intalnire pentru avansarea nepoatei sale. Dupa avansarea nepoatei sale, a avut o discutie cu
ea. Nici el, nici d-na Liliana nu stiu cum ea a fost avansatd in functie.

- declaratiile martoruhu X230 Anatolie potrivit cirora, pe 2000 cunoaste. Se cunosc ca persoane, merg cateodatd 1a sport. In perioada anutui 2012 a activat
la IFS Hancesti. Practic d-hii este de fatd. nui-a adus vorba ca este rudé cu el. [-a spus ci este o persoand care lucreaza de foarte mult timp in domeniu. Sii-a sugerat
cd este o persoand pe care ar trebui sa fie natd in caleul pentru conducerea Inspectoratulni. Practic in acea perioads eran noi formule de incadrare si tine minte cd in



perioada aceea la conducere era dl Vicol. I-a sugerat acestuia cd este o persoana la Anenii Noi - Paduraru si ca specialist este bun, activeaza de mult timp si cunoaste
persoanele. In discutia cu dl Vicol, nu a specificat la rugémintea cui a vorbit despre promovarea in fimetie a hni Paduraru. La acel moment nu stia cine este seful [FS
Anenii Noi. In acea perioada se ficeau careva restructurari si modificari. DI Vicol la intrebarea sa, privind promovarea i Paduraru, i-a raspuns: _Bine am sd vad™.
Despre rezultat 1-a telefonat ulterior pe Vicol. Pe dl Vicol il cunostea de mai inainte, mai mmlt de 10 ani. Au ficut cunostintd prin tatal acestuia, care i este cumétru. La
urmérirea penald el a fost andiat pe marginea mregistrarilor convorbirilor telefonice. I-an fost prezentate inregistrarile telefonice de cétre procuror. Convorbirea era
scrisd pe foaie A4. La momentul cand au discutat cu Vicol Nicolae, mi-a dat un raspuns, de aceea si ulterior |-a telefonat, s& afle reuitatul. Despre aparatul central nu
poate sd spuni nimic. dar. ceea ce tine de procesul de restructurare, presupune cd. daci pani la momentul dat este o structurd. la momentul pana la noua reorganizare
in incinta IFS, dar dupi restructurare eran doud directii si dond sectii si conducere. Noua fornmli de restucturare prevedea reincadrarea pe [FS. Nu cunostea cd prin
ordinul din XXOCEEEK X000 a fost numitd sef adjunct a IFS Anenii Noi. Nu cunoaste dacd Pascari Tulia. prin ordinul din 3500CCOX a fost transferata din
finctie si nici nu cunoaste asa persoani. Sustine declarafiile de la urmarirea penald.

Totodata, vinovétia se confirma prin urméatoarele materiale ale canzei penale:

- procesul-verbal de ridicare din XPCO00OK prin care an fost ridicate dosarele personale ale cet. X051 cet. Pascari Iulia, de la IFS Anenii-Noi. (f.d. 63-
64, vol. VII);

- procesul-verbal de examinare din X3COOUOCN, a dosarului personal a péartii vatdmate Pascari Tulia. In cadrl examinirii s-a constatat ci aceasta a fost
transferatd prin ordinul 1021-p din 31 octombrie 2012 din functia de sef adjunct al IFS r-nul Anenii-Noi, seful Directiei control fiscal, in functia de inspector principal al
Directiei control fiscal. In dosarul personal lipseste acordul personal in scris, ceea ce este contrar prevederilor art.74 alin.(1) din Codul Muncii. Ordinul dat mu i s-a
adus la cunostinta contra semnaturii persoanei (f.d. 65-68, vol. VII)

- ordonanta din X3O00000E prin care copiile autentificate cu stampila DUP a CNA _conform originalihni™, dosarul personal a cet. Pascari Iulia si cet.
XX Xan fost recunoscute ‘n calitate de mifloc material de proba (£d. 213, vol VII);

- procesul verbal de ridicare din XXX, prin care an fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului S A~ _Orange™ X3 X Xutilizat de
catre Vicol Nicolae, ridicate pe suport de hartie(f.d. 5-143, vol. VI);

- procesul-verbal de examinare din X3COOTOO, a descifrérilor convorbirilor telefonice ale abonatuln S A Orange™ XX X Xutilizat de cétre Vicol Nicolae,
ce probeazid apehuile efectnate de la'catre abonatul 079428010 utilizat de martorul X300 Alexandm si abonatul 068688599 - utilizat de martorul X530 Anatolie,
confirmate prin procesele verbale de audiere a acestora in calitate de martor (f.d. 38, vol. VII);

- ordonanta din JCCKKKX, prin care descifrérile convorbirilor telefonice ale abonatulni S A, Orange™ XXXX, au fost recunoscute in calitate de mijloc
material de proba. (fd. 39, vol. VII);

- procesul-verbal al interceptarii §i inregistranii comunicarilor din 350000000 in care an fost documentate inregistrarile convorbirilor telefonice purtate intre
inculpatul Vicol Nicolae si 330X Alexandru la data de X3COOOOKN si care atestd faptul promoviari hni XXX transferuui degal a i Pascari [ulia de la functia de
sef adjunct la functia de inspector principat, fard motive si contrar vointei acesteia.

Potrivit interceptrii din 08 octombrie 2012 ora 11:01:29, 1543 apel de la or XXX la nr. XXXX, dintre Vicol Nicolae si martorul 330X Alexandm,
inculpatul d4 indicatii pentru a obtine acordul partii vatdmate Iu. Pascari de trece de la functia de sef la functia de inspector simphy, invocand ci'in caz contrar, ar putea
fi data afara sau trimisa in altd parte, prin deplasari —in scopul de a o determina sd cedeze. De asemenea mentioneaza ci la acest post vafi L. Padurar.

-procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 35000000, in care au fost documentate nregistrarile convorbirilor telefonice purtate intre
Vicol Nicolae si X30XX Alexandru la data de 300000000, ce denotd faptul presiunii cu insistentd asupra cet. Pascari Tulia la indicatia sefuhii [FPS Vicol Nicolae,

de a scrie un acord benevol de trecere la alta functie de o treapta mai inferioara.

- procesul-verbal al interceptérii si inregistrarii comunicarilor din X3000000, in care au fost documentate inregistrarile convorbirilor telefonice purtate intre
Vicol Nicolae si 3000(Anatolie la data de S0CEOEOEE 30C0CEEEE, JO0CECEIK, care adeverese pe deplin declaratiile martoruhn X3CC Anatolie si
probeaza faptul promovari i 3300K, la rugamintea i X000 Anatolie - interesul personal al sefuhii IFPS Vicol Nicolae.

Interceptarea din data de 30 octombrie 2012 ora 12:23:29, apel de la nr. Z500K9 la nr 330X, dintre Vicol Nicolae, de la postul de telefon nr 3500 sunt
conventional marcate in stenograma cu .V~ si X300X Anatolie, de la postul de telefon nr. 30080{9sunt conventional marcate in stenograma cu LA™

-ordonanta din 29 aprilie 2013, prin care compact discurile (purtitorul de informatie ce contin convorbirile telefonice efectuate in urma méasurilor de investigatie in
cauza penald nr. 2012978140), au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar prin (f.d. 197-199, vol. IV).

9.2 Colegul Penal considera c4. instanta de fond a analizat obiectiv cumubul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald. din punct de vedere al
pertinentei. concludentii, veridicitati si coroborérii lor, care in ansambhn, dovedesc fard echivoc vinovétia inculpatuhi Vicol Nicolae in savéarsirea infractimii prevazute la
art. 327 alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: folosirea situatiei de serviciu de cdtre o persoand publicd in interes personal, prin ce a cquzat
daune  proportii considerabile dvepturilor si inteveselor ocroftite de lege a persoanei fizice.

Se retine, cd prin Hotdrarea Curtii Constitutionale din 7 decembrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si
361 alin. (2) lit. d) din Codul penal a fost declarat neconstitutional textul .inrereselor publice sau”, momentul din care acest element constitutiv al componentei
incriminate decade de drept din invinuirea adusa si nici nu a existat de fapt pana la 7 decembrie 2017 in aceastd cauza.

Verificand argumentele invocate in apehil depus de catre Nicoard Vasile in interesele lni Vicol Nicolae, Coleginl Penal, ajunge la concluzia ca, acestea sunt
nefondate fiind combéatute de probele anexate si circumstantele stabilite n cadrul cercetérii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de
examinare a apehihm.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate conchide ci. prima instantd corect a constatat dovedita pe deplin vinovatia inculpatuhd Vicol
Nicolae in comiterea infractiunti previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal si a respins solicitarea apérarii privind achitarea inculpatului deoarece in actiunile hii kpsesc
elementele constitutive ale infractiunii. or, la materialele cauzei penale an fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia i Vicol
Nicolae in savarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul Penal considerd ci declaratiile inculpatului Vicol Nicolae oferite in prima instanta precum cé dansul n-ar fi comis fapta infractionald, nu ar fi retrogradat-o
in fimctie neintemeiat pe partea vatdmata Pascari [ulia. nu corespund adevaruhd, sunt mincinoase si sunt date de cétre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistemd de probe analizate mai sus. si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod

Ar nraredird nenali o rare inteoral Aemonstreaza vina hil i comiterea infractimi imemtate
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Argumentele apelantului cu privire la aprecierea pértinitoare a probelor administrate, in favoarea péartii acuzdrii in detrimentul partii apararii. incalcand astfel
dreptul inculpatiui la un proces echitabil. si prezumtia nevinovatiei, o pot fi retinute ca intemeiate de cétre instanta de apel si i prezinta temei de casare a sentintei
atacate, or aceste argumente nu-si gisesc confirmare in materialele cauzei penale, precum si, in continutul sentintei care contine totalitatea declaratillor martorilor audiati
in cadrl cercetérii udecitoresti, atat din partea acuzarii cat si din partea apararii, precum si motivarea aprecierii unor probe, instanta de fond apreciind aceste probe
dupd intima convingere si in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala.

Colegiul Penal apreciaza critic argumentul din apehdl aparatoruhu precum ca, potrivit declaratiilor inculpatuhni exista un litign de munca, din motiv c&, Pascari Iulia
activa in functie contrar prevederilor legale ce au menirea si asigure evitarea conflictelor de interese, sotul ei fiindu-i subaltern si Pascari [ulia era vizata intr-un dosar
penal in calitate de banuitinvinuit'inculpat.

in acest context, instanta de apel mentioneazi cd potrivit declaratiilor partii vatamate Pascari [ulia, aceasta nu era in prezenta umui conflict de interese, deoarece
soful séu era inspector principal in cadrul altei directii si intre sofi nu exista un raport de subordonare, totodata a specificat cd dosarul penal, cauza SRL _Anchir™, in
care Pascari [ulia avea calitatea de inculpat, a fost examinati i Judecétoria Anenii Noi, unde ultima a fost achitatd, cauzé judecandu-se in ordine de apel la Curtea de
Apel Chisinan.

Din aceste considerente, inexistenta unmi conflict real de interese si calitatea de inculpat a dnei Pascari Iulia in cadrul unei cauze penale, fari a exista o hotarare
definitiva in acest sens. contrar principfului prezumfiei nevinovatiei, acestea nu pot servi ca temei legal de retrogradare in fimctie a partii vitamate. Colegiul penal
apreciazi aceste temefuri invocate de inculpat si aparétor ca fiind lipsite de suport juridic si probatorin.

in acelasi context sunt relevante conchuziile primei instante, potrivit cérora actiunile inculpatuhui nicidecum nu formeaza obiectul unui litign de munca. or. actiunile
inculpatuhi eran orientate spre destituirea i Pascari [ulia cu orice pret din functia de sef adjunct a [FS Anenii-Noi, iar salariatul parte vatdmata mu a dorit restabilirea la
locul detinut anterior, conform Coduhi Munci, salariatul nu a dorit in genere destituirea sa din functia detinuta. iar parghiile oferite de Codul Muncii pentru protejarea
drepturilor salariatilor am au relevants in cazul din spetd. or in cazul de fata se pune in discutie actimile prejudiciabile ale hii Vicol Nicolae cu folosirea situatiei de
serviciu.

Din analiza cumulard a probelor, instanta de apel retine faptul ¢4, discutile permanente, presiuni din partea superiorilor s 2300Xsi Vicol Nicolae, prezenta
colaboratorilor din Directia securitate a Inspectorului Fiscal Principal de Stat, an intimidat si determinat partea vatamate Pascari Tulia de a scrie cerere de transfer intr-o
alta finctie, cu un salarin mai mic.

Prin urmare, prima instantd corect a constatat ¢ Vicol Nicolae, detinand functia de sef al IFPS, folosind situatia de serviciu, care-i permite emiterea ordinelor de
numire, transfer dintr-o functie in alta a subalternilor sai, la rugdmintea hi XXX X Anatolie, a creat, prin intermedinl hui XXX Nicolae, care fiind seful Inspectoratubui
Fiscal Anenii-Noi, ierarhic era subalternul inculpatubui, conditii discriminatorii si prin amenintare cu retrogradarea din functie, a determinat-o pe partea vatimata Pascari
Tulia s depuna o cerere de demisie din functia de sef adjunct a IFS Anenii-Noi cu numirea in functia de inspector principal al Directiei control fiscal al IFS Anensi-Noi,
prin ordinul or. 1021 din 35CCCEEN. Totodats, inculpatul a numit in functia vacantd, la rugdmintea i 3000 Anatolie, pe X30XX, fapt confirmat atat prin
declaratiile martoruhi Bunduchi Ton, cat si prin continutul interceptarilor telefonice din 29 si 30 octombrie 2012,

Argumentele din apelul aparatoruhi cu privire la consecutivitatea actiunilor inculpatuhi Vicol Nicolae si constatarile eronate ale instantei de fond. si anume, faptul
cd inculpatil a indeplinit rugamintea i X3CCX Anatolie lansata la 3OO0 si XO0OOCO00, iar se constatd cd inculpatul a actionat cu intentie la
FOOCOOEEK & 2000000000 m pot fi retinute ca intemeiate de catre instanta de apel, or, acestea distorsioneaza confinutul invinuirii si motivarii vinovatiei
acestuia de cétre instanta de fond.

In acest sens, #n urma cercetéri detaliate a materialelor canzei, instanta de apel relevd cd, incercérile si intentiile i Vicol Nicolae de a destitui din functie
neintemeiat pe partea vatamata Pascari Iulia s-an inregistrat la inceputul lunii octombrie 2012, Tot la inceputul lunii octombrie, Vicol Nicolae a discutat cu X000
Alexandrm cu privire la detasarea péartii vatamate si existenta unor alte candidaturi la functia de sef adjunct al IFS Anenii Noi, fiind propusa de X300X candidatura dnei
KXXX. Ulterior, la mgamintea hni X30CUK Anatolie, inculpatul a insistat asupra eliberarii din finctie a parti vatdmate, propunandu-i fimctii alternative, de un grad mai jos.
cu scopul de a elibera finctia detinuta si numirea in aceastd functie a dnei 30000

Subliniem, faptul c4 inculpatil Vicol Nicolae, detinand functia de sef al IFPS,  a actionat la mugamintea hui 300X Anatolie privind avansarea in functie a
inspectorutui fiscal XXX, se confirma prin ansamblul de probe cercetate mai sus. inclusiv prin continutul interceptarilor telefonice din Z2CC0O0E €
JO0000C00, care contrar conchiziflor aparari, m denota faptul ca discutiile dintre Vicol si X300 an avut loc doar la acea data, ahmei fiind interceptate si
inregistrate convorbirile telefonice si nu se exclude existenta unor discutii anterioare.

9.3 Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si. in
conformitate cu revederile art. 7. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea. precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de Vicol Nicolae, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s3 injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Colegiul Penal constati c4, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7. 75 Cod penal. si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub forma de 2
ani inchisoare, care este una echitabild si proportionala infractiunii comise. tinand cont de gradul de pericol al infractinii. de circumstantele cauzei. de personalitatea
inculpatuhi, nu a constientizat graviditatea faptei comise, precum si, toate circumstantele canzei si caracteristicile inculpatuli expuse de cétre prima instanti in contimatul
sentintei, Colegil Penal concluzioneaza ca. realizarea scopulii pedepsei penale de restabilire a echitati sociale. corectarea si reeducarea inculpatului. precum si,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibild mumindu-i o pedeapsa penald in limitele prevazute de norma
legald. care este privativd de libertate, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Subsecvent, Colegiul Penal conchizioneazi cd. solutia adoptata de catre prima instant3 isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatuhii Vicol Nicolae,
or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare, ar duce la constientizarea de cétre inculpat a celor comise, cu atragerea unor conclizii corecte
ce tin de comportamentul siu.

Pedeapsa aplicatd urmeaza s contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatuhi, persoana s4 fie silitd sa inceteze activitatea criminald si s&-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.



9.4 In prezenta cauza penald, partea vatdmata Pascan lulia a inaintat actiune civild, totodatd a declarat apel i latura civild prin care solicita incasarea din contul hi
Vicol Nicolae a prejudiciuhi material in mérime de 61 882 lei si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

[n conformitate cu art. 225 alin. (2) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical,
instanta solutioneara si actimea civild prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere.

Instanta de apel soltionand actiunea civild inaintata de partea vatamata Pascari [ulia considera ca actiunea civild privind repararea prejudiciului material, conform
art. 225 alin. (2) Cod de procedurd penald nrmeazi a fi admisa integral. In acest sens instanta mentioneazd c4, partea vitimatd in apehl inaintat a prezentat calculul
prejudiciuhn material canzat in suma de 61 882 lei, ce constituie diferenta de salarin de 1950 lei pe luna. dintre salariul avut si cel care 1-a primit fiind retrogradata fortat
(fd. 141, vol. XXXI), sumi care urmeaz4 a fi incasati din contul inculpatuhi.

Conform art 1422 alin. (1) si (2) Cod civil. in cazul in care persoaneii s-a cauzat un prejudicin moral (suferinte psihice san fizice) prin fapte ce atenteazi la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute de legislatie. instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciulu prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil, mérimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instanta de judecatd si caracterul si gravitatea suferintelor
psihice san fizice canzate persoanei vitimate, de gradul de vinovitie al antoruhi prejudiciuhi. daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mésura in care aceasti
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazi instanta de judecati. lnand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vitdmate. Respectiv. fiecare persoand, care pretinde cd a suferit, este in drept sd-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai
instanta de judecati este imputerniciti prin lege si determine méarimea prejudiciuhi moral prin echivalent banesc, conducéndu-se de notunea repararii rezonabile, de
personalitatea partii vitdmate, de circumstantele cazului concret in care pértii vitdmate i-au fost cauzate leziuni corporale.

Marimea prejudiciului moral solicitat de partea vitamatd Pascari Iulia in cuantum de 500 000 lei, nu a fost dovedit in cuantumul cerut, si mai mult, este retinut
faptul cd aceasta fara indoiald a avut de suferit si moral in wrma actiunilor ilegale ale inculpatuhi prin faptul cd a avut stari de frustrar, tensiuni emotionale, insd Colegiul
Penal considerd mérimea prejudiciuhi moral pretins in sumi de 500 000,00 lei exagerat de mare, iar o recompensi echitabild si rezonabili a prejudiciului moral
suportat de partea vatdmata Pascari [ulia, in opinia instantei de apel constituie echivalentul sumei de 25 000,00 lei.

10. Colegiul Penal refine ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatuhii Vicol Nicolae in comiterea infractiumii prevazute de
art. 327 alin. (2) hit. d) Cod penal (epizodul ..Climcom Nord™ SEL, _Climcom-Agrogmp”™ SEL si _ Filgrad™ SRL) care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialuhii probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdti si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansambhi - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Inculpatul Vicol Nicolae in instanta de apel nu s-a prezentat. s-a eschivat de la examinarea canzei penale, fiind aundiat in instanta de fond, vinovatia i infractimea
incriminatd mu a recunoscut-o, declarand c4, la data de X3OCEOEE a fost pornita canza penald in baza art 327 alin. (1) CP, care s-a finalizat cu ‘naintarea invinuiri
in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) CP, pe faptul pretinsului abuz de serviciu comis in legdturd cu anularea in calitate de platitori TVA a agentilor economici SRL _Filgrad™,
SRL . Climcom-Agrogmp™ si SRL _Climcom-Nord™. El a fost acuzat cd a dat indicatii privind anularea inregistrérii in calitate de platitori TVA a agentilor economici
enuntati, contrar Regulamentulni aprobat prin Hotararea Guvernuhni nr 1736 din X00COO00I, pet. 8. care prevede obligativitatea intreprinderii masurilor de
combatere a coruptiei si protectionismubni in organele fiscale. Referitor la aceste acuzafii este greu si-si promoveze pozitia. Nu este clard legatura intre anularea in
calitate de platitor TVA. cu incdlcarea prevederilor pct. 8 din Regulament, cu incdlcarea obligatilor potrivit cdrora trebuia si infreprindd masuri de combatere a
corptiei si protectionismubui in organele fiscale. El chiar mu intelege. La pag. 90 din rechizitorin a fost indicat cd Vicol Nicolae a incalcat aceste obligatii, avand un
interes personal. In ce consta acest interes personal? Evenimentele privind anularea in calitate de platitori TVA, nu reprezinta actiuni infractionale.

in perioada hunilor noiembrie-decembrie 2012 a aparut informatia privind activitatea frauduloasa practicatd de agentii economici respectivi. Pentru a se evita
eventualele prejudicii a dispus intreprinderea méasurilor de rigoare. In acelasi timp, inculpatul m a dat indicatii s se intocmeasca acte de control si decizii cu data de
30000000, In mod normal, agentii economici trebuiau sa fie anulati ca platitori TVA pentru lina decembrie 2012 — perioada fiscald, care potrivit art. 114 alin. (1)
din Codul Fiscal incepe cu prima zi a hmii. Modul in care au actionat finctionarii fiscali, indicarea in actul de control a informatiei cd agentii economici nu se aflan la
adresa respectivd, denot cd acestia au comis o abatere disciplinard. el neavand nici o atributie la evenimentele respective. Dupd cum au afirmat toti martorii audiati pe
acest episod, Vicol Nicolae nu a dat indicatii s3 se indice in actul de control siin decizie cd agentii economici nu se afld la adresa declarata. El i-a solicitat sefuui IFS
Drochia s4 identifice temefuri legale pentru solutia respectivd, dar mu sd facd abuz. Prin urmare, Vicol Nicolae nu infelege care sunt canzele acuzafiilor care i se aduc.
Or, in esenta, se reproseaza intocmirea inadecvatd a actelor de control si a deciziilor emise, de catre finctionarii fiscali din cadrul IFS Drochia, cérora mu le-a dat
asemenea indicafii.

10.1 Vinovitia inculpatuhi Vicol Nicolae in comiterea infractiuni imputate se confirm prin urmétoarea sistemi de probe analizate si apreciate de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald. care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi-

- declaratiile partii vatamate XOOO0TCKN, potrivit carora, la Filgrad si Climeom Agrogrup era conducitorul intreprinderii pe o perioadd de 5-6 ani. in anul
2012 tera. SRL _Clmcomgrup™ este sotia sa conducdtor al acestei firme - 000X Gemurile de activitate este serviciul de transport, testarea auto, reparatia
autovehiculelor, comertul cu ridicata a produselor cerealiere si comertul de materialele de constructie. Agentii economici la acel moment eran platitori de TVA.
Perivada de la inceputul anuhi a avut controale de la FISC, permanent. in 2012 aproximat'n erau mai multe controale, mu tine minte precis cate amme. Se
inregistreaza toate actele si controalele si amenzile. In toamna amilui 2012 eran amenzi de 100 000, 25 000, 20 000 lei pentru diferite incalcari. In toamna anuhi 2012
agentii economici au fost anulati ca platitori de TVA, a aflat Ia banca ca conturile bancare sunt blocate de FISC, considera c prin lina decembrie 2012, apoi la banca
i-au spus ca sunt blocate de FISC. La FISC s-a interesat, era anulat ca platitor de TVA, nu numai conturile erau blocate. La intrebarea care i-a pus-o Ini Igor
Nicolaievici Velicico: de ce asa s-a intamplat?, eli-a spus cd nu de el depinde totul. El a zis c4 are tot dreptul s4 dea in judecatd daca i pare ca nu e legal ceva. A scris
contestare la FISC, apoi a scris la Centru crimelor economice, cum a fost anulat ca platitor TVA. Avea lucratori, a facut cunostinta cu actul care i I-au dat. cu actul de
control, motivul a fost cd mu se aflan pe adresa juridica toti trei agenti economici. Motivul de la FISC era c4 nu se aflau pe adresa juridica si i-an ammlat ca platitori de
TVA. Au obiecte, imobile, depozite, activau de mult timp. Inspectorul stia unde se afld agentul economic, deoarece eran multe controale. Nu a dus contul cat timp erau
blocate conturile. Firmele nu au activat din cauza conturilor blocate, era imposibil sd activeze. Adresele juridice ale acestor agenti economici sunt aceleasi, oficiul este
umul si acelasi, impozitele tot asa, baza de deservire este aceeasi. fn urma celor intamplate cu conturile blocate, i-au fost cauzate prejudicii, dac blocheazi conturile nu
poti activa, mu poti primi marfa si nici elibera, cd nu poti scrie factura fiscald. Catre IFS Drochia, Velicico, partea vatdmatd a fost la el si l-aintrebat ce motiv decat pe
adresa datd sd nu-i poatd gési, el a zis cd depinde de Chisindu nu de el. El a zis c4 seful [FS a RM la momentul dat, care era, este de vind in blocarea conturilor si
refuzul de platitor a TVA. A dat de inteles cd este de vind domnul Nicolae Vicol. Prejudiciul intreprinderilor la momentul acela, penalitatile cu creditul - i jurul la
200 000 lei. El este parte vitdmati pe acest dosar. Reprezintd firma Climcom Agrogrp si Filgrad. Prejudiciile sunt canzate hi personal, creditele erau luate de el
personal ca persoani fizicd, iar firmele an figurat in calitate de fidejusor. Prefudiciile cauzate Filgrad, daca sunt blocate conturile, constituie imposibilitatea intocmirii



actelor necesare la primirea sau livrarea mérfirilor. Pe faptul dat s-a adresat cu plangere la procuranmile de sector si la toate instantele. In rezultatul actelor IFS au fost
anulate ca platitor de TVA. Nu cunoaste daca ulterior au fost anulate deciziile organelor fiscale. A avut contracte cu agentii economici pe care nu le-a putut onora. Nu
tine minte fix in fix totul pe cazul dat. Colaborator la CNA m este. Daci XX3{Xi-a spus c4 totul este din cauza hi domml Vicol, considerd ci de prejudicinl material
este vinovat Vicol Nicolae. La urmérirea penala pe acest caz a fost audiat, a fost chemat pe baza plangerii la CNA si dacd nu se greseste odata sau de doua ori a mai
fost pe 1a FISC. La urmérirea penald mu stie in ce calitate a fost audiat, ca martor san ca parte vitdmata. m este jurist si o poate spune. Sustine cererile inaintate la faza
de urmérire penald. Prejudiciul este de 100 000 si ceva de lei, prejudiciul moral nu tine minte daca a inaintat. La moment administratorul intreprinderilor este Tatiana
Climéutan la Climcom Agrogrup. Filgrad mu activeazs. la moment nu stie cine este la Agrogrup, la acel moment era el fondator. Declaratiile din procesul-verbal au fost
scrise de ofiter. dar nu stie cum i cheama. procesul-verbal a fost scris din cuvintele sale. In procesul-verbal sunt indicate toate detaliile, era proaspét si de aceea tinea
minte totul cu amamunte. Activitatea intreprinderilor nu tine minte pe ce perioadd a fost stopatd. Declaratile date la ancheti le sustine. In amul 2012 activitatea
intreprinderii a fost tot timpul normald, pana la blocarea conturile bancare. dupa blocarea conturilor au activat. Climcom Agrogrup nu a activat partial. In hna
noiembrie 2012 avea paméanturi si imobile. Cu exceptia i Velicico mu dispune de alta informatie dacd Vicol ar fi dat ordin de blocarea activitatii firmelor. Procurorul
Rudei Lilian nu |-a andiat, pentru prima daté il vede in sald.

- declaratiile martoruhu X300, potrivit cdrora. in perioada anului 2012, unile noiembrie-decembrie a activat ca sef IFS r-nul Drochia. Climcom Nord, Climcom
Agrogrup si Filgrad, conducatorii sunt la Climcom Agrogrp —30000000 i la Climeom Nord — 35000 La intreprinderile date s-au efectuat in acea perioada
controale fiscale, nu poate spune concret data. In perioada noiembrie si decembrie, a fost control la 12 decembrie la indicatia sefului IFS mmumn. Chisingu - dommul Vicol
Nicolae, a fost telefonat de el de dimineata si a primit indicatia ca agentii economici Climcom Agrogrp, Climcom Nord si Filgrad, si fie anulati ca platitori de TVA din
data de X3COOUOEN. A convocat grupul de ucru de administrare TVA, a fost prezentd doamna Bazaviutcaia - sef adjunct IFS, sefa directiei control fiscal doamna
Bejan, sef a directiei administrare fiscald, doamna Marcu sefa Sectiei administrare si doamna Margine - inspector principal a directiei IFS. Au decis sd efectueze
controale fiscale la intreprinderile date si sa ii anuleze ca platitor de TVA. Unica solutie, care puteau sa fie anulati ca platitori de TVA, era incilcarea art.8 alin.(2) lit.b)
Cod Fiscal. Conform art.113 (4) Cod Fiscal, data anuldrii agentului economic se considerd data intocmirii actulii de control. Au repartizat acesti trei agenti economici
intre doamna Marcu, Margine si Ratusneac - inspector principal al directiei IFS. Atunci au discutat si despre consecinte, eran convinsi cd agentii economici o si depund
contestari si wrma si i-a decizia respectiva, daci vor fi contestéari, reiesind din temefurile din contestatie. Colaboratorii fiscali, care au fost nominalizati pentru intocmirea
actelor, aun intocmit actele cu data de FXECEEEECIX pentru ca XU era 7i de odihna. impreuna cu sefa Directiei control an elaborat proiect de decizie,
care l-au semnat la XXXXNXNK sil-an expediat agentilor economici prin postd. Pe data de XXXXXXXNX, au primit contestarea de la toti trei agenti economici.
Conform Coduhui Fiscal au 30 de zile pentru contestare. in luna januarie 2013 1-a telefonat pe Vicol, a spus de contestdri sii-a spus motivele, explicatile, c4 ei se afla
pe adresa juridica. prezinta darile de seama. adica activeaza in regim normal Tine minte solicitarea anularii agentilor ca platitori de TVA, trebuia si anuleze acesti agenti
economici cu data de X000, fard a indica motivul, motival nu tine minte, dar modalitatea nu a indicat precis. $i anume ci mu se afla pe adresa datd nu a
indicat. In cadrul discutillor pe data de ZZCOOEOOI, 300N nu a mtreprins mésuri de deblocare a conturilor, a fost responsabilda doamna Ratusneac. ea a blocat si
a pregitit actul care a fost semnat de Bazavhrtchi. pentru cé el mm erala IFS. Motivul anularii ca plétitor de TVA a acestor agenti nu tine minte daci stia motivul, sau
daca il stia poate sil-a spus la adunare. Pe data de Z0COI0CON nu tine minte dacd a semnat decizia de initiere a controlului la acesti trei agenti economici. Decizia
de initiere a controhh fiscal din X000 nu tine minte daca el a semnat-o, indicatia de anulat cu data de Z0CCCEEEN. Decizia de sanctionare a acestor
agenti economici el personal a semnat-o. Actul a fost semnat cu data din urma la indicatia sefubui TES. In momentul adoptérii actelor stia ci sunt acte ilegale. Nu tine
minte daciila 14.00 a informat care este motivul anularii ca platitor de TVA, presupune cd da. Ce era in contestatie aceea a adus la cunostintd. Nu tine minte dacd dela
Vicol a aflat informatia precum cd acesti agenti economici an relatii dubioase cu alti agenti economici pe sume foarte mari. La 3OO0 considerd ci era ilegala
amilarea cu data de 3000000000 La aceste intreprinderi urman s4 fie facute controale faptice. Inspectorii fiscali erau obligati sd efectueze aceste controale faptice.
Aceste controale faptice cunoaste ci mu au fost efectuate de inspectorii fiscali. Inspectorii fiscali nu au fost sanctionati pentru cd mu au fost wrméri, nu au fost sanctionati
disciplinar. Cand a emis decizia stia c4 sunt date neveridice in actele controhului, insd stia ca vor fi restabiliti si stia cd nm vor fi consecinte. Nu a zis ¢ agentii economici
erau in vizorul IFS. Pand in ina decembrie acesti agenti economici erau ca si ceilalti agenti - in lista care are risc, lista respectivi este intocmitd de Directia Generald
Conformare Fiscala IFS. Criteriile de risc nu le cunoaste pe care anume an fost selectati acesti agenti. A fost control fiscal, sustine declaratiile date, atunci a spus vizite
fiscale sia gresit. trebuia sd spund control fiscal. Cand a adus la cunostinta decizia. era in birou cu Bazavlutcaia si Clim&utan. Colaboratori, care au efectuat confrohul,
mu trebuian sd refuze, pentru cd neexecutarea se considerd abatere disciplinard. Considerd cd indicatia datd de Vicol Nicolae este ilegald, deoarece a fost cu dati
anterioard amularea ca platitor de TVA. Anularea in calitate de platitor de TVA are loc in dependentd de caz. data anularii ca platitor de TVA se considera data
intocmirii actului de control, poate fila orice zi. Vicol Nicolae concret nu a spus sa faca act cu dati din urma, insd anularea cu date anterioare presupune si intocmirea
cu dati anterioard a deciziei si actuli. Dupd lnarea deciziei de a admite contestatia, acesti trei agenti economici au m-ai activat. La data de 3POCCOCO Vicol
Nicolae mu i-a spus despre blocarea conturilor, posibil ca atunci I-a informat despre indeplinirea indicatilor, primul sunet a fost de dimineata, nu i-a telefonat ca s nu
blocheze, cand a blocat conturile, atunci 1-a sunat pe Vicol ¢ an fost blocate si dommul Vicol a zis sa le deblochez si el asa si a ficut. Pentru luna decembrie 2012
perioada fiscala se incepe cu XZOUOEUOIN. Necesitatea convocirii sedintei la data de X000 era ca sd vada propunerile care sunt, cum sa procedeze siin
ce mod si anuleze agenti economici ca platitori de TVA. Modalitatea de amilare ca platitor de TVA, decizia i-a apartinut Ini dupa ce a vzt pérerile comisiei. Vizite
fiscale nu a dat indicatii ca sa fie la acesti agenti economici. Conducétorii acestor infreprinderi an fost citati pentru X3O0O00CCX 1a narea deciziel pe marginea
contestdrii. S-a prezentat XOCCOOEOIN, in birou era 330X si doamna Bazaviutcaia. El a expus probele din contestare si a nat decizia de abrogare a decizie
anterioare de anulare ca platitor de TVA si restabilirea lor ca platitor de TVA din data de X0OOOU0CK, i-a inmanat decizia pe doud mtreprinderi pe care le
conducea el, X300 a venit mai tarziu si a nat decizia de la doamna Bazaviutcaia. Nu tine minte exact discutia dintre dansul si Vicol ce tine de indicatile date pentrn a
anula agentii economici ca platitori de TVA. Acesti trei agenti economici facean parte din lista care prezinta risc. in acea perioada nu poate spune daci erau pe lista ce
prezinta risc. Dupd anularea ca platitor de TVA, agentul nu era in drept sa elibereze facturi fiscale. fn acea perioada acesti trei agenti economici nu poate spune daci s-
au evidentiat ca si atragd atentia tocmai la Chisindgu. Dommnul Vicol i-a propus si anuleze ca platitori de TVA agentii economici indicati mai sus. n fista, care prezintd
risc, se indica agentul economic la opinia directiei. este o listd pentru toatd tara si pentrn toate raioanele. Acesti trei agenti economici mu an fost introdusi la propunerea
IFS Drochia.

- declaratile martoruhi 330K, potrivit cdrora, in perioada hunii noiembrie-decembrie 2012 a activat in IFS Drochia in calitate de sef al sectiei administrare a
contribuabililor la IFS Drochia. La acel moment obligatiunile sale eran administrarea cruhii in sectie 1a IFS. Climcom Nord — administrator 330CK si Filgrad -
administrator X000, Climeom Agrogrup — administrator X000 Inainte de anul 2012 mu stie daca an fost efectuate controale fiscale. [n decembrie
2012 a intocmit doud acte de control la Climcom Nord si Climcom Agrogrup impreund cu Margine Galina. fn decembrie, de catre dl Velicico a fost chemat grupul de
lcru TVA, in care i s-a adus la cunostintd cd d-lui a primit un sunet de la IFSP pentru ca in regim de urgentd de a anula trei agenti economici ca platitori TVA. A fost
pusd in discutie sarcina, s-a discutat in care mod de efectuat si s-a ajuns la concluzia cd agentii economici respectivi vor fi anulati ca platitori TVA conform art. 113 al.2
lit. ¢) Cod Fiscal. La aceasti sedintd nu li s-a motivat de ce anume acesti trei agenti trebuie de anulat. Dupd sedintd d-na X3{XX - sef directie control i-a adus la
cunostintd cu d-na Margind cd intocmesc actele de control pe agentii economici Climcom Nord si Climeom Agrogrup. Actele pe care le-a facut sunt control faptic sia
scris in concluzii cd agentul economic nu a fost gésit la adresa juridici a intreprinderii. Actele au fost intocmite cu datd din wma - XOCOOEIX. Actele infocmite au
fost transmise d-nei X3CCK. Proiect de decizie el mu a infocmit, projectele de decizie le-a intocmit 3300 DI Vilicico a spus cd a primit un sunet de la dl Vicol - seful
IFPS, care a spus de a anula agentii economici cu o datd din wma. La acel moment acesti agenti, in lista de riscuri, nu stie daca an fost inclusi, deoarece lista nu era la
dansii. Sustine pe deplin declaratiile facute la faza de urmarire penald. Acte de vizite fiscale inseamna vizitd a unui inspector la un agent economic. In hma noiembrie-
decembrie nu a intocmit act de vizitd. D1 Velicico i-a dat indicatia de a efeca controhl in birou, fard a se deplasa la locul agentului. 330X mm a contactat pe dl
Velicico nemijlocit. pentru a actiona la indicatia intreprinsa. deoarece nu indepline ste obligatiile sefuhii de pe teritorin, in fisa postului este indicat indeplinirea indicatillor
sefiulii de pe raion. Ea este obligati sa indeplineasca indicatiile sefului IFS Drochia conform fisei de post. Ea a facut cunostinti cu fisa postuhi contra semnaturd. Ea nu
a fost amenintatd cu rafuiald in caz dacd nu va indeplini actul. Ea sustine declaratile prezentate. Seful XXX a decis convocarea sedintei. Ea nu cunoaste motivul
convocérii sedintei. in cadral sedintei dl Velicico a spus cd a primit un sunet de la seful IFPS - dl Vicol ca in regim de urgentd de a anula agentii economici respectivi.

Nu le-a fost indicat motivul. Ei an decis in baza carui articol vor anula agentii economici. Decizia privind initierea controllui a completat-o X0{XX, dar a fost semmnata
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agentii economici nu mai trebuie si fie platitori de TVA, deoarece din una decembrie se incepe perioada fiscald. Agentul economic va fi anulat conform Codubui Fiscal
cu data intocmirii actuhii de control. Perioada fiscala din na decembrie se incepe de la XPOCO0T0CK si se finiseaza la XO0000000 in rezultatl controtuhui fiscal
nu cunoaste daca au fost blocate si deblocate conturile la acesti agenti economici. Nu poate si spuna daca agentilor economici le-a fost cazat vreun prejudiciu. Codul
Fiscal prevede anularea in calitate de contribuabil TVA din 3 motive: primul temei este neprezentarea darilor de seamé, al doilea temei este & in timp de 12 hmi lvrarea
este mai micd de 100 mii lei, al treilea temei este ca agentul economic nu se gdseste la adresa juridicd. Dat fiind faptul cd nu putea anula dupd primul si al doilea criterin
a fost al treilea - art.113 alin 2 lit. ¢) Cod Fiscal La data intocmirii actului de control an cunostea situatia economicad a acestor intreprinderi. Anterior i a efectuat
control la aceste intreprinderi. In baza de date a IFS eivizualizeaza hvrarile in 12 huni consecutive. La agentii economici respectivi valoarea livrarilor in perioada de 12
hni consecutive depésea plaforul de 100 mii lei. Aceasti situatie a fost discutati in cadmil sedintei grupuh de e, in birou la dl Velicico. I51 didea seama cd
procedeaza ilegal in momentul cand a intocmit actul cu o datd mai in uwrmda. Ea a primit indicatie ca sd indeplineascd aceastd sarcind. Sustine declaratiile date la faza de
urmérire penald. Es a pregétit, a tapat proiectul de decizie, care a fost transmis d-nei X300 pentru perfectare, verificare si a semnat-o Velicico. A scrisinactcd a
efectuat un control faptic. Nu cunoaste daca agentii economici si-au schimbat adresa juridica. DI Velicico nu i-a dat indicafii ca sa faca vizite fiscale la acesti agenti
economici. Actiunile sale le considerd legale, deoarece a indeplinit indicatiile sefuhii IFS Drochia.

- declaratiile martoruhni XXX, potrivit cdrora, in hma noiembrie-decembrie 2012 a activat in finctia de inspector la IFS. Agenti economici ca Climcom Nord,
Filgrad, Climcom Agrogrup i sunt cunoscute. Toate trei firme le cunoaste directorii dupd familie: X000 si sotul ei — Climautan, dar direct a cui nu cunoaste. in
perioada 2011-2012 1a IFS, detinea functia de inspector. Personal a facut control in luna decembrie 2012 la Climcom Nord si Climcom Agrogrup. Controhul la aceste
doud intreprinderi impreund cu Ala Marcu - sefa sectiei administrare fiscald in prima jumétate a il decembrie la Climcom Nord si Climcom Agrogrup la dispozitia
sefilor. a sefuhai IFS X30{Ksi sefa directiei controluhi - Lilia Bezaviutchi. Fara sa se deplaseze la fata loculu, au fost intocmite doud acte de control, pe acesti doi agenti
economici, cu data de 30 noiembrie. Ei an ficut pentru cé era dispus la moment de a anula agentii economici ca subiect platitorilor de TVA. in temeful art € alin 2 lit (b)
Codul Fiscal - agentul economic nu a fost gasit la fata locuhs. care a servit temei de anulare ca platitor de TVA. La elaborarea proiectutui Deciziei nu a participat si nici
la adoptarea deciziei Actul s-a facut cu data din wrma din motiv c4 inainte de a lua decizia de a efectua control, a fost o intrunire la care s-a a adus la cunostintd cu
indicatia de anula ca platitor de TVA cu data de 330000000 Analizand temenurile, aceasta era calea la care s-a ajuns, s-a hotarat. La intrunirea daté la IFS s-a
spus ci indicatia a fost de seful IFS. La adunare s-an intrunit: seful IFS Velicico, Angela Bejan, Lilia Vazaviutchi, Ala Marcu - sef a sectiei administrare si 3000(
Pachetul de acte le-a transmis sefulii directiei pentru elaborarea proiectului de decizie - Lilia Bazaviutchi. Decizia de initiere a controalelor a fost cu data de 30
noiembrie. In cazuln care agentul economic daca este anulat ca platitor de TVA poate activa, dar nu poate elibera facturi fiscale.

Poate activa atata timp pani cand o si atingd plafonul de 600 000 lei. Agentul economic activeaza fara eliberarea facturilor fiscale, elibereazi facturi obismmite.
Agentii economici mari lucreaza cu facturi obisnuite, daca este nevoie sd aduca o cantitate de marfa de la o subdiviziune la alta, ei scrin facturi, nu este livrare. Dacd nn
este subiect al impunerii de platitor TVA el elaboreaza facturd, el activeazd mu isi inceteazd activitatea. Conturile la aceste doud intreprinderi mu poate spune daca au
fost blocate, nu intra in functia sa. Velicico la intrunire nu a relatat de ce sef IFS a dat indicatie sa se efectueze controlul. nu tine minte. Adresa agentului economic este
or. Drochia str.31 Aungust 2. Numai tine minte care e adresa, mu s-au deplasat la fata locului, actele au fost cu data din urma Ea executs toate indicatiile sefili, asta
prevede fisa postului si legea. Responsabilitatea o poartd seful pentru decizii. Nu au fost asa cazuri cand seful i da o indicatie. nu are obligatia sd execute indicatiile
legale. I51 didea seama ci intocmeste un act ilegal Nu a fost amenintats, frica este. fntocmirea actufu ﬂegal mu a refuzat, fiindca era obligatd sa execute mdicatule
sefuli directiei. Nu cunoaste dacd au apdrut careva prejudicii in urma actiumilor. Decizia respectivd, cu anularea ca platitor de TVA, nu cunoaste dacd au facut
tranzactii in aceastd perioada. In calitate de specialist Ia IFS de 12 ani activeazd, o decizie de anulare ca platitor TVA in anumite situatii poate sd prejudicieze dacs are
de fdcut tranzactii de eliberare, la care se elibereaza facturd fiscald. Facturile din stoc trebuie sa fie ridicate, daca el e amulat. fn momentul cind se anuleaza decizia,
anularea ca platitor de TVA nu se restabilesc facturile anterioare. A primit indicatii de la Lilia Bazaviutchi precum ca actele sa fie cu data din wrma cu 30 noiembrie,
decizia aceasta a fost luatd in cadrul discutiilor din grupul de lucru. Ea personal a primit indicatii de la Lilia Bazaviutchi precum ci actele s fie intocmite c4 agentii
economici nu se afld la adresa declaratd. Acte de control a intocmit doud: Climcom ord si Climcom Agrogrup. La adresa juridica a acestor agenti economici mu s-a
deplasat. A avut posibilitate si se deplaseze la adresa juridica, tindgnd cont c4 datele erau cu 30 noiembrie in acte, ei mu s-au deplasat. Sustine declaratiile date la
urmarirea penala, atunci era mai proaspét.

- declaratiile martoruhi 330K, potrivit carora, la IFS Drochia activeazd din anul 1992, in perioada hmii noiembrie-decembrie 2012 avea functia de inspector
principal al IFS Drochia. Agenti economici ca Climcom Nord, Filgrad, Climcom Grup cunoaste astfel de agenti economici care activeazd in raiomul Drochia.
Proprietarul Filgrad administratorul — 3000000, Au efectuat un control la Filgrad in perioada decembrie 2012. Controlul I-a efeciuat la Filgrad pentru a constata
daci se afld pe adresa juridicd r-nul Drochia satul Suri. A fost invitata la biroul sefuli directiei administrare fiscald doamna Bejan, unde lni 200C{X i s-a pus in sarcind
de a efectua un control pentru a anula ca platitor de TVA agentul economic Filgrad. Temeful anularii - cd nu se afla pe adresa juridica. A intrebat pentru ce trebuie de
amuilat, i-a spus ca este indicatia sefului [FS Drochia - Velicico. A efectuat controlul in birou. A ntocmit actul si decizia si a expediat prin postd recomandata in aceeasi
zi. Pachetul de acte l-a transmis sefului Directiei. un exemplar ramane la dansa si un exemplar se expediazi prin posta. In act a scris cd s-a deplasat la fata loculi - r-nul
Drochia, satul Suri si a constatat cd agentul economic Filgrad mu se afld pe adresa juridica. Dupé ce a intocmit actul, proiectul deciziei nu tine minte cine 1-a intocmit.
Referitor la suspendarea conturilor ea a executat, a fost solicitata de Bejan - sefa si a primit indicatie de suspendare a conturilor bancare. Pe parcursul zilei a suspendat
conturile si a expediat in format electronic institutiilor financiare. Decizia de anulare ca platitor de TVA pe parcurs a fost informata ca agentii economici an fost restabiliti
ca platitori de TVA. La IFS lista neagra a agentilor economici, lista care prezinta risc este, acesti trei agenti economici la momentul cela nu erau si nu poate spune daci
eran in lista de risc Climcom Agrogrup, Climcom Nord si Filgrad. Prejudiciul material contribuabilihi nu poate spune daci i s-a adus. Agentul economic, cind
efectueazd o tranzactie de livrare, celdlalt agent economic, care primeste marfa, solicitd factura fiscald si nu cunoaste dacd e posibild tranzactia de lvrare. Conturile nu
tine minte peste cAt timp au fost deblocate. Declaratile ficute la urmérirea penals le sustine. In activitate nu s-a intilnit cn efectuarea unor tranzactii dubioase. Ea
cunoaste lista agentilor economici care prezintd risc este centralizatd, nsd nu cunoaste despre toli agentii economici.

- declaratiile martoruhu XXXX, potrivit carora la IFS Drochia activeaza din aml 1992 fn anul 2012 a activat in functia de sef Directia Control Fiscal, sef adjunct
IFS Drochia. La acel moment in atributiile sale intra efectuarea controalelor fiscale, adoptarea proiectelor de decizil, intocmirea actelor de control, proceselor-verbale
contraventionale si deciziilor pe marginea controlutui. Climcom Nord si Filgrad sunt agenti economici deserviti de IFS. In perioada anitor 2011-21012 agentii economici
au fost supusi controluhi. Controale de contrapunere au fost vreo 30, controale tematice mai putine. Patronul agentilor economici la Climcom Nord este XXXX, la
Filgrad si Climcom Agro este X000 Nu tine minte data exactd, dl sef al [FS Drochia - dl Velicico a intrunit grupul de lucru privind administrarea: Bejan,
Veliscu, D-na Marcu - sefa administrare, d-na Margind Galina — inspector principal control fiscal, 3300X - inspector principal al directiei administrare. La comisie dl
Velicico le-a adus la cunostintd despre necesitatea anuldrii in calitate de plititor TVA. Prin telefon a fost la indicatia d-hai Vicol - sef al IFPS. Pand la urmd an decis de
a anula agentii economici in calitate de platitori ai TVA. Velicico a spus cd motiv este indicatia sefului privind anularea agentilor economici de la TVA. Pana la anulare,
ea a telefonat pe dl X300X, care la acel moment avea finctia de sef al directiei generale de conformare. El a consultat-o conform Codului Fiscal La fiecare
ntreprindere s-au delegat la Filgrad cate un inspector si la celelalte doua la cate 2 inspectori. La sedintd agentii economici trebuian s fie anulati ca platitori TVA din
FOCOCC00H cn decizia din 3XOCCEEEGK. Inspectorii mm s-au deplasat 1a fata locului. Motivele pentm anulare a fost art.§ alin. 2. lit. b) Cod Fiscal, la adresa
juridica a agentilor economici. Actele de control an fost intocmite de inspectorii Marginea, Marcu, Ratusneac, iar proiectul de decizie a fost intocmit - de XXX si
semnati de sef al Inspectoratuhi - Velicico. Actele de control si decizia a fost expediatd prin postd recomandat agentilor economici, pe adresa subdiviziunilor. fn urma
deciziilor IFS agentii economici au fost anulati ca platitori de TVA si facturile rdmase In stoc se considerd nevalabile. Au fost blocate conturile agentilor economici, in
timp de o zi an fost si deblocate. Atat timp cat decizia era in vigoare putea si elibereze facturile, dar nu avean valabilitate. Decizille an fost contestate. contestatia a fost
depusa la ZOCCOE0C dar fiscul a primit decizia, an admis contestatiile si agentii economici an fost restabiliti. Decizia pe marginea deciziilor contestate a fost emisa
la data de XB0O0OEI Inspectorii mm s-an deplasat pe 300000000, insa informatia de platitor a fost din anul 2012, La sedintd, cand Velicico i-a adunat,
reiesind din legislatie. ei eran in imposibilitate de a mu a executa ordinul sefului. Ea ca functionar public nu are dreptul s mu execute ordinile sefului. deoarece este o
incalcare disciplinard La adunare, cand a fost discutatd problema privind anularea agentilor economici ca platitori ai TVA. modalitatea de anulare an discutat-o toti si



au luat o decizie comund. Ea nu poate spune precis cine a propus modalitatea de anulare a agentilor economici ca platitori ai TVA. Cei prezenti la intrunire au ciutat
temefuri de anulare conform Codului Fiscal Din cei prezenti la intrunire, investit cu functie decizionala era seful IFS Drochia - Velicico. Atmnci, cand a fost propusa
amilarea agentilor economici ca platitori de la TVA, DI Velicico nu s-a opus. In cadml sedintei a fost uatd o decizie cu privire la anularea agentilor economici ca
platitori ai TVA. Responsabil de executarea deciziei comisiei, privind punerea in aplicare a art & alin. (2) lit. (b) Cod Fiscal, a fost Margini, Ratusneac si Marcu. Aceste
persoane sunt membri ai comisiel. Decizia de initiere a confrohului o consemneaza dl Velicico. Aceasti decizie a vimt-o. Data emiteril si efectudrii an fost denaturate,
fiind pusd o datd anterioard. Sunt ordine emise de IFS, prin care se expune despre finctille, incalcarile fiscale, firmele fantome. La examinarea contestatiei au fost
prezenti dna Tatiana si XOCOOOINX, semnatura de pe decizil le apartine reprezentantilor contribuabililor. fn cazul in care seful IFS ar fi dat indicatia sd comitd o
infractiune, nu avea obligatia si o execute. in momentul cénd s-a adoptat decizia de anularea a agentilor economici de la plata TVA, isi dddea seama c4 este o incalcare
de lege. Au blocat conturile in baza deciziei, dar le-au deblocat din motivul cd a fost o eroare. Aceastd decizie, in cazul dat. mu a afectat agentul economic de a-si
efectua activitatea. Pana la decizia din noiembrie 2012, anterior la aceste 3 firme an mai fost efectuate controale, ultimul posibil a fost in lunile funie, mlie, angust. La
aceste 3 firme an fost depistate incalcari fiscale. Nu cunoaste daca. in legihwd cu decizia din 3000C0OCC0, familia Climautan a depus vreo plangere. Despre
schimbarea sediilor acestor mtreprinderi in perioada anului 2012 nu cunoaste daca an fost schimbate. Au fost inregistrate subdiviziuni adaugatoare. Sedinta a avut loc in
aceeasi zi cand au avut indicatia. Céand a fost sunetul, atunci si a fost intocmitd decizia Ea duce evidenta actelor de control. Decizia de sanctionare, potrivit Coduhui
Fiscal, se adopta dupa 15 zile acordate agentulni economic dupa intocmirea actulni. Potrivit regulamentelor IFPS, referitor la incalcarea prevaruta de art. 8 al. (2) lit.
(b) Cod Fiscal, decizia se adoptd in aceeasi i, iar termenul de aceeasi zi m se referd la aceastd incélcare. Registrul de evidentd este si rdspunde de el inspectorul din
directia control. Data reflectatd in actul de control. care stabileste data stabilirii actului de control, nu corespunde cu data efectudrii controhihui.

- declaratiile martoruhi X300X, potrivit cdrora, agenti economici ca Climcom Nord, Climcom AgroGrup si Filgrad cunoaste si administratorul este
FOC00C00E La finele anubni 2012 a fost efectuat control fiscal, dar mm poate spune coneret, m cunoaste cum a fost facut controlul, dar a vazut decizia doamnei
KXXXX i-a adus registrul, unde era decizia. Decizia era de anulare ca platitor de TVA., tine minte Climcom Nord si Filgrad, doamna 330X i le-a adus. i se pare cd. la
inceputul hni decembrie ori juméatate de decembrie. nu isi aduce aminte. Deciziile le-a inregistrat, dupa care le-a dat la executor si se anexeazd la actul de control
Motivul anularii ca platitor de TVA a fost cd mu se aflan pe adresa juridici, din partea agentilor economici au parvenit contestari. Contestarile erau la Directia de
Control. Contestarile acestea au fost admise, deciziile le-a inregistrat si ea le-a transmis la executor. Doamna Marcu a coordonat in privinta deciziilor cu seful IFS. in
afard de XXXX nu i-a adus o altd decizie pe acesti agenti economici. Termenul de la anulare pana la repunere ca platitor de TVA a fost de o lund si ceva cu
aproximatie. Declaratiile date la urmérirea penald le sustine pe deplin. im’egl_'sh’area decizilor cu muméaml care se contine in decizie exista o legitura, legitura este ci
mumarul, care este indicat pe decizie, corespunde cu numérul de inregistrare a deciziei. Deciziile, care i-au fost prezentate, ea le-a inregistrat in aceeasi zi, i pare cd era
cu ceva mai in urma, m isi aduce aminte care datd. Ii pare c4 era cu 30 noiembrie 2012 decizia. Deciziile cu data din urma le-a inregistrat cu daté din urma, deoarece
s-a angajat in functia de inspector, find functionar public la pensie cu conditille care i le-a pus seful IFS Velicico urma sd le indeplineascd. Despre modul in care
urmearza a fi inregistrate aceste decizii, a discutat cu Ala Marcn, ea i-a spus cum sé inregistreze decizia. Deciziile care le-a primit, care trebuian sé fie inregistrate, dar
daci data era pusd pe ele nu tine minte, dar stie precis cd era semnat. Registrul in care se inregistreazd decizile este In forma liberd, dar este sigilat. Aceste registre sunt
reglementate de Regulamentul intern al Directiei. Aceste registre se pastreaza pe un termen de 10 ani. Nu tine minte cum a reusit sa inregistreze cu datd din urma, s-a
inregistrat cu un supliment la muméar cu litera "A”, mu era loc liber pentru data de 3CCCOONNN, a inclus inscriptia intre randuri, deoarece loc liber mu era. La IFS
Drochia cu Decizia inregistrata cu data din urma a fost unicul caz. Nu cunoaste de ce anume cu data de ZBCOOXNKX, asa a fost indicatia, i-a fost indicata si data
concretd cand s inregistreze decizia Céand a fost andiatd de CNA, a indicat ci era data de X30C0OCC0K tinea minte la audiere data cand a inregistrat decizia,
deoarece atunci era mai aproape. Sustine declaratiile date de dansa in aceastd parte. Nu tine minte cand au fost facute divizarle pe sectii, Ala Marcu s-a adresat cu
decizia ca si fie nregistrata la inceputul hmii decembrie, declaratile erau mai aproape si probabil cd este corect. Nu tine minte data precisd, data inregistrarii nu tine
minte. Decizia precis stie ca este inregistrata cu data de 200000000 Marcu a venit cu deciziile ca s le inregistreze la inceputul hinii decembrie 2012. Data cand se
incepe perioada fiscald pentru lina decembrie 2012 se ncepe cu data de XXBEEXEE. Deciziile inregistrate cu data de X3ZOEEEX an avut efect pentru hina
decembrie 2012. La acel moment doamna Marcu era subalterna sa. Daca nu indeplinea aceasta, trebuia sa plece de la lncru, ea a vrut sa lucreze. Doamna Marcu, ea
administreazd taxa pe valoare adfugatd, ea i-a spus i XXXX si indeplineasca inregistrarea deciziei. Seful Velicico a hotérat si inregistreze Decizia cu datd din urméa.
Aceasta decizie a inregistrat-o n registrul de evidenta a deciziei. ea personal, a putut sa uite cd numerele de inregistrare cu bara sau fard bara.

- declaratiile martoruhu X300K, potrivit cdrora. in perioada anuhui 2012 a activat la SRL "Climcom Agrogrup™ in calitate de administrator la statia de testare auto
si totodatd ca expert era la statia datd. Statia se afla pe str. Bretela de circulatie 1A, or. Drochia. in atributiile sale de serviciu instruia paznicii 1a lncru, care prasean,
care sdpau, care strangean bundanul. Dupa care, dacd avea de lucru la statia de testare. lucra acolo. Graficul séu de munca era de la ora 08.00 — 17.00. de hmi pana
sambata. In aml 2012 mu a fost efectuat nici un control de la IFS. Statia de testare apartinea la “FilGrad™ si a trecut la "Climncom Agrocom.™ Patronul sau era
30000000 Fiodorovici. In perioada anuhi 2011-2012 lucratori ai IFS nu a vizut. In tot timpul cat a lucrat nu a vézut si fie vreun lucrator ca sa efectueze vreun
control. Adresa juridicd a firmei m1 o cunoaste. Vasile Cecoi a fost audiat inaintea sa, mu stie daci a fost audiat sau mu pe str. Bretelea Circulatiei. Distanta dintre str.
Bretelea Circulatiei cu str. 31 august este de 10-15 minute cu automobihl, pe jos undeva vreo jumdtate de ord. La SRL "Climcom Agrogrup™ a lucrat in perioada
amihii 2010 pans pe X500C00000 A avat incheiat contract de munca cu firma SRL “Climcom Agrogrup™. Relatii de rudenie cu 350000000 nu are. Salariul il
primea de la seful sau de la firma SRL "Climcom Agrogrup™. Se ocupa cu serviciu de agriculturd, alte servicii nu presta. Avea masini de transport care oferea servicii
persoanelor. Undeva vreo 2-3 Camaz-uri. La alte intreprinderi, care ar fi apartimit sotilor Climautan, nu a activat. El i cunoaste dacd sotii Climantan mai au careva
intreprinderi. Mai are restaurantul "Cezar™. Alte intreprinderi cu alte denumiri nu cunoaste. Anterior in faza de urmérire penald a fost audiat. Declaratille le-a scris
personal. Concretizeazd cd, la momentul cand s-a angajat la serviciu, a fost perioada de reorganizare cand s-a mutat de la Filgrad la SRL "Climcom Agrogrmp™. S-a
schimbat statia de testare de la firma Filgrad la SEL “"Climcom Agrogrup™.

- declaratiile martoruhn 330X, potrivit cédrora, restaurantul "Cezar™ apartine stdpambn 300000000 In anul 2012 tot acolo lucra. In obligatiunile sale intraun
curdfenia, sa sadeasca florile, supravegherea si gestionarea cu gospodéria restaurantuhn "Cezar™. In amil 2012, Ia sfarsitul toamnei nu a vézut ca sa vind colaboratorii
IFS cu controll. In aml 2012 el mu a auzit dacé restaurantul avea probleme cu inspectoratul fiscal. In aml 2012 regimul de lucru era de la 06:00 pana la ora 18:00.
Denumirea firmei "Climcom Agrogrup™ i este cunoscutd. Denumirea firmei el o cunoaste din auzite. In 2012 restaurantul "Cezar” hcra de la 10-00 dimineata. Nu tine
minte cine era administratorul, deoarece unul vine_ altul pleacad. El a incheiat contract de munci cu restaurantul “Cezar™, cu administratorul Contract pe foaie nu are
semnat, ceva a semnat. Contractul individual de munc la fel a semnat. I-au dat ceva si semneze. In prezent tot acolo hlcreaza si restaurantul tot functioneaza. In hma
noiembrie—decembrie 2012 restaurantul lucra. in amil 2013 hna iamarie la fel hucra restaurantul.

- declaratiile martoruhni 3300, potrivit cdrora, in anul 2012 a activat in calitate sef al directiei generale conformare fiscald. in cadrul directiei sale eran Directia
Antifranda Fiscald, Directia analiza riscurilor, Directia planificare a controalelor. Directia operativa si recontrol, Directia impozitarea persoanelor fizice cu venituri mari.
fn decembrie 2012 stia cine este seful IFS Drochia, era Velicico. in decembrie 2012 1-a telefonat o doamna din cadml IFS Drochia, m tine minte mumele, referitor la o
consultatie. A consulat-o pe doamna referitor cum poate fi anulat un agent economic ca platitor de TVA si a atentionat la faptul ca sa verifice daci agentii economici nu
desfasoard pseudo activitate. Referitor 1a aspectul pseudo activitatii a atentionat la faptul cd wrmeaza si se convingd cd agentul economic isi desfisoard activitatea la
adresa juridica declarati la organul fiscal precum si la subdiviziimile declarate. La fel a atentionat faptul ca sa verifice dispunerea de resurse umane necesare desfasurarii
activititii de intreprinzitor, la fel dispunerea de mijloace fixe, bumuri necesare pentru desfisurarea activitatii de intreprinzitor. La acel moment posibil cd m stia de ce
agenti economici mergea vorba. nu tine minte. Posibil I-a telefonat anume pe dansul din canza competentelor pe care le are. Cu Velicico, referitor la intrebarea data. la
telefon mu a discutat. La acel moment in cadrl directiei se desfisura, se monitoriza agentii economici de pe toati republica. Agentii economici in lista cu risc apar in
cazul in care se majoreazd volmml de livrar si ou achitd TVA la buget. Nu tine minte despre ce agenti economici mergea vorba, si mu poate si spund cu certifudine
daci acesti agenti economici figuran in lista cu risc. Agentii economici Climcom Nord, si Filgrad, Climcom Agrogrmp. la memorie i sunt cunoscute. Posibil din
activitatea directiei in care activa. Persoana care 1-a telefonat nu tine minte ce i-a relatat. dar i-a cerut o consultatie referitor la amularea contribuabililor ca platitori de
TVA. In convorbirea cu d-na de la Drochia posibil c& si s-a pomenit nimele Vicol, nu tine minte. In cadrul urmérii penale a fost audiat si sustine declaratiile date atunei.
fn nerioada anuhi 2012 cn dl Vieol mi-si aduce aminte dac a vorhit desnre TS Drachia Tn hna decemhrie 2012 informatie desnre neresularitati fiscale a asentilor
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economici d-hi Vicol posibil ci sii-a spus In cazul identificari tranzactiilor dubioase, de céatre Directia responsabila din cadrul directiei generale, se perfectan solicitari
in adresa IFS teritoriale, unde sunt acesti agenti economici cu descrierea riscurilor identificate si prezentarea ulterior a méasurilor intreprinse. fn mésurile respective sefl
inspectoratuhni examina si examina toatd corespondenta. Referitor la activitatea acestor agenti economici, posibil ci a discutat cu dl Vicol, dar nu tine minte in ce
perioadd.

- declaratile martorulni X330, potrivit cérora, este director la SRL Climeom Agrogrp, adresa 31 August 20 or. Drochia. Activitatea intreprinderii este
vanzarea materialelor de constructie, prestarea servicilor de transport. In anul 2012 firma daté IFS a anulat-o ca platitor de TVA si a blocat conturile bancare. Ca
director, cu actul FISC-uli cand le-a anulat ca platitor si decizia. nu a ficut cunostintd, nu tine minte cine a ficut cunostintd cu actele si cu decizia. Céand s-a adresat la
FISC. i-au spus ca nu se aflau pe adresa data si de fiecare data FISC-ul stia ca ei sunt pe adresa data si au controlat de nenumarate ori si stian unde se afla ei, firma
datd La conducerea firmei ea singurd conduce. mu a ajutat-o nimeni. Nu tine minte daci a imputernicit pe cineva, era foarte de mult timp in wrma Climcom Nord nu
mai aveau alte depozite. In acest dosar a fost recunoscuti ca parte vatamata, dar ea se considerd personal parte vatamata prejudiciatd pe cauza penald datd. Pe acest
dosar a scris explicatie. a suferit prejudicii materiale. Ea este la curent ca a fost depusa plangerea. Climcom Nord si-a incetat activitatea. a suferit prejudicii materiale,
dar nu poate spune suma precisa cat. A lichidat activele doar cu aceea cé a fost incetata activitatea intreprinderii.

Cu toate cd inculpatul Vicol Nicolae nu recunoaste vinovitia n savarsirea infractiunii imputate. vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin_ (2) lit. ¢) Cod Penal se dovedeste prin urméatoarele mijloace de proba:

- procesul-verbal de ridicave a documentelor de la IFS Drochia din XXXXXXXXX, prin care au fost ridicate copia deciziei privind initierea controhuhui fiscal
ar. 687 din X3COGEEEX la 5.C. | Climcom-Nord™ SRL pentru perioada XU - X0O0TDEIE, copia formularulu despre rezultatele controluls efectuat
la 5.C. _Climcom-Nord™ SRL. copia actului de control nr.3-478082 din 350000000 efectuat la S.C.  Climcom-Nord™ SRL, copia fisei intreprinderii. S.C.
Climcom-Nord™ SRL, copia recipisei privind declaratia electronicd depusa de cétre S.C. Climcom-Nord™ SRL la X3C0EHKNK ora 10.40.39 min., copia actuhui
de utilizare a facturilor fiscale utilizate de cétre S.C. Climcom-Nord™ SRL, copia deciziei privind initierea controhihui fiscal nr. 599 din X3OOCEIK la S.C.
LClimcom-Agrogrup™ SRL pentru perioada XI3COUEOE - XOOOOGIINE, copia formularului despre rezultatele controluu efectuat la 5.C.  Climcom-Agrogrup™
SRL, copia actuhd de control nr. 3-478062 din XE0000EK efectuat la S.C. | Climcom-Agrogrup™ SRL, forma DTEST&PROCEF L, copia declaratiei electronice
prezentate de cétre SRL . Vion-Impex”, copia deciziei nr. 2899 din XB0000CK asupra cazuli de incilcare a legislatiel comisd de catre .Climcom-Agrogrp”™,
copia deciziei privind initierea controluhui fiscal nr. 447 din J0COOKAEKX la 5.C. _Climcom-Agrogrup™ SRL pentru perioada XZOCOOEEO-300000EI,
copia formularuhii despre rezultatele controlului efectuat la S.C. _ Climcom-Agrogrup™ SRL, copia actulni de control nr. 1-445473 din X3 efeciuat 1a 5.C.
-Climcom-Agrogrup”™ SEL, copia deciziei nr. 1837 din XZOCCOE0 asupra cazuhii de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL _Climcom-Agrogrup”, copia
rapoartelor zilnice de utilizare a masinii de casi si control de cétre SRL _ Climcom-Agrogrup™, copia citatiei nr. 000823 din X3000000K pe X0000000CK pentru
data de X300 0CK de a se prezenta la [FS Drochia, copia formularuhi despre rezultatele controhlui efectuat la 5.C. | Climcom-Agrogrup™ SRL, copia deciziei
or. 2041 din 350000000 privind reducerea amenzii cu 50 la sutd, aplicats fatd de SRL _Climcom-Agrogmp”, copia cererii directorulni SEL _Climcom-Agrogrp”™
din 30O OCTO privind aplicarea reducerii la amenda aplicatd conform deciziei nr. 1837 din 3300000, copia contulu personal centralizat al SRL _Climcom-
Agrogrup”, copia deciziei privind initierea controlui fiscal nr. 1676 din XOCCCENK 1a S.C. _Climcom-Agrogrmup”™ SEL pentru perioada XSOOOE0E-
FOCOOOOX, copia formulamlni despre rerultatele controlulni efectuat la S.C. _Climcom-Agrogrup”™ SRL. copia actulii de control nr. 1-600638 din
0000000 efecmat la 5.C. _Climcom-Agrogrup”™ SRL. copia deciziei nr. 1837 din 200000000 asupra cazuhi de incalcare a legislatiel comisa de cétre SRL
Climcom-Agrogrup”, copia actulu privind cumpéritura de control la SRL _Climcom-Agrogrup™ din XXOCUUIIN de catre IFS Balti, copia deciziei nr. 2897 din
0000000 asupra cazuhi de incdlcare a legislatiel comisd de cétre SRL _Climcom-Agrogrup™, copia deciziei privind initierea controhihii fiscal nr. 1676 din
XOOOOEEEX 1a S.C.  Climcom-Agrogrup™ SRL pentru perioada X OO - X00CDEITC], copia formularulni despre rezultatele controlului efectuat la
S.C. _Climcom-Agrognp”™ SRL. copia actului de control nr. 1-600638 din 30000 efectnat la S.C.  Climcom-Agrogrnp”™ SRL, copia deciziei nr. 1837 din
FOOEOEEX asupra cazului de incalcare a legislatiel comisd de catre SRL _Climcom-Agrogrup™. copia actuhi privind cumpdritura de control la SRL _Climcom-
Agrogrup™ din X000 de catre IFS Balti, copia deciziei nr. 2897 din 350000000 asupra cazuli de incilcare a legislatiel comisa de catre SRL | Climcom-
Agrogrup”, copia deciziei privind mitierea controlutu fiscal nor. 1676 din XOCOGNAK la 5.C. _Climcom-Agrogrup”™ SRL pentru perioada XN -
IOOOOOCOE, copla formularuhni despre rezultatele controlihii efectuat la S.C. _Climcom-Agrogmp™ SRL, copia actuli de control nr. 1-600623 din
OO0 efectuat la 5.C. | Climcom-Agrogrup™ SRL, copia actului privind cumpdritura de control la SRL | Climcom-Agrogrup”™ din X3COOOEX de catre
IEFS Bilti, copia deciziei nr. 2898 din ZCKKXXXX asupra cazuhii de incélcare a legislatiel comisd de catre SRL _ Climcom-Agrogrup™, copia actulu nr. 1-573688
din XI3COUOK privind controlul la SRL | Filgrad”™, copia deciziei or. 2253 din XOCOOGEAXEX privind anularea ca platitor TVA a SRL Filgrad™, copia
certificatulni de inregistrare a SRL  Filgrad™ din 30000000, copia extrasuhi din Registrul de stat al persoanei juridice SRL _Filgrad™ nr. 17179 din
OO0, copia actuln or. 1-573686 din X00O0GIKK privind controlul la SRL | Climcom-Nord™, copia deciziei nr. 2254 din X3COGOEE privind
anularea ca platitor TVA a SRL _Climcom-Nord™, copia certificatulii de inregistrare a SRL _Climcom-Nord™ din X3 0COGN, copia extrasuln din Registrul de
stat al persoanei juridice SRL _Climcom-Nord™ nr. 1132 din XFEXXX, copia pliculu, copia actulu nr. 1-573687 din X3COKEKX privind controlul la SRL
LClimcom-Agrogrup™, copia deciziei nr. 2254 din X3CO0C0CO privind anularea ca platitor TVA a SRL _Climcom-Agrogrup”™, copia certificatul de inregistrare a
SRL _Climcom-Agrogrup” din X XXCCCKXN, copia extrasuli din Registrul de stat al persoanei juridice SRL _Climcom-Agrogrup™ nr. 19849 din X,
aviz de receptie din X3OOUIKEEX, aviz de receptie din X50000E0E, aviz de receptie din X0000TKEX si un plic pentru SRL _Filgrad™, decizia privind
inftierea controfuhn fiscal nr. 656 din XZCOC0C0G! la S.C. | Climecom-Agrogrup™ SRL. formmlarul despre rezultatele controluhni efectuat la S.C. _Climcom-
Agrogrup™ SRL. informatia despre certificatul TVA anulat la SRL _Climcom-Agrogrp™ din Z3CC0E0C, fisa contribuabituhi SRL _ Climcom-Agrogrup™, decizia
nr. 2255 din XEEOOEEEX privind amularea ca platitor TVA a SRL _Climcom-Agrogrup”™, actul nr. 1-573687 din X XGEOENK privind controlul la SRL
Climcom-Agrogrup”, decizia nr. 58 din JOOO0EKNK pe marginea contestatiei nr. 7415 din 3000000 a SRL _Climcom-Agrogrup” impotriva deciziei nr.
2255 din Z0000C000 emisi de cétre IFS Drochia, prin care s-a decis a satisface contestatia contribuabilulni si a anula decizia nr. 2255 din 30000000 a [FS
Drochia. decizia privind initierea controluhi fiscal nr. 658 din X30OOOOK la S.C. _Climcom-Nord™ SEL, formularul despre rezultatele controluhii efectuat la S.C.
Climcom-Nord™ SRL, actul nr. 1-573686 din X3EEOEX privind controlul 1a SRL _Climcom-Nord™, prin care a fost indicat cd agentul economic nu se afla pe
adresa indicatd, informatia despre contribuabil, decizia nr. 2254 din X0CCOE0EX privind anularea ca platitor TVA a SRL _Climcom-Nord™, informatia despre
certificatnl TVA anulat la SRL  Climcom-Nord™ din 3300C0C00N, fisa contribuabiluhni SRL _ Climcom-Nord™, decizia ar. 60 din 3&1’5@&_’3&_’5&1{5&?& pe marginea
contestatiei nr. 7416 din Z00CC0EI a SRL _ Climcom-Agrogrup™ impotriva deciziei nr. 2254 din X3C00CXK emisa de catre IFS Drochia, prin care s-a decis
a satisface contestatia contribuabiluhii si a anula decizia nr. 2254 din X5OOOOOOON a IFS Drochia, decizia prmnd initierea controhihii fiscal nr. 659 din
OO0 1a 5.C. Filgrad™ SRL, formularul despre rezultatele controlului efeciuat la 5.C.  Filgrad™ SRL, decizia nr. 2253 din 33C0CO00K privind anularea
ca platitor TVA a SRL _Filgrad™, actul nr. 1-373688 din X3000CEEE privind controlul la SRL _Filgrad™, prin care s-a mdmat cé agentul economic m se afla pe
adresa indicatd. informatia despre certificatul TVA amulat la SRL ,Filgrad™ din XSO0, fisa contribuabiluh SRL Filgrad™, adeverintd or. 71 din
JO000C00 semnatd de cétre primarl commmed Suri r-nul Drochia care comunicd IFS Drochia, cé pe teritorinl dat mu activeazd SRL _Filgrad™, decizia nr. 59 din
FOOOOOOO pe marginea contestatied or. 7541 din XOCO a SR_T_ Filgrad™ impotriva deciziei nr. 2253 din X3CCCOGN emisd de cétre [FS Drochia,
prin care s-a decis a satisface contestatia contribuabiluhui si a anula decizia nr. 2253 din X3CXKXXXX a IFS Drochia (f.d. 2-5, 6-109, vol. XIX);

- procesul-verbal de examinare din XXXXXXXXX a continutului documentelor ridicate de la IFS Drochia, conform caruia s-a stabilit ca, persoanele
responsabile din cadrul IFS Drochia au efectuat controale operative la SRL ,Filgrad™, SRL . Climcom-Agrogrup™ si SRL . .Climcom-Nord™ in luna noiembrie 2012 si
cunosteau cu certitudine cd asemenea firme activeaza pe adresele indicate in documentele de constituire, iar decizile de anulare ca platitori de TVA a acestor

contribuabili cu data de XU an fost intocmite de facto la XX EXAX find indicata altd datd (fd. 110-116, veol. XIX);

- procese- »erbafe de ridicare a’m XXXXXXXXX s XXXXXXXXX prin care aun fost rldicate contractul de wvanzare- cm:r:tparare nr 25-11/ ”Ul"’ din



AAAAAAAAN, mcheiat mire DEL _Medmtergmp st SKL _Figrad | scrisoarea bEL  Medmtergrup  catre »EL  Fidgrad prooind rezberea contractuhm nr £3-
11/2012 din X3CCOO0EX, contractul de vanzare-cumpdrare nr. 20-11/2012 din S0CE0CEE inchedat intre SRL "Liuvar-Exim™ si SRL “Climcom-Agrogmp”,
scrisparea SRL "Liuvar-Exim™ catre SRL "Climcom-Agrogrup”™ privind rezilierea contractulni nr. 20-11/2012 din 33000000 factura fiscala BV 0241611 din
00000, factura fiscald BV 02411597 din 300000000, factura fiscald BV 0241612 din X00C000E, act de achizitie a produselor agricole AC
939561 din XBOOOKIX, anadlitica conturilor pe hma ianuarie si februarie 2013 a SEL "Climcom-Agrogrup”, contractul de prestare a serviciilor nr. 23-11/2012 din
OO0, ridicate In scopul stabiliii marimi prejudiciuln canzat agentilor economici SRL _Filgrad™. SRL . Climcom-Agrogrup”™ si SRL _ Climecom-Nord™ (f.d.
121-125, 127-131, 133-147, vol. XIX);

- raportul de constatave tehmico-stitntificd nr. 59 din XXXXXXXXX in baza cdruia s-a stabilit cd, prejudiciul cauzat SRL _Filgrad™ in sumd de 50500 lei
constittie venit ratat si SRL _Climcom-Agrogrp™ i-a fost canzat prejudicin in sumé totald de 117594.84 lei, dintre care venit ratat -48 241,48 lei. pierderi directe — 69
353,36 leiiar SRL _ Climcom-Nord™ nu i-au fost cauzate careva prejudicii materiale in rezultatul anularii ca platitor de TVA (f.d. 154-162, vol. XIX);

- procesul-verbal din XXXXXYXXX privind interceptavea 5i invegistrarea comunicdrilor telefonice si stenograma convorbirilor telefonice dintre Vicol
Nicolae si Igor Velicico, care au avut loc la 300000000, prin care s-a constatat cd, indicatia privind anularea ca platitori de TVA a SRL _Climcom-Nord™, SRL
Climcom-Agrogrup™ si SRL _Filgrad™ cu data de XXXOOK, a parvenit de la Vicol Nicolae la X0CK 1a ora 08.34 min. de la numarl X3000n adresa
Toi XO0Ka numarl 3000s1 amume, interceptarea din data del2 decembrie 2012 ora 18:34:30, apel de la nr. X3OCX 1a nr. X000 dintre Vicol Nicolae, de la postul
de telefon nr. XXX si XXXX, de la posturile de telefon nr. X0 si XXX, potrivit cdreia au fost date indicatii directe in privinta celor 3 firme si fie anulati ca

platitor TVA cu data anterioard — 01 decembrie, sa gaseasca motive (respectiv la momentul anuldrii motive justificate nu erau),
- interceptarea din data de 12 decembrie 2012 ara 09:03:15,apel de la nr. XXXX la nr. XXXX;

- interceptarea din data de 12 decembrie 2012 ora 13:30:02,apel de la nr X500 la nr. X3OXX, prin care s-au dat indicatii de a fi ridicate facturile fiscale si
sd fie deblocate conturile firmelor, cu scopul ulterior de a fi anulate tranzactiile;

- interceptarea din data de 14 decembrie 2012 ora 16:32:13, apel de la yr. XXXX la nr. XXXX, potrivit céreia prin care N. Vicol aduce nmitumiri pentrn
masurile intreprinse de Velisco in legdturd cu masurile intreprinse in privinta celor 3 firme si in mod repetat se solicitd deblocarea conturilor, ridicarea in mod obligatorin
a facturlor fiscale curate;

- interceptarea din data de 18 decembrie 2012 ova 08:05:38, apel de la nv XXXX la nr. 300X, prin care se discutd despre contestatiile depuse de cele 3
firme (£d. 104-105, 108-112, vol. IV

- procesul verbal de vidicare din XXXXXXXXX, prin care a fost ridicatd descifrarea convorbirilor telefonice a abonatului XXX, Vicol Nicolae (intrare-iesire)
(fd. 5. 6-143. vol. VI):

- procesul-verbal de examinare a descifvdrilor convorbivilor relefonice, intrare si iesire a abonamii X3C0X, Vicol Nicolae la data de 350C00CT0C, orele
08.34, 09.03, 13.30, 200000, ora 16.32 si X00000OG, ora 08.05 si XXX posesorul mumerelor de telefoane XX XKsi 300X, prin care s-a stabilit ca.
indicatia de a anula ca platitori TVA a SRL _Climcom-Nord™, SRL _ Climcom-Agrogrup™ si SRL _Filgrad™ a fost datd i 3500a data de X000000NE, ora
08:34:31 min. La XOCCNEKE, ora 09:03:15 min. XXXXa concretizat la Nicolae Vicol cum este necesar de a indeplini indicatia. La X33O, ora 13:30:02
XXXXa raportat i Nicolae Vicol despre indeplinirea indicatiei privind anularea ca platitori TVA a SRL _Climcom-Nord™, SRL _Climcom-Agrogrup™ si SRL
WFilgrad™. La XOCO00O, ora 16:32:13 Nicolae Vicol a dat indicatie lui X30X{Xs3 deblocheze conturile bancare ale SRL ..Climcom-Nord™, SRL . .Climcom-
Agrogrup™ si SRL _Filgrad™. La XEOOOOOKK, ora 08:05:38 min. X3XXa raportat i Nicolae Vicol despre faptul cd SRL _Climcom-Nord™, SRL _ Climcom-
Agrogrup™ si SRL _Filgrad™ au depus contestatii privind restabilirea in calitate de subiecti ai impunerii cu TVA. (f.d. 21-22, vol. XVIII);

- ordonanta din 29 aprilie 2013,prin care compact discurile (purtitorul de informatie ce contin convorbirile telefonice efectuate in wrma mésurilor de
investigatie in cauza penald nr. 2012978140), au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penald. (f.d 197-199, vol.IV).

10.2 Colegiul Penal considera ca. instanta de fond a analizat obiectiv cumulil de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pettinentei. concludentti, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansambh, dovedesc férd echivoc vinovatia inculpatului Vicol Nicolae in savarsirea infractiunii previzute la
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: folosirea intentionatd, de cdtre o persoand publicd, a situatiel de serviciu in interes personal,
cauzdnd daune in proportii considerabile dreptuvilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor furidice, soldate cu wmdri grave.,

Se retine. cd prin Hotararea Curtii Constiationale nr. 33 din 7 decembrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.
(1) si 361 alin. (2) lit.d) din Codul penal a fost declarat neconstitutional textul _.intereselor publice sau”, momentul din care acest element constitutiv al componentei
incriminate decade de drept din invinuirea adusa si nici nu a existat de fapt pani la 7 decembrie 2017 in aceasti cauzi.

Verificand argumentele invocate in apehil depus de avocatul Nicoard Vasile in interesele inculpatulni Vicol Nicolae, Colegl Penal, ajunge la conchizia ca,
acestea sunt nefondate fiind combaétute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetérii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrnil procedurii
de examinare a apehihi.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate conchide c4. solicitarea apérarii privind achitarea inculpatilui este neintemeiata, deoarece
prima instantd corect a constatat doveditd pe deplin vinovatia inculpatului Vicol Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ) Cod penal, or, la
materialele canzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si conclhudente prin care se atestd vinovétia inculpatuhi in savarsirea infractiunii incriminate.

Argumentele apelantului cu privire la aprecierea probelor administrate in mod eronat si faptul ¢ an fost respinse argumentele aparérii in lipsa unui probatoriu, nu
pot fi refinute ca intemeiate de cétre instanta de apel si ou prezintd temei de casare a sentinted atacate, or aceste argumente nu-si gasesc confirmare in materialele cauzei
penale, precum si, in continutul sentintei care contine totalitatea declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatorest, precum si motivarea aprecierii acestora,
instanta de fond apreciind aceste probe dupi intima convingere si in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald.

Colegiul Penal apreciazd critic argumentele din apehl apéritoruhi precum cé, instanta de fond nu a dat nici o apreciere declaratillor martorilor 3500X si
JOOOOEIAX, or, acestea se combat prin confinutul sentintei contestate prin care instanta de fond a apreciat declaratiile martorilor prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedurd penald, probe care in coroborare cu celelalte probe acumulate la dosar demonstreazd. inafara oricani dubiu rezonabil, vinovitia inculpatuhii care a
actionat cu intentie directd. cunoscand si dorind survenirea consecintelor nefavorabile in privinta intreprinderilor gestionate de catre 30000 0E00N

[n aceastd ordine de idei. se retine concluzia primei instante potrivit careia, actimea prejudiciabild a infractiunii imputate inculpatului s-a manifestat prin implicarea
ai Vicol Nicolae, cu folosirea intenfionatd a situatiei de servicin, in activitatea IFS Drochia, inculpatul indicand hui 35080X prin apel telefonic la Z0000000T, orele
18:34 despre necesitatea anularii ca platitor de TVA a SRL _Climcom-Nord™, SRL _Climcom-Agrogrup™ si SRL _Filgrad™, fard a avea careva temeiuri legale in acest
sens.



Totodata, intemeiat au fost respinse argumentele inculpatuhni potrivit ciria, acesta nu a intreprins careva mésuri contrare Regulamentuhii privind organizarea si
functionarea organelor Serviciuhi Fiscal de Stat. aprobat prin Hotararea Guvernuhi nr. 1736 din J00000(XXX, or, implicarea direct si indicarea subalternilor sa
intreprinda careva actiuni. care in mod evident vor duce la cauzarea prejudiciuhi agentilor economici, constituie actiuni contrare actuhi normativ enuntat.

Cu atat mai mult, reiesind din declaratiile martorilor 3300, 30000, X000, 300 « 300K, s-a stabilit ci anularea agentilor economici SRL _ Climcom-
Nord™, SRL ..Climcom-Agrogrp” si SRL _Filgrad™, la indicatia i Vicol Nicolae urma s& fie efectuati in regim de urgentd si cu o data anferioard.

Din aceste considerente, se respinge argumentul aparitoruhu cu privire la faptul cd martori JOCUK, X, XXX st KX si XKXXX au relatat cd mm an
actionat la indicatia sefului IFPS, identificand de sine statitor modul in care s actioneze.

Potrivit declaratiilor martoruhn 330X, seful IFS Drochia, a comunicat ca seful IFPS, Vicol Nicolae, i-a solicitat anularea in calitate de platitori TVA a agentilor
economici. .., in legdturd cu aceasta, el a convocat sedinta comisiei de administrate TVA, care a decis in privinta moduhui de executare a indicatiei sefulu IFPS.

Sunt neintemeiate argumentele invocate de cétre apérétor, precum cé inculpatul mu a dat astfel de indicafii, or, conform confinuuhi interceptarilor convorbirilor
telefonice din JO00O0E0IK, Vicol Nicolae a indicat i X300X necesitatea anularii ca platitor de TVA a agentilor economici incepand cu 1 decembrie, ceea ce
presupune intocmirea unei decizii de anulare cu o dati anterioard, sefil IFPS fiind in cunostintd de canzd cu faptul dat. or satisfacerea indicatiilor sale nu era posibild
fara intocmirea unui act cu o datd anterioara.

Colegiul Penal respinge ca neintemeiate alegatiile avocatului Nicoard Vasile cu privire la faptul ca inculpatul Vicol Nicolae nu cunostea amploarea fraudelor fiscale
comise de intreprinderile gestionate de Climé&utan Gherghe, dar misurile care urmau a fi intreprinse in vedere executdri _indicatiflor™ litigioase ar fi dus la evitarea
prejudicillor aduse bugetuhy de stat.

Remarcém faptul ci la materialele cauzei lipsesc probe scrise ce ar confirma sévarsirea unor fraude fiscale de cétre companiile SRL _Climcom-Nord™, SRL
Climcom-Agrogrup™ si SRL _Filgrad™. pe cénd in baza ansambhihi de probe cercetate se constatd cu certiudine cd actimnea prejudiciabild a hi Vicol Nicolae, care a
provocat urmdrile grave reflectate in raportul de constatare tehnico-stintificd nr. 59 din XXIOOOKKXKX, este evidentd, or anularea ca platitor de TVA a agentilor
economici SRL _ Climcom-Nord™, SRL _Climcom-Agrogrup™ si SRL _Filgrad™ a dus la interzicerea eliberdrii facturilor fiscale de cétre acestia, ingerintd care practic a
blocat activitatea economic.

Potrivit continutului raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 59 din XXKXKX s-a stabilit cd, prejudiciul canzat SRL _Filgrad™ in suma de 50 500 lei
constititie venit ratat si SRL _ Climcom-Agrogrup™ i-a fost cauzat prejudicin in sum totald de 117 594,84 lei. dintre care venit ratat - 48 241 48 lei, pierderi directe —
69 353,36 lei, iar SEL , Climcom-Nord™ nu i-au fost cauzate careva prejudicii materiale in rezultatul anulrii ca platitor de TVA, prin urmare se conchide ¢ wmaérile
prejudiciabile aparute in urma comiterii infractiunii constituie o daunad materiald in proportii deosebit de mari, urmare ce se inglobeaza in notiunea de alte urmari grave,
previzutd la art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Vinovitia inculpatuhni Vicol Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost doveditd pe deplin in baza probelor prezentate
la cauza penald care demonstreaza vinovatia inculpatuhi in afara oricarui dubiu rezonabil.

10.3 Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal conchide ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si. in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sivarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea. precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatuhi.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Vicol Nicolae, se atribuie la categoria infractimilor grave.

Colegiul Penal constati c&, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7. 75 Cod penal. si totodata. corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa fimetie publica, care este una echitabild si proportionald infractiunii comise, tindnd cont de gradul de pericol al infractiuni,
care se califica ca infractne gravd. de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de personalitatea inculpatuhi, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducérii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopuhi pedepsei penale de restabilire a echitéfii sociale si a preveni savéarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpat. cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si liberttile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt apérate, iar violarea lor este contracarata si pedepsitd.

Astfel, Colegiul Penal considerd ci soltia adoptatd de citre prima instantd isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpamhi Vicol Nicolae, or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare cu privarea de dreptul de a ocupa functie publici ar duce la constientizarea de catre inculpat a
celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul san si siguranta drepturilor si intereselor altei persoane.

fn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta de apel pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, stabileste i Vicol Nicolae pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6 hmi, cu privarea de dreptul de a ocupa fimctii publice pe un termen de 6 ani.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sd contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatuhi, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea criminala si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Colegil verificand ansamblul de probe ce an fost administrate in conformitate cu prevederile de procedura penala, nu a depistat careva incalcari de procedura,
san incdleari a drepturilor si intereselor inculpatulni.

11. Colegiul Penal retine cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatilor Vicol Nicolae, Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav si
Zacrevschi Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3). 177 alin. (1) Cod penal. precum si vinovafia inculpatulni Zacrevschi Vadim in savarsirea
infractiunii previzute de art. 323 alin. (1) Cod penal. care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc. dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzitoare
materialulni probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansambh - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Inculpatul Vicol Nicolae in instanta de apel nu s-a prezentat. eschivandu-se de la examinarea canzei penale in ordine de apel, find anuntat in ciutare. Fiind andiat
in instanta de fond. vinovétia in infractiunea incriminatd m a recunoscut-o, declarand ci. la data de JO0CEO0OIX a fost pornitd cauza penald, care s-a finalizat cu
naintarea invinuirii in baza art.art. 42 alin.(3). 177 alin.(1) Cod Penal. Referitor la aceste acuzatii, poate spune ca el nu a comis incilcarea inviolabilitatii viefii private a
cet. X30O0K Bl nn a organizat masurile speciale de investigatii — urmarirea vizuald, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de Negard Valentina El
m l-a determinat pe Vadim Zacrevschi s initieze procedura de autorizare si efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice ale cet. Negard Valentina. Zacrevschi
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¥ At UALULILA GUIUULIUL UE STLVILIL, LU UL PULS 30 BUUCEC QUESIE PIULCULLL LUILWPaLU HU CULUGAIEE LIIIL UESPIE PIVLEUMA UC LUNCIE 3 QUIVHLLALT 4 Luadiu
speciale de investigatii in privinta dnei Negard Valentina, nu cunoaste nimic despre careva rapoarte, demersuri sau incheieri judecétoresti. De asemenea mu cunoaste
nimic despre modul in care au fost efectuate masurile speciale si folosite rezultatele acestor masuri. In perioada octombrie-noiembrie 2012 el nu a organizat si an
cunostea cd s-a organizat, initiat si efectuat masuri speciale de investigatii de cétre alte persoane in privinta cet. Negard Valentina. Inculpatul mu a beneficiat, nu a avut la
dispozitie, nu i-au fost transmise rezultatele masurilor speciale de ivestigatii efectuate in privinta cet. Negard Valentina. El nu a avut careva intelegeri cu procurori si
judecitorii care au initiat si au autorizat aceste mésuri procesuale. Astfel, reiesind din cele mentionate, solicitd si fie achitat in raport cu toate capetele de invinuire care
i-au fost aduse.

Suplimentar a declarat inculpatul Vicol Nicolae cad. i cadml rechizitoruhi s-a indicat faptul precum cd la momentul efectudri percheziti n data de
FOCOCCOOH, in biroul de servici al inculpatuli a fost gésit stick-ul privind interceptarea convorbirilor telefonice a cet. Negard Valentina. Perchezitia a demarat la
0730 dimineata. In jurul orelor 10:30-11:00 au fost prezenti intreaga societate la primele declaratii date de dommul Zumbreanu precum cé in cadrul perchezitiei sus
mentionate s-a stabilit sau s-a gésit stick-ul privind interceptarea convorbirilor telefonice a cet. Negard Valentina si nu s-a spus altfel a unei subalterne. Vrea sé intrebe
procurorul poate sa prezinte vreo expertiza pe care s-a bazat dommul Zumbreanu, care a facut expertiza de la 7:30 pana la 10:30 saun pe ce s-a bazat aceste expuse?
Declara constient cd dosarul este unul intenfionat falsificat.

Inculpatul Zacrevschi Vadim, find andiat n sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin declaratile oferite in prima instantd potrivit cirora, vinovatia in cele
incriminate el nu recunoaste. Mentioneaza ci a fost angajat in cadrul CCCEC la 21 ianuarie 2008, in functie de inspector al Directiei Generale Anficoruptie, unde a
activat pana la 21 decembrie 2012. fncepand cu 21 decembrie 2012 a fost mmit in functie de ofifer superior de urmérire penald al sectiei nr.1 a Directiei Generale
Urmérire penala din cadrl Centrului National Anticoruptie, unde a activat pana la 21 junie 2013. Astfel. in octombrie 2012 a primit la examinare nsdrcinarea separati
in scris a ofiferuhii de urmérire penald din cadrl Directie nr 6 al DGUP, X300, emisd in cadrul canze penale nr 2011036542, care a fost pornitd in baza art.244 alin.
(2) litb) Cod Penal, in privinta persoanei juridice si persoanelor nestabilite de organul de urmarire penald. care au gestionat SRL _Abvisar Plus™, pe faptul evaziunii
fiscale. care a adus la neachitarea impozitelor in proportii deosebit de mari. Conform insércingrii separate mentionate, a fost necesar si efectueze un sir de mésuri
operative de investigafii, in vederea identificarii persoanelor implicate ..de facto™ in conducerea intreprinderii  Abvisar Plus™ SRL, implicate la comiterea evaziumii fiscale,
precum si in scopul culegerii altor informatii utile pentru cauza penals. In urma mésurilor intreprinse a fost stabilit, c4 cea mai mare parte a mifloacelor financiare
parvenite pe contul bancar al SRL "Alvisar Plus™ an fost transferate pe conturile bancare a infreprinderilor "Lanley plus™ si "Cresto Tranzit”, deschise la "Norvik
Banka™ din orasul Riga, find conduse de cetdteanul Republicii Moldova, 230X, Reiesind din acest fapt, a fost necesar de a stabili mai multe informatii referitor la
XXX, despre activitatea acestuia, precum si cercul de persoane cu care acesta interactioneaza si rohl lor in activitatea ilegald a acestuia. Respectiv, In urma unui sir
de masuri operative de investigatii efectuate la indicatia ofiterulni de wmarire penald XXX, a fost acumulata informatia operativd, precum cd cetateanul XOCUX, in
activitatea sa infractionald, este consultat si ajutat de cétre colaboratorul IFPS X30(X, care, cu ajutorufui unei persoane pe nume Andrei, contribuie Ia fondarea unor
ntreprinderi fantome in scopul convertiri mijloacelor banesti, prin tinuirea originii iicite a bunurilor. De asemenea, a fost stabilit numarl de telefon al cetiteanului
00K, Carezultat al masurilor operative de investigatie intreprinse, a fost intocmit un raport remis in adresa procurornhni Sergin Moram. Peste o perioadi de timp a
aflat de la 350{X, ca de catre judecdtorul de instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani - Victor Ratoi a fost autorizatd interceptarea convorbirilor telefonice a
cetdteanuiui 3500 Ulterior, inculpatul a fost invitat in biroul de serviciu al OUP X300 pentru a asculta inregistrérile efectuate. Totodatd, conmmica cd de fiecare datd
interceptarile convorbirilor telefonice ale cet. 330X au fost ascultate de catre dansul in biroul OUP 230X, impreuna cu acesta, careva alte atributii Zacrevschi Vadim
m a avut. La fel, declard cé el personal mu a avut acces la purtitorul de informatii pe care se inregistran convorbirile telefonice ale cetateanmbn X3CC0(, dupd cate
cunoaste CD-rile se aflan in safeul ofiterulu 300K, care se ocupa cu primirea si restituirea acestora la Directia Asigurare Operativd. Careva copil de pe CD-urielnu a
efectuat si mu a transmis inregistrérile altor persoane. Reiesind din cele expuse, soliciti si fie achitat la toate capetele de acuzare care i-au fost incriminate.

Inculpatul Sirtbu Veaceslav find audiat in sedinta instantei de apel. vinovétia in cele incriminate nu a recunoscut si a refizat si dea declaratii, 1a fel si in instanta de
fond.

Inculpatul Gudima Vasile find andiat in sedinta instantei de apel. vinovatia in cele incriminate nu a recunoscut si a refuzat si dea declarafii. la fel si n instanta de
fond.

11.1 Cu toate c& inculpatii Vicol Nicolae, Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim mu an recunoscut vina in cele incriminate, vinovitia acestora se
confirmd prin wrmatoarea sistemd de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente,
conchidente, utile si veridice si coroboreazd intre ele, cum ar fi

- declaratiile partii vatimate Negard Valentina potrivit cdrora, in luna funie 2012 activa in functia de sef adjunct 1a IFS pe mun Chisindu cu patronarea Directiei
Generale Fiscale. Nu tine minte cand a fost mumit domnul Vicol in functia de sef al IFPS, ea activa in aceeasi functie intr-o altd institutie. A activat pana la data de
FOOOOEAX A fost invitatd de catre Nicolae Vicol si i s-a schimbat patronarea, el personal i-a comunicat despre modificarea patronatului din Directia Generala de
control fiscal la Directia furidica la Directia Confiscate, obiectii ou a avut, s-a bucurat ci volumul de lucru s-a micsorat. A activat pand la data de Z0CCCOEIG in
anul 2012 a fost modificatd structura IFS si a IFPS. La inceputul hmii septembrie 2012 a fost preavizata, prin ce s-a semnat si la X000 a fost confirmata in
finctie, dar pani atunci i s-au propus alte functii, pe care nu le-a acceptat, deoarece nu corespundeau nici gradului de salarizare, nici gradului de finctie. Aceste
propuneri au fost facute de domnul Balitchii, care indeplinea functia de sef al IFS mun. Chisindu. Probabil la data de 25000000, concret mu stie, i s-a prezentat
ordinul semnat de domnul Nicolae Vicol - sef IFPS despre delegarea sa ca sef al IFS pe r-nul Strdseni. Negard Valentina s-a imbolnavit, ordinul a fost abrogat. Pe
data de 03.12.12 i s-a prezentat alt ordin prin care a fost delegatd ca sef de Directie Generald Impozite si Taxe al IFPS pana la X30000O0IN Pe data de
FOCOCCO0N | s-a prezentat un nou ordin cu data de XG0, prin care i s-a comunicat cd este transferatd in finctia de sef interimar al Directiei Generale
Impozite si Taxe al IFPS cu grad de salarizare 16, anterior a avut 17 si cu un salarin micsorat de 730 lei de 1a 7410 lei. Ordinul nu I-a semnat. nici acordul personal nu
l-a dat si nici fisa de post m a semnat-o. Mai tarzin a atacat in instanta de judecatd acest ordin. Pe X2OOOOOT, a fost promuntatd Hotérarea instantei de a fi
restabilitd in functia care anterior a detinut-o. A fost restabilita, dar iarasi delegate atributille de sef de Directie Generala Impozite si Taxe pana la X30000XKK. La
data de 2BC0CEEE a revenit in finctia sef adjunct al IFS mun. Chisindu, care este pand in prezent. Anterior a avut o discutie cu dommul Vicol referitor 1a care este
situatia ei mai departe, referitor la functia pe care i-a oferit-o ca sef de Directie Generald a Contribuabililor Mari si ea a acceptat-o, deoarece el a zis ci se va gandi. A
avut o discutie, cand poate s4 fie restabilitd. nu a primit rdspuns. La data de 330000000 | s-a prezentat ordinul de angajare de cétre sefil Directiei personal. La
conducere, cand a venit domnul Vicol, a avut loc o adinare in luna angust. la orele 16.00. EL. find numit in functie, a convocat o acimare generald la care au fost invitati
toti sefii Inspectoratelor teritoriale, inchusiv si IFS mun. Chisindn - seful si adjunctii. Dintre acesti adjuncti urma s4 fie si Negard Valentina prezents, dar doamna Botnari
- sef IFS mun. Chisindu a anuntat cd vin tofi in afard de dansa. Motivul nimeni nu il cunostea. Pana a veni dommul Vicol. in calitate de sef. de el a auzit personal fiind in
IFS mun Chisindn din 1995 a auzit de el, poate de vreo doud ori si -a vézut, dar nu il cunostea deloc, ca s& poata spune ceva despre el. Cénd s-a imbolnavit si cind
era in finctia de sef adjunct a IFS mun. Chisindu, nimeni nu a inlocuit-o. Doamna Tatiana XXXXa inlocuit-o pe dansa la Directia juridica, dar sef adjunct. cu
patronarea Dn'ecpea Generale, o indeplinea X_"QG&: in ordin era specificat. Intalnirile care le-a avut cu dommul Vicol eran diferite, era si agresiv. cateodata mai calm.
Multe discutii s-au purtat. Nu a fost numai fatd de dansa agresiv. toti colegii simfeau licrul acesta. La sedinte i numea cd sunt incapabili de a conduce. fi numea
incapabili, cénd era in finctia de sef al IFS mun Chisinan 30000000, cand indeplinea finctia de sef de Directie Generald Imporzite si Taxe si pani la
FOOOOCY ca sef interimar al aceleasi directii, nu a simfit agresivitatea din partea hii, comunicau la sedinte. in perioada februarie-apriie 2013, a fost mvitata pe
OO X la CNA. Nuintelegea ce se petrece, colegii se sogotean, in jurul orelor 10.00-12.00 a primit un apel telefonic. Nu poate numi persoana, dar a zis si
se prezinte la CNA. Nu intelegea legitura, mai tarzin a infeles, asa ziceau colegii ca "-a turnat pe Vicol™. La orele 12.00 s-a invoit de la dommul sef adjunct IFPS -
Timotin, a plecat acasd. La CNA nu s-a prezentat ci se simtea ran. Ei i-an adus acasa citatie la data de X3OUOOINKX dupd masd, deoarece nu s-a prezentat cand a
fost invitatd. La CINA a dat o explicatie, a fost publicat si pe internet, unde i s-a comunicat cd i s-au interceptat convorbirile telefonice, dar fiind stresatd mu poate spune
pentru care perioada si a fost urmarita vizual. Dupa cum isi aduce aminte, a scris sa se clarifice daca se adevereste ceea ce i s-a comunicat, deoarece nu credea. in



petioada august-februarie a avut masind de servicin pand pe data de J0CUOOOK, pand cand i s-a adus ordinul de transfer 1a IFS Straseni. Dupd transfer 1a [FPS
nu a mai avut masind de serviciu. De la XOOOOE0EN- 300000000, apoi i-au reintors-o pe X00OOE0EK [n luna februarie, cand a mai fost odaté chemati la
CNA l-aintrebat pe sofer dacd cineva i urmarea vizual si el a spus cd i s-a parut cd da. La CNA i-an prezentat interceptérile telefonice si inregistrari video, unde era
pe str. Alexandru cel Bun ci iesea dintr-o cafenea cu colegul sau de servicin X300 La acel moment numarul de telefon era X30X, ahmnei era o masina de culoare
surd, numérl m 1 tine minte. Nu au fost motive, in perioada activari sale mu a avut nici o mustrare, in afard de diplome, premii. Nu poate da explicatii de ce a fost astfel
monitorizatd. Pe cauza penald nu a fost chemata nicaieri, nici la politie. Chiar pentru careva marturii anume in perioada aceasta. La CNA a fost recunoscuta ca parte
vitamata si sustine pand acum ca si fie o definitivare pentru a intreprinde careva actiuni legale. Pana a fi recunoscuti ca parte vatamata, prima prezentare a sala CNA,
la data de 30COCOCK, cand i s-aun prezentat probele despre convorbirile telefonice, a rugat organele ca sé se clarifice. Dommul Vicol mentiona ca el cunoaste totul
despre toti. La intdlnirile cu domnul Vicol el la general spunea ci stie totul. ea mu reactiona la cuvintele i Nu i era fricd de el atunci la moment. La organele de
urmirire penald a fost interogatd de Turie Munteanu, nu tine minte data. a fost mai tarzin de XOOOOOIOO0 A fost audiatd, a solicitat ca s fie stabilite persoanele
care i-au interceptat telefonul. care an urmérit-o vizual. ca sd se convingd daci este asa. in urma monitorizarii i s-a adus prejudicin in prinml rand sanatati sale, aflandu-
se la serviciu si toti discutan despre cele intamplate, a fost nevoitd si-si ia buletin de boald. Dupa aceea si-a revenit. Nu poate explica la tofi ca nu este implicata, viata
sa privatd mu trebuie si fie de nimeni incaleatd. Is1 poate permite orice ce m ar fi inclcare de lege. Discutii intime la telefon an fost. A ficut cunostintd doar cu ceea ce
i-a declarat. doar pe episodul ce o priveste pe dansa, la finisarea urméririi penale. Pentru a face cunostintd cu materialele dosaruhi nu a fost chemata. Pe Gudima Vasile
nu il cunoaste. Cetéteanul Gudima m stie daca este implicat pe aceastd cauzd. Ca parte vitamata fatd de Gudima nu are pretentii, deoarece mu are concluzii, cand va
avea sentinta va sti cine este vinovat. Inregistrarea video nu tine minte cand i-a fost prezentatd a doua oard sau a treia oard. trtregistrarea video era pe un CD de pe
care a privit imagini. Dacd compact discul i s-ar prezenta mu il va cunoaste, doar numai imaginea. Atunci i-au spus ci a fost urméritd. Nu tine minte daci i-a fost
comunicat daci existd o nregistrare video. La prima audiere i-a fost comumnicat ci existd interceptérile telefonice, inregistririle video ea nu a vrut si le priveascd. La
prima andiere la X2O0000ON nu i-an fost prezentate careva inregistrari video, numai interceptarile telefonice. La data de XOOOCUKNX { s-an prezentat niste
discuri, care ea a zis cd nu vrea sd le priveasci, a zis cd organele de drept trebuie si se clarifice, aceste inregistréri i le-a prezentat o doamna. Ce fel de nregistréri erau
pe discuri nu cunoaste, deoarece nu le-a privit. Procesul-verbal de andiere a fost si I-a semnat din data de XZ3OOOHKXN. Alt proces-verbal decat de audiere a
martoruhi nu a fost fntocmit. In procesul-verbal, la data de 15.02.203 fiind stresatd pe situatie, a spus cé solicitd si se clarifice s vadd dacd asa a fost. doamna i-a
comunicat si i-a aratat probele, iar ea personal a decis. A doua oard la CNA a fost invitata prin citatie, citatia se pastreazd acasa. A dat declaratii ca a fost lezatd in
drepturi, prin micsorarea salariuhi dintr-o finctie in alta. Nu cunoaste dacé a fost deschis dosar penal pe marginea acestuia. In luna martie 2013, cu privire la procedura
de acordare a calitatii de parte vatamata in proces, anterior a avut infrevedere cu un avocat. a solicitat sa fie acceptatd in calitate de parte vitdmatd Dupa consultarea
avocatului s-a gandit s meargd la CNA si a depus cererea privind acceptarea ca parte vitdmata Ii era frica s& nu se intample ceva cu familia sa, de aceea a solicitat.
In fata instantei de judecatd a declarat ca dommul Nicolae Vicol era agresiv uneori. Asemenea relafii de agresivitate s-au stabilit din prima sedinta. care a facut-o
dommul Nicolae Vicol si cand an fost invitati toti in afard de Negara, a inteles pozitia ui fatd de dansa. Nu poate spune data cand a fost recunoscuti in calitate de parte
vitdmatd. Nu poate sd spund daci a fost andiatd in calitate de parte vatdmata. nu cunoaste notiunile juridice. A treia oara a fost invitatd prin telefon de dommul Turie —
ofiter de wrmdrire penald. unde i-au fost prezentate inregistriri video, imagini. dar mmu a vrut sé le vadd, mumai video a privit ca si poata raspunde la intrebéri. I-a fost
prezentat video, a vézut i-au dat intrebari si a raspuns. pentru care s-a semnat. In legatura cu prezentarea imaginii video. nu tine minte daca a fost intocmit un proces-
verbal. In zina cénd a fost perchezitia la fisc ea a plecat acasd. Posibil ¢4 si s-a incurcat cu data, nu XXOCO0E0EET cf XOOEOEEEE Nu tine minte datele. Pe faptul
abuzuhii sefului IFS Vicol nu a fost audiatd. CD-urile. cénd i-au fost prezentate, erau sigilate. nu tine minte cum erau, dar erau impachetate. eran intr-o peliculd vizibila.
m a pus mina pe ele. CD-urile, care i-au fost prezentate, erau impachetate, m s-a uitat daca eran si sigilate. Nu tine minte daca a fost mpt sigilul de pe pachet. fn afara
de colaboratorii CNA nu cunoaste din alte surse in ce circumstante au fost efectuate interceptérile telefonice. Concluziile cu privire la faptul ci Vicol se face vinovat de
prejudiciul material si moral sunt si de pe inregistrdri. Preindiciul material si moral i-a fost canzat prin stirbirea imaginii in fata colegilor. mai tarzin s-a clarificat cine si de
ce este vinovat. Prejudiciile materiale si morale o si le expuna in scrs. Preudiciul material si moral are la bazd permutarea de la o functie la alta. are la baza cd nu a fost
invitatd la adunarea cu adjunctii IFS. Aceste dous elemente i-au stirbit imaginea. Actiunile organelor de urmérire CNA mu le-a contestat. In procesul-verbal a doua oarad
declaratiile au fost culese de ofiterul de urmérire penald, ea le-a citit si le-a semmnat. Prejudiciul este si material si moral, sinitatea sa a fost distrusd. pe parcurs trebuie
s se restabileasca, prejudiciul material - numai aceea c4 s-a imbolnavit si a cheltuit pentru tratament. Are intentia sa formmleze un prejudicin material in scris. Prejudiciul
moral - i-a stirbit imaginea in fata colegilor, care au infeles mai tarzin cd nu este vinovatd si e foarte greu de restabilit imaginea. Din cei prezenti in sald vinovat de
producerea prejudiciubui material si moral 1 considerd vinovat pe Nicolae Vicol. Pedeapsa pentru inculpati i o poate relata, lasd pe seama instantei de judecati. Cand
a interogat-o ofiterul de urmérire penald, i-a comunicat ci interceptérile telefonice si video le-a facut Vicol, doamna ofiter de wrmérire penald i-a prezentat probe ci
telefonul a fost interceptat la solicitarea dommnuhni Nicolae Vicol. I-a prezentat video, dar nu poate spune cu claritate cine I-a produs. Cu soferul sau, despre faptul ca a
vézut cd cineva i urmarea, a vorbit dupd ce a fost invitatd si audiatd la CNA. Soferul i-a comunicat c era dupd ei o masina si ea a comunicat ofiteruhui de urmérire
penald despre aceasta. Soferul i-a comunicat cd masina a vazut-o pe str. Cosmonautilor 9 si la Petru Movila 29/3.

- declaratiile martoruhn 2500 potrivit carora, in perioada anuhd 2012 a activat in calitate de ofiter de urmérire penala la CNA. A avut o cauza pe "Alvisar
Plus™. Nu tine minte data, dar in anul 2011-2012 a fost pornitd evaziunea fiscald. ulterior la aceasti canzd penald a fost conexatd o altd cauzd penald cu privire la
spalarea de bani. Din grupul de wrmaérire penala facea parte 3300, procurorul Sergm Moraru, la pornire urmarinii penale a fost un alt procuror. In cadrul urmérii
penale au fost efectuate misuri speciale de investigatie, in urma cérora a fost o bamuiald de a verifica unele momente, ale cetateanubni X30XX. Pentm aceasta el s-a
prezentat la procurorul Sergim Moraru cu informatia operativd. Pentru a verifica aceastd informatie, procurorul a dispus interceptarea si inregistrarea numaruhi de
telefon, tot ceea ce tine de Negard Valentina, dupé care s-a autorizat. Informatia operativi a prezentat-o in forma de Raport al ofiferulii operativ — Vadim Zacrevschi,
precum si altd informatie - Materialele cauzei penale. La acel moment dl Zacrevschi, de cétre conducitorul subdiviziuni, era insarcinat 53 efectueze masuri de asigurare
a investigatiei. fnsarcinarea a fost intocmita si expediatd organului operativ pentru investigatii. Procurorul a emis ordonanta de interceptare. fn raport ofiterul operativ a
indicat numéarul de telefon al posesoruhi XXX, posibil este implicatd in actiine de spalare de bani si evaziune fiscald. El a prezentat documentele la Directie asigurare
operativa la CNA, care prezinti interceptérile telefonice pe suportul CD. Interceptarile le na procurorul apoi i le transmitea hii, dupd aceasta el le asculta la sine in birou
cu Vadim Zacrevschi si dupd asta le ducea la Sectia asigurare operativa. im’egjsh’é.rﬂe le lua procurorul, deoarece a fost in proces de organizare in perioada noiembrie-
decembrie. In perioada interceptarii, CD-urile el le restitiia. Copii de pe CD m a facut. Dupa finisarea interceptéarii, tine minte ci procurorul a solicitat un raport despre
interceptarea efectuatd, dar in legaturd cu faptul ci el nu era numit, XXX nu putea sa facd raport. Nu tine minte ce anume a solicitat procurorul. Pe Sirbu Veaceslav il
cunoaste, au activat impreund intr-o directie la CCCEC. fmprenna cu i a activat si Zacrevschi, in Directia generald anticoruptie, dar in diferite sectii. Sirbu cu
Zacrevschi nu fine minte dacd ucran intr-o sectie. Din momentul eliberarii hni de la servicin nu a discutat cu Sirbu si nici nu s-a interesat despre cauza penald care s-a
aflat in gestimnea sa sau despre interceptirile i Negard. Zacrevschi mu avea acces la CD, el le asculta in prezenta i 330CK. La predarea CD-lor m se semna, se
semma doar Sergin Moraru. Discurile se ridicau des. Nu tine minte dacd au fost cazuri cand a fost s ia impreund cu procurorul discurile. Informatia primitd de pe
discuri a interceptarilor telefonice la acel moment mu era utild, ele trebuian verificate incd o datd, deoarece ea. mu stie de unde, dar cunostea cé este ascultatd. in afars
de aceastd interceptare, au mai fost interceptate incd 2 persoane. Interceptarile telefonice, la persoane terte nu a dat. in perioada septembrie-decembrie 2012, cand nu
era angajat in finctie, pana a fi numit el in functie, au mai fost citeva ordine de mumire in finctie, care anume nu tine minte, a colaboratorilor din cadrul CNA. in
perioada septembrie-decembrie 2012, pani la numirea in functie, nu eran in drept s efectueze careva actimi de urmdrire penald. Modalitatea de asigurare tehnicd a
interceptarilor telefonice si inregistrarii nu cunoaste. Nu cunoaste care a fost modalitatea interceptarii telefonice, asigurarea a fost efectuata de catre colaboratorii CNA.
Autorizatia judecatorului de instructie de interceptare telefonicd a Valentinei Negard a vdzut-o. Perchezitie la dansul in birou a fost efectuaté in anul 2013, hna februarie,
deoarece a fost banuit de corupere pasiva. Incheierea judecatorului de instructie i-a fost prezentata in aceeasi zi, cand a fost efectuata perchezitia. Biroul sau de serviciu
are mumarul D05, Mai multe CD-uri, canza penald de spélare de bani si evazine fiscald si hard discul Impreund cu blocul de sistemd a fost ridicat. Nu i-a fost
prezentata nici o incheiere ce se continea pe hard disc. nu cunoaste dacé s-a emis o asa incheiere. De la dansul din birou nu tine minte daca a fost ridicat un notebook.
La examinarea discurilor din biroul sau a participat. Discurile ridicate din birou continean convorbiri telefonice cu Negard Valentina. Perchezitia a avut loc dupd orele
17.00. Nu cunoaste unde se aflau CD-rile dupa momentul ridicarii discurilor, probabil ca la 330K, Nu tine minte daca discurile eran sigilate. Convorbirile telefonice
eran mumai pe CD. Pe hard disc m cunoaste dacd eran inregistrari. Pe hard disc eran demersurile, care eran pregétite de cétre X300 ca ulterior, Sergin Morar s&
verifice si. in cazul in care este de acord cu ceea ce a scris. sd contrasemneze si sd le depund pentru autorizarea actiunii de interceptare. La dansul in calculator era
incheierea nrivind autorizarea intercentérilor telefonice Proiectul incheierii a fost efectuat pentru ca nrezenta incheiere sé fie nrezentatd mdecatorulu de instructie. pentru



autorizarea mésurii in cazul in care acesta accepti demersul procuroruhui. Convorbirile telefonice ce erau pe CD nu cunoaste daci au ajuns la persoane terte. Proiectul
procesulii-verbal, privind interceptarile telefonice, posibil c4 el 1-a facut. S-a constatat ci informatia privind interceptarea telefonicd mu este utila pentru cauza penali,
astfel urma s& fie infocmit un proces-verbal privind interceptérile. dar el nu I-a ficut. deoarece nu era numit in finctie. A auzit cd procurorul a infocmit un asemenea
proces-verbal, dar mu l-a v&zut. Dupé audierea interceptarilor, acestea nu erau utile, din motivul cd trebuian verificate. Necesitatea interceptarii a fost acumularea
probelor, verificarea informatiei precum ci Negard Valentina este complice in comiterea infractiunilor cercetate de dansul. Interceptérile an fost efectuate timp de 30 de
zile, in fiecare zi. Necesitatea ridicarii interceptarii telefonice a Valentinei Negara in fiecare zi. a fost pentr stabilirea circumstantelor, care au importanta pentru cauza
penald de spilare de bani si evaziunea fiscald. Toate interceptarile le-a andiat personal. [n afard de Zacrevschi si Sirbu din sald nu cunoaste pe nimeni. La procurorul
Sergin Moraru s-a adresat in fiecare zi, pentrn a ridica interceptérile telefonice ale Valentinei Negara cu exceptia sémbéts-duminicd. fn urma interceptarii telefonice s-an
adeverit. dacd au fost discutii intre 330X si celelalte persoane indicate in raport, mu cunoaste dacd au avut loc. Nu s-a confirmat informatia operativa.

- declaratile martoruhi 230X potrivit cérora, in perioada din toamna anuluii 2011 a activat ca sofer la IFS pe mun. Chisindu, sofer a fost la doamna 300K,
incepand cu XOCOOEIK i pand 1a inceputul lunii decembrie, nu tine minte data. Magina de serviciu era Lada Calina C OS 945, in atributiile sale de serviciu intra
sd o transporte pe doamna Valentina de la serviciu acasd si in scopuri de servici. in perioada mentionata, cand era sofer. nu a vézut dacd au fost urmariti de cineva din
urmi. S3 observe cd se poartd dupd ei vreo masind, nu a vazut. La CNA a fost invitat pentru ca sd recunoasca un antomobil de pe fotografie, daca 1-a mai vazut si
unde. A vizut Skoda Octavia de culoare albd. Aceastd masina Skoda Octavia a vézut-o in fatéd la IFS pe mun. Chisindu in luma octombrie 2012, nu tine minte data, pe
parcursul la vreo doud zile consecutive, parcati in curtea IFS pe str. Cosmonautilor 9. In afara decat la IFS a mai vazut-o pe str. Petru Movila intr-o ograda, unde a
dus-o pe sefa sa la o frizerie. A recunoscut masina dupd sofer, cd este um si acelasi automobil. in masina erau doud persoane. mai multe nu a vizut. O persoand a
vizut-o atat la IFS, cat sila Petru Movild, a doua persoani nu a vamut-o. Numerele de mmatriculare a Skodei nu isi aduce aminte. Persoana care era la volan nu poate
spune cum ardta la fatd, dar la corp era plinut, statura era de 1.80 m probabil, m stie precis. Doamnei Negard atmei la moment nu i-a relatat ¢ i urméreste cineva.
Ca-i urmareste a inteles, cand doamna Negara a fost chemata la CNA. Doamnei Negard, dupa ce s-a intors de la CNA l-a intrebat dacad nu a observat daca cineva i
urméreste, abia atunci si-a dat seama cd masina ceea i urmérea, a presupus. La CNA a fost invitat dupd ce i-a spus lui doamna Negara cd au fost urmériti. In afard de
automobilil mentionat nu a vazut ceva suspect. Pe sefa sa. dimineata la 07.30 la scara o lua si o ducea la lucru si seara cum termina lucru pe la 17 si 30 sau 1a 17.00.
La momentul cind era pe str. Petru Movila in masing erau sigur doud persoane. Masinile, care erau fotografiate. eran parcate in oras. Skoda Fabia alb4 in fotografie era
in mai multe locuri fotografiatd. una si aceeasi masind in mai multe locuri ale orasuhi. Este fisa de post. unde este indicata finctia care o detine si drepturile si obligatiile
la fel. Cand s-a deplasat pe str. Petru Movila, a fost in timpul mesei, m stie in ce scop s-au deplasat acolo. Pentru ca doamna si intre la frizerie s-a parcat in
apropierea umi salon de frumusete. Din fisa de functie nu stie daci intra in obligatia sa sd o transporte pe doamna Negard in interese personale. La CNA a fost o
singurd datd pe acest dosar. Doamna Negara daca nu i-ar fi spus din ce cauzi a fost la CNA, el mm ar fi sesizat ¢4 existd vreo wmérire. Semndtura dinvol 20 fd. 167
apartine. In locurile in care era parcat automobilul mai eran parcate alte automobile. Persoana care era in automobil la IFS se aflan in masind, iar la Petru Movild fuma
afard Pe parcursul zilei se deplasan diferit, poate si fie o deplasare, dar poate si m fie nici una. fn cadrl deplasarilor antomobilil respectiv mi l-a vizut sd se
deplaseze, sa-i urmareascd. Automobilul in ambele locuri deja era la loc. pind a veni. El cunoaste toate masinile care sunt parcate. le cunoaste maginile de la IFS de
serviciun. Printre masinile de serviciu mu este Skoda Fabia. fn calitate de sofer la FISC hucrearzi din 3500C0CEC pini in prezent. Cind s-an prezentat fotografii eran si
alte modele, spre recunoastere i-an fost prezentate si alte fotografii, In care erau si alte masini. Nu tine minte cite fotografii i-au fost prezentate spre recunoastere.
Ofiterul 1-a intrebat dacd a vart Skoda Fabia alba in fata IFS nmun. Chisinan era parcatd. [-a aritat o agenda cu fotografii, de asa model i-a prezentat o singura
masind. Printre fotografiile prezentate era Skoda Fabia. a indicat anume la Skoda Fabia alba. A semnat procesul-verbal, procesul-verbal l-a citit, dupa care l-a
semnat. Din agenda care era cu fotografii spre recunoastere, nu tine minte cite masini i-au fost prezentate. Eran mai multe masini, dar a recunoscut-o numai pe una
Skoda. Ofiterul, prezentindu-i albumul de fotografii, 1-a intrebat ce masind recunoaste care a vizut-o la IFS mun. Chisindu pe parcursul a mai multor zile. in fotografiile
prezentate spre recunoastere nu erau mai multe masini de marca Skoda Fabia albd. Pina la prezentarea agendei colaboratorilor de la CNA, a declarat colaboratorilor

despre Skoda Fabia de culoare alba. A recunoscut numérul dupé fotografie, vizual.

- declaratiile martoruhn 3300 potrivit cérora, in legiturd cu circumstantele cd a fost audiat la CNA, avea in gestiune cauza penald cu privire la SRL Alvisar, nu
tine minte numérul cauzei penale. Dupa reformele, care au avut loc la competenta, ofiterul de urmaérire penali a intrebat daca pot atribui competenta CCCEC si CNA
dupd modificare. pentru a efectua in continuare urmérirea penald. A fost atribuiti competenta si cauza a rdmas la acest ofifer - X000 In perioada lmilor octombrie
2012 ofiterul s-a prezentat cu un raport a inspectoruhni Zacrevschi V. si i-a comunicat hni XXX Xca una din persoanele, care figureaza pe cauza penald, commica cu
unul din angajatii IFS pe mun Chisindn - doamna Negard Valentina si duce convorbiri, inchisiv si la aspectul referitor la canza penald. Ofiterul si-a argumentat pozitia si
a solicitat interceptarea numaruhii de telefon a hi XXX si persoanelor pe cauza penald. Ofiterul Verlan a intocmit o ordonanta si X3C(Ka intocmit un demers la
judecitornl de instructie. Au fost autorizate de judecétorul de instructie si incheierea a fost transmisa in cadrul CCCEC pentru a se efectua interceptarea. Dupd aceasta,
zilnic s-au maximum peste o zi, ofiterul de urmérire penald se prezenta in biroul hni 350X de servicin. cu rugdmintea de a merge le Directia Asigurare Operativa sia
ridica CD cu convorbirile inregistrate pentru perioada anterioard. Ofiterul venea si meargd impreund. findcd nu avea statut. Nu avea statut or, din mai 2012 pind in
decembrie, a fost suspendat din functie. Pe parcurs intreba ofiterul, deoarece el lna CD, care este continutul convorbirilor si daca existau convorbiri referitor la cauza
penala care o examina De citeva ori ofiterul i-a comumicat ca persoanele comunici intre ele. dar cind discutia revine la ceva concret solicita sa treacd pe alti retea de
socializare - SKYPE sau altele. Dupd perioada de 30 de zile. care a fost autorizatd interceptarea. a solicitat ofiteruhni si prezinte cite un raport la importanta
convorbirilor, care au fost interceptate pe parcursul a acestor 30 de zile. Ambii an prezentat cite un raport, unde an indicat, convorbirile care an avut loc cd m aun
importantd pentru cauza penald. Concretizeazd mecanismul. cind primea CD-ul semna in registrul special din Directia Asigurare Operativa si le transmitea ofiteruhu.
Ulterior tot ofiterul Verlan restimia acest CD Directiei Asigurare Operativd. Dupi ce i-a comunicat cd nu an importantd pentru cauza penala, mu s-an prelmngit
interceptérile. Ulterior, a aflat cd aceste convorbiri au fost transmise unor persoane terte, care nu au careva tangente cu cauza penald. El conducea cu urmérirea penald.
La canza mentionatd a mai fost conexatd o cauzi penald dupa cum isi aminteste, nu tine minte art. 243. Conexatd cauza penald tot la SRL Alvisar san altd persoand.
Dupéa incidentul dat, deja cauza a fost transmisa la un alt procuror. Pe cauza penald datd era format un grup de ofiferi de wmérire penald si CCCEC si CNA, el era
procuror. Nu isi aduce aminte numele ofiteruhi la urmarire penald. A constatat cd Zacrevschi m este membru al grupulii de urmérire penala__ d'upa ce s-a finisat
interceptarea. Atunci a intrebat ofiterul cum a venit Zacrevschi cu acest raport si de unde cunoaste despre circumstantele care le examinau ei si ofiterul i-a rispuns ca
Zacrevschi avea careva indicatii formulate de la XXX, pentru a stabili informatia pe o anumitd cauza penald, inchisiv si pe aceastd canzad penald. La demersul sdu a
anexat actele: ordonantele de pornire, competenta atribuitd, raportul domnuhi Zacrevschi, demersul procurorului, ordonanta privind interceptarea. La DAO au fost
prezentate actele de ofiterului Virlan, cel putin asa el i-a comunicat. Ca procuror, a infocmit o solicitare catre DAQO pini la modificari nu era necesar de aceste solicitari,
la acel moment a intocmit solicitarea pentru a avea acces ofiterul la interceptdri, cd e nu avean statut. Personal din CD nu a ascultat. la dinsul personal mu se afla careva
din acele CD-uri. Le transmitea direct de la directie ofiteruhi. La DAO pentru a ridica CD-uri, in fiecare zi, ofiterul venea pe la 17 si ridican CD-urile, pe tot parcursul a
30 de zile. S4 ducd CD-ul inapoi m se deplasa cu Virlan, inapoi cine i ducea nu cunoaste, asa i spunea Virlan ci el 1 duce inapoi. Judecstorul de instructie Victor
Ratoi a antorizat incheierea. Ofiterul nu lsa nici o zi in calendar fara ca si-1 anunte ca sa meargd sa ridice interceptarile. La moment chiar i-a parut suspect acest fapt. a
inceput si se indigneze. Chiar a intrebat colegii daci la ei la fel se infimpla cu cazurile de interceptari. ei i-au rdspuns cd ofiterii singuri le nan, dar acum mu an statut,
daca solicitd mu pot si le refuze. Domnul Zacrevschi la dinsul nu s-a prezentat niciodatd. Comunica numai cu ofiterul Verlan si pe el sil-a intrebat cine a ascultat, eli-a
comunicat ci a ascultat el si Zacrevschi. Din acest motiv ambilor le-a indicat si prezinte cite un raport. Dupd aceasta Virlan a prezentat ambele rapoarte, a lui si a hu
Zacrevschi, a aflat ¢4 interceptarile sunt transmise altor persoane. Primul care i-a comunicat a fost chiar colegnl de birou Adrian Popenco. La acel moment era intr-un
birou, care i-a comunicat c& unii angajati CINA i-an transmis interceptérile din cadrul canzei penale, pe care el conducea urmdrirea penala, altor persoane. Nu a aflat ca
actele nu sunt veridice, a aflat ca datele incluse in raportul i Zacrevschi, cel putin mu In infregime, corespundean cu realitatea. dar nu stie daci cineva a declarat legal
raportul sau mu. Pe parcursul anuhi 2013, m tine minte. a aflat ¢ datele incluse in raportul i Zacrevschi nu corespund realitatii. Nu tine minte precis cind. Dupa
discutia cu domnul XXX Xa aflat despre raportul i Zacrevschi cd nu corespunde realitati. Ce i-a relatat colegul XXX Xeste ci. aceste interceptiri pe cauza penali
mentionats, an fost transmise unor persoane terte. Demersuri de autorizare a interceptirilor m a mai inaintat. in perioada septembrie —decembrie 2012 m an fost
inaintate asa demersuri Mai inainte nu tine minte dacd au fost inaintate asa demersuri. La momentul parvenirii raportulii hi Zacrevschi mu an fost careva dubii la
veridicitatea continitulii acestui raport, iar in ce mésurd corespundean sau mu se va expune instanta. Alte date suplimentare, la cele indicate de Zacrevschi in raport,
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WCENor nu du parvemt. ln actvialed sa de Procurcr nu a admmustral Probe §i nu a electual mvestgat pentru a Vermca VEendiciiatea m Scris de catre Lacrevschi m
raportul mentionat. Din motiv ci ulterior a aflat despre existenta unei canze penale de invinuire a persoanelor si find audiat in calitate de martor la faza de wrmérire
penald, a aflat i aceste date au fost transmise unor alte persoane. El nu cunoaste daca raportul este veridic sau nu. In raportul care l-an prezentat a fost solicitatd, nu isi
aduce aminte precis la cite mobile, an fost solicitate interceptarile. In organele procuraturii a fost angajat in decembrie 2011, a fost delegat siin august 2011 a fost numit
in functie, activeaza pind in prezent. Perioada de disponibilizare: XXCCOIKNNK ping in decembrie 2012, chiar sfirsitul, an fost disponibilizati angajatii in aceastd
perioadd, de facto an facut actiuni de urmérire penald. In perioada 3PCOE0CN angajatii CNA avean dreptul la actiuni tehnice s efectueze, din numele lor nu avean
dreptul. [n demers sunt indicate temefurile de drept. pe care s-a bazat la moment, este indicatd si norma CPP. Judecitorul de instructie a autorizat interceptarea
telefonicd a Valentinei Negara, este incheierea. Cine a efectuat inregistrarile telefonice a hi Negara Valentina nu cunoaste. Decizia de a inainta un demers cétre
judecétor privind autorizarea interceptarii telefonice # apartine i Morarn Sergiu, cu privire la autorizarea interceptani intre X30XCX si a fost natd dupd studierea
materialelor prezentate de ofiterul de urmérire penala, fara a fi influentat de cineva, datele din raportul hii Zacrevschi la momentul prezentarii nu trezeau dubii. Nu a avut
alte inscrisuri, doar aceste date prezentate de Zacrevschi, care an fost prezentate de 2000X. Pe Vicol Nicolae personal m il cunoaste, il cunoaste de la stiri de la TV.
Vicol Nicolae nu a intervenit pentru a inainta procedura de autorizare a interceptérilor telefonice. Informatia care se contine pe CD, fisierele care au fost inscrise nu stie
daci pot fi modificate, adici informatia de pe ele. La intocmirea procesuhni-verbal 32C00COCIK, referitor la interceptarea convorbirilor telefonice, specialistul se afla
cu dinsul in timpul intocmirii procesului-verbal, el a confirmat, informatia o primea de la Directie. laroslav Bitca era ca specialist. atributiile specialistulii in procesul-
verbal sunt indicate Cd-urile si numerotarea conform registrulni, continutul si existenta lor. Necesar de a fi interceptate convorbirile telefonice, a mentionat atunei cind a
lnat decizia de a inainta un demers, in scopul interceptarii convorbirilor telefonice la mumarul de mobil a doamnei 330X, s-a bazat pe datele care le avea la acel
moment. Interceptarea telefonicd. cine amume din specialisti a efectuat-o, mu cunoaste. Directia DAO a efectuat interceptarea i Negard, anterior a fost din cadrul
CCCEC. Nu cunoaste in ce circumstante au fost transmise interceptarile cétre terte persoane si daci au fost transmise aceste interceptari. La momentul examinarii si
prezentarii rapoartelor de cétre ofiterul wrmari penald nu eran indicii ¢4 intentia naintérii raportul si continutul acestuia eran altele decit cele indicate in raport. Persoana
care el cunoaste cd a avut in posesie CD-urile, pe care erau inregistrate convorbirile telefonice a numerelor de telefoane indicate n demers. este ofiterul de wmérire
penald Fiodor Virlan. Mai cunoaste c& in posesie le avea si persona care prezenta registrul, dar mm stie pentm cit timp. De alte persoane, care le avea in posesie, nu
cunoaste. Nemijlocit de la specialist era primit CD-ul in cutie, dar nu sigilat. din motivul ci convorbirea de pe o zi putea sd ocupe a cincea parte, in dependenta de
convorbirile care avean loc. Din acest motiv convorbirile pe CD erau inscrise in consecutivitate si ele eran aranjate dupi zilele cum mergean. Din acest considerent, cel
putin au gasit de civiintd, atunci cind registran o altd informatie o aranjau dupd informatia care a fost mregistrata anterior. Nu cunoaste daci Bitcd a avut in posesie
interceptarile. in prezent dommil Verlan activeard in calitate de ofiter CNA. im'egjstrérile mi1 le-a ascultat. Procuroml m poate si andieze fizic toate inregistrarile si o
poate si participe la toate actiunile care au loc la urmérirea penald, asa cum prevede CPP, inclusiv si audierea interceptarilor si infocmirea proceselor-verbale cu privire
la rezultatul interceptérilor sint efectuate asa cum prevede si legea de ofiterul de urmérire penald. Dupé cum a mentionat, de la 01 octombrie pind in decembrie m au
fost semnate de ofiter, dar de procuror din unele considerente, temei pentru a efectua la procesul-verbal, constatarile au fost ficute in baza interceptérilor verbale.

- declaratiile martoruhii XXX Xpotrivit cdrora, in perioada septembrie 2012 activa ca sef al Sectiei nr.2 a Directiei Asigurare Operativd la CCCEC. Atributiile
sectiel erau asigurarea tehnica interceptarii si inregistrarilor telefonice n cadrul urmérii penale. Centrul a fost reorganizat, la X3OOCOI0TN a fost preavizat o hma
inainte de termenul acesta. X050 si Zacrevschi Vadim i cunoaste. X00(X era ofiter de urmérire penald, iar Zacrevschi ofiter operativ. [n luna octombrie 2012, la data
de 20-22, Verlan i-a prezentat setul de acte pentru a pune la interceptare un obiect. In setul de acte era scrisoare in adresa Directiei operative de a organiza masura in
adresa serviciulu securitate si erau anexate incheierea judecitoruli de instructie si ordonanta de interceptare. fn scrisoarea de insotire era indicat c& informatia
interceptatd urmeaza si fie prezentata ofiterulni de wrmadrire penald - XXXX si ofiterulni Zacrevschi Vadim. Actele au fost transmise pentru executare. Serviciul
securitate era dispus in incheiere ca organ, care va asigura tebnic interceptarea. rohl ofiterilor era de a inregistra interceptarea. La interceptare era pusi familia probabil
ca Negard Valentina. in incheiere era dispus Negard Valentina. Interceptarea era dispusa pe perioada de 30 zile. Dupa CD-uri si informatia venea. Pachetul de acte era
prezentat de Verlan, mai inainte a fost convocat o sedintd cu conducerea procuraturii, CNA si conducerea urméririi penale este a centruhui, in urma sedintei a fost natd
deciria ca toate materialele, in urma interceptarilor commumnicarilor, sa fie eliberate doar strict procurorilor care conduc urmérirea, san procurorilor care au dispus masura,
din motivele reorganizirii Centruhii. Despre acest fapt a informat indata la domnul Verlan si I-a preinfimpinat cd informatia urmeazi a fi eliberatd doar procuroruhi care
a dispus masura - Sergin Moraru. Anterior informatia din prima zi si a fost eliberatd doar procurorulii care venea insotit de ofiterul de urmarire penald - X30{X san
Vadim Zacrevschi. Procuroruhi i se elibera informatia pentru care el semna in registru si transmitea ofiterilor prezenti. Purtatorul de informatie zilnic se ducea de céatre
Verlan sau de cétre Zacrevschi, dupd aceea se prezenta procuroruli si se semna pentru restituirea CD-urilor. Pentru restifuire tot se semnau. Informatia se elibera cind
de operator, cind de el personal in atributiile sale intrd si supravegherea procesuhi de primire si eliberare a informatiei, ca alte persoane si mu aiba acces asupra
informatiei. Informatia interceptarilor nu a fost eliberati altor persoane strdine. cit si din cadrul CNA. In scrisoarea de insotire era indicat si fie prezentata ofiterilor
grupuhi format in cadmil cazulii penal si eran nominalizate doud persoane, Zacrevschi si Verlan. Masura de interceptare doamnei Negard Valentina era dispusd mésura
pe 30 zile, prelungire nu a mai fost. Dup3 finisarea altor 30 de zile de interceptare, a fost invitat de Sergin Moraru pentru a intocmi procesul-verbal de interceptare. A
semnat procesul-verbal de interceptare, mu tine minte pe ce dati, tine minte ci impreund cu procurorul an verificat contimitul CD, s-a semmnat pentru nediulgarea
informatiei. ca specialist pentru continutul CD-urilor. An fost preinfimpinati ca functille posibil sa fie reduse, procesul-verbal a fost semnat ca specialist. Studii superioare
are in domeniul Tehnol ogiilor mformaponale_ Directia Asigurare Operativd a fost mﬁm'gata la CNA 1a 300000000 Probabil ordinul a fost mai tirzim. CNA a fost
creatd prin reorganizare JXOUUOIKNKN. Spre executare scrisoare de insofire a primit-o el personal de la dommul Verlan incheierea cu privire la interceptarea
convorbirilor, tot si scrisoarea de insotire. fn scrisoarea de insotire mu tine minte daca era indicat faptul cu privire 1a preinfimpinarea de raspundere penald pentrn
divulgarea informatiei. Conform CPP, urmeaz cd scrisoarea de insotire informeaza de raspunderea penald a specialistului. A fost inregistrat materialul in registrul de
evidentd a sectiel, persoana responsabild a inregistrat. Dupd ce a fost transmis personal de cétre Bitca [aroslav la SIS prin condicd. Condica este un registru pentru
inregistrarea materialelor. Pachetul transmis continea scrisoarea de insotire si incheierea. incheierea judecitoruni de instructie, data emiterii referitor la ord nu tine minte.
Dupa ce a transmis actele dupa doud, trei ore Serviciul Informatiei si Securitate an facut semnal pentru dispozitia interceptarilor telefonice, transmiterea semnahilui pe
canalele electronice securizate. Cu mregistrarea interceptéarilor telefonice el personal s-a ocupat de acest semnal, de a mcepe interceptérile. in procesul inregistrari a
intrebuintat tehnica de calcul dotata cu SOFT specializat, care este amplasat la martor in birou. im’egjstrarea a fost pe CD de tip R capacitatea de 700 MB. Aceste
CD-uri le-a transmis procurorulu inregistrate cu numér de ordine, personal procuroruln, asistat de persoanele numite mai sus. Numérul de ordine se aplicd pe CD in
regiunea unde este aplicatd stampila, stampila se aplica pe CD. CD-urile se prezentau sistematic procurorului la cerere. Nu erau imediat restituite, CD-urile se restifuia
seara sau a doua zi de dimineata. CD la procuror nu tine minte de cite ori a fost transmis, m tine minte cite CD s-au eliberat. Exista o persoani care il inlocuieste sau
executd sau poate si registreze si sd elibereze CD-urile nu tine minte concret la cine a fost materialul. sint mai multe persoane care i pot mlocui. CD-urile se
transmiteau in plicuri. nu stie daca au fost sigilate, procedura de inregistrare, presupune reinregistrarea de cite ori posibil de inregistrat. ou a fost incheiat si sigilat.
Plicurile find de hirtie se schimbau din cind in cind. fiind deteriorate. In statele de personal la CNA fiecare este specialist in domenin, asa fisd de post nu exista. In huna
11.2012 proces-verbal a nregistrarilor a contrasemnat procesul-verbal al interceptarii commumnicarilor. Acest proces-verbal pentru sa confirme contimutul CD-urilor si s&
fie preinfimpinat pentru nedrulgarea continufului. Nu cunoaste dacé celelalte persoane. care an avut acces la informatie dac au fost preinfimpinati de réspundere
penald. in procesul-verbal este indicat c4 la acel moment era si specialist in domenin. fn procesul-verbal nu poate spune daci sunt indicate mijloacele tehnice pentru
interceptérile conmmicérilor. Procesul-verbal nu el l-a intocmit, procesul-verbal el 1-a contrasemnat. Cind a aplicat semnétura pe procesul-verbal, el deja era ntocmit.
Careva propuneri de modificare a procesului-verbal m an intervenit, l-a semnat asa cum a fost intocmit. Fisierele inscrise de pe CD mu sunt posibile de a fi modificate.
Pe CD este informatia care nu poate fi modificatd. Formatul nu poate fi modificat. doar daca cineva extrage de pe CD si prelucreazi informatia datd A vazut la
televizor c4 informatia a ajuns la persoane terte. Continutul inregistrarilor de pe CD mu il cunoaste, mu poate spune in ce imprejurdri putea si ajungi la persoane terte.
CD-urile au rdmas la procuror, soarta CD-urilor nu o cunoaste. La momentul semmnérii procesuhi-verbal CD-urile eran puse pe rind in calculator. pentru a vedea ce
contin, a vizut ce confin, dar mu a anzit. La momentul intocmirii procesuhi-verbal din 10.2012 CD-urile erau puse pe calculator. Nu poate spune de ce mu au fost
audiate CD, el mu are nici o afacere cu aceasta, deoarece mu i le-au pus la dispozitie s4 le asculte, el numai a vazut fisierele cu denumiri codificate la sectie. fn momentul
contrasemnérii procesuhi-verbal mu a avut rohl de a constata dac informatiile sunt pertinente. SIS mu asigura inregistrarea, doar asigurarea transmiterii din noiembrie
2012 de interceptarea convorbirile telefonice nu a fost semnat de specialistul SIS-uli. Nu poate explica de ce reprezentaniul SIS nu a semnat procesul-verbal, crede
cd sunt niste chestii procesuale. La efectuarea masurii speciale de investigatie a participat, i a participat altd persoand. La CNA la X000 a fost angajat. La
CNA are ordin de angajare din 20 sau 21 decembrie 2012. Deja era angajat ca ofiter superior pentru cazuri exceptionale. In calitate de specialist in cadrl dosaruhu




penal in carul i Vicol Nicolae pe art.art 324, 327 etc., probabil ca a semnat alte procese-verbale. A asigurat inregistrarea commmnicarilor telefonice ale h Vicol
Nicolae. Asigurarea interceptérii convorbirilor este efectuatd de SIS. La XK procesul-verbal cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice a i Vicol
Nicolae, probabil cd a semnat, dar nu tine minte data concreta cind anume. Semnatura seaméand cu semndatura sa. Acest proces-verbal, dupa cum a vazut, I-a intocmit
dommul Botnari. In procesul-verbal din data de XXX este indicat cé este specialist la CNA, mu poate si explice din ce cauzé este indicat cieste specialist la
CNA. La X300000E CNA mu exista. Procedura de interceptare a convorbirilor telefonice purtate de Vicol Nicolae a fost aceeasi ca si in caml hi Negara
Valentina, procedura este identica. De rispundere penald in cadrul acestei cauze penale 1-a preintimpinat ofiterul de urmérire penald probabil CD-urile acele. care
figureaza in procesul-verbal din JC0C00E0TK no tine minte cine le-a ridicat. In calitate de specialist nu a ascultat convorbirile telefonice purtate de Vicol Nicolae.
Procesul-verbal a fost citit dacid 1-a semnat. Nu poate sd spund de ce in proces este scris, pe CD este inregistrat de Directia Securitate Operativa, fisierele au fost
nregistrate de DAO. In procesul interceptarilor au fost inregistrate si sms. Pentru inregistrarea sms crede ca face parte din comunicari. Ceea ce contine informatia de la
SIS, dacd contine fax, sms. mms, ele se tapeazd tot acolo la SIS, nu se face selectie. Convorbirile telefonice mu an fost de dinsul andiate din procesul-verbal din
FOOEOEIX. Mijloace tehnice la interceptarea din X3XOOOOOOC, an fost mijloace tehnice speciale tactice. Nu tine minte de ce n proces-verbal nu sunt indicate
mijloacele tehnice. Cu participarea sa nu poate spune cite a semnat procese-verbale, mu duce evidenta. Stenograma la toate inregistrarile a fost intocmitd de grupul de
lucru. Calitatea de specialist in cadrul acestui proces penal a cépétat-o in bazd la finctia care o exercita si atributiile functiei. Calitatea de specialist i-a fost atribuitd prin
proces-verbal. fn cadrl acestui dosar penal atributiile ofiferuhni de investigatie nu le-a exercitat. si nici cu intrarea in vigoare a modificarilor. Participarea sa. in calitate
de specialist. s-a solicitat in mod verbal, apoi in mod scris. s-aintrebat daca el este disponibil s3 vada procesul-verbal, sia vadid CD. Cu ofiterul de investigatie. care a
intocmit procesul-verbal. De veridicitatea stenogramelor mu el este responsabil. Soarta acestor inregistrdri mu le cunoaste care este. Toate procesele-verbale au fost
citite de dinsul, la toate a fost preintimpinat de raspundere penald. Careva din interceptirile telefonice pe cauza penald datid, personal nu a ascultat. In cadrul urmérii
penale a fost audiat in calitate de martor, in cadml urméririi penale sustine declaratiile date. DAO este amplasat la str. Stefan cel Mare 198, aripa din vale. La etajul 5 in
afard de sectia sa mai sunt si alte sectii, DAO si alte doua sectii.

De asemenea. vinovitia inculpatilor Vicol Nicolae, Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim in comiterea infractiunii de incalcare a imviolabilitatii vietii
personale se mai dovedeste integral prin wrmatoarele materiale ale canzei penale:

- procesul-verbal de cercetare din XXXXXXXXX a continutuhui telefonuhi mobil a cet. Gudima Vasile, conform caruia a fost examinatda memoria telefonuhi
mobil cu cartela SIM. depistat si ridicat de la Gudima Vasile in urma efectudrii perchezitiei corporale la momentul retinerii acestuia la XOOOCOCCY, in care se contin
mumerele de telefoane a figurantilor pe cauza penald nr. 012978140, 300K, XXX, X0CGK, Nicolae Vicol, XXXX Sirbu, Timotin Andrei, XXXX, Fisc Hincesti
Anatol si confirma faptul ¢4 acestia se cunosc (£.d. 44-48, vol. 330

- procesul-verbal de cercetare din XXXXXXXXX, conform céruia a fost examinat telefonul mobil cu cartela SIM, depistat si ridicat in cadml perchezitiei
efectuate la 30000000 in- domicilin ni Sxbu Veaceslav, situat in X300, in care se contin numerele de telefoane a figurantilor pe cauza penala nr. 2012978140,
XX, "Jenda Juciok”, "Radu”, "Zacrevse Vadim™, "T" si confirma faptul c4 acestia se cunosc (£d. 60-62, vol. 2):

- procesul-verbal de perchezitie din X000CYXXXX, prin care an fost ridicate materialele canzei penale nr. 2011036342 in doud volume in cadrul cinia au fost
dispuse si efectuate masurile speciale de investigatie in privinta martoruhi X330X, un bloc de sistem, CD-uri care contin mregistrarile convorbirilor telefonice ale
cet 3000, ridicate din biroul de serviciu a cet. X300, situat in mun. Chisindn, bd Stefan cel Mare 198, care confirma faptul c& au fost dispuse si efectuate masurile
speciale de investigatie in privinta cet. X30{X In cadrul cauzei penale nr. 2011036342 (f.d. §1, vol. XX

- procesul-verbal de cevcetare din XXXXXXXXX conform cinia an fost examinate CD-urile depistate si ridicate din biroul de servicin a cet. XXX, situat n
mun. Chisindn, bd. Stefan cel Mare 198, care contin inregistrarile convorbirilor telefonice ale cet. 300{X, care confirma faptul ¢4 an fost dispuse si efectuate masurile
speciale de investigatie in privinta cet. 300X (f.d. 85-91. vol. 230

- procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXYX, conform caruia a fost examinat blocul de sistem si cauza penald or. 2011036342 depistata si
ridicatd din biroul de servicin a cet. 3000X, situat in mun Chisindn, bd. Stefan cel Mare 198, in memoria cémia se contin fisiere care confirma faptul dispunerii si
efecturii masurilor speciale de investigatie in privinta cet. XXXX si documentele in baza cérora au fost dispuse si efectuate masurile speciale de investigatie in privinta
cet. XXX (f.d. 92-101, vol XX);

- procesul-verbal de cercetave din 04.05.2013, conform céruia an fost examinate CD-urile depistate si ridicate din biroul de servicin a cet X3XOUX, situat in
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 198, si anume CD-urile cu numérul de inregistrare a DAO a CCCEC 1669/12, 1715/12, 1721/12 si 1688/12, pe care se contin
inregistrarile convorbirilor telefonice ale cet. Negara Valentina efectuate de la numarul de telefon X3030X, in cadrul caruia an fost stenografiate convorbirile acesteia (f.d.
104-153, vol. XX

- procesul-verbal de ridicare din XXXCXXXXXXX, prin care au fost ridicate documentelece se referd la dispunerea si efectuarea miasurilor speciale de investigatie
in privinta cet. XXX ridicate de la procurorul in procuratura anficoruptie. Sergin Moraru, care confirma faptul ca au fost dispuse si efectuate masurile speciale de
investigatie in privinta cet. X300 in cadml cauzei penale nr. 2011036342, (f.d. 165-169, vol. XX)

- procesul-verbal de vidicare din XXOOCXXXXX, prin care an fost ridicate si anexate la cauza penald raportul inspectoruhii operativ al Directiei generale
anficoruptie, capitan Vadim Zacrevschi, privind necesitatea interceptarii convorbirilor telefonice ale cet. Negara Valentina — care a fost infocmit de cétre Zacrevschi
Vadim in scopul culegerii informatiei despre viata personald si familiald a cet 3300, precum si ordonanta din 350C00T0C privind interceptarea si inregistrarea
comunicirilor emisd de procurorul in Procuratura Anticoruptie. Sergin Moram, demersul procurorului in Procurahira Anticoruptie. Sergin Moraru privind autorizarea
interceptarii §i inregistrérii convorbirilor telefonice efectuate de cétre abonatul SA “Orange™ cu numérnil de telefon XXXX, incheierea judecatorulni de instructie al
Judecatoriei Buincani mun. Chisindun, V. Ratoi nr.11-3547/12 din 33000000, scrisoarea procurorului in Procuratura Anticoruptie, Sergin Morar nr. 7594 din
0000000 ridicate din materialele canzei penale nr. 2011036342, care confirma faptul ca an fost interceptate si inregistrate convorbirile telefonice ale cet X300X
in baza raportului inspectoruln operativ Vadim Zacrevschi (fd 172-178, vol. XX);

- procesul-verbal de cercetare din XXXXXXXXX, conform caruia a fost examinat raporful inspectorulni operativ al Directiel generale anticoruptie, capitan
Vadim Zacrevschi, privind necesitatea interceptarii convorbirilor telefonice ale cet Negard Valentina — care a fost intocmit de catre Zacrevschi Vadim in scopul
culegerii informatiei despre viata personald si familiald a cet. XXX, precum si ordonanta din XX privind interceptarea si inregistrarea commumicarilor emisd
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergim Moram, demersul procurornhni in Procuratra Anticoruptie, Sergin Moram privind autorizarea interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de catre abonatul SA "Orange™ cu numéindl de telefon 330XX, incheierea judecdtoruln de instructie al Judecatoriei
Buiucani mun Chisindu, V.Ratoi nr. 11-3547/12 din X3O0O0OOIK, scrisoarea procuroruhi in Procuratura Anticoruptie, Sergin Moraru nr. 7594 din
FOOOOOOMN, care confirmd faptul ¢ au fost interceptate si inregistrate convorbirile telefonice ale cet. XXXX in baza raportuli inspectorulu operativ Vadim
Zacrevschi (fd. 179-180, vol. XX);

- procesul-verbal de cercetare din XXXXXXXYXX conform cdruia an fost examinate materialele dosarului penal nr. 2011036342, care a fost depistat si ridicat
in cadml perchezitiei in biroul de serviciu a cet. X3, simat in mun. Chisindn, bd. Stefan cel Mare 198, in care se contin documentele in baza cérora a fost efectnatd
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale cet. X300X (care ulterior au fost transmise lui Nicolae Vicol) si care confirma faptul ca in dosar lipsesc careva
probe ce ar indica implicarea cet. Negard Valentina in comiterea infractiunii cercetate n cadl canzei penale nr. 2011036342 (f.d. 181-184, vol. XX



- procesul-verbal de perchezifie din XXXXXXXXX prin care an fost ridicate purtdtorul de informatie de tip USB-Flash cu in biroul de servicin a sefulni
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. Nicolae Vicol, amplasat in mun Chisindu, str. Cosmonautilor 9, in memoria cdrora se confin fisiere audio a convorbirilor
telefonice a cet X300 (inregistrarile de pe CD-urile depistate si ridicate din biroul de servicin a cet. X3OXX, sitnat in mun Chisindn, bd. Stefan cel Mare 198, si anume
CD-urile cu numéarul de inregistrare a DAO a CCCEC 1669/12, 1715/12, 1721/12 si 1688/12) si este memorat numérul de telefon a cet.Gudima Vasile, fapt ce
confirma rolul activ a inculpatuhd Nicolae Vicol in culegerea ilegald cu buna-stiintd a informatilor ocrotite de lege despre viata personald ce constifuie secret personal si
familial a i XXX fard consimtamantul ei (f.d. 14-15. vol. XXI);

- procesul-verbal de cercetave din XXXXXXXXX, XXXXXXXXNX 51 XYXXXXXXX, conform cdruia a fost examinat purtitorul de informatie de tip USB-Flash
cu mumaml 95121100225458 cu capacitatea de § GB depistat si ridicat in cadml perchezitiei efectuate in biroul de servicin a sefuhi Inspectoratulni Fiscal Principal de
Stat. Nicolae Vicol, amplasat in mun Chisindn, str.Cosmonautilor 9 In memoria cinuia se contin fisiere audio a convorbirilor telefonice a cet XXXX (inregistrarile de pe
CD-urile depistate si ridicate din biroul de serviciu a cet. 3000, sitat in mun. Chisindn, bd. Stefan cel Mare 198, si anume CD-urile cu numérl de inregistrare a
DAO a CCCEC 1669/12, 1715/12, 1721/12 si 1688/12), la fel confirma si faptul cd Nicolae Vicol se cunoaste cu Gudima Vasile, deoarece in agenda telefonicd a
teleformhi mobil depistat si ridicat de la Nicolae Vicol este memorat numaml de telefon a cet. Gudima Vasile, Banamc Eduard inregistrat sub nr. 079130605, 3500
KX (f.d. 19-20, 21-38, 104-105, vol. XXI:

- procesul-verbal de cercetare din XXXOXXXXYXX, conform camia au fost examinate obiectele si documentele depistate si ridicate in cadmil perchezitiei
efectuate in biroul de serviciu a sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Nicolae Vicol, amplasat in mun. Chisinau, str. Cosmonautilor 9, si anume, purtatorul de
informatie de tip USB-Flash cu capacitatea de 8GB cu nr. 95121100225458 in memoria céruia se contin fisiere audio a convorbirilor telefonice a cet. 200X care au
fost contrapuse cu inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate in cadrul canzei penale nr. 2011036342, prin care se confirma faptul ca sunt identice (f£.d. 39-86, vol.
XX,

- procesul-verbal de perchezifie din X00CCYXXXY, prin care a fost ridicat caleulatorul portativ "Notebook™ de model SONY VAIO-VPCZ2 ridicat in urma
perchezitiei efectuata la domiciliul cet. Nicolae Vicol amplasat in mun Chisindu, str. Ghidighici 5/12, care este echipat cu Hard Disk-ul in memoria caruia se contine un
fisier de format video datat cu 30COCCCEN, in imagine fiind cet. X000, obtinut in urma culegerii flegale cu buna-stiintd a informatiilor ocrotite de lege despre viata
personald ce constituie secret personal si familial a cet. 300XX fara consimtamantul ei, urmdrirea exterioard a cet. 330X de cétre alte persoane (300K si XXXX) la
indicatia hii Sirbu Veaceslav, pentru executarea sarcinii inculpatuli Nicolae Vicol (f.d. 118-121. vol. XXI):

- procesul-verbal de cevcerave din XXOCXXXXXX conform céruia a fost examinatd informatia ce se detine in memoria Hard Disk-uhii echipat la calculatorul
portativ "Notebook™ de model SONY VAIO-VPCZ2, depistat si ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Nicolae Vicol amplasat in mun Chisindu, str. Ghidighici
5/12, in memoria ciruia se contine un fisier de format video datat cu 3500C0C0K, in imagine fiind cet. X300, obtinut in urma culegerii degale cu buna-stiintd a
informatiilor ocrotite de lege despre viata personald ce constituie secret personal si familial a cet. XXX fard consimtdmantul ei, urmarirea exterioard a cet. 30X de
céfre alte persoane, la indicatia i Sirbu Veaceslav, pentrn executarea sarcinii cet. Nicolae Vicol; (fd. 125-127, vol. 33{I):

- ordonanta din XXXXXXXXX, prin care au fost recunoscute ca corp delict:CD-ul de model . HAWK™-4.7GB DVD-R. fard mumér pe care se contine imaginea
video cu wmdrirea exterioard a cet. XXX, depistatd in memoria notebook-ulii de model SONY Vaio-VPCZ2 si copiatd pe CD-ul dat; CD-wrile de model
-Esperanza” cu mumaml al DAo a CCCEC- 1669/12, 1698/12, 1715/12, 1688/12 si 1721/12 in care se contine wegstrarﬂe convorbirilor telefonice a cet. 33001
depistate si ridicatein cadmil perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a hi 3000K, etc.... documente si obiecte care au servit la savirsirea infractiunii si an pastrat
asupra lor urmele actimnilor criminale(f.d. 241-242, vol. 33

- procesul-verbal al interceptdrii 5i ivegistravii comunicdrilor din XXXXXXXXX purtate de catre Gudima Vasile si Sirbu Veaceslav, care confirma faptul
complicititii acestora in sdvarsirea infractiunii de incilcare a inviolabilitati vietii personale a cet. Negard Valentina (f.d. 57-59, vol. II);

- procesul-verbal al interceptdrii si invegistrarii comunicdrilor din XXOXXXXXXY purtate de cétre Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav si Vicol Nicolae care
confirmd faptul complicitatii acestora n savarsirea infractiunii de incélcare a imviolabilitati vietii personale a cet. Negard Valentina (f.d. 61-65, vol. IT);

- procesul-verbal al interceptdrii si invegistrdrii comumicdrilor din XXXXXXXXY purtate de catre Nicolae Vicol si Gudima Vasile. care confirma faptul
complicitétii i Nicolae Vicol si Gudima Vasile in savarsirea infractiunii de incalcare a inviolabilitatii vietii personale a cet. Negard Valentina (fd. 67-76, vol. II);

- procesul-verbal al mterceptdrii si vegistrdarvii comumicdrilor din XJOOOXXXXXY purtate de cétre Nicolae Vicol si Gudima Vasile, care confirma faptul
complicitatii i Nicolae Vicol si Gudima Vasile in savarsirea infractiunii de incalcare a inviolabilitatii vietii personale a cet. Negara Valentina(f.d. 32-33. vol. II):

- procesul-verbal al interceptdrii si invegistrdrii comunicdrilor din XXXXXXXXY, purtate de cétre Nicolae Vicol, Tamara Vicol si Gudima Vasile, care
confirma faptul complicitatii i Nicolae Vicol si Gudima Vasile in savérsirea infractimil de incélcare a inviolabilitatii vietii personale a i Negard Valentina. Potrivit
continutuhii stenogramei nominalizate, Vicol Nicolae di citire comunicatul informativ privind rezultatele filajuhi i Negard Valentina, comunicindu-i acesteia ca el
plateste la persoanele care o fileaza si intercepteaza, cite 100 ewro pe zi si anume interceptarea din data de 20 octombrie 2012 ora 23:55:25, apel dela nr. XXX 1a
ar. X300 dintre Vicol Nicolae, de la postul de telefon nr. 33XX si Vicol Tamara, de la postul de telefon nr. XX, care an purtat o discutie ce confirm3 aceste
circustante, cum ar fi . Nu cu Petru, el o iesit din restaurant si a intrat in cafeneana din preajma. foto nr. 2 cu Petru, 1a 17 si 12 Valentina o iesit si sa urcat in masina de
servicin Lada Calina albastru, cu nr. de inmatriculare se deplasa la magazinul Tina, comercializarea aparatelor de casa si control din str. Bucuresti 108, unde a intrat sia
dus discutii cu un colaborator de gen feminin virsta 40 de ani, asta-i cu doamna Ana_ 1a 17.45 saurcat in masina si sa deplasat la domicilin Chisindn, fara schimbéri la
21, veziiaca ce face ea, mai departe... A doua zi... A doua z, la 8 obiectul la dom.tcﬂ.ru asta e azila 9 si 45 taxi 14.. obiectul imbricat elegant s-a deplasat spre
magarzinul Moldova, plimbarea si selectarea hainelor prin buticurile de 1a etajele 1. 2 si 3 procurarea prod'use alimentare din magazinul nr. 1, 10.___taxi deplasindu-se la
domiciliu, la 13.03 la domicilinXXXX. la 13 a iesit afard imbricatd sport unde astepta pe cineva la 13 si 41 sa apropia o masind de model Mercedes cu or. de
inmatriculare, culoarea neagra, anul de producere 12... din care o iesit un barbat cu virsta circa 40-45 ani, rus, de corpolentd densa fingd masina de pe str XXXX,
intre persoane au fost duse o discutie aprinsd cu gesturi din partea barbatuh timp de 20 de mimute, la finahdl discutiei barbatul i-a transmis obiectuhu un sdculet in care
se afla o mapa neagra cu gros'tmea de 5 cm, persoanele mentionate sunt cunoscute de mult timp si sunt in relatii de interes comun si care la despartire obiectul se aflain
stare emotionald, mergind circa 25 metri, cu gindul desparhm pe fatd, sunt confirméri video, ia uite, vezi cum sede! La 14:04 s-a intors acasi obiectul a fost ocupat cu
grijile gospodaresti prin casa find imbracata in halat etc... ..

In conversatia respectiva, inculpatul indica si a supra faptului ca se asculta si telefonul mobil a hi Negard, dar ea nu prea vorbeste. de asemenea invoca cd a mai
dat 2 persoane afard care au fost prinse cumitd 3 000 euro si an fost filmati de contribuabil.

- procesul-verbal al interceptdrvii si inregisirdrii comumicdrilor din XXXXXXXYXX purtate de cétre Nicolae Vicol. Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav care
confirma faptul complicitdti acestora in savarsirea infractinii de incalcare a inviolabilitati vietii personale a cet. Negard Valentina. Conform continutuhi convorbirilor
telefonice, Sirbu Veaceslav comunici cu Gudima Vasile despre necesitatea infilnirii si transmiterii USB in care se contine rezultatul filajului hi Negard (f.d. 51-77, vol.
).

- procesul-verbal al interceptdrii si tnregistrdrii comumicdrilor din XXXXXYXYXXX purtate de catre Nicolae Vicol, Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav care



confirm3 faptul complicitatii acestora in s&varsirea infractiunii de incalcare a inviolabilitatii vietii personale a cet. Negard Valentina. Conform confinutului convorbirilor
telefonice, Sirbu Veaceslav comunici cu Gudima Vasile despre necesitatea infilnirii si transmiterii USB in care se contine rezultatul filajuhr hi Negard, iar Gudima Vasile
dupa primirea USB in care se contin rezultatele fildrii, interceptarilor convorbirilor telefonice discutd cu Vicol Nicolae despre locul infilnirii pentrn transmiterea acestuia
USB(f.d. 159-185, vol. III);

- procesul-verbal al interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor din XXXXXXXXYX, purtate de catre alte persoane si Sirtbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim,
care confirmi faptul complicitatii acestora in savérsirea infractimnii de incilcare a inviolabilitatii vieti personale a cet. Negard Valentina Conform confimituhui
convorbirilor telefonice, se discuid intre e, in momentul efectudrii unméaririi tainice a cet. Negard Valentina, acesta fiind monitorizatd despre toate infilnirile ei, locurile
viritate i cursele efectuate zi de zi (f.d. 96-130, vol. II);

- procesul-verbal al interceptdrii 5i inregistrarii comunicdrilor din XXXXXXXXX purtate de cétre Sirtbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim si altd persoand, care
confirma faptul complicitatii acestora in s&varsirea infractiunii de incélcare a inviolabilititii vietii personale a cet. Negard Valentina. Conform continutului convorbirilor
telefonice intre Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim se discutd daca a luat pe acea zi USB cu interceptarile lni Negara si an fixat locul transmiterii acesteia (f.d. 137-
144, vol. II);

- procesul-verbal al mterceptdrii 5i nregistrérii comunicdvilor din XXXXXXXXX purtare de cétre Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim si altd persoand,
care confirma faptul complicitati acestora in savarsirea infractiunii de incalcare a inviolabilitatii vietii personale a cet. Negard Valentina(f.d 151-155, vol. IT);

- documentele cu privive la datele de identitate a persoanei care utilizeaza numarul de telefon X300si descifrarile convorbirilor telefonice (intrarefiesire)
purtate de cétre abonatul SA "Orange Moldova™ de la telefonul cu nr. 3XXX, pentru perioada X -XEEEOEEXX care a fost utilizat de cétre Vicol
Nicolae, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 33000, prin care se confirma faptul ca Vicol Nicolae a purtat convorbiri telefonice cu Gudima Vasile,
care sunt redate in procesele-verbale de interceptare si inregistrare a commmicarilor intocmite in cadrul canzei penale nr. 2012978140 (£.d. 5-125, vol. VI);

- procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care au fost ridicate documentele cu privire la datele de identitate a persoanei care utilizeazd numéaml de
telefon XXXX si descifrdrile convorbirilor telefonice (intrarefiesire) purtate de cétre abonatul SA "Orange Moldova™ de la telefonul cu nr. XXXX, pentru perioada
IOOOOOCOE 0000 E0EI, care a fost utilizat de céatre Gudima Vasile, prin care se confirmi faptul cd Gudima Vasile a purtat convorbiri telefonice cu Nicolae
Vicol si Sitbu Veaceslav, care sunt redate in procesele-verbale de interceptare si mregistrare a comunicérilor intocmite in cadrul cauzei penale nr. 2012978140, La
descifrédrile convorbirilor telefonice a abonatuli sus indicat a fost efectuatd analiza operationald impreund cu stenogramele convorbirilor, dupd care fiind intocmita
diagrama evenimentelor efectuate de Nicolae Vicol si complici hni pentru efectuarea llegald a urmaririi tainice, interceptarii ilegale a convorbirilor telefonice si altor
comumnicari in perioada 3000300000 a cet. Negard Valentina (Fd. 49-168, 1-7, wol XXIT);

- procesul-verbal de ridicave din XXXXXXXYX, prin care an fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de cétre abonatul SA
"Orange Moldova™ de la telefoanele cu nr. 000K si XXXX, pentru perioada XU - 00O, care au fost utilizate de catre Sirbu Veaceslav, prin
care se confirma faptul cd Sirbu Veaceslav se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim & alte persoane (fd. 8-33, vol V)

- procesul-verbal de examinare din XXXXXXXXYX a descifrarilor convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA "Orange Moldova™ de la
telefoanele cu Nr. XXX, pentru perioada XU -XOOOUEIKK care sunt utilizate de cétre Sirbu Veaceslav, prin care se confirmé faptul cd Sirbu
Veaceslav se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim si alte persoane (f.d. 27-29, vol. V)

- procesul-verbal de examinare din XXXXXXXXX a descifrarilor convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA "Orange Moldova™ de la
telefoanele cu Nr XXXX, pentru perioada XICEEEIOX-ZOOOEEIE care sunt utilizate de cétre Sirtbu Veaceslav, prin care se confirmd faptul cd Sirbu
Veaceslav se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim si alte persoane (f.d. 34-41. vol V)

- procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXYXX prin care au fost ridicatedocumentele cu privire la datele de identitate a persoanei care utilizeaza numarul de
telefon X30s1 descifrarile convorbirilor telefonice (intrarefiesire) purtate de cétre abonatul SA "Moldeell” de la telefoanele cu nr. 3300si 3000, pentrn perioada
FOCEOEOE- 000000 care an fost utilizate de catre Sirbu Veaceslav, prin care se confirmd faptul cd Sirtbu Veaceslav se cunoaste si a purtat convorbiri
telefonice cu Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim si alte persoane (fd. 47-140, vol VY

- procesul-verbal de examinare din XCCXXXXYXYX, a descifrarilor convorbirilor telefonice (intrarefiesire) purtate de cétre abonatul SA "Moldeell” de la
telefoanele cu Nr2ZIXXK, pentru perioada XOOCICOOT-FO00OTO care an fost utilizate de cétre Sirtbu Veaceslav, prin care se confirma faptul cd Sirbu
Veaceslav se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim, si alte persoane (f.d. 141-143, vol. V)

- documentele cu privire la datele de identitate a persoanei care utilizeaza numanil de telefon 079458777 si descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire)
purtate de citre abonatul SA "Moldcell” de la telefoanele cu or. XXX si XXXX, pentru perioada X 30OOOCOEN-FOCOUNN care an fost utilizate de catre
Zacrevschi Vadim, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din X30CO0T0C, prin care se confirma faptul i Zacrevschi Vadim se cunoaste si a purtat convorbiri
telefonice cu cet.Sirbu Veaceslav. (£d.149-202, val. V);

- procesul-verbal de examinare din JDCCYXXXYYX, a descifrarilor convorbirilor telefonice (intrarefiesire) purtate de cétre abonatul SA "Moldeell” de la
telefoanele cu Nr. 330X pentru perioada XZPOCOEIOE-XEOUOUEINE care sunt utilizate de catre Zacrevschi Vadim, prin care se confirma faptul ca Zacrevschi
Vadim se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu Sirtbu Veaceslav (£.d. 203, vol V)

- descifravile comvorbirilor telefomice (intrare/iesire) purtate de cétre abonatul SA "Orange Moldova™ de la telefonul cu or. 3000X, pentru perioada
FOCOOOOE- YOOI care a fost utilizat de catre Zacrevschi Vadim, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 300000000 prin care se confirma
faptul 4 Zacrevschi Vadim se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Sitbu Veaceslav (f.d. 212-217, vol V);

- procesul-verbal de examinare din XXXXXXXXX a descifrdrilor convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de cétre abonatul SA "Moldeell” de la
telefoanele cu Nr. XXX, pentru perioada X OCOOEN-XO0OOTOIN care sunt utilizate de catre Zacrevschi Vadim, prin care se confirma faptul ca Zacrevschi
Vadim se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu Sitbu Veaceslav (f.d. 218-219, vol VY

- procesul-verbal de vidicare din XXXXXXXXX, prin care an fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/fesire) purtate de cétre abonatul SA
"Orange Moldova™ de la teleforml cu nr. 33X, pentru perioada XOCOTEIE-XOUOOIEKX care a fost utilizat de catre altd persoand, prin care se confirma
faptul ¢4 acesta se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu Sirtbu Veaceslav (fd. 218-219, vol V)

- procesul-verbal de examinare din XXXXXXYXXXY a descifrérilor convorbirilor telefonice (intrarefiesire) purtate de cétre abonatul SA "Orange” de la
telefoanele cu Nr. XZOCK, pentru perioada JOC0C0EE-3000E0CIK care sunt utilizate de catre XXX, prin care se confirmd faptul cd acesta se cunoaste sia
purtat convorbiri telefonice cu Sirbu Veaceslav si Radn Genadi si anume de la nr. 3500 si nr. 300C0K, an fost infretinute convorbiri telefonice intre 3000 si X000
cadrul efectuérii urméririi tainice a i Negard Valentina (f.d. 235 -249, vol V),



- procesul-verbal de ridicave din ZXXXXXYXXX, prin care an fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de cétre abonatul SA
"Moldeell™ de la telefonul cu or. 078184072, pentm perioada XPCOCOTEI-COCTOEX care a fost utilizat de cétre 300K, prin care se confirma faptul ca
KX se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Sirbu Veaceslav si 2000 (£.d. 254 -270, vol V);

- procesul-verbal de examinare din ZOCCYXXYXYYX, a descifrarilor convorbirilor telefonice (intrarefiesire) purtate de cétre abonatul SA "Moldeell” de la
telefoanele cu Nr. 078184072, pentru perioada XZUUUEIOI- 300U EEEX care sunt utilizate de catre 350X, prin care se confirma faptul ca X300(se
cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu Sirbu Veaceslav (£.d. 272 vol. V)

- procesul-verbal de vidicare din XXXXXXXXX prin care au fost ridicate descifrdrile convorbirilor telefonice (intrarefiesire) purtate de cétre abonatul SA
"Orange Moldova™ de la telefonul cu nr. 330X pentru perioada XCCCOEEI-30CUOEEEK care a fost utilizat de catre X300, prin care se confirma faptul ca
(XX se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu Sirbu Veaceslav si 3000 (f.d. 277-289. vol. V)

- procesul-verbal de examinare din X2OCXXXYXX a descifvdarilor convorbivilor telefonice (intrarefiesire) purtate de citre abonatul SA "Orange™ de la
telefoanele cu Nr. XZ0CK, pentru perioada XP0COOE0E- 300000 care sunt utilizate de catre 3000X, prin care se confirma faptul ca X000 se cunoaste sia
purtat convorbiri telefonice cu Sirbu Veaceslav si X300 Astfel, s-a constatat cd anume de la nr. 3000X si nr. 30500, an fost intretinute convorbiri telefonice intre
KX si 30000n cadrul efectudrii urmérini tainice a lui Negard Valentina (£.d.290 -293, vol V);

- raportul inspectorului superior al Directiei nr.2 a DGCCE a CNA, X33 din X000, mtocmit conform prevederilor art.6 alin (2) pet.2) lit.c). art.7
alin. (1) lit. a). b) a Legii privind activitatea operativa de investigatii nr.45-XIII din 330000000, care contine rezultatele urméririi vizuale a i 3500( si Zacrevschi
Vadim pentru perioada X30CC0E0EE] — XEOOOIXNXX, conform cdrora este stabilitd legitmra ntre 3000 (ofiterul de wmdrire penald care efectua urmdrirea
penald pe cauza penald nr. 2012978140), Zacrevschi Vadim (care a organizat culegerea ilegald cu buni-stiinta a informatiilor ocrotite de lege despre viata personald ce
constituie secret personal si familial al i XXXX fard consimtdmantul ei, actiuni manifestate prin organizarea interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
IO, Sitbu Veaceslav (care a organizat culegerea ilegald cu buna-stiintd a informatilor ocrotite de lege despre viata personald ce constiiie secret personal si
familial al cet. X3{XX fard consimtdmantul ei, actiuni manifestate prin organizarea interceptérii si registrarii convorbirilor telefonice a cet. XXX de catre Zacrevschi
Vadim si organizarea urméririi exterioare a cet. X300 de cétre alte persoane, care an cules ilegal informatii ocrotite de lege despre viata personald ce constifuie secret
personal si familial al cet. X000K fard consimtdmantul e, actiuni manifestate prin urmérirea exterioard a cet. XXXX si automobilil de model Skoda Fabia cu n/f XXX
care era folosit la urméarirea exterioard a cet. X200 (f.d 100 -105, vol.T);

- procesul-verbal privind urmdrirea vizuald din XXXYXXXXXY care contine rezultatele urmaririi vizuale a i Gudima Vasile pentru perioada X2CO0ORNE
— X000, conform cérora este stabilitd legitura intre Gudima Vasile cu Nicolae Vicol si Sirtbu Veaceslav, fapt care confirmd transmiterea rezultatelor
interceptarii si inregistrari convorbirilor telefonice a i XFOCK si rezultatele urmaririi exterioare a i XXXX, de céatre Sirbu Veaceslav i Gudima si ulterioara
transmitere a rezultatelor date de catre Gudima Vasile hni Nicolae Vicol (care a pus sarcina ni Gudima Vasile privind culegerea ilegald cu buna-stiinta a informatiilor
ocrotite de lege despre viata personala ce constituie secret personal si familial al cet. XX030X fard consimtdmantul ei, si anume interceptarea si inregistrarea convorbirilor

telefonice a cet. XXX si urmérirea exterioard a acesteia) (f.d. 147 -206, vol.I);

- procesul-verbal privind wmdrivea vizuald din XOOOXXXYXXY, care contine rezultatele wrméririi vizuale a i Sirbu Veaceslav pentru perioada
FOCEOOEEX - X00000OEX, conform cérora este stabilitd legatura intre Sirbu Veaceslav cu Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim, XXX si 3000, fapt care
confirmid primirea de citre Sirtbu Veaceslav a rezultatelor interceptarii si inregistrérii convorbirilor telefonice a cet. XXX de la Zacrevschi Vadim si transmiterea
ulterioard a acestor rezultate lni Gudima Vasile, la fel se confirma faptul primirii rezultatelor urméririi exterioare a cet. XXX, efectuatd cu automobilul de model Skoda
Fabia cu 04 X3080X si transmiterea ulterioard a acestor rezultate i Gudima Vasile, precum si faptul primirii de cétre Sirbu Veaceslav de la Gudima Vasile a diferitor
mijloace banesti pentru organizarea culegerii ilegale cu buna-stiinta a informatiilor ocrotite de lege despre viata personali ce constituie secret personal si familial al cet.
00K fard consimtimantul ef, si anume interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a cet. 3X300X si urmirirea exterioard a acesteia (f.d. 206 -259, vol. I);

- documentul nv. 15/1494 din XXXXXXXXXin care se confine analiza operationald a convorbirilor telefonice in cadrl céreia a fost elaborate scheme de

legaturd intre figuranti, schemele cronologice ale apehmilor telefonice si schemele deruldrii cronologice a evenimentelor cu indicarea extraselor din stenograma
convorbirilor (fd 229-251, vol VT);

- ordonanta din 29 aprilie 2013, prin care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar compact discuri (purtitorul de informatie ce
contin convorbirile telefonice efectuate in urma masurilor de investigatie in cauza penald nr. 2012978140 (£.d 197-199, vol. IV).

11.2 Colegiul Penal consider c&, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurad penald, din punct de vedere al
pertinentei, concluidentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansambhu, dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatilor Vicol Nicolae, Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav si
Zacrevschi Vadim in sévarsirea infractiunil prevazute de art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) din Codul penal, conform semnelor calificative: actionind in participatie
complexd inculpatii impreund cu alte persoane, avind rolul de organizator, au organizat culegerea ilegald si rdspandirea cu bund-stitngd a informatiilor
ocrotite de lege, despre viata pevsonald ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fird consimpdmintul ei,

Totodatd, prin probele cercetate mai sus, se demonstreazi fird echivoc vinovétia inculpatuhi Zacrevschi Vadim in comiterea infractiunii previzute de art. 323
alin. (1) din Codul penal. potrivit semnelor calificative: inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni care au
Jost savirgite din interes material si din alte intevese personale.

Verificand argumentele apératorilor invocate in apelurile depuse in interesele inculpatilor, Colegiul Penal, ajunge la concluzia ¢4, acestea sunt nefondate fiind
combdtute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apehfui.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate conchide cA. solicitarea apararii privind achitarea inculpatilor Vicol Nicolae, Gudima Vasile,
Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim este neintemeiatd, deoarece prima instantd corect a constatat dovedita pe deplin vinovétia inculpatilor in comiterea infractiunii
previzute de art. art. 42 alin. (3). 177 alin. (1) Cod penal. or, la materialele canzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se
atestd vinovitia acestora in savarsirea infractiunii incriminate.

Argumentul invocat de cétre avocatii Nicoard Vasile, Prodan Lilia si Cernolev on in apelurile depuse in interesele inculpatilor cu referire 1a faptul. cd componenta
de infractime previzutd de art. 177 Cod penal este indicata la art. 276 alin. (1) Cod de procedurd penala si face parte din categoria de infractiuni pentru care urmdrirea
penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a pértii vitdmate, insa la materialele cauzei lipseste plangerea prealabild a victimei P«-egara WValentina care s3 fie
inregistratd in Registrul R-1. nu poate fi refinut de catre instanta de apel ca temei de admitere a apehurilor, or acest fapt nu are ca efect achitarea inculpatilor Vicol
Nicolae, Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim in comiterea faptei de inclcare a inviolabilitatii vietii personale a cet. Negard Valentina, din moment ce
ultima in cadrul sedintei instantei de apel si instanted de fond a confirmat faptul c& fiind andiatd la CNA, a solicitat expres tragerea la raspundere penald a persoanelor
care se fac vinovate de comiterea infractimii prevazute de art. 177 Cod penal, care an urmdrit-o si i-an ascultat convorbirile telefonice, aceasta nefiind jurist nu
cunostea ce misuri urmau a mai fi intreprinse.
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1N AcesT CONIEXT, LOIegnll enal feine ca parfea Valamara INegara v aleiina fill Cunostea aespre Tapml ca esie UNmaria vVizual Si SUL mIeTceplale ConvorDiue sae
telefonice, prin urmare nu putea depune o plangere in acest sens la organele de resort, insa, dupa ce a aflat despre acest fapt de la colaboratorii CNA cand a fost
invitatd si audiatd, aceasta a solicitat clarificarea situatied, identificarea persoanelor care o urmérean vizual si interceptan si tragerea la rdspundere a acestora. Lafel, in
cadril derularii urmaririi penale Negara Valentina a declarat ci intradevér prin imixtiunea in viata privatd i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor sale, afectand-o.

Mai mult. potrivit procesuhi-verbal de audiere a partii vatamate Negara Valentina din 30000000K, ultima a declarat 4 despre interceptarile convorbirilor
telefonice si urmérirea vizuald a aflat doar de la orgaml de urmérire penald a Centruhii National Anticoruptie. .., astfel, in cazul in care se adevereste incilcarea
inviolabilitatii vietii personale solicita atragerea la raspundere conform legii in vigoare a persoanelor implicate in cazul dat si recunoasterea sa in calitate de parte

vatamata (£.d. 22-23. vol. XX).

De asemenea. instanta de apel considerd ci sunt lipsite de temeinicie argumentele din apelurile avocatilor Nicoard Vasile si Cernolev Ion cu privire la forma de
participatie prevazute la art. 42 Cod penal. invocand ca prima instantd nu a specificat prin ce actiuni concrete comise de Sirtbu Veaceslav acesta a instigat ceilalfti
patticipanti la comiterea infractiunii previzute de art. 177 Cod penal, nu a prezentat probe ce confirma actimile de organizare ale hui Zacrevschi Vadim, mu se indica
nimic ce ar sugera cd Vicol Nicolae ar fi organizat comiterea infractiunii previzute de art. 177 Cod penal.

[n conformitate cu art. 42 alin. (3) Cod penal, se considerd organizator persoana care a organizat savirsirea unei infractiuni san a dirijat realizarea ei, precum si
persoana care a creat un grup criminal organizat san o organizatie criminali ori a dirijat activitatea acestora.

Subliniem c4 inculpatii Vicol Nicolae, Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim an fost recunoscuti vinovati in comiterea infractinii previzute de art.
art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal. infractiunea fiind comisa prin participatie complexd, fiecare inculpat exercitand rohdl de organizator. Inculpatii au organizat
interceptarea convorbirilor telefonice purtate de Negard Valentina si urmérirea vizuald a acesteia, precum si inregistrarea acestor informatii pe suport mobil de
informatie, fiecare inculpat efectuand actimile in dependentd de finctia de serviciu detinuta si legéturi amicale cu persoane care au contribuit la realizarea acestor actiuni
ilicite.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatilor, considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic
prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in intregime versiunea inculpatilor, si anume declaratiile martorilor andiati precum si probele
scrise, care confirma cu certitudine ca inculpatii se cunostean intre ei. avand in agenta telefonului san numerele de telefoane a celorlalti inculpati si participanti. purtand
convorbiri telefonice in vederea organizérii si desfsurarii infractiunt, precum si faptul c4 acestia cunostean despre caracterul dlegal al actiunilor sale, urmérind intenfionat
violarea dreptuli la viata privatd a cet. Negara Valentina.

Colaborarile dintre inculpati se confirma cu certitudine prin materialele cauzei penale, cum ar fi, proces-verbal al interceptarii si inregistréarii comunicarilor din
IOOOOECEE (fd. 137-144, vol. I0), proces-verbal de cercetare din 323000000 (fd. 44-48, vol XX), proces-verbal de cercetare din 35000000 (fd
60-62, vol. XX).

Colegiul Penal apreciaza ca neintemeiatd solicitarea apérdtoruhi privind achitarea inculpatuhi Vicol Nicolae. or, inculpatul nu a putut contraargumenta si oferi o
explicatie logicd a existentei in laptop-ul sin de model SONY VAIO-VPCZ2 ridicat in urma perchezitiei efectuats la domicilinl siu amplasat in mun. Chisindu, str.
XXX Xa fisieruhni de format video datat cu X3OO00CE, ce contine imaginea video cu urmdrirea exterioard a cet. 200K

in aceeasi ordine de idei. instanta de fond corect a retinut ca relevant continutul interceptarii comunicarilor convorbirilor telefonice dintre Vicol Nicolae si sotia
acestnia, Vicol Tamara, interceptare administratd in cauza penald prin procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din X30O00T00 purtate de céatre
Nicolae Vicol, XXXX si Gudima Vasile, care confirma faptul complicitatii in s&varsirea infractiuni de incélcare a inviolabilitati vietii personale a cet. Negard Valentina.
Potrivit continutului stenogramei nominalizate, Vicol Nicolae i da citire comunicatul informativ privind rezultatele filajuh hii Negard Valentina conmmnicind-i acesteia c4,

OO la or. 3K dintre Vicol Nicolae, de la postul de telefon nr. 350X, de la postul de telefon nr. 30000

Subsecvent, sunt eronate argumentele avocatuhi Cernolev Ion precum ca, monitorizarea partii vatamate a avut loc in timpul in care aceasta se afla la domicilin,
conclizie ce vine in contradictie cu probele administrate la dosar (depozitiile martoruhui X3OK, procesul-verbal privind urmérirea vizuald din 3CCCEEENK) se
constatd cd pretinsa urmérire vizuald a i Negard Valentina a fost efectuata in locuri publice, martorul observand automobilul si persoanele suspecte langd o frizerie,
langa Inspectoratul fiscal principal de stat. De asemenea, fisierul de format video datat cu 35CCCCECIN, mu contine careva informatii care pot fi atribuite la categoria
celei ce se referd la viata personald saun familial al altei persoane, ori secventa video contine imaginile cu o persoand care iese in pauza de masa impreund cu un coleg de
servici, fiind efectuatd in stradi

In acest context, instanta de apel considerd justificatd conchizia primei instante, care a respins ca declarative argumentele apérarii referitor la faptul c4 informatia
obtinuta nu constituie informatii din viata personald a partii vatdmate a i Negara Valentina, or conform art. 28 din Constitutie, statul respecta si ocroteste viata intima.
familiala si privatd. Datele culese de cétre inculpati se referd mu numai la viata publici a partii vatdmate, dar si la viata privatd a acesteia. in aceasts ordine de idei este
relevants interceptarea convorbirii telefonice dintre Vicol Nicolae si Vicol Tamara, din data de 20 octombrie 2012 ora 23:55:25 administrata prin procesul-verbal al

interceptarii si inregistrarii comumicarilor din 3500C0C000

Astfel monitorizarea partii vitdmate in timpul in care aceasta se afla la domicilinl sin, precum si relatarea actimnilor acesteia i Nicolae Vicol, interceptarea
convorbirilor telefonice 24 ore fard intrerupere constituie, fara indoiala. o ingerintd in viata privatd a acesteia. or domicilinl persoanei este marja care separd persoana de
anturajul public. asigurindu-i acesteia intimitatea necesard. Prevederea constitutionald cit si art. 177 alin. (1) Cod penal. urméresc protectia autonomiei personale — viata
privatd. si de familie, domicilin si corespondenta. care nu se exclud reciproc si o misura ar putea simultan s3 interfereze in ambele drepturi la viatd privata si acea de
familie.

Remarcam faptul, ¢ conform procesuli-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 33C0CT00, purtate de cétre Vicol Nicolae, Tamara Vicol si
Gudima Vasile, potrivit continutuhii stenogramei nominalizate, se descrie fiecare actiune a dnei Negard Valentina, inchisiv inafara orelor de lucru, wrmérind in ce este
imbracati, cu ce persoane comuicd, care sunt activitatile ei cotidiene, precum si ocupatia cu grijile gospodéaresti prin casa.

Colegiul Penal apreciaza ca nefondate si lipsite de suport juridic si probatoriu alegatii avocatuhi Cernolev Ion cu privire la nevinovatia inculpatului Zacrevschi
Vadim in comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal. or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente, concludente si
verosimile, prin care se atestd i afara oricarui dubin rezonabil vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel releva faptul, cd Zacrevschi Vadim a intocmit un raport ce continea date eronate, care indican asupra unei banuieli rezonabile precum ca Negara
Valentina ar fi implicatd in comiterea unei infractiuni, si anume in baza acestui raport a fost intocmit demersul de cétre procurorul Moraru Sergin, demers care a fost
admis de cétre judecétorul de nstructie.

In aceasti ordine de idei, se considerd justificata constatarea primei instante potrivit cdreia. procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie. Moraru Sergiu, a
semnat scrisoarea nr. 7594 din 35000KKKKX co mentiunea cd interceptérile si inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate la numéarul de telefon ce apartine partii



vitdmate Negard Valentina, urmeaza a fi prezentate ofiteruh de urmérire penala Verlan Feodor ori inspectoruhii Zacrevschi Vadim. Insa inculpatul Zacrevschi Vadim,
profitand de acest fapt si anmme ca era inclus in scrisoarea semnatd de procuror, care-i liberaliza accesul la purtdtorul de informatii, transmitea aceasts informatie i
Sirbu Veaceslav. Cele indicate mai sus au fost confirmate n cadrul cercetarii judecétoresti si prin declaratiile martoruhi Bitca laroslav. care a declarat ci. in scrisoarea
de insotire era indicat ca informatia interceptatd urmeaza sa fie prezentati ofiterului de wrmérire penals - X300X i ofiterulni Zacrevschi Vadim. Actele au fost transmise
pentru executare.

Contrar argumentului din apelul apéardtoruls precum cd, documentul oficial care a constituit temeful pentru interceptarea convorbirilor telefonice a constituit
ordonanta din JB0CTCE emisd de procurorul Moram Sergin, dar nu raportulni ofiferului operativ Zacrevschi Vadim dupd cum sustine instanta de judecats.
Colegiul Penal subliniazd faptul ca potrivit procesuhi-verbal de cercetare din XPOOOURNE a fost examinat raportul inspectorului operativ al Directiei generale
anticoruptie, cipitan Vadim Zacrevschi, privind necesitatea interceptarii convorbirilor telefonice ale cet. Negard Valentina, precum si ordonanta din 3500000000
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergn Moraru, demersul procurorubu in Procuratura Anticoruptie,
Sergiu Moraru privind autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de citre abonatul SA "Orange™ cu numdml de telefon 2000K, incheerea
judecitornhni de instructie al Judecatoriei Buiucani mmun. Chisindu, V.Ratoi nr. 11-3547/12 din XOOOKHXKX, scrisoarea procuroruln in Procurahmra Anticoruptie,
Sergin Moram ar. 7594 din 300CCCO0 in wma examindrii 5-a constatat faptul cé au fost interceptate si inregistrate convorbirile telefonice ale cet. 300K ammme
in baza raportulni inspectorului operativ Vadim Facrevschi. Fapt ce exclude orice dubiu cu privire la contributia inculpatuli Zacrevschi Vadim si rolul decisiv al
raporiuln intocmnit.

Instanta de apel retine ca datele false an fost infroduse intentionat in raportul inaintata, cu scopul de a crea premisele necesare pentru savirsirea altei infractiunie, si
anume a infractiunii previzute de art. 177 alin. (1) Cod penal.

Astfel, pentru a crea imprejurérile necesare de comitere a infractiunii previzute de art. 42 alin_ (3), art. 177 alin. (1) Cod penal. Zacrevschi Vadim a introdus in
raportul sau date, despre care era in cunostinta de cauzd cd nu corespund adevaruhii, pentru a obtine acces la interceptérile convorbirilor telefonice a hi X33O0

Contrar alegatilor din apelul avocatuhi Cernolev lon, instanta retine cd mu are relevantd, pentru calificarea actiunilor inculpatului, daca incheierea judecatoruhi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chingu, V. Ratoi, a fost sau nu contestatd, or. infractiunea comisd de inculpatul Zacrevschi Vadim este una formald si ea se consumi din
momentul intocmirii raportului cu date false, nefiind necesare survenirea a careva urmaéri prejudiciabile.

11.3 La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel retine ca. potrivit dispoazitiilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald. in cazul in care. pe parcursul
judecsrii canzei, se constatd vreunul din temefurile prevazute in art. 275 pet. 5)-9). 285 alin. (1) pet. 1), 2), 4). 5). precum si in cazurile previzute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta. prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivi.

Sanctiunea previzutd pentru art. 177 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal. califici infractiunile in temeful prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, drept una
usoard, iar potrivit dispozitiei art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de rdspundere penald, daci din zina savarsiril infracthmii au expirat 2 ani de la
sivarsirea unei infractiuni usoare.

Luéand in considerare c& faptele infractionale au fost comise de catre inculpatii Vicol Nicolae, Zacrevschi Vadim, Sirbu Veaceslav si Gudima Vasile in perioada
22 octombrie 2012 - 19 noiembrie 2012 siin legiturd cu intervenirea prescriptiel de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, Colegiul
Penal considerd cd prima instantd corect a liberat inculpatii de rdspunderea penald, cu incetarea procesului penal de invinuire a i Vicol Nicolae, Zacrevschi Vadim,
Sirbu Veaceslav si Gudima Vasile in comiterea infractiomii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal si incetarea procesuhi penal de mnvinuire a hui
Zacrevschi Vadim in comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul Penal considerd necesar de a respinge apelurile depuse de avocaml Prodan Lilia in interesele inculpatulni Gudima
Vasile, de avocatul Cernolev Ion i interesele inculpatilor Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim si admite partial apelurile depuse de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Rudei Lilian, de partea vatdmatd Pascari [ulia, de avocatul Nicoard Vasile in interesele inculpatulii Vicol Nicolae, de avocatl Coptn Sergiu in interesele
inculpatuhii Besleaga Anatolie. de avocatul Rosca Vladislav in interesele inculpatuhii Bangruc Eduard. a casa partial sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 18
funie 2015, inclusiv din oficiu si promuntd o noud hotérare potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd.

12. In temeul celor ehcidate si expuse, cilinzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ) si pet. 2), art. 417-418 Cod de procedurd penald. Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apehurile depuse de avocatl Prodan Lilia in interesele inculpatului Gudima Vasile, de avocatul Cernolev Ion in interesele inculpatilor Sirbu Veaceslav si
Zacrevschi Vadim, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 18 junie 2015, ca nefondate.

Admite partial apehurile depuse de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, de partea vitdmatd Pascari [ulia, de avocatul Nicoard Vasile in interesele
inculpatuhi Vicol Nicolae, inchisiv apehil concretizat, de avocatul Coptu Sergin in interesele inculpatuhi Besleaga Anatolie, de avocatul Rosca Vladislav in interesele
inculpatuhi Banruc Eduard, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 18 funie 2015, caseazd sentinta atacata parfial, inchusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procecurd penald, in partea achitdrii i Vicol Nicolae in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (epizodul SRL _Ecooptim™ si SRL
Lransfermet™), condamnari hui Vicol Nicolae in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (epizodul ., Danaia Luchianov™ SRL), condamnéri lui Vicol Nicolae in baza art. 327
alin (1) Cod penal (epizodul , Comparty&Co™ SRL), condamnarii lni Vicol Nicolae in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, stabilirii pedepsei definitive in temeinl art. 84
alin. (1) Cod penal, cumuldri pedepselor in baza art. 87 alin. (2) Cod penal, condamnérni inculpatului Béanaruc Eduard in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, executéri
pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Besleaga Anatolie in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, solutionarii actiunii civile depuse de Pascari Iulia, pronuntand o noud
hotérare in aceastd partea, potrivit modului stabilit pentru prima instant prin care:

Se inceteazd procesul penal pornit in privinta Ini Vicol Nicolae in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (epizodul . Danaia Luchianov™ SRL), pe motiv c4 existi alte
circumstante care exclud tragerea la raspunderea penala.

Se inceteaza procesul penal pornit in privinta hi Vicol Nicolae in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (epizodul . Comparty&Co™ SEL). pe motiv ci exista alte
circumstante care exclud tragerea la rdspunderea penald.

Procesul penal pornit in privinta ni Vicol Nicolae in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, se inceteazd pe motivul expirdrii termenuhi de prescriptie previzut de art.
60 alin (1) ki. b) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald pe acest capét de invinmire.

Se recunoaste culpabil Vicol Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, (epizodul SRL _Ecooptim™ si SRL _ Transfermet™),
cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.



fn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, de stabilit hii Vicol Nicolae pedeapsa definitiva sub
forme de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) uni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 (sase) ani.

Pedeapsa cu inchisoarea stabiliti hai Vicol Nicolae de executat in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite hi Vicol Nicolae de caleulat din data retinerii, cu includerea termenuh afldrii sub arest si arest la domiciliu
din 330000000 pand la 3000000000

Procesul penal pornit in privinta lni Bandruc Eduard in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, se inceteaza pe motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut de
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu liberarea de rdaspundere penald.

Lui Besleaga Anatolie recunoscut vinovat in baza art. 324 alin_ (1) Cod penal, in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, de suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune pe care 1-a fixat.

condamnatul nu va s&varsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si nmunca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In temeful art. 90 alin. (6) Cod penal, in termenul de probatiume Besleaga Anatolie se obliga sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organuhi de
probatiune.

Admite partial actiunea civili inaintatd de Pascari Iulia impotriva lui Vicol Nicolae cu incasarea din contul hi Vicol Nicolae in beneficiul Tuliei Pascari a
prejudiciuhi material in sumei de 61882 (saizeci si unu mii opt sute optzeci si doi) lei moldovenesti si prejudiciuhi moral in suma de 25000 (doudzeci si cinci mif) lei
moldovenest.

in rest sentinta atacati se mentine.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivatd prommtatd public la 16 mlie 2018, ora 16:00.

Presedintele sedintei Plesca [on

Judecétor Robu Oxana

Judecétor Teleuca Stelian



