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Completul judiciar din cadrul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Ghedrovici Nicolae si  Bostan
Angela

Grefier Zabulica lonela

Examinénd , in sedinti publicd, contestatia electorald depusa de ICS ,,Reforma
Art” SRL catre Consiliul Audiovizualului privind anularea actului administrativ
individual — pct.3 si partial pct.6,7 si 8 din decizia Consiliului Audiovizualului
nr.198 din 01 octombrie 2025, , Cu privire la examinarea Raportului de
monitorizare a zilelor de sambata si duminica (27-28 septembrie 2025), cand
agitatia electorala este interzisa”, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

A CONSTATAT:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La 02 octombrie 2025, ICS , Reforma Art” SRL a inaintat o cerere de chemare

in judecata impotriva Consiliului Audiovizualului (in continuare CA), solicitand:

- anularea integrald a pct.3 si partiald a pct. 6, 7 si 8 din decizia Consiliului
Audiovizualului nr.198 din 01 octombrie 2025, ,,Cu privire la examinarea
Raportului de monitorizare a zilelor de sambatda si duminica (27-28
septembrie 2025), cand agitatia electorald este interzisa”, in partea ce se
refera la sanctionarea ICS ,Reforma Art” SRL cu amenda de 3 000 lei, din
actul administrativ individual, pe motiv cd aceasta este ilegald, vadit
neintemeiata si emisa cu incdlcarea competentei;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantei a invocat ci prin punctul 3 al

deciziei mentionate, Consiliul Audiovizualului (in continuare, CA) a constatat ca,




in data de 28 septembrie 2025, in cadrul unei emisiuni transmise live la ora 20:00,
au fost exprimate opinii cu tentd analiticd de catre invitati (sociolog si expert
WatchDog), care ar constitui, potrivit CA, ,,agitatie electorala” interzisa in ajunul
alegerilor.

CA a emis aceasta decizie in temeiul unui Raport de monitorizare a zilelor de
sambata si duminica (27-28 septembrie), perioada in care este interzisa agitatia
electorala.

Reclamanta contesta decizia 1n cauza ca fiind:

« Vadit ilegala, intrucat se intemeiaza pe o interpretare arbitrard si extensiva a

notiunii de ,,agitatie electorala”;

« Nemotivata, in sensul cd nu analizeaza in mod concret argumentele
prezentate de reclamanta in pozitia scrisd din 30 septembrie 2025;

« Neintemeiatd in fapt si in drept, intrucat opiniile exprimate in emisiune nu
contin apeluri, indemnuri sau mesaje directe ori indirecte de sustinere a unui
concurent electoral;

« Emisa cu depdsirea competentelor, intrucat Consiliul Audiovizualului nu are
atributia de a constata si sanctiona faptele care constituie contraventii
prevazute de Codul contraventional.

Reclamantul sustine ca definitia legald a agitatiei electorale este prevazuta la art.
1 din Codul electoral si presupune actiuni cu scopul de a determina alegatorii sa
voteze intr-un anumit fel. Simpla exprimare a unor opinii, fard un scop de
influentare a votului, nu poate fi calificatd drept agitatie electorala.

Normele aplicabile privind perioada de interdictie a agitatiei: Codul electoral
(art. 70 alin. 12) si Regulamentul mass-media stabilesc ca agitatia electorald este
permisd doar panad in ziua de vineri dinaintea alegerilor.

Singura norma care instituie o sanctiune pentru agitatie in ziua votarii sau in ziua
precedentd este art. 52 Cod contraventional, competenta revenind exclusiv
organelor de politie, conform art. 400 Cod contraventional.

CA nu a indicat niciun temei legal clar care sd-1 permitd constatarea unei
contraventii si nici nu a identificat un act contraventional preexistent, irevocabil,
emis de autoritatea competenta.

Libertatea de exprimare a presei, garantata de art. 10 CEDO, nu poate fi limitata
printr-o interpretare extensivd a notiunii de ,,agitatie electorala”. Emisiunea in
cauza a prezentat o analizd obiectivd si neutrd, fard scop propagandistic sau
electoral.

Precedente CEDO (cauzele Lingens c. Austria, Castells c. Spania, Thorgeirson
c. Islanda) sustin rolul presei ca garant al democratiei si libertdtii de opinie,
inclusiv in perioade electorale.

Jurisprudenta nationald confirmd cd simpla mentionare a unui concurent
electoral sau a optiunii de vot personale nu echivaleaza cu agitatie electorala, in



lipsa unui scop de influentare (ex. cazul Andrei Nastase, revizuit dupa comunicarea
cauzei la CtEDO).

Reclamantul sustine ca nu exista agitatie electoralda in perioada supusa
controlului, intrucat emisiunile difuzate au continut analize politice si opinii, fard
apeluri explicite sau indirecte la vot.

Simpla mentionare a numelui unor candidati sau exprimarea optiunilor de vot nu
constituie agitatie electorald, in lipsa unui scop de influentare a alegatorilor.

Legea cere existenta intentiei de a determina alegétorii sa voteze intr-un anumit
fel - intentie care nu a fost demonstrata de autoritate.

in opinia reclamantului actul administrativ este nemotivat si nelegal, asta
deoarece nu sunt indicate afirmatiile concrete considerate problematice; nu s-au
aplicat criterii legale pentru calificarea continutului ca agitatie electorala;
autoritatea (parata) nu are competenta de a califica astfel de enunturi ca agitatie
electorald, in lipsa unei norme exprese; argumentele reclamantei nu au fost
analizate Tn mod real, desi au fost depuse obiectii si clarificari la dosar.

Sustine reclamantul cd art. 10 CEDO, Constitutia RM si Legea privind libertatea
de exprimare garanteaza libertatea presei de a informa, analiza si critica, inclusiv in
perioada electorald. Libertatea de exprimare nu poate fi restransa decat in conditii
strict prevazute de lege si doar dacd restrictia este necesara si proportionald —
criterii care nu au fost respectate.

CtEDO a constatat anterior ca o opinie exprimata fard scop de influentare nu
constituie agitatie electorald, chiar daca a fost sanctionata in Republica Moldova.
Decizia a fost revizuitd, iar incalcarea dreptului la libera exprimare a fost
recunoscuta.

Actul contestat nu este motivat conform art. 118 Cod administrativ, lipsindu-i:
identificarea exactd a enunturilor sanctionate; temeiurile de drept si de fapt ale
deciziei; examinarea argumentelor partii afectate.

Lipsa motivarii echivaleaza cu un viciu esential de legalitate care atrage anularea
actului.

Opineazad reclamantul cd autoritatea a depasit limitele competentei sale legale,
aplicand o sanctiune neintemeiati si disproportionati. In loc s protejeze interesul
public si pluralismul media, a actionat reprimand exprimarea unei opinii critice,
fara o baza legala.

Reclamanta solicita anularea sanctiunii, intrucat: nu a existat o fapta
sanctionabild; nu a fost motivatda legal decizia; s-a produs o ingerintd
disproportionata in libertatea de exprimare, contrara jurisprudentei europene $i
legislatiei nationale.

Expunerile piritului_asupra_aspectelor _de drept si_de fapt ale actiunii_in
contencios administrativ;




Prin referinta depusa, autoritatea publica parata - Consiliul Audiovizualului, a
solicitat respingerea actiunii depuse de ICS ,Reforma Art” SRL ca fiind
neintemeiatad, mentionind cd Decizia Consiliul Audiovizualului  nr.198 din
01.10.2025, in partea contestata, este una legald si Intemeiata.

Explicatiile participantilor la proces prezentate in cadrul sedintei de judecati:

Reprezentantul reclamantului ICS ,,Reforma Art” SRL, avocatul Dumitru Pavel,
in sedinta de judecatd a sustinut integral argumentele indicate in cererea de
chemare in judecata. A solicitat admiterea actiunii in sensul formulat.

Reprezentantul autoritdtii publice pirite Consiliului Audiovizualului, Grigore
Chitanu, in sedinta de judecatda a pledat pentru respingerea actiunii formulate de
ICS ,.Reforma Art” SRL pe motivele indicate in referinta.

Concluziile instantei;

Actiunea Tnaintatd de ICS ,Reforma Art” SRL este admisibild, insi este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din considerentele ce vor fi expuse analizei
in continuare de Completul judiciar specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru.

Cu referire la admisibilitatea actiunii:

Potrivit art. 2 alin. (2) Cod administrativ, (2) Anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actele administrative
individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,




sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

In temeiul art. 10 si art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, Decizia Consiliul
Audiovizualului nr.198 din 01.10.2025 in partea contestatd, constituie un act
administrativ individual defavorabil reclamantului.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, dacd printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecdtoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care
revendicd un drept vitdmat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Potrivit art. 189 alin. (1) Cod administrativ, (1) Orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

La caz, reiesind din obiectul actiunii se atestd cd reclamantul a formulat o
actiune in contestare.

Potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios
administrativ atribuite Tn competenta sa prin Codul electoral.

Potrivit art. 98 Cod electoral, (1) In ordinea procedurii contenciosului
administrativ, instantele de judecatd competente examineaza actiunile in domeniul
electoral dupa cum urmeaza:

2) Curtea de Apel Chisinau solutioneaza in prima instanta:

b) contestatiile impotriva actiunilor/inactiunilor si a deciziilor Consiliului
Audiovizualului;

Potrivit art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea
in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 95 alin. (1) si (8) din Codul electoral, (1) In perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza



incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptati hotirdrea. (8) Inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Impotriva actelor judecatoresti
se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru conchide ci actiunea inaintati de ICS ,,Reforma Art” SRL
intruneste conditiile de admisibilitate.

Totodata, Completul judiciar retine ca, Decizia Consiliul Audiovizualului nr.
198 a fost adoptata la 01 octombrie 2025.

ICS ,Reforma Art” SRL a sesizat instanta de contencios administrativ cu
prezenta actiune in contestare la data de 02 octombrie 2025, adicd cu respectarea
termenului legal.

Analiza fondului_actiunii in contencios administrativ;

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotarari: [...] f) respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit. a)—e).

Conform art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecatd nu este competenta
sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate
de participanti.

Conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care isi Intemeiaza pretentia.

Cu raportare la litigiul dedus judecatii, Completul judiciar retine urmdtoarele
prevederi legale (in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat):

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guvernamant a statului este republica.




(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 32 Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oricarui cetdtean 11 este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul
altei persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

Articolul 34 Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa
asigure informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a
cetatenilor sau siguranta nationala.

(4) Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publica nu sunt supuse cenzurii.

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si demnitatii



altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20- 24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Prevederile relevante ale Codului electoral, adoptat prin Legea nr. 325 din
8 decembrie 2022, sunt urmatoarele:

Potrivit art. 70 alin. (3) st (12) din Codul electoral nr. 325/2022: ,, Indiferent de
tipul scrutinului, campania electorala incepe la data inregistrarii concurentului
electoral, dar nu mai devreme de 30 de zile inainte de ziua votarii, si se incheie la
data anularii inregistrarii concurentului electoral sau in ziua de vineri inainte de
ziua votarii [...]”; ,, Agitatia electorala se admite doar pdna in ziua de vineri
inainte de ziua votarii.”

Art. 1 din Codul electoral nr. 325/2022: ,, Agitatia electorala — apeluri,
declaratii, precum si actiunii de difuzare a informatiei care au scopul de a-i
determina pe alegatori sa isi dea votul pentru unii sau pentru alti concurenti
electorali sau pentru una dintre optiunile la referendum.”

Art. 90 alin. (16) din Codul electoral nr. 325/2022: ,,... In termen de 3 zile dupd
ziua votarii (pana in ziua de miercuri), Consiliul Audiovizualului prezinta public
un raport de monitorizare a zilelor de sambata si duminica, cdand agitatia
electorala este interzisa. Rapoartele de monitorizare, precum si raportul de bilant
se plaseaza pe pagina web oficiala a Consiliului Audiovizualului cel tdrziu a doua
zi dupa prezentarea publica.”

Pct. 118 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de cétre institutiile
mass-media, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1137/2023:
,Agitatia electorala prin intermediul institutiilor mass-media este admisa doar
pand in ziua de vineri inainte de ziua votarii.”

Raportind cadrul legal precitat la circumstantele faptice ale cauzei, Completul
judiciar ajunge la concluzie ca actiunea este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Materialele dosarului administrativ atestd ca prin Decizia nr. 175 din
22.08.2025, Consiliul Audiovizualului a initiat un control privind respectarea
legislatiei electorale de catre furnizorii de servicii media audiovizuale de
televiziune care au declarat ca vor reflecta alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025. Controlul cuprinzind campania electorala, care a inceput pe 29
august, inclusiv zilele tacerii, in cadrul controlului fiind monitorizate toate cele
cinci tipuri de programe audiovizuale cu caracter electoral prevazute de Codul
electoral: programele de stiri si actualitdti, emisiunile de informare electorald,
emisiunile de promovare electorald, dezbaterile electorale si programele de
publicitate electorala.



Astfel, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit.
a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 (in
continuare — CSMA), ale art. 90 alin. (15) si (16) din Codul electoral nr. 325/2022,
CA a efectuat controlul serviciilor media audiovizuale la mai multe televiziuni,
dintre care si ,Jurnal TV” (adicd ICS ,Reforma Art”) la capitolul respectarii
prevederilor art. 89 si 90 din Codul electoral nr. 325/2022 si ale Regulamentului
privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media, in baza inregistrarilor
captate de la un operator IPTV (Moldtelecom) stocate pe serverul CA.

Perioada supusa controlului: zilele de sambatd si duminicd, 27-28 septembrie
2025.

Rezultatele controlului nu au atestat prezenta de apeluri, declaratii, precum si
actiuni de difuzare a informatiei care au scopul de a-1 determina pe alegatori sa isi
dea votul pentru unii sau pentru alti concurenti electorali, In emisia serviciilor
media audiovizuale de televiziune ,,Moldova 17, ,,TV-Gagauzia”, ,,TV8”, ,,Cinema
17, ,,Exclusiv TV”, ,PRO TV Chisinau”, ,,7 TV”, ,Next TV”, ,,1 TV”, ,ONE TV”
N4, Star TV”, ,,Vocea Basarabiei TV”, ,,TV9”, , TVC 21” ,,Canal Regional”,
1V Elita” si ,,Media TV”.

Asa deci, in urma controlului s-a stabilit existenta informatilor si/sau declaratilor
care pot fi catalogate ca avand caracter de agitatie electorala, in emisia
urmatoarelor servicii media audiovizuale:

[...] »Jurnal TV”

- Pe 28 septembrie 2025, ora 20:00, in cadrul programului moderat de Dumitru
Misin, au participat sociologul Tatiana Cojocari si expertul WatchDog Eugen
Muravschi care au discutat despre procesul electoral, context in care s-a mentionat:

Moderator (20:28:09): «Exista o dezamagire, acuma haideti sa calculam cat
din aceasta dezamagire este pe fonul zgomotului produs de interferenta externa si
cdt s-a facut in ultimii patru ani, astfel incdt sa raspunda cetdatenilor, sa raspunda
moldovenilor, cel putin pentru cei care au mers data trecuta la vot si si-au dat
votul. Cdt din promisiunile din campania electorala trecuta au fost realizate, daca
s-a pastrat tendinta, sau mai mult decdt atdt, pentru ca acesti oameni sa fie
incurajati in continuare sa sustina o schimbare calitativa civilizationala a
Republicii Moldova? »

Eugen Muravschi: «Colegii mei de la WatchDog chiar au facut o analiza a
gradului de indeplinire a promisiunilor PAS, a programului electoral cu care a
castigat alegerile in 2021, cred ca trebuie sa specific, anume a promisiunilor din
2021, ca apoi a mai aparut razboiul din Ucraina, criza energetica, inflatia, un pic
s-au schimbat prioritatile guvernarii, deci strict ce au promis in 2021, si gradul
mediu de indeplinire era de 56 la suta. Deja, daca e bine, daca e rau, o sa
raspunda alegatorii la urne, dar capitolul promisiuni pentru diaspora era unul din
capitolele unde PAS si-a indeplinit cel mai bine promisiunile din 2021. Si iarasi,



tindnd cont de crizele care s-au abatut peste Republica Moldova, tindnd cont de
faptul ca propaganda rusa va incerca orice critica legitima fata de guvernare: sa o
exagereze, sa o amplifice, sa sugrume in acest fel, practic, orice capacitate de
dezbatere, de critica rationala in Republica Moldova. Eu cred ca, pana la urma,
guvernarea, mai ales in capitolul diaspora s-a descurcat destul de bine. Insd,
iarasi, programul electoral din 2021 nu mai era actual in 2023, din pacate. Si,
iarasi, as fi vrut sa nu fie acesti factori externi, as fi vrut sa putem sa judecam cat
de bun era acel program electoral pentru nevoile Republicii Moldova, cdt de bine
si-a indeplinit guvernarea acele promisiuni, daca nu ar fi fost toate aceste lucruri
din partea Rusiei. Insd, din pdcate, iardsi, la fel cum nu putem compara
programele electorale de astazi, din aceasta campanie ale concurentilor electorali,
este destul de greu sa vorbim si despre programul PAS din 2021, care pare, sincer,
cd nu a fost patru ani in urmad, dar cinzeci de ani in urma, mai ales dupa inceperea
razboiului din Ucraina.» [...]”

In cadrul sedintei publice a CA din 01 octombrie 2025, in raport cu furnizorii de
servicii media 1n activitatea carora au fost depistate devieri de la normele legale cu
caracter electoral, autoritatea publica a considerat oportuna aplicarea sanctiunilor
in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) si alin. (5) din CSMA, reiesind din
gravitatea si numadrul de incalcari comise. Astfel, pentru furnizorul de servicii
media ICS ,,REFORMA ART” SRL, pentru cd a admis aceeasi incalcare intr-un
singur program, s-a aplicat sanctiunea sub forma de amenda in marime de 3 000 de
lei.

Reclamantul sustine cd paratul nu ar fi indicat o normd expresa ce interzice
agitatia electorala in ziua de dinaintea votarii sau in ziua votarii. Completul judiciar
considera cad aceastd sustinere este eronatd: in Decizia contestatd, CA invoca
explicit art. 70 alin. (3) si (12) din Codul electoral, care reglementeaza perioada
campaniei si limitele agitatiei electorale, art. 90 alin. (16) referitor la raportul de
monitorizare pentru zilele de sdmbata si duminicad, si pct. 118 din Regulamentul
mass-media, care interzice agitatia electorala dupa ziua de vineri Tnaintea votarii.

Normele sunt clare si expres interzic difuzarea de mesaje ce pot influenta votul
in zilele de sdmbata si duminicd, deci nu e necesar un act aditional pentru a conferi
competentd CA. Legea insasi impune monitorizarea $i sanctionarea in aceste
cazuri.

In sustinerea contestatiei, reclamantul mai afirmad ci, in lipsa unui act
contraventional irevocabil, CA nu ar avea prerogativa de a constata o contraventie
st de a aplica sanctiuni. Si aceastd argumentare in opinia Completului judiciar
specializat este nefondata: CA exercita atributii prevazute de Codul electoral si de
CSMA (art. 75 alin. (4) lit. g) CSMA), iar art. 90 alin. (16) prevede expres atributia
de a adopta decizii pe baza rezultatelor monitorizdrii. CA nu actioneaza ca



autoritate contraventionald in sensul Codului contraventional, ci aplica sanctiuni
administrative media, reglementate de cadrul normativ specific serviciilor media.

In spetd, sanctiunea nu vizeazi incilcarea art. 70, ci incalcarea pct. 118 din
Regulamentul mass-media, in coroborare cu art. 90 alin. (1) din Codul electoral,
asa cum prevede cadrul legal.

Prin urmare, CA a actionat in limitele competentei sale legale si nu a dat curs
unor sanctiuni fara temei.

in continuare, reclamantul invocd articolul 10 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, argumentind ca sanctiunea aduce atingere libertdtii de
exprimare.

In aceastd ordine de idei, Completul judiciar specializat va retine, este adevirat
ca acest drept este unul fundamental, dar nu si unul absolut. Conventia permite
statelor sd supravegheze mass-media si sa impund restringeri necesare intr-o
societate democraticd, pentru scopuri precum protectia drepturilor altora, ordinea
publica etc.

Transmiterea de programe audiovizuale este o activitate autorizatd, supusa
reglementdrilor care instituie drepturi si obligatii. Conform art. 8 CSMA,
furnizorilor media i se garanteaza libertatea deciziei asupra continutului, dar in
limitele legii, principiului comunicarii audiovizuale si obligatiilor impuse de
legislatia media.

Aplicarea sanctiunii pentru nerespectarea reglementarilor electorale n nici un
caz nu poate fi consideratd imixtiune abuziva in libertatea de exprimare sau
independenta editoriald, intrucat respectarea prevederilor CSMA si ale Codului
electoral constituie obligatii legale impuse tuturor furnizorului media, conditii
prestabilite chiar Tnaintea inceperii campaniei electorale.

In contextul celorlalte alegatiei in sustinerea argumentelor invocate, Completul
judiciar considerda ca reclamantul 1Incearcd sda minimalizeze incidenta
responsabilitatii juridice, prezentdnd interventiile sanctionate de autoritatea
publicd paratd ca simple opinii personale nelegate de procesul electoral. Insi
libertatea de exprimare nu exonereazd pe nimeni de obligatia de a respecta
restrictiile legale aplicabile emisiei media in perioada campaniei electorala.

Instantele nationale au analizat anterior argumente similare in spete analogice si
au respins cererile de anulare a deciziilor CA. Conform practicii existente a
instantelor de judecatd nationale, in cazurile din 2024, Curtea de Apel Chisindu si
Curtea Suprema de Justitie au confirmat sanctiunile aplicate de CA (dosare nr.
3-149/24, 3ra-882/24, 3-166/2024, 3ra-884/24) — ceea ce indicd stabilirea unei
practici judiciare consolidate in aceastd materie.

Reclamantul sustine ca interventiile nu ar avea scop de persuasiune si cd nu ar
contine Indemn explicit sau implicit la vot, ci ar exprima doar opinii personale,
ceea ce ar exclude calificarea lor ca agitatie electorala. Or, Completul judiciar



apreciazd aceastd abordare ca fiind una lipsitd de substanta obiectivd. Definitia
legala a agitatiei electorale nu se reduce la simple apeluri la vot, ci include
»apeluri, declaratii, precum si actiuni de difuzare a informatiilor care au scopul de
a-1 determina pe alegatori sa isi dea votul” (art. 1 Cod electoral).

La caz, moderatorul emisiunii a admis formulari sugestive (,,cat din promisiunile
... au fost realizate ... sa fie Incurajati sa sustina ...”)- care pot orienta electoratul
citre un concurent electoral concret. In acelasi timp expertul participant in
emisiune a oferit cifre si evaludri care pot influenta decizia de vot. Faptul ca aceste
interventit au fost difuzate spre sfarsitul zilei de duminica (una dintre zilele
interzise) nu exclude calitatea lor de agitatie electorald - dimpotriva, iar timpul
difuzarii a fost luat in considerare de CA la determinarea cuantumului amenzii.

Deci, Completul judiciar considera cd autoritatea publicad parata — la caz
Consiliul Audiovizualului just a concluzionat ca interventiile respective au avut un
scop electoral de influentare si se Incadreaza in notiunea de agitatie.

In lumina celor relatate, Completul judiciar ajunge la concluzia cd Decizia
Consiliului Audiovizualului nr. 198 din 1 octombrie 2025 a fost adoptatd in
conformitate cu legea, fara depasirea competentei si fara vicii de procedura.

Pe cale de consecintd, argumentele invocate de reclamant Completul judiciar le
va aprecia ca fiind declarative, lipsite de sustinere probatorie clard si nu au putere
sd rastoarne legalitatea actului administrativ in partea contestata.

Prin urmare, actiunea in contencios electoral ( in contestare) formulati de ICS
,Reforma Art” SRL urmeaza a fi respinsa in intregime ca fiind neintemeiata.

Cercetand cu maxima diligentda materialele prezentate, Colegiul noteaza ca
dosarul nu contine vreun element susceptibil sa o faca sd ajunga la o alta concluzie
in prezenta cauza.

In conformitate cu prevederile art.,art.224 alin. (1) lit. f), 225 Cod Administrativ,
art. 389-390 CPC, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru,

HOTARASTE:

Contestatia electorala depusa de [CS ,Reforma Art” SRL catre Consiliul
Audiovizualului privind anularea actului administrativ individual — pct.3 si partial
pct.6,7 si 8 din decizia Consiliului Audiovizualului nr. 198 din 01 octombrie 2025,
,»Cu privire la examinarea Raportului de monitorizare a zilelor de sambata si
duminica (27-28 septembrie 2025), cdnd agitatia electorala este interzisa”,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, se respinge ca
neintemeiatad.

Hotarirea poate fi contestata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen
de 3 zile de la pronuntare.



Presedintele completului,

Judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Ghedrovici
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