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Grefier Cristina TOFAN
Interpret Natalia
CRASNOIAROVA
Cu participarea:

— Procurorului — Cristina LAZARI
— Aparitorului inculpatului — avocat, Radu CAUS
— Inculpatului — Andrei ROTARI (prin teleconferintd)
—  Inlipsa:
Partii vatamate — Denis PSENICINII (citat in mod legal)

a examinat in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul comun declarat
de avocatul Radu CAUS in interesele inculpatului Andrei ROTARI si de inculpatul
Andrei ROTARI, fmpotriva Sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu nr. 1-621/15
din 11 decembrie 2015, pronuntata in cauza penald de invinuire a lui

ROTARI Andrei *****  cetitean al Republicii Moldova, IDNP

******************************) nascut la *****’ Originar $1

domiciliat in *###k dksckx - opationalitatea moldovean, studii medii,
divortat, supus militar, angajat oficial in campul muncii neoficial, fara
antecedente penale.

in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 15.09.2014-11.12.2015;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 04.09.2024-18.12.2024.



Procedura citarii legale a fost executata.

Asupra apelului comun declarat de avocatul Radu CAUS in interesele inculpatului
Andrei ROTARI si de inculpatul Andrei ROTARI, impotriva Sentintei Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu nr. 1-621/15 din 11 decembrie 2015, in baza materialelor din
dosar si argumentelor invocate 1n sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau nr. 1-621/15 din 11
decembrie 2015, ROTARI Andrei ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita anumita activitate in domeniu ce tine
de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Misura preventiva, arestul preventiv, aplicat prin Incheierea Judecatoriei Rascani
mun. Chisinau din 31.03.2015 in privinta lui ROTARI Andrei *****_ a fost mentinuta.

Termenul ispdsirii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii lui
ROTARI Andrei ****%*,

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cd, inculpatul, ROTARI Andrei
**%%% ]a mijlocul lunii februarie, aflandu-se pe **#** *****" prin abuz de incredere,
sub pretextul de a da un sunet, a luat telefonul de model Samsung ***** [ME] *****de
la cet. PSENICINII Denis si folosindu-se de faptul, ci ultimul s-a indepartat de el,
ROTARI Andrei a plecat cu tot cu telefon intr-o directie necunoscuta. Astfel, partii
vatamate PSENICINII Denis fiindu-i pricinuiti o paguba materiala considerabild in suma
de 4400 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul
ROTARI Andrei ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal al Republicii Moldova calificand-o dupa indicii: ,.escrocheria, adica, sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu Sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau nr. 1-621/15
din 11 decembrie 2015, avocatul Radu CAUS in interesele inculpatului Andrei ROTARI
si inculpatul Andrei ROTARI, au depus apel comun, solicitand admiterea apelului
casarea sentintei si rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, prin adoptarea unei noi solutii
cu privire la recalificarea infractiunii in privinta inculpatului ROTARI Andrei de la art.
190 alin.(2) lit.c) Cod Penal la art. 190 alin. (1) Cod Penal si stabilirea unei pedepse mai
blande, si anume o pedeapsa non privativa de libertate inculpatului ROTARI Andrei
pentru fapta comisa.

In motivarea apelului a invocat cd, cauza penald a fost examinati in lipsa
inculpatului ROTARI Andrei. Ultimul nu a stiut despre data sedintelor de judecata.



Afirma recurentul ca ROTARI Andrei are probleme de sanatate, este invalid de gradul 3
si este purtator de virusul HIV. Astfel desi ROTARI Andrei nu a fost prezent la
examinarea cauzei penale, in cadrul actiunilor de urmarire penala si anume proces verbal
de audiere in calitate de banuit (f.d.46) si proces verbal de audiere in calitate de Tnvinuit
(f.d.95) inculpatul si-a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise §i ii pare rau, a
dat decalarati, fiind condamnat la cea mai aspra masura de pedeapsa sub forma de
inchisoare Tn marime de 2 (dot1) ani.

Apararea constatd prezenta unei circumstante exceptionale, tinand cont de
contribuirea activd a inculpatului la descoperirea infractiunii prin recunoasterea vinei,
dorinta de a da declaratii, colaborarea activa cu organul de urmarire penala, cdinta sincera
a inculpatului.

In astfel de conditii avind in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de
examinare a cauzei penale, de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina la urmarirea
penald, de cdinta lui sincera, de colaborarea cu organul de urmadrire penald, nu are
antecedente penale, a facut concluziile necesare, a constientizat ca ducea o viata gresita,
acum incearca sd se reabiliteze, sd-si recapete incredere in sine, apdrarea considerd ca
corectarea §i reeducarea inculpatului este posibild cu aplicarea fatd de acesta a unei
pedepse mai blande, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a acestuia precum si de prevenire de savarsire de noi infractiuni din
partea inculpatului, sa dezvolte anumite calitdti a persoanei ce ar respecta legea, nefiind
rationald aplicarea unei pedepse aspre.

Indica cd aviand in vedere ca sanctiunea acestui articol prevede ca pedeapsa
principald inchisoarea cea mai aspra masura de pedeapsd, mentinerea masurii de
pedeapsa cu inchisoarea ar putea sa se rasfranga negativ asupra personalitatii inculpatului
cit si familiei lui, deoarece are probleme de sdnadtate, este invalid de gradul 3, este
purtdtor de virusul HIV. O pedeapsa nu trebuie sa fie o suferintd pentru inculpat si familia
acestuia. Considera cd ROTARI Andrei cu certitudine a inteles despre faptele comise de
el, a Inteles caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, se cdieste sincer de cele comise, pe
viitor se obligd sd nu mai comita careva infractiuni.

Apararea considera, ca instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatului nu
a tinut cont in masura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, nu au
acordat deplind eficienta prevederilor art. 7,61 si 75 Cod Penal, nu a examinat in deplina
masurd si obiectiv toate circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza pozitiv
persoana inculpatului §i care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei, astfel fiindu-i aplicata inculpatului ROTARI Andrei cea mai aspra
masura de pedeapsa, inchisoarea.

Mentioneaza lipsa circumstantelor agravante i prezenta circumstantelor atenuante
cum ar fi recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, colaborarea cu organul de urmarire
penald. Prezenta cauza a fost in lipsa inculpatului, prin urmare inculpatul nu a stiut despre
examinarea cauzei, iar instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie
comportamentul de la urmarirea penald al vinovatului si atitudinea lui fatd de fapta
savarsita g1 aprecierea morala negativa a actiunilor sale infractionale.



Indicd recurentul cd, datele ce caracterizeaza pozitiv persoana celui vinovat In
functie de circumstantele concrete ale cauzei pot fi recunoscute ca circumstante ce
atenueaza pedeapsa, chiar si in cazul cand ele nu sunt prevazute ca atare in art. 76 Cod
Penal.

Apararea nu este de acord cu pedeapsa datd si facand aluzie la un sir de
circumstante atenuante care ar fi acordat posibilitatea inculpatului de ai fi fost stabilitd o
pedeapsa mai blanda decat cea aplicatd, si anume si-a recunoscut vina, se caieste sincer
de cele comise si 1i pare rau, cdinta sincerd a inculpatului, dorinta de a da declaratii,
colaborarea cu organul de urmarire penala, este invalid de gradul 3 si purtator de virusul
HIV. Totodata afirma ca inculpatul fiind vorbitor de limba rusa nu i s-a asigurat dreptul la
interpret la momentul retinerii si la dosar nu este sentinta in limba rusa.

Retine ci in cadrul dosarului penal de citre partea vatimati PSENICINII Denis
actiune civild nu a fost inaintatd. Concluzioneaza apararea faptul ca avand 1n vedere
modificarile operate pe prevederile art. 126 Cod Penal, solicita recalificarea actiunilor
inculpatului, avand in vedere ca prejudiciul cauzat partii vatamate este de 4400 lei.

In acest context, inculpatul retine c la caz nu este de acord cu pedeapsa stabilita de
instanta de judecatd, apreciind-o ca fiind prea durd in raport cu circumstantele cauzei
penale.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel in
care se reitereazad ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge de la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost
aminata - de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Cu referire la apelul comun declarat de cdtre avocatul Radu CAUS in interesele
inculpatului Andrei ROTARI si de inculpatul Andrei ROTARI, Colegiul penal noteaza ca
in conformitate cu prevederile art.400 Cod de procedurd penald, (1) Sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non privativa de libertate. (2) Incheierile date
in prima instanta pot fi atacate cu apel numai o datd cu sentinta, cu exceptia cazurilor in
care, potrivit legii, pot fi atacate separat. (3) Apelul declarat impotriva sentintei se
considera facut §i Tmpotriva incheierilor, chiar dacd acestea au fost date dupa pronuntarea
sentintei.

Potrivit art.401 Cod de procedura penala, (1) Pot declara apel: 1) procurorul, in ce
priveste latura penala si latura civild; 2) inculpatul, in ce priveste latura penala i latura
civila. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce
priveste temeiurile achitdrii sau incetarii procesului penal; 3) partea vatamata, in ce
priveste latura penald; 4) partea civild si partea civilmente responsabild, in ce priveste
latura civild; 5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoana ale carei interese legitime au



fost prejudiciate printr-o masurd sau printr-un act al instantei. (2) Apelul poate fi declarat
in_numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de cdtre apardtor sau
reprezentantul lor legal ori de catre succesorii acestora.

Potrivit prevederilor art. 402 Cod de procedura penald, (1) Termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale, daci legea nu dispune altfel. (3) In
cazurile prevazute in art.401 alin.(1) pct.5) si 6), calea de atac poate fi exercitata de
indata dupa pronuntarea incheierii, prin care instanta a dispus asupra cheltuielilor
judiciare sau a luat o altd masura, dar nu mai tirziu de 15 zile de la pronuntarea sentintei
prin care s-a solutionat cauza. Judecarea apelului se face numai dupa solutionarea cauzei
in fond, in afara de cazul cind procesul a fost suspendat. (4) Daca procurorul care a
participat la judecarea cauzei sau partea vatamata a declarat in termen apel in defavoarea
inculpatului, procurorul participant in instanta de apel, in termen de 15 zile de la data
primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar, in care
poate invoca motive adaugatoare de apel. (5) Daca inculpatul declard apel in termen si 1si
inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte
a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate
invoca motive adiugitoare de apel. (6) In cazul declardrii apelurilor suplimentare in
conditiile alin.(4) si (5), copiile de pe apelurile suplimentare se Tnmineaza partilor si se
acorda timp necesar pentru pregatirea catre judecarea apelurilor.

La sedinta de judecatd desfasuratd in cadrul instantei de fond la data de 26
noiembrie 2015, au fost prezenti atat acuzatorul de stat, cat si si avocata acestuia,
MUNTEANU Angela. La sedinta respectiva a fost examinata cauza penald, desfasurate
dezbaterile judiciare, pronuntarea Sentintei fiind stabilita pentru data de 11 decembrie
2015, ora 16:15. Potrivit procesului verbal al sedintelor de judecata se atesta ca inculpatul
ROTARI Andrei nu a fost prezent, acesta fiind anuntat in cdutare prin Incheierea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 31 martie 2015.

[ar potrivit procesului verbal de retinere, inculpatul ROTARI Andrei a fost retinut la
data de 22 august 2024, in prezenta aparitorului CAUS Radu, care a fost desemnat de
CNAJGS.

lar ca urmare, aparitorul CAUS Radu actionind in interesee legitime ale lui
ROTARI Andrei prin mandatul avocational seria MA nr. 2026248 din 22.08.2024 ca
urmare a desemnarii de cdtre Consiliul National de Asistenta Juridicd Garantata de Stat, a
depus la data de 28.08.2024, cerere de apel impotriva Sentintei Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau din 11.12.2015. Ulterior la data de 09.10.2024 a depus cerere de apel de
concretizare. lar la data de 01.11.2024 depus cererea de apel semnata atit de aparator cit
si de inculpatul ROTARU Andrei ( f.d. 206).

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul comun declarat de avocatul Radu CAUS in interesele inculpatului
Andrei ROTARI si de inculpatul Andrei ROTARI, ca fiind depus in termen, luind in
consideratie ca Sentinta Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau nr. 1-621/15 a fost
pronuntatd public la data de 11 decembrie 2015, in lipsa incupatului care a fost anuntat in
cautare, fiind pornit dosar de cautare nr. 2015010103, iar la data de 22 august 2024 a fost
retinut fiindu-1 inminatd copia sentei de condamnare din 11.12.2015, iar cererea de apel




comuni a avocatului Radu CAUS in interesele inculpatului Andrei ROTARI si de
inculpatul Andrei ROTARI a fost depusa pe data de 28 august 2024 ( f.d. 186), ceea ce se
confirma prin stampila instantei de judecata.

Respectiv, Colegiul retine cd in spetd sunt aplicabile prevederile art. 401 alin. (2)
Cod de procedura penald, prin care se atesta ca in numele inculpatului ROTARI Andrei a
fost declarat apel de citre avocatul CAUS Radu, care a fost desemnat la retinerea
inculpatului de catre Inspectiratul de Politie Riscani de cétre Consiliul National de
Asistenta Juridicd Garantata de Stat la data de 22.08.2024, si care a fost Tmputernicit prin
mandatul avocational anexat la materialele cauzei penale sa 11 reprezinte interesele.
Respectiv 1n spetd se atestd cd inculpatul a consimtit ca aparartorul sa depuna apel in
numele lui, pe care l-a sustinut in totalitate atat in cadrul sedintei in instanta de apel, cat si
prin cererea anexatd la materialele cauzei ( f.d. 206 verso).

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor
la proces in acest sens, considerda apelul declarat in termen, tindnd cont de faptul ca
inculpatul a fost anuntat n cautare iar cauza penald s-a examinat in lipsa acestuia, iar la
data de 22.08.2024 fiind retinut a respectat termenul de atac a sentintei de 15 zile de la
data comunicarii, respectiv termenul de atac al Sentintei Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu nr. 1-621/15 din 11 decembrie 2015 incepe sa curga din data retinerii
inculpatului si aducerii la cunostintd a sentintei de condamnare, adica din 22.08.2024,
respectiv fiind respectate prescriptiile art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala.

5. Procedura citarii legale a fost indeplinita.

In sedinta instantei de apel, avocatul Radu CAUS care actioneazd in interesele
inculpatului ROTARI Andrei a solicitat sa fie casata sentinta de condamnare, recalificate
actiunile inculpatului de la art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in prevederile art. 190
alin.(1) Cod penal, avand in vedere modificarile operate la prevederile art. 126 Cod penal
si tindnd cont de prejudiciul cauzat partii vatamate in marime de 4400 lei, acesta nu
reprezinta in coraport cu prevederile art. 126 Cod penal proportii considerabile, si sa fie
aplicata in privinta inculpatului o pedeapsa mai blanda, or, inculpatul a recunoscut vina,
se cdieste de cele savarsite. Considera apararea ca urmeaza a fi admis cererea de apel si
pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin care
ultimului sd fie stabilit pedeapsa minima. Invoca ca daca inculpatul este de acord cu
aplicarea amnistiei, sustine solicitarea inculpatului.

In sedinta instantei de apel, inculpatul ROTARI Andrei a solicitat admiterea cererii
de apel declarate ca fiind una intemeiata si motivata, solicitind aplicarea unei pedepse
mai blande. A invocat ca daca este posibil de a fi aplicat actul de amnistie, este de acord
cu aplicarea acestuia.

In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat, procurorul Cristina LAZARI a
solicitat ca apelul declarat sa fie respins ca tardiv.

Partea vatamatid PSENICINII Denis, fiind legal citat despre data, ora si locul
examindrii cauzei, In sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, nu a
comunicat instantei motivele neprezentii, si nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa



acestuia. Cu referire la prevederile art. 412 alin.(5) Cod procedurd penala, instanta de
apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia.

6. Audiind participantii la proces, cercetdand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelului
declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
ajunge la concluzia de a admite apelul comun declarat de cdtre avocatul Radu CAUS in
interesele inculpatului Andrei ROTARI si de inculpatul Andrei ROTARI, de a casa
integral Sentinta Judecatoriei Rdscani, mun. Chisinau nr. 1-621/15 din 11 decembrie
2015, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi Hotardri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, din considerentele ce succed.

7. In conformitate cu art. 400 alin.(1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) Cod procedura penala al Republicii Moldova,
., instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
pct. 1) respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca: c) apelul este nefondat; pct. 2)
admite apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul cd, provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct.14.7. al
Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22, din 12.12.2005, ,,cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneaza ca, ,,in sensul
cerintelor art.414 CPP al Republicii Moldova, chestiunile de fapt asupra cérora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu;
dacd fapta a fost savarsita de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisad, in
ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista



circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; dacd toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 CPP al Republicii Moldova”.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, ci hotararile pronuntate de
instantele inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei n vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-
vagi, reprezintd motiv de casare.

Cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de procedura
penald, cdlduzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constata temeiuri de a casa
Sentinta in partea calificarii actiunilor inculpatului ROTARI Andrei in baza art. 190
alin.(2) lit. ¢) Codul penal, avand in vedere ca la examinarea apelului, a intervenit o Lege
mai blanda si anume care determind caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin
infractiune si prin Legea nr.136 din 06.06.2024, publicatd in M.O. nr.245-246 din
07.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 (cu unele exceptii), au fost operate modificari la
Codul Penal privind notiunea de proportii considerabile, precum si aprecierea si
calificarea valorii bunurilor insusite si utilizate in scopuri personale, motiv din care se
impune necesitatea excluderii agravantei ,, cu cauzarea de daune 1n proportii
considerabile” retinute in sarcina inculpatului ROTARI Andrei.

8. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si probelor administrate de instanta de
fond, instanta de recurs constata:

ROTARI Andrei ***** la mijlocul lunii februarie, aflandu-se pe ***** ik
prin abuz de incredere, sub pretextul de a da un sunet, a luat telefonul de model Samsung
##xx% IME] ***%*de la cet. PSENICINII Denis si folosindu-se de faptul, ca ultimul s-a
indepartat de el, ROTARI Andrei a plecat cu tot cu telefon intr-o directie necunoscuta.
Astfel, partii vatimate PSENICINII Denis fiindu-i pricinuitd o paguba materiald in suma
de 4400 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul ROTARI Andrei ***** a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova calificand-o



dupa indicii: ,,escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si inducere in eroare”.

Potrivit prevederilor art. 100 alin.(4) Cod procedurd penald, toate probele
administrate Tn cauza penald urmeazd a fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin.(1), (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces
toate partile in egald masura.

9. Colegiul penal ajunge la concluzia ca actiunile inculpatului ROTARI Andrei
urmeaza a fi recalificate din art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in baza art. 190 alin.(1)
din Codul penal, fapt ce rezulta din probele administrate in prezenta cauza penala.

Instanta de apel apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor conchide ca vinovatia
inculpatului ROTARI Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod
penal, si-a gasit confirmare in sedinta instantei de apel si aceasta rezulta din probele
administrate direct in cadrul cercetarii judecatoresti si apreciate, in ansamblu.

Astfel, Colegiul retine ca inculpatul ROTARI Andrei a fost invinuit de catre organul
de urmarire penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal al RM conform semnelor calificative : escrocheria, adica, sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Instanta de apel stabilind Tn mod corect situatia de fapt conchide necesar de a
recalifica actiunile inculpatului ROTARI Andrei in baza art. art. 190 alin.(1) Cod penal al
RM, conform indicilor calificativi: - escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere §i inducere in eroare, or caracterul de daune in proportii
considerabile este prevazut la prevederile art. 126 alin.(2) CP al RM, in redactia legii cu
modificari la data de 06.06.2024 (in vigoare de la data de 07.09.2024) ori aceasta lege are
efect retroactiv in temeiul prevederilor art. 10 CP al RM, fiind mai blanda si mai
favorabila pentru inculpat, care influenteaza incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

In continuare, necatand la faptul ca inculpatul ROTARI Andrei la faza de urmarire
penald si in cadrul sedintei in instanta de apel a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunilor incriminate, Colegiul penal conchide ca fiind doveditd vinovatia
inculpatului ROTARI Andrei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1)
Cod Penal, escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si inducere in eroare, prin totalitatea probelor administrate si examinate.

10. In sedinta de judecati a instantei de fond, inculpatul P ROTARI Andrei nu s-
a prezentat si instantei motivele prezentarii nu a comunicat, fiind anuntat In cautare
(dosar de cautare nr. 2015010103). in circumstantele descrise, ficand uz de prevederile




art. 321 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala, instanta de judecata a considerat posibila
si a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului ROTARI Andrei.

In sedinta instantei de apel inculpatul ROTARI Andrei a declarat cd invinuirea
adusa 11 este clard, vinovatia o recunoaste. A indicat cd a avut nevoie de bani ca sd ajunga
pe teritoriul Ucrainei la mama sa deoarece se simtea foarte rau. A solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande. Prejudiciul nu I-a intors din motiv ca nu se afla pe teritoriul RM, A
indicat ca este gata sd recupereze prejudiciul cauzat partii vatamate, dar sa fie la libertate.
A mentionat cd lucreaza in calitate de constructor. Totodatd a mentionat ca este de acord
sa fie aplicatd amnistia in privinta acestuia.

In pofida faptului cd, inculpatul ROTARI Andrei si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin.(1) Cod Penal este dovedita si prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de fond, verificate in instanta de recurs, si anume:

- Declaratiile pirtii vitimate PSENICINII Denis a explicat instantei ci
aproximativ cu patru ani in urma, toamna se afla cu ROTARI Andrei in casa de pariuri
, FrEEE” Mentionand ca, cu ROTARI Andrei s-a cunoscut mai inainte, cu vreo doua zile
la casa de pariuri. ROTARI Andrei i-a cerut telefonul ca sa telefoneze. Partea vatamata
PSENICINII Denis i-a transmis lui ROTARI Andrei telefonul de model Samsung, insi
acesta din urma a plecat cu el. A asteptat aproximativ o ora, dar nu venea nimeni, el a
iesit afard si a inceput sa-1 caute. Dupa care a revenit inapoi i a rugat pe cineva sa sune
pe numarul sdu. A sunat pe numarul sau, dar telefonul era deconectat. Apoi, a venit acasa
si a hotdrat sa scrie o plangere la politie. Dupa un an 1 s-a restituit telefonul in stare buna.
La fel, a indicat ca dupa incident cu ROTARI Andrei nu s-a mai vazut. Partea vatdmata a
mentionat, ca pentru el prejudiciul cauzat este un prejudiciu considerabil, pentru ca a fost
un cadou de la mama sa, fiind cadonat cand a implinit varsta de 25 ani.

-Plingerea cet. PSENICINII Denis, inregistrati la Inspectoratul de Politie sec.
Réscani, mun. Chisinau la 12.11.2011 (f.d.7);

-Cererea privind recunoasterea in calitate de parte vatamata si parte civila pe
cauza penald fnaintati de cet. PSENICINII Denis, citre Inspectoratul de Politie sec.
Rascani, mun. Chiginau la 21.11.2011 (f.d. 13);

-Ordonanta din 21.11.2011, prin care a fost recunoscutd in calitate de parte
vatamata cet. PSENICINII Denis pe cauza penal nr.2011022459 (f.d.14);

-Proces-verbal din 12.12.2011, privind examinarea obiectului (documentului),
prin care se atestd cd obiectul cercetdrii l-a constituit descifrarile computerizate ale
apelurilor telefonice in regim de intrare- iesire a companiei SA Orange efectuate de la
posturile de telefoane mobile conform RCP 1371/11 din data de 01.02.2011 efectuate de
la telefonul mobil cu IMEI ***** in perioada de timp de la data de 01.02.2011 péna la
data de 05.12.2011. Astfel, descifrdrile computerizate ale apelurilor telefonice in regim
de intrare-iesire a companiei SA ,,Orange”, efectuate de la posturile de telefoane mobile,
cu IMEI *****ay fost fixate pe colii de hartie alba format A4, cu vopsea tipografica de
culoare -neagra, in forma de colonite, cu indicarea datei cand s-a efectuat apelul, ora,
localitatea sau reteaua mobila GSM apelatd, numarul abonatului apelat, durata convorbirii
si regiunea apelarii, pe 4 pagini. Prin urmare, s-au examinat apelurile telefonice ce



prezintau interes pe cauza penald, si anume apelurile telefonice efectuate de la telefonul
mobil cu IMEI *****_ce apartine cet. PSENICINII Denis. Studiind timpul apelurilor de
iesire-intrare efectuate de la telefonul mobil cu IMEI cu MEI ***** ce apartine cet.
PSENICINII Denis a.n. *****s-a stabilit cd in telefonul mobil sus indicat la data de
17.05.2011 ora 11.36 a fost introdusa cartela SIM. *****ce apartinea cet. ROTARI
Andrei *##*#* g n wAEER(fd.22);

-Proces-verbal din 20.12.2011, privind examinarea obiectului (documentului),
prin care se atestd ca obiectul cercetdrii l-a constituit descifrarile computerizate ale
apelurilor telefonice 1n regim de intrare- iesire a companiei SA ,,Moldcell” efectuate de la
posturile de telefoane mobile conform RCP 5982/11 din data de 15.12.2011 efectuate de
la telefonul mobil cu IMEI 5 ***** 'in perioada de timp de la data de 01.02.2011 pana la
data de 05.12.2011. Astfel, descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice in regim
de intrare-iesire a companiei SA ,Moldcell”, efectuate de la posturile de telefoane
mobile, cu IMEI *****gsunt fixate pe colii de hartie alba format A4, cu vopsea tipografica
de culoare neagra, in forma de colonite, cu indicarea datei cand s-a efectuat apelul, ora,
localitatea sau reteaua mobild GSM apelatad, numarul abonatului apelat, durata convorbirii
si regiunea apelarii, pe 99 pagini. Totodata, s-au examinat apelurile telefonice ce prezinta
interes pe cauza penald, si anume apelurile telefonice efectuate de la telefonul mobil cu
IMEI ***** ce apartine cet. PSENICINII Denis. Studiind timpul apelurilor de iesire-
intrare efectuate de la telefonul mobil cu IMEI cu AI ****%* ce apartine cet. PSENICINII
Denis a.n. .*****g-3 stabilit cd in telefonul bil sus indicat la data de 23.04.2011 ora 02.57
a fost introdusa cartela SIM. *****ce apartine cet. ROITMAN Axenia a.n. ***** ]a data
de 23.04.2011 la ora 05.25 in telefonul dat a fost introdusa cartela SIM 079105710 care
apartinea de asemenea cet. ROITMAN Axenia. Aceasta s-a folosit de cartela datd pana la
momentul examindrii. Examinarea s-a efectuat in conditii de iluminare mixta, artificiala
si naturala suficienta, cu vizibilitatea buna si la temperatura incaperii (f.d.29);

-Ordonantda de ridicare din 20.12.2011, prin care se atestd cd de la cet. ROITMAN
Axenia, a fost ridicat telefonul mobil de model***** cu IMEI ***** de culoare neagra
(f.d.31);

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 20.12.2011, prin care s-a constatat
cercetarea la luna artificiala a felinarului. Obiectul cercetarii 1-a constituit telefonul mobil
de model***** de culoare neagra cu IMEI ***** cu inscriptia Samsung de culoare sura
pe partea posterioara a telefonului. Butoanele fiind de culoare sura (f.d.34);

-Procesul-verbal de audierea banuitului ROTARI Andrei ***** in cadrul
urmdririi penale din 21.12.2011, in care ROTARI Andrei vinovdtia in comiterea
infractiunii date a recunoscut si a declarat ca la inceputul lunii februarie a facut cunostinta
cu un baiat pe nume Denis la casa de pariuri ,,*****” din incinta centrului ”*****in sec.
Rascani. Intr-o zi sau odihnit impreund in barul ,,*****” care se afla in apropierea
magazinului *****  unde au servit bere. ROTARI Andrei a cerut de la Denis
PSENICINII telefonul ca si facd un apel sotiei lui. Dupi ce a telefonat-o i-a intors
telefonul de model "*****” ui Denis, iar peste un timp oarecare din nou a cerut telefonul
pentru a efectua un apel si folosindu-se de momentul ca Denis s-a indepartat de el, a
plecat cu telefonul in sec. Ciocana, mun. Chisindu. A doua zi a vandut telefonul la piata



,, FHREEXR” ynei persoane necunoscute contra sumei de 1100 lei. La 23 februarie 2011 a
plecat in Ucraina la mama sa, de unde s-a intors la data de 3 noiembrie 2011 si s-a
angajat la serviciu la magazinul *****_ Pentru cele savarsite se caieste sincer si
mentioneazi ca prejudiciul material cauzat lui PSENICINII Denis il va recupera (f.d.46).

11. Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art. 93 Cod penal, probele sunt
elemente de fapt, dobandite In modul stabilite de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei. Conform prevederilor art. 99 Cod de procedurd penala, alin.(1) in
procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au importanta
pentru cauza. Alin.(2) probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de
urmarire penald sau instanta.

Potrivit art. 100 alin.(4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, In conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Din economia rigorilor art. 101 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedura penald,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata. (4) Instanta
de judecata este obligatd sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, apreciind probele pe cauza penalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel conchide ca Invinuirea adusa
inculpatului ROTARI Andrei ***** in comiterea infractiunii de escrocherie, a fost
doveditd pe deplin 1n, actiunile acestuia intrunind sub aspect subiectiv si obiectiv semnele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de norma art. 190 alin.(1) Cod
penal al RM calificandu-se dupa indicii: ,,escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare”.

Concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea faptei constatate, prin
determinarea si constatarea juridicdi a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala
speciala, fapta retinuta in sarcina inculpatului se califica in baza articolului 190 alin.(1)
Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, reiesind din Intreaga sistema de



probe examinate mai sus si apreciata de catre instanta de recurs prin prisma prevederilor
art. 101 CPP, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul
ROTARI Andrei ***** a comis faptele imputate.

12. Astfel, in temeiul art. 14 alin.(1) CP al RM, ,,infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibila
de pedeapsa penald”. De asemenea, potrivit reglementarilor stabilirea vinovatiei unei
persoane in comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a
fi colectate, administrate si cercetate de organele competente.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin.(1) CPP al RM, ,instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal”.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) CPP al RM, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: pct. 1) daca a
avut loc fapta de sdvarsirea careia este Tnvinuit inculpatul; pct. 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; pct. 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea; pct. 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni; pct. 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita;
pct. 6) dacd existd circumstante care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului si
care anume; pct. 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luand in
considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenca ancheta a fost
efectuata; pct. 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sd fie executata
de inculpat sau nu; pct. 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; pct. 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; pct.
11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civila;
pct. 12) dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se
facd cu corpurile delicte; pct. 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare; pct. 15) dacd urmeazd sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o
masurd preventivd in privinta inculpatului; pct. 16) daca in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical
fortat de alcoolism sau narcomanie.

Este important de mentionat ca, instanta de apel purcede la recalificarea faptei cu
respectarea prevederile art. 6§3 CEDO, prin prisma hotararii CEDO Adrian Constantin vs
Romania, fiindca in aceasta hotarare CEDO este descris ca in Romania s-au recalificat
actiunile inculpatului in ultima instanta dupa ierarhia cdilor de atac din Romania, fara a fi
pusa in discutie recalificarea, dar in aceastd spetd recalificarea actiunilor se produce in
instanta de apel, iar hotararea instantei de apel poate fi atacata in termen de doud luni cu
recurs ordinar, unde recurentii pot s critice inclusiv reincadrarea juridica a actiunilor,
respectiv dreptul la apdrare nu este Incalcat.

Astfel, Colegiul penal conchide ca in privinta inculpatului ROTARI Andrei ***** a
fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, conform art. 6 alin.(3) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, instanta concretizeazd cd inculpatului i s-a adus la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei, dar si probele pe care se fundamenteaza acuzatia in materie



penald, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acestia Intr-o
manierd detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de
punere sub iInvinuire si rechizitoriul intocmit, astfel ca intreaga sistema de probe
examinate mai sus si apreciata de catre instanta de recurs prin prisma prevederilor art.
101 CPP, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul cd, inculpatul
ROTARI Andrei ***** a comis fapta prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal al RM.

Colegiul, analizand declaratiile, partii vatamate si a inculpatului in coraport cu
celelalte probe, considera ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreazd cu probele materiale scrise
cercetate in sedinta de judecata si verificate in cadrul instantei superioare. Instanta de apel
subliniaza ca vinovatia inculpatului este bazata pe constatarile probelor verbale si 1n scris
prezentate, dar §i 1n analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate conform
standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovadd poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

13. Cu referire la invinuirea Tnaintatd inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin.(1) din Codul penal, Colegiul penal constata cd in actiunile
inculpatului ROTARI Andrei ***** se regasesc toate elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

Conform art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca
,»(...) 0 infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-1 este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de
naturd sa-i angajeze raspunderea penald”.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedurd penala, dar si
pozitia inculpatului, exprimata prin declaratiile oferite in calitate de banuit si de Invinuit,
la faza urmaririi penale si in cadrul instantei de apel in coraport cu declaratiile partii
vatamate si cu cercetarea nemijlocitd a restului mijloacelor de probda in sedinta de
judecata, administrate la urmarire penald, Colegiul penal constata ca a avut loc fapta
prejudiciabila constatata, care a fost savarsita de acest inculpat cu vinovatie, incadrate in
conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al Republicii Moldova expuse
supra, dupa semnele invocate infra.



Astfel, instanta de apel, analizdnd declaratiile inculpatului, studiind multilateral,
complet si obiectiv materialele cauzei penale, apreciind fiecare proba din punct de vedere
al pertinentii, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 CPP RM, Colegiul penal ajunge la
concluzia cd vina inculpatului ROTARI Andrei ***** pentru comiterea actiunilor
prejudiciabile incriminate a fost deplin dovedita, actiunile acestuia Intrunind sub aspect
obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale componentei de infractiune stabilite la art.
190 alin.(1) Cod penal.

Respectiv, luand in considerare cd inculpatul ROTARI Andrei ***** ]a urmarirea
penald precum si 1n instanta de apel a recunoscut vina in comiterea infractiunii, Colegiul
apreciazd ca inculpatul a indicat precis si detaliat despre modul comiterii infractiunii,
inclusiv actiunile sale Tnainte de fapta comisa si cele ulterioare, circumstante pe care doar
un faptuitor adevarat le-ar fi cunoscut si de altfel se sustin reciproc cu restul mijloacelor
de proba si declaratii ale partii vatdmate. Prin urmare, declaratiile inculpatului ROTARI
Andrei ***** doar au sustinut concluzia stabilitd prin mijloacele de proba administrate,
iar n contextul detaliilor relevante si plauzibile oferite de acesta, pe care de altfel le putea
furniza doar o persoand care a cunoscut si a actionat direct la comiterea faptei, in
consecintd, denota trasdturi ale adevarului comunicat, or veridicitatea unor declaratii este
insusirea, caracterul a ceea ce este cert, adicd ceea ce este conform cu adevarul, real si
poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinatd de catre organul de
urmdrire sau instantd cu realitatea pe care o probeazd aceastd informatie, la caz cea
receptionata din depozitiile sale, apreciatd in ansamblu cu restul mijloacelor de proba.

Subsecvent, in concordanta cu cele expuse, Colegiul retine ca si informatia obtinuta
la faza urmaririi penale din declaratiile partii vatamate in coroborare cu celelalte mijloace
materiale de proba, nu infirmd concluziile instantei in sustinerea vinovatiei inculpatului si
in argumentarea existentei faptei, precum si nu trezesc alte versiuni sau inadvertente la
caz, fiind apreciate de instanta in ansamblu cu alte probe si pe care nu le considera drept
decisive in acest scop.

In aceste conditii, vinovitia inculpatului a fost demonstrata integral, indiferent de
contextul recunoasterii de catre acesta a faptelor si astfel pozitia lui nu a constituit un
mijloc de proba decisiv pentru adoptarea prezentei solutii in spetd, ci reflectd doar
circumstante obiective care au contribuit la fortificarea probatoriului in spetd, urmand a fi
luate in considerare inclusiv n contextul individualizarii sanctiunii penale.

Sub acest auspiciu, Colegiul mai sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie s fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeand verificd incalcdri ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatda modul in care aceasta incédlcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Suplimentar, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpat cu ocazia audierii sale
in calitate de banuit si Invinuit, instanta de apel mai precizeaza ca aprecierea unor



declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o importantd deosebita,
ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic, doar declaratiile acestuia, In masura in
care sunt sincere, pot deveni importante pentru organele judiciare, deoarece numai el
cunoaste cel mai bine imprejurdrile legate de infractiune si numai el poate furniza cele
mai cunoscute informatii i detalii exacte, iar in eventualitatea prezentarii unei alte pozitii
fatd de probatoriul acumulat, acestia au avut posibilitate si obligatia sa se prezinte in
sedintd de judecatd, unde la propria dorintd sd-si conteste sau sa sustind cele expuse
anterior. Din alt punct de vedere 1nsa, dacd banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale mincinoase cu alte probe administrate si
contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca declaratia
lui nu face decat sa confirme dovezile care-i indica vinovatia sau cel putin reprezinta o
metoda de aparare in cazul rdspunderii penale pentru sdvarsirea unei infractiuni grave.
Astfel, la caz, in privinta declaratiilor inculpatului, de cétre instanta nu au fost stabilite
inevitabile suspiciuni, care ar impune prin prisma art. 103 alin.(2) din Codul de procedura
penald o valoare probanta acestora, conditionata si de existenta altor probe in cauza, care
sa confirme veridicitatea lor, or in prezentul proces penal, toate probele administrate
releva cu exactitate si fara dubii toate circumstantele invocate in rechizitoriu i descrise
inclusiv de acuzat.

14. Asadar, cu referintd la elementele infractiunii de escrocherie, prevazutdi de
art. 190 CP al RM, urmeaza a se reitera urmdtoarele.

Obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile; obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la art.190 Cod penal
il constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile
trebuie sd dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic, alterate prin manoperele
frauduloase ale inculpatului.

Obiectul material al infractiunilor in cauza il reprezinta bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in spetd existdnd in mijloacele banesti
dobandite ilicit.

In subsidiar, conform art. 459 alin.(5) (art. 288 alin.(5) in red. Legii nr. 1125 din 13
tunie 2002) din Codul civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile,
sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 (art. 285 in red. Legii
nr. 1125 din 13 iunie 2002) din Codul civil, prin bunuri se considerd toate lucrurile
susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind
obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile. Prin urmare,
bunurile sustrase reprezinta lucruri susceptibile apropierii individuale, n privinta caruia
victimele isi exercitau dreptul de proprietate si posesie, fiind bunuri mobile, care in
rezultat constituie obiectul material al infractiunii.

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate inculpatului,
instanta de apel subliniaza cd aceasta se comprima prin fapta prejudiciabila alcdtuitd din
doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, Tn mod
alternativ, in inseldciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma



prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

In art. 190 Cod penal notiunea ,dobdndire ilicita” are sensul autentic de
»sustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma cd escrocheria nu este o infractiune
savarsita prin sustragere.

Cu referinta la fapta prejudiciabild, instanta de recurs releva modul de deposedare a
victimei de bunurile sale si imposedarea, care presupune trecerea 1n stdpanirea
inculpatului a bunurilor sustrase, iar in ansamblu si reprezinta fenomenul luarii bunurilor.
Faptul deposedarii si al imposedarii se demonstreaza in cumul prin intregul ansamblu de
mijloace de probe, cum s-a descris anterior, iar in detaliu se confirmd prin dispunerea
reald de aceste bunuri sustrase de catre inculpat.

[legalitatea actiunilor sale si gratuitatea ludrii bunurilor, se manifestd prin
confirmarea dreptului legal de posesie asupra bunurilor sale de catre partea vatamata,
exprimata in declaratiile acestuia s1 recunoscute de inculpat ulterior.

Cu privire la urmadrile prejudiciabile, Colegiul retine legatura indisolubila dintre
acestea si obiectul juridic special, or prin cauzarea urmarilor se aduce atingere directa a
relatiilor sociale cu privire la posesia bunurilor si se aratd implicit esenta caracterului
patrimonial al sustragerii.

Pe cale de consecintd, obiectul juridic alaturi de obiectul material conditioneaza
forma exterioara a urmarilor prejudiciabile, astfel incat, proportia reducerii masei
patrimoniale a pdrtilor vatamate a fost direct proportionald cu cresterea masei
patrimoniale a faptuitorilor.

In acest context, se indicd exact la categoria, tipul si valoarea bunurilor sustrase,
indiferent de perceptia valorii acestora de catre inculpat, iar aceste prejudicii nu constituie
niste ,,beneficii prezumate” pentru victima, ci s-au aflat in posesia reala a inculpatului, in
particular la ROTARI Andrei ****%*

Subminand circumstantele factuale sus redate, Colegiul considera necesar de a
mentiona faptul ca caracterul de daune in proportii considerabile este prevazut la
prevederile art. 126 alin.(2) CP al RM, in redactia legii cu modificari la data de
06.06.2024 (in vigoare de la data de 07.09.2024) ori aceasta lege are efect retroactiv in
temeiul prevederilor art. 10 CP al RM, fiind mai blanda si mai favorabila pentru inculpat,
care influenteaza incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, avand in vedere ca bani pe
care, i-au insusit si utilizat in scopuri personale, care nu depaseste valoare de 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei,( actiuni prevazute la lit. ¢), alin.(2) art. 190 Cod Penal).

In urma verificarii si coroborarii ansamblului probator administrat, instanta de apel
conchide cd prin elementele de fapt reflectate in probele cercetate, nu si-a gasit
confirmare calificativul ”cu cauzarea de daune in proportii considerabile” incriminat lui
ROTARI Andrei ***** pentru comiterea infractiunii de escrocherie.

Potrivit alineatului (2) al art. 126 Cod penal al RM: ,se considera proportii
considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii



lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

La caz, Colegiul noteaza ca, din acuzatiile inaintate inculpatului si faptele stabilite
in sedinta instantei de apel, nu rezultd cd valoarea pagubei pricinuite d¢ ROTARI Andrei
*askx depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirarea
de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta de apel retine ca la data comiterii faptei infractionale ( anul 2011), potrivit
Hotararii Guvernului privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2011, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2011, in marime de 3300 lei, pentru utilizare Tn modul stabilit de
legislatie.

Respectiv in cazul din spetd Colegiul penal noteaza ca prejudiciul material cauzat
partii vatamate PSENICINII Denis constituie 4400 lei.

Astfel, tinand cont de prevederile art.3 alin.(1) Cod de procedura penald potrivit
caruia ,, In desfasurarea procesului penal se aplici legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreascd”, actiunile
inculpatului ROTARI Andrei ***** urmeaza a fi reincadrate in prevederile art. 190
alin.(1) Cod Penal, avand in vedere modificarile operate prin Legea nr. 136 din
06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare din 07.09.2024, prin care
s-a modificat art. 126 alin.(2) Cod Penal avand urmatorul cuprins: "(2) se considera
proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Prin urmare Colegiul tinand cont de prevederile art. 10 alin.(1) Cod penal, care
prevede cd legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savdrsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, in coroborare cu prevederile art.
126 alin.(2) CP se impune necesitatea recalificarii faptelor inculpatului ROTARI Andrei
*A#*EX In baza art. 190 alin.(1) Cod penal, avand in vedere ca prejudiciul cauzat partii
vitimate PSENICINII Denis nu depidseste 10 de salarii medii lunare pe economie
prognozate.

Astfel tindnd cont de faptul ca salariu mediu pe economie la momentul savarsirii
faptei ( anul 2011) constituia 3300, iar prejudiciul cauzat constituie 4400 lei, (3300 x 10
salarii = 33000 lei) astfel in lipsa unui prejudiciu in proportii considerabile cauzat prin
infractiune, Colegiul considera necesar de a exclude din incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului ROTARI Andrei ***** gsemnul calificativ ”cu cauzarea de daune
considerabile”, pentru fapta inculpatului ROTARI Andrei ***** manifestatd prin
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare avand in



vedere ci prejudiciul cauzat partii vatimate PSENICINII Denis nu depaseste 10 de salarii
medii lunare pe economie prognozate.

Infractiunea specificata la art. 190 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorintd. La cazurile deduse judecatii,
acest fapt se dovedeste prin declaratiile si sesizdrile partii vatamate care indica direct la
modul in care a dispus de bunurile dobandite inculpatul, declaratii ce coroboreaza intre
ele si stabilesc in actiunile lui ROTARI Andrei ***** un caracter de indeletnicire, prin
modalitatea asemanatoare de comitere.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie se
manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la
calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Din continutul art. 17 Cod penal reiese ca, ,,se considera cad infractiunea a fost
savarsita cu intentie daca persoana care a savarsit-o isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit
sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari”.

Concluzia privind continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re),
adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de
proba administrate §i a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra denota prezenta
unei intentii directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul ROTARI Andrei *****,

Concomitent, instanta de apel a constatat prezenta semnului obligatoriu care
confirma prezenta scopului de cupiditate la sdvarsirea infractiunilor, or din mijloacele de
probd administrate, denotd exclusiv dorinta inculpatului de a beneficia de mijloacele
banesti sustrase, de a le trece in posesia sa, neavand intentia folosirii temporare a
acestora, dovada fiind Insusirea in scopuri personale a mijloacelor banesti, precum si
nerestituirea pand in prezent proprietarilor de drept a prejudiciului cauzat.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, Colegiul penal statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la momentul sdvarsirii
infractiunii a atins varsta de 14 ani in ipoteza faptelor previazute la alin.(2) si (3). In
celelalte cazuri, varsta minimd a raspunderii penale este de 16 ani, iar inculpatul
ROTARI Andrei ***** este ndscut pe ***** dupa cum reiese din extrasul din Registrul
de Stat al Populatiei, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru si intruneste
conditiile subiectului pasibil de raspundere penala, avand la data comiterii infractiunilor
varsta de *****§ ani.

15. Circumstantele savarsirii faptei de escrocherie a fost elucidate pe deplin insusi
de catre inculpatul ROTARI Andrei, precum si aceasta se demonstreaza inclusiv si prin
declaratiile partii vitimate, PSENICINII Denis care a declarat ca i-a transmis lui
ROTARI Andrei telefonul de model Samsung, insa acesta din urma a plecat cu el. A
asteptat aproximativ o ord, dar nu venea nimeni, el a iesit afara si a inceput sa-l caute.
Dupa care a revenit inapoi si a rugat pe cineva sa sune pe numarul sau. A sunat pe
numarul sau, dar telefonul era deconectat.

Fiind audiat la etapa urmarii penale, inculpatul ROTARI Andrei a declarat ca a
cerut de la Denis PSENICINII telefonul ca sd facd un apel sotiei lui. Dupd ce a telefonat-



o i-a intors telefonul de model "*****” [ui Denis, iar peste un timp oarecare din nou a
cerut telefonul pentru a efectua un apel s§i folosindu-se de momentul ca Denis s-a
indepartat de el, a plecat cu telefonul in sec. Ciocana, mun. Chisinau. A doua zi a vandut
telefonul la piata ,, *****” unei persoane necunoscute contra sumei de 1100 lei.

Sub aspectul dat, in urma examinarii mijloacelor de proba sus citate, Colegiul Penal
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, art. 101 Cod de
Procedura Penala al Republicii Moldova, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpatului ROTARI
Andrei ***** 1n cadrul sedintei de judecata si in instanta de apel si probele administrate,
stabilind situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, incadrarea juridica
corectd si anume conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Instanta de apel considerd ca corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190
alin.(1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de cétre organul de
urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii incriminate.

Instanta de apel, cercetand probele, audiind suplimentar inculpatul ROTARI Andrei
ek verificand probele cercetate in prima instantd, constata ca fiind demonstrata cu
certitudine comiterea de catre ROTARI Andrei ***** a infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1)) al Republicii Moldova, escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere §i inducere in eroare.

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal, instanta
este datoare sd examineze cauza acordind intéietate principiului preeminentei dreptului, a
respectdrii tuturor prevederilor legale. Tine a fi remarcat ca, forta probatorie a cumulului
de probe administrate la caz si supuse examinarii nu a fost pusa la indoiala de cétre partea
apdrarii i, ca urmare, nu a fost indicat nici un argument sau o circumstanta care ar
determina recunoasterea probelor ca lipsite de putere juridica si acumulate cu incalcari
procedurale, fapt ce determina legalitatea administrarii acestora.

Colegiul retine cd vinovdtia persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a
dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi



bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct. 1)-4) Cod de
procedurd penald, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Respectiv, instanta de apel considera cd vinovidtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, este confirmata prin cumulul de
probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre
declaratiile partii vatamate, a martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt
retinute.

16. Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului ROTARI Andrei
*a#E* pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod Penal, Colegiul
Penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penala este
o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei. Colegiul Penal retine cd, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil in mod public §i Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa.



Totodata, potrivit pct. 22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la sentinta judecdtoreascd, se atrage atentia cd, potrivit art. 394 alin.(2) Cod de
Procedura Penala, instanta de judecata este obligatd sa motiveze: - stabilirea pedepsei cu
inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse mai usoare; -
aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod Penal);
- aplicarea condamnadrii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei sau aplicarea
altor categorii de liberare de pedeapsa penald, prevazute in art. 89 Cod Penal, precum si a
liberarii de raspundere penala conform art. 55 Cod Penal.

Instanta de apel precizeaza ca in conformitate cu pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei
(art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In acelasi context, pct. 11 al Hotirrii nominalizate statueazi ca
instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat §i pozitiv persoana
inculpatului i care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

Colegiul Penal constata ca la individualizarea raspunderii penale si pedepsei penale,
la stabilirea masurii pedepsei, instantd de apel tine cont de scopul pedepsei penale, de
dispozitiile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal. Pe de alta parte, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare. In acest sens, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotdrarea pronuntatad intr-o cauza urmeaza
a fi motivata, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie sa indice motivele pe
care se fondeazd pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual (H. c. Belgiei (1987).

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta urmeaza sa constate daca s-au confirmat sau nu
temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale si
decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate n partea speciald a acestuia. Colegiul
considera ca principalele elemente de care judecatorul (sau completul de judecatd),
trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penala si cand alege
categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in art.62-71 CPP, stabilind



termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdazute in partea speciald, sunt determinate de Incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiuni savarsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, in afard de gravitatea infractiuni sdvarsite, se stabileste avand 1n vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiuni.

Asadar, la adoptarea deciziei si anume la individualizarea pedepsei penale, Colegiul
penal respectd prevederile art. 96, art. 385 alin.(1) si art. 394 alin.(1) si alin.(2) Cod de
procedura penald, conform cdrora instanta este obligatd sa indice in partea descriptiva a
sentintei/deciziel care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei
adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale. Reitereazd Colegiul ca, desi individualizarea pedepsei este un
proces personal rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, totusi acesta nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv or, acesta trebuie sa rezulte din
evaluarea obiectiva a intregului material probator al cauzei.

Pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului sdu si
al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de
libertate si a duratei, atat gravitdtii faptei si potentialului de pericol social pe care il
prezintd in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta pedepsei penale. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul
preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justd individualizare a pedepsei,
care sa tind seama de persoana cdreia ii este destinata pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in
sensul adaptarii la conditiile

Instanta de apel, noteaza ca rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine inclusiv si personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa, conduita buna, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd $i comportarea sincera in cursul
procesului.

17. Infractiunea prevazutd de art. 190 alin.(1) Cod Penal, la data comiterii
infractiunii prevede in calitate de pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 500 de
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.



Conform prevederilor art. 16 alin.(3) CP RM, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pdna la 5 ani inclusiv.

Respectiv la stabilirea sanctiunii instanta de recurs tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, anume, limitele speciale ale
pedepsei prevazute, gravitatea infractiunii savarsite, care se califica de art. 16 alin.(3)
Cod penal, ca infractiune mai putin gravd, de forma vinovatiei comiterii acesteia prin
intentie, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de comportamentul
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii.

In mod concret, la stabilirea pedepsei inculpatului ROTARI Andrei *****  instanta
de apel, retine cd la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 41), anterior
nu a fost tras la raspundere penala.

Totodata, Colegiul penal retine cd ROTARI Andrei ***** a comis infractiunea in
lipsa circumstantelor atenuante si agravante prevazute la art. 76 si 77 Codul penal,

Prin urmare, Colegiul la stabilirea masurii de pedeapsa, va aplica prevederile art.
art. 8, 10 Cod penal al RM si anume pedeapsa prevazuta la momentul comiterii
infractiunii.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilita inculpatului, instanta
de apel, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii
societatii impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei
trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi
infractiuni, si dezvolte anumite calititi de persoana ce ar respecta legea. In acest context,
Colegiul penal avand in vedere limitele pedepsei cu inchisoare prevazute de Legea
penald, conducindu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, in privinta inculpatului este
echitabili aplicarea unei pedepse cu inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar. In
atare situatie, instanta este convinsd ca pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la caz
si cd aceasta va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui din
urma.

Astfel, in virtutea circumstantelor sus-mentionate si ludnd in consideratie gravitatea
infractiunilor savarsite, faptul ca inculpatul ROTARI Andrei ***** ]a evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, este la prima abatere nefiind anterior condamnat,
Colegiul concluzioneaza ca corectarea acestuia este posibila doar prin izolarea de
societate, numindu-i astfel o pedeapsa sub forma de inchisoare.

Tinand cont de prevederile legale citate supra, de imprejurarile constatate in urma
examindrii cauzei, avand in vedere persoana inculpatului ROTARI Andrei ***** gi
pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsd, de pozitia partii apardrii, precum si de
circumstantele in care s-au produs si a fost comisa infractiunea, Colegiul penal considera
ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a
comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului
ROTARI Andrei ***** pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 6 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie, urmeaza a fi executate
in penitenciar de tip semiinchis.

Avand in vedere cele expuse, instanta considerd cad realizarea scopului pedepsei
penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de cétre acesta a unor noi
infractiuni, poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma
de inchisoare, fara a se ridica la limita maxima a pedepsei prevazuta de lege.

Colegiul noteazd ca aplicarea 1n privinta inculpatului pedepsei sub forma de
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis se intemeiaza pe
ansamblul de imprejurari ale spetei, sau corectarea si reeducarea lui ROTARI Andrei
*asck® este posibild prin modalitatea de executare aleasd de catre instanta de apel, care
este In acord cu principiul proportionalitatii avind in vedere fapta comisa, urmadrile
produse, personalitatea inculpatului si situatia familiald a acestuia, iar excluderea
pedepsei complementare, in privinta inculpatului nu poate fi aplicatd, deoarece nu-si va
atinge scopul deplin.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul a retinut ca infractiunea
comisa face parte din categoria celor mai putin grave, avand in vedere tipul infractiunii si
modul de comitere a acesteia, si tindnd cont de scopul pedepsei penale in restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atitudinea acestuia fatd de infractiunea comisa duc la concluzia, ca pedeapsa
mai blanda aplicatd fata de inculpat nu-si va produce efectul si nu va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului, astfel Colegiul considerd posibila corectarea si reeducarea
inculpatului ROTARI Andrei ***** doar prin stabilirea unei pedepse sub formd de
inchisoare In cuantumul stabilit supra.

Or, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul acestuia in viata sociala, precum si
cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel considera ca in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
constata ca corijarea §i reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse
definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 6(sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascda demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor i masurilor aplicate iIn comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, decédt sa se tind seama de
situatia personald”.

Prin urmare, Colegiul penal luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil
al faptelor comise si anume ca infractiunea de escrocherie, este sdvarsitd cu intentie, de
lipsa circumstantelor agravante si atenuate, de lipsa antecedentelor penale, Colegiul Penal



conchide ca inculpatului ROTARI Andrei ***** urmeaza a-1 fi stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni or aceasta pedeapsa are drept scop de a
influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul
fatd de membrii societdtii, or, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca aceasta nu trebuie privitd ca pretul
pe care trebuie sd-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabila si excluderea
caracterului vindicativ al pedepseli, ci realizarea dreptatii.

18. In limitele judecarii apelului, Colegiul Penal retine ca, inculpatul ROTARI
Andrei ***** in cadrul sedintei in instanta de apel a solicitat si a fost de acord aplicarea
in privinta sa a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021 cu incetarea procesului penal.

Subsidiar, Colegiul penal puncteaza ca, in conformitate cu art. 107 alin.(1) si alin.
(2) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Astfel, vis-a-vis de cererea
inculpatului ROTARI Andrei *****  privind aplicarea actului de amnistie, Colegiul
retine cd argumentele invocate poartd un caracter fondat, din care motive instanta
concluzioneaza asupra aplicarii in privinta inculpatului, prevederile art. 2 din Legea nr.
243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, din urméatoarele considerente.

Colegiul penal noteazd ca amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si
asupra drepturilor persoanei vatdmate. La caz, este relevant efectul amnistiei: inlaturarea
raspunderii penale si un alt efect inlaturarea pedepsei. Este foarte important care efect din
acestea se aplicd cazului respectiv (legea respectiva prevede posibilitatea ambelor efecte).
Totodata, trebuie de mentionat cd amnistia constituie atat temei de incetare a procesului
prin emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemicd a art. art. 275, 285, 332
Codul de procedura penald), cat temei de condamnare a persoanei prin emiterea unei
sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executare a pedepsei
(art.389 alin.4 pct.2) Codul de procedura penald).

Conform art.50 Codul penal, se considerd raspundere penala condamnarea publica,
in numele legii, a faptelor infractionale i a persoanelor care le-au savarsit, condamnare
ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege. Din definitia legala
rezultd cd prin raspundere penald se intelege obligatia persoanei care a sdvarsit o
infractiune de a suporta sanctiunea prevazuta de legea penald. Deci, prin inlaturarea
raspunderii penale din motivul intervenirii amnistiei este inlaturat actul de condamnare
(inldturarea actului de condamnare inseamnd lipsa unei sentinte de condamnare) si,
implicit, obligatia de a suporta vreo sanctiune penald. In cazul in care nu exista
condamnarea publica nu poate exista o sentintd de condamnare.

Totodata, inlaturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului de amnistie poate avea
loc doar atunci cand este posibild aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicata. Aici
urmeaza a puncta principial ca posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar in cazul
in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni (interpretarea
sistemicd a art.3 alin.(1), art.6 alin.(1) Codul penal, art.8 alin.(1) Codul de procedura



penald). Deci, cand este Inlaturatd pedeapsa atunci urmeaza sd existe o sentintd de
condamnare, prin care se recunoaste vinovdtia cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia.

Inlaturarea raspunderii penale nu se identifici cu inliturarea pedepsei, dat fiind
faptul ca prima presupune o scutirea persoanei care a savarsit o infractiune de obligatia de
a suporta sanctiunea prevazutd de norma de incriminare, iar a doua presupune scutirea
persoanei de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de condamnare (adicd, doar dupa
recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepset).

Solutia Incetarii procesului penal in sedintd de judecatd are semnificatia absolvirii
inculpatului de raspundere penald si de pedeapsa pentru temeiuri ne reabilitatoare, iar in
unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel, absolutiunea este o solutie a instantei
de judecata prin care cel acuzat se scuteste de pedeapsd in cazurile cand tragerea la
raspundere penald este Impiedicatd de anumite circumstante prevazute de lege sau se
dispune 1inlocuirea acesteia cu alte modalitdti de raspundere (de exemplu cu cea
contraventionald). Incetarea procesului penal in faza judecarii cauzei in prima instanta
constituie o solutie determinata de inoportunitatea atingerii scopului procedurii In cauza,
de reguld, fara a se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Urmeaza a sublinia faptul ca inlaturarea raspunderii penale prin incetarea procesului
din motivul intervenirii amnistiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei daca persoana
care a savarsit o infractiune este de acord sa fie liberata de raspundere penala si nu insista
asupra solutionarii cauzei penale in sedinta de judecatd publica (posibilitatea continudrii
examinarii cauzei este prevazuta in art. 332 alin.(5) Cod de procedura penald). La baza
acestei concluzii std argumentul cd prezumtia de nevinovatie este nu doar un principiu, ci
si un drept al persoanei, in special a celei acuzate de savarsirea unei infractiuni, si acesta,
ar trebui, in consecintd, interpretat potrivit unui drept si nu obligatii. Dacd persoana
renuntd la un anumit drept, atunci aceasta nu mai poate pretinde ca i s-ar fi incalcat acest
drept.

Desi art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneaza expres ca
prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din
denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II “Drepturile,
libertdtile si indatoririle fundamentale”). Totodata, in unele acte internationale ratificate
de Republica Moldova se mentioneazd ca orice persoand acuzatd de sadvarsirea unei
infractiuni are dreptul sa fie considerata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita
in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apdrarii sale (art.11 Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.14 Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice).

Asadar, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului (in cadrul sedintei
preliminare) din motivul intervenirii amnistiei i aceastd posibilitate nu contravine
prezumtiei vinovdtiei daca persoana care a sdvarsit o infractiune a carei raspundere
penald urmeaza sa fie Inlaturata renunta la dreptul sau de a-i fi dovedita vinovatia.

In cazurile in care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la aplicarea
amnistiei (refuza sa manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicitd incetarea procesului
pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la prezentarea 1n sedinta si examinarea



cauzei are loc in lipsa sa), doar atunci instanta de judecata urmeaza sa examineze probele
cu emiterea unei sentinte. Aceastd sentintd poate fi sentintd de achitare, sentintd de
incetare (pe alt temei decat amnistia) sau sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si
cu liberarea de executarea pedepsei.

La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemicd a acestora
si in masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi interpretate in sensul
ca contravin unele altora). Intervenirea amnistiei constituie atat temei de incetare a
procesului (la orice etapa de judecatd a cauzei) cat si temei de liberare de executare a
pedepsei (sentintd de condamnare). Astfel, reiesind din natura juridicd a sentintei de
incetare (pe temei de nereabilitare) si natura juridicd a sentintei de condamnare cu
liberarea de executare a pedepsei, din natura juridica a notiunii “raspundere penald”, din
consecintele si modalitatea inldturarii rdspunderii penale, din diferenta inlaturarii
raspunderii penale si inlaturarii pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele: 1) in
cazul 1n care inculpatul consimte in mod expres aplicarea amnistiei, atunci urmeaza a fi
emisd o sentintd de incetare din motivul intervenirii amnistiei; 2) in cazul in care
inculpatul refuza sau lipseste un acord expres (aceasta situatie trebuie tratatd ca refuz de
aplicare a amnistiei), atunci urmeaza a fi cercetate probele si emiterea, dupa caz, a unei
sentinte de achitare (dacd se constatd temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de
incetare (daca exista alte temeiuri decat amnistia), sau a unei sentinte de condamnare cu
stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.

19. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal reitereaza ci, la data de 24 decembrie
2021, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea
nominalizatd a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021, intrand
in vigoare de la aceasta data.

La data de 31.03.2022 a fost adoptatd Legea nr.74 privind modificarea Legii
nr.243/2021.

In conformitate cu art. art. 1 alin.(1) si (4) din Legii privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite
si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si
sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fatd de
persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penala, iar fata de
persoanele inculpate care cad sub incidenta art. 2 alin. (4) — de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Colegiul Penal retine ca, prin lege organica, se stabilesc infractiunile pentru care se
acordd amnistia, conditiile si limitele de incidentd ale acesteia, In Codul penal fiind
enumerate efectele amnistiei, in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de
condamnare ori dupa condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedura penald sunt
prevazute dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele
procesuale ale acesteia. Mai mult ca atat, consecintele produse de actul amnistiei conduc



la inldturarea raspunderii penale, a executdrii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale
condamnadrii, pentru faptele savérsite anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia
dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni)
si in personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile legii).

Potrivit art. 2 alin.(1) - (4) din aceeasi Lege, prevede cd, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai asprd decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal in
privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pand la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinseserd varsta de 18
ani, inceteaza la faza de urmdrire penald sau la faza de judecare a cauzei. [ncetarea
procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate. In privinta persoanei care refuzd incetarea procesului penal,
conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile
stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Conform art. 4 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, (1) Se absolva de executarea
pedepsei femeile gravide si femeile care au copii cu varsta de pana la 12 ani, nedecazute
din drepturile parintesti, condamnate la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pand la 9
ani inclusiv pana la intrarea in vigoare a prezentei legi. (2) Se absolva de executarea
pedepsei barbatii care, pana la intrarea In vigoare a prezentei legi, au fost condamnati la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pand la 7 ani inclusiv, cu exceptia celor
condamnati pentru acte de violenta in familie, §i care au copii in varstd de pana la 8 ani,
nu au fost decdzuti din drepturile parintesti, sunt unicul parinte si isi educa singuri copiii.
(3) Se absolva de executarea pedepsei persoanele cu varsta de pana la 18 ani care, pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi, au fost condamnate la pedeapsa cu inchisoare pentru
savarsirea infractiunilor usoare, mai Putin grave sau grave. (4) Se absolvd de executarea
pedepsei cu aplicarea masurii de constrangere cu caracter educativ de a participa la un
program probational minorii care, pand la intrarea in vigoare a prezentei legi, au fost
condamnati la pedeapsa cu inchisoare pentru sdvarsirea infractiunilor usoare, mai putin
grave sau grave.

Astfel, este relevant de a preciza ca, inainte de a aplica actul amnistiei fatd de
inculpat, instanta urmeaza sa determine, daca acesta anterior nu a beneficiat de actul de
amnistie sau de gratiere, in privinta lui nu a fost incetat procesul penal, in legaturd cu
impacarea partilor de 3 sau mai multe ori, anterior nu a mai fost condamnat pentru
comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave. Astfel,
reiesind din textul legii precitat, se conchide cd, pentru aplicarea amnistiei fatd de
persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile
enumerate supra.



Prin urmare, Colegiul penal constata ca la cazul dedus judecatii inculpatul ROTARI
Andrei ***** nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art.6 din Legea nr.243
privind amnistia.

20. Raportand cele enuntate la caz, instanta de apel, constatd cd, inculpatul
ROTARI Andrei ***** intruneste cerintele prevazute la art. 1 din Legea nr. 243 din
24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova” si cade sub incidenta prevederilor art. 2 din Legea
mentionata.

In acest context de analizi, Colegiul penal noteazi ca, inculpatul ROTARI Andrei
*A*EX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1)
Cod penal, infractiuni care au fost comise pand la 02.11.2021, adica pana la adoptarea
Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia 1n legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, iar in conformitate cu art. 16 Codul
penal, infractiunea imputatd inculpatului face parte din categoria celor ,,mai putin grave”,
pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pana la 4 ani.
Subsecvent, Colegiul Penal noteaza cd, in cursul judecdrii cauzei, la orice etapd a
procedurilor, inculpatul este in drept, prin acord scris, sa solicite incetarea procesului
penal, in privinta sa, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021.

In spetd, Colegiul penal subliniaza ca inculpatul ROTARI Andrei ***** a solicitat
in cadrul sedintei instantei de apel si si-a manifestat acordul privind aplicarea in privinta
sa a actului amnistiei, fapt consemnat in declaratiile acestuia depuse in cadrul sedintei In
instanta de apel.

In conformitate cu art. 389 alin.(4), pct. 2) Codul de proceduri penald, (4) Sentinta
de condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2)
lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal. Prin urmare, instanta de apel conchide ca faptele
comise, cat si persoana inculpatului ROTARI Andrei ***** cad sub incidenta Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de
amnistie, la caz, Colegiul Penal nu a stabilit.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat careva impedimente de aplicare in privinta
inculpatului ROTARI Andrei ***** a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, fapt pentru care in temeiul art. 389 alin.(4), pct. 2) Codul de Procedura Penala,
va dispune liberarea lui ROTARI Andrei ***** de la executarea pedepsei in legatura cu
aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Generalizand aceste aspecte, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, va admite,
apelul comun declarat de avocatul Radu CAUS in interesele inculpatului Andrei
ROTARI si de inculpatul Andrei ROTARI, impotriva Sentintei Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau nr. 1-621/15 din 11 decembrie 2015, caseaza integral aceastd Sentintd si
pronunta o noud Hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



21. In temeiul celor expuse, cilduzindu-se de prevederile art. art. 415 alin.(1), pct.
2), art. art. 417-418 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul comun declarat de avocatul Radu CAUS in interesele inculpatului
Andrei ROTARI si de inculpatul Andrei ROTARI.

Se caseaza integral Sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu nr. 1-621/15 din
11 decembrie 2015.

Se rejudecd cauza si se pronuntd o noud Hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

ROTARI Andrei ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, si 1 se stabileste pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.2 alin.(3) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, ROTARI
Andrei ***** recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
Cod penal, se libereaza de executarea pedepsei 1n legaturad cu intervenirea amnistiei.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi suspusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de doua luni de la data
comunicarii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oxana ROBU
Judecatorii Vitalie BUDECI
Vladislav

SCHIBIN



