Dosarul nr. 1a-1198/2024 (1-23168789-02-1r-19122024)
Judecator: Angela Vasilenco

DECIZIE
In numele Legii

24 martie 2025 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

Avind in componenta sa:

Presedintele comletului, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Olga Cojocaru si Vladislav Schibin

A examinat in ordine de recurs, fara prezenta partilor, recursul declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de
judecatd, Buzu Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19.11.2024
in cauza penala de Invinuire a lui Riscovoi Chirill ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2), lit.c) Cod Penal al RM, si-

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.11.2023 — 19.11.2024;
Instanta de recurs: 19.12.2024 —24.03.2023.
Procedura de instiintare a fost legal executata.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei pronuntate, in raport cu argumentele din
recursul declarat de procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Buzu Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
19.11.2024 si pe baza materialelor cauzei penale, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19.11.2024, s-a incetat
procesul penal pe cauza de invinuire a lui Rigcovoi Chirill ***** (nascut la ***** [IDNP
sk cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in or. ***** sty ***** muynceste in
Germania, celibatar fara persoane la intretinere, fara grade de dizabilitate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale), in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal 1n legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauza instanta de fond a retinut ca, Riscovoi Chirill
*a#EX In perioada lunii ianuarie 2018, actiondnd intentionat, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, din motiv de cupiditate, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, sub pretextul importarii mijloacelor de transport in Republica Moldova, aflandu-se in
mun. Chisindu la intersectia strazii Ismail cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, asigurandu-1 pe cet.
Romeus ***** c3  are posibilitatea importarii contra sumei de 20 000 euro a doud mijloace de
transport de model ,, Volkswagen caddy”, prin abuz de incredere, 1-a determinat pe acesta de a-i
transmite suma de 5000 euro, ulterior, continuand actiunile infractionale, inducandu-1 in eroare




pe cet. Romeus ***** gub pretextul inventat si faptul ca, pentru importarea mijloacelor de
transport mentionate este necesar da a-i fi transmise si suma de 15 000 euro, mentinandu-1 in
eroare, l-a convins pe ultimul de a-i transmite mijloacele financiare cet. Prodan ***** mijloace
financiare care au fost transmise de catre acesta lui Riscovoi Chirill, in mun. ***** actiuni, prin
care a cauzat partii vatdmate, Romeus ***** daune materiale in suma de 20000 euro, care
conform cursului oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada ianuarie
2018 constituia suma de 412 720 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Riscovoi Chirill ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin.(5) din Codul penal, Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin Inselaciune sau abuz de incredere savirsite in proportii deosebit de mari.

La data de 07.06.2024, prin Legea nr. 136 din 06-06-2024 , in Monitorul Oficial Nr.
245-246 art. 353, art. [ pct. 23), au fost operate modificari, la art. 126 din Codul penal, care are
urmatorul cuprins: ,, (2) Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei. ”

Tinand cont cd prin modificarile operate, faptele incriminate inculpatului, nu au fost
dezincriminate si nu a fost inlaturat caracterul infractional al faptei, dar au fost stabilite noi limite
de calculare ale prejudiciului considerabil, invinuirea a fost modificatd in instanta de judecata,
dupa cum urmeaza:

Riscovoi Chirill ***** ge invinuieste In aceea ca el, in perioada lunii ianuarie 2018,
actionand intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, din motiv de cupiditate, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, sub pretextul importarii
mijloacelor de transport in Republica Moldova, aflandu-se in mun. Chisindu la intersectia strazii
Ismail cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, asigurdndu-1 pe cet. Romeus ***** c3a, are posibilitatea
importarii contra sumei de 20 000 euro a doud mijloace de transport de model ,, Volkswagen
caddy”, prin abuz de incredere, l-a determinat pe acesta de a-i transmite suma de 5000 euro,
ulterior, continuand actiunile infractionale, inducandu-1 in eroare pe cet. Romeus ***** sub
pretextul inventat si faptul cd, pentru importarea mijloacelor de transport mentionate este necesar
da a-i fi transmise si suma de 15 000 euro, mentindndu-1 in eroare, 1-a convins pe ultimul de a-i
transmite mijloacele financiare cet. Prodan ***** mijloace financiare care au fost transmise de
catre acesta lui Riscovoi Chirill, in mun. *****_ actiuni, prin care a cauzat partii vitamate,
Romeus ***** daune materiale in suma de 20000 euro, care conform cursului oficial de schimb
al Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada ianuarie 2018 constituia suma de 412 720 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Riscovoi Chirill ***** a comis infractiunea
prevazutd de art. 190 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, Escrocheria, adicd sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3.  Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, in cadrul ordinii si
termenului de atac, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Buzu Vasile , a declarat recurs prin care solicita, admiterea cererii de
recurs, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19.11.2024, cu remiterea
cauzei penale pentru rejudecare in fond, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele aspecte:



- la urmarirea penald pentru faptele comise inculpatul a fost pus sub invinuire pentru
banuiala rezonabild de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- desi norma art. 325 Cod de procedura penald, nu indica expres etapa la care poate fi
modificatd invinuire adusa inculpatului, in cadrul judecarii dosarului, acest aspect (modificarea
invinuirii) este dedus inclusiv din prevederile art. 345 Cod de procedura penala;

- admiterea erorii vizate a conditionat admiterea unor altor erori, care drept consecinta
determina ilegalitatea solutiei adoptate de catre instanta de judecata;

- contrar normelor vizate, instanta de judecata a judecat cauza penala in baza noului act de
invinuire, altul decat cel retinut in rechizitoriu, care nu putea fi modificat in sedinta preliminara,
si care incorect a fost inaintat inculpatului, dupa care a fost prezentat instantei de judecata, la fel
in sedinta preliminara, aspect care, in esenta, afecteaza procedura de examinare a cauzei penale
si a solutiei adoptate de catre instanta de judecata;

- mai mult ca atat, norma prevazuta la art. 345 alin.(I) si (3) Cod de procedura penala, nu
obliga inculpatul la recunoasterea incadrarii faptei si nici a faptei comise, Incadrare care nu este
aceeasi potrivit Invinuirilor inaintate, de catre procurorul la etapa de urmarire penala - art. 190
alin. (5) Cod penal, si acuzatorul de stat - in instanta de judecata - art. 190 alin. (2) Cod penal.
Or, principiul de a aplica legea penald mai blandda nu afecteazd modul de calculare a
prejudiciului, stabilit diferit in fiecare an prin Hotdrare de Guvern, circumstantd care, in esenta
nu permite solutia modificarii invinuirii In sensul atenuarii in situatia respectiva. Totodata acest
aspect nu ar admite o eventuala incélcare a drepturilor inculpatilor de examinare a cauzei penale
in procedura generald, cu judecare si examinarea tuturor probelor in instanta de judecata;

- Curtea Constitutionald in decizia nr. 1G/2020 din 2 iulie 2020 (de inadmisibilitate a
sesizarii) noteaza cd iIncadrarea juridica a faptei penale, identificarea normei aplicabile si
stabilirea pedepsei tin de competenta instantei de judecata, care efectueazd Incadrarea juridica a
faptei in functie de circumstantele concrete ale spetei deduse judecatii. Totodata, instanta de
judecata nu este obligata sa accepte incadrarea data de catre procuror;

- Curtea Europeana a Drepturilor Omului admite competenta instantei de judecata de a
schimba incadrarea juridicd a acuzatiei cu care a fost sesizatd in mod legal, dar ca aceasta
competenta trebuie sa fie Insotitd de garantii procedurale in favoarea inculpatului (cauza Adrian
Constantin v. Romania, 12 aprilie 2011, § 21). Astfel, Conventia Europeand a Drepturilor
Omului nu interzice reincadrarea juridica a faptelor de catre judecator, cu exceptia cazului in
care circumstantele efectudrii ei nu-i permit acuzatului sa cunoasca in detaliu acuzarea inaintata
impotriva lui sau 1l Impiedica sa-si pregateasca apararea in mod efectiv;

- 1n jurisprudenta Curtii europene s-a acceptat ca persoana ar putea lua cunostinta de. noua
incadrare juridica a faptei chiar din continutul hotararii instantei de judecata (cauza Mihelj v.
Slovenia, 15 ianuarie 2015, § 44). in asemenea situatii nu se Incalca dreptul la un proces echitabil
si, in special, dreptul la aparare, daca persoana poate contesta hotararea si, respectiv, reincadrarea
juridicd in fata unei instante ierarhic superioare dotate cu competenta examindrii tuturor
aspectelor relevante de fapt si de drept;

- examinarea cauzei penale 1n baza Invinuirii retinute in rechizitoriu, exclude recalificarea
faptelor de catre acuzator in sensul atenudrii conform art.10 Cod penal - Legea penald care
inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi;

- potrivit art.444 alin. (1) pct. 12 Cod de procedura penala, Hotararile judecatoresti pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazul in care,



faptei savirsite i1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- 1n partea dispozitiva a sentintei, instanta de judecata a constat ca. ,, in baza modificarilor
operate din 07.06.2024, prin Legea nr. 136 din 06-06-2024, publicatd in Monitorul Oficial Nr.
245-246 art. 353, art. [ pct. 23), au fost supus modificarii art. 126 din Codul penal”;

- in acest context, procurorul prin ordonanta de punere sub invinuire din 30.10.2024 a
modificat invinuirea adusd lui Riscovoi Chirill art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Or, la sedinta preliminara
acest act de modificare a invinuirii nu putea fi inaintat, totodata aceasta modificare a invinuirii n
sensul atenudrii a fost gresit calculata reiesind din noile proportii ale salariului mediu lunar pe
economie 1n anul 2018;

- totodatd, la sedinta de judecata preliminara, atat avocatul inculpatului cit si inculpatul, au
inaintat cerere de a fi incetat procesul penal in privinta sa, pe motiv ca, a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala;

- pe aceeasi logica de idee anterior mentionata, urmare a modificarii gresite a invinuirii n
sensul atenudrii, nu putea interveni termenul de prescriptie a faptei de escrocherie prevazuta la
art. 190 alin. (5) Cod penal, comisa in luna ianuarie 2018;

- inculpatul Riscovoi Chirill in sedinta de judecata a relatat ca recunoaste vina pentru fapta
comisa si prevazuta la art. 190 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal;

- totodatd, in instanta de fond acuzatorul de stat a fost de acord cu cererea inculpatului si a
avocatului sau de a fi Incetata procedura pe cauza penald de invinuire a lui Riscovoi Chirill, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in acelasi timp
solicitand recunoasterea vinovatiei inculpatului de comiterea faptei incriminate si fara a-i stabili
o pedeapsa a inculpatului, In baza art. 60 Cod penal in urma expirarii termenului de prescriptie,
conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3);

- avand in vedere aceste aspecte anterior mentionate, au fost gresit interpretate normele
penale de aplicare a legii mai favorabile si in consecintd calcularea prescriptiei, care in
consecinta au dus la adoptarea solutiei incorecte, adica a sentintei de incetare a procesului penal.

4. In conformitate cu art. 447 alin. (1)-(3) din Codul de procedurd penald, recursul se
judecd 1n termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data
examindrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei.

Participantii au fost instiintati legal despre data examinarii recursului si despre faptul ca
sunt 1n drept sd depund prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel
Centru, referinte.

Astfel, participantii la proces nu s-au folosit de dreptul acordat de a depune referinta
potrivit prevederilor art. 447 alin.(2) Cod de Procedura Penala al RM.

Tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre data examinarii
recursului si depunerii referintei prin intermediul postei electronice fiind astfel intreprinse toate
masurile necesare In vederea respectarii prevederilor art. 391 Cod de Procedurd Penald RM
privind citarea participantilor la proces, instanta conform art. 447 alin. (1) CPP a dispus
examinarea cauzei fard prezenta partilor la proces.

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetdand
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera necesar de a
admite recursul declarat de procurorul in Procuraura mun. Chisindau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Buzu Vasile, casand sentinta total, inclusiv din oficiu in baza



art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, cu trimiterea cauzei penale
la rejudecare de catre instanta de fond, in alt complet de judecatd, reiesind din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 409 Cod de procedurd penali (2) In limitele prevederilor
ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrdautati
situatia apelantului.

In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 13) Cod de Procedura Penala, (1) Pot fi atacate
cu recurs: 13) sentintele adoptate in sedinta preliminara.

Instanta de recurs noteaza ca temeiurile pentru declararea recursului impotriva hotararilor
judecdtoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv conform
art. 444 Cod procedura penala si urmaresc scopul repardrii erorilor de drept comise de instantele
de fond.

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu este
prevazutd calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla fondul
cauzei, ea trebuie sd accepte constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond.

In cadrul sedintei preliminare in instanta de fond, de citre procurorul delegat in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii 1n instanta de judecatd, Buzu
Vasile, a fost prezentata ordonanta procurorului delegate in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
reprezentare a Invinuirii In instanta de judecata, Buzu Vasile din 30.10.2024, prin care s-a
dispus modificarea in sedinta de judecatd a inmvinuirii inculpatului Riscovoi Chiril *##**%*
nascut la ***** incriminandu-I savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) din
Codul penal, escrocheria, adica - sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.
(f.d. 245 vol. I)

De asemenea, 1n cadrul sedintei preliminare in instanta de fond, atit avocatul inculpatului
Serghei Gavajuc, cit si inculpatul Riscovoi Chirill, au inaintat cerere de a fi incetat procesul
penal in privinta sa, pe motiv cd, a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

(f.d. vol. Il)

5. Conform art. 448 alin. (1)-(2) Codul de procedurd penald, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. b), d) Codul de procedurd penald, judecdnd
recursul, instanta admite recursul, casand hotararea, partial sau integral §i rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului

6. Art. 1 Cod de procedura penald stipuleaza ca, ,,procesul penal reprezinta activitatea
organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a
altor persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile Codului de Procedurd Penala, avand
drept scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere 1n activitatea lor
legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit
o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penald si condamnata”.



Dispozitiile art. 1 alin. (3) Cod de procedura penald prevad ca organele de urmarire penala
si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod Incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie
supusd Tn mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie
victima incalcarii altor drepturi fundamentale

Conform prevederilor art. 7 Cod procedura penald ,,Procesul penal se desfasoara in stricta
conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod”.

Conform art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoand are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie
penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in
sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei
parti a acestuia, in interesul moralitdtii, a ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta cand, in Imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie
sd fie intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost sdvarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, dacd inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins probele apararii.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupd forma, cét si dupa
continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune in mod consecvent,
astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-
se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind
sentinta judecdtoreasca, pct.3).

Conform art. 325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele Invinuirii
formulate 1n rechizitoriu.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.



In continuare Colegiul noteazi ci in conformitate cu prevederile art. 8 Cod Penal
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Este justificat principiul ca legea penald incidenta in raport
cu o anumiti infractiune trebuie sa fie legea in vigoare la acea data. Insasi ratiunea legii penale
este aceea de a reglementa in exclusivitate relatiile de aparare sociald existente sau nascute in
timpul cat ea se afld in vigoare.

7.Tinand cont de particularitatile recursului Tmpotriva sentintelor pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate agrava situatia
inculpatului, iar aceasta urmeaza a fi dispusa prin solutionarea de cétre instanta de fond.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond neintemeiat a dispus incetarea procesului
penal pe cauza de invinuire a lui Riscovoi Chirill ***** 1n comitrerea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la
raspundere penald, or potrivit sentintei contestate urmeaza ca prima instantd a examinat cauza si
a incetat procesul penal in privinta lui Riscovoi Chirill in legaturd cu intervenirea prescriptiei
de tragere la rdspundere penala, fard a recunoaste vinovatia ultimului si fara a-i aplica acestuia
pedeapsa stabilitd pentru comiterea faptei imputate.

Or, in conformitate cu art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene : a) 3 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave; c) 15
ani de la savirgirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit
de grave; e) 25 de ani de la savirsirea unei infractiuni exceptional de grave.

Totodatd, in conformitate cu art.50 Codul penal, se considera raspundere penald
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au
savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Astfel, din definitia legald rezultd ca prin raspundere penald se intelege obligatia persoanei
care a savarsit o infractiune de a suporta sanctiunea prevazuta de legea penald. Deci, prin
inlaturarea raspunderii penale din motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere
penald este Inldturat actul de condamnare (inlaturarea actului de condamnare Inseamna lipsa
unei sentinte de condamnare) si, implicit, obligatia de a suporta vreo sanctiune penala. In cazul
in care nu existd condamnarea publicd nu poate exista o sentintd de condamnare.

Totodata, inldturarea pedepsei ca efect al intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere
penald poate avea loc doar atunci cand este posibild aplicarea acesteia, dar ea nu mai este
aplicata. Aici urmeaza a puncta principial ca posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar in
cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni (interpretarea
sistemica a art.3 alin.1, art.6 alin.1 Codul penal, art.8 alin.1 Codul de procedurd penald). Deci,
cand este inlaturatd pedeapsa atunci urmeaza sa existe o sentintd de condamnare, prin care se
recunoaste vinovatia cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia.

Inlaturarea raspunderii penale nu se identificd cu inliturarea pedepsei, dat fiind faptul ca
prima presupune o scutire a persoanei care a savarsit o infractiune de obligatia de a suporta
sanctiunea prevazutd de norma de incriminare, iar a doua presupune scutirea persoanei de
executarea pedepsei stabilite prin sentinta de condamnare (adicd, doar dupad recunoasterea
vinovatiei si stabilirea pedepsei.

Solutia incetdrii procesului penal in sedintd de judecata are semnificatia absolvirii
inculpatului de raspundere penald si de pedeapsd pentru temeiuri nereabilitare, iar in unele
cazuri $i pentru temeiuri de reabilitare. Astfel, absolutiunea este o solutie a instantei de judecata
prin care cel acuzat se scuteste de pedeapsd In cazurile cand tragerea la raspundere penala este



impiedicata de anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte
modalititi de raspundere (de exemplu cu cea contraventionald). Incetarea procesului penal in
faza judecdrii cauzei in prima instantd constituie o solutie determinatd de inoportunitatea
atingerii scopului procedurii in cauza, de reguld, fard a se pronunta asupra vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului.

Urmeaza a sublinia faptul ca inlaturarea raspunderii penale prin incetarea procesului din
motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penald nu contravine prezumtiei
nevinovatiei dacd persoana care a savarsit o infractiune este de acord sa fie liberata de
raspundere penald si nu insistd asupra solutiondrii cauzei penale in sedintd de judecata publica
(posibilitatea continudrii examindrii cauzei este prevazutd in art.332 alin.5 Codul de procedura
penald.). La baza acestei concluzii std argumentul ca prezumtia de nevinovatie este nu doar un
principiu, ci si un drept al persoanei, in special a celei acuzate de savarsirea unei infractiuni, si
acesta, ar trebui, in consecintd, interpretat potrivit unui drept si nu obligatii. Daca persoana
renuntd la un anumit drept, atunci aceasta nu mai poate pretinde ca i s-ar fi incalcat acest drept.

Desi art.21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneaza expres ca prezumtia de
nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din denumirea capitolului in
care este inclus articolul mentionat (Titlul II Drepturile, libertitile si indatoririle
fundamentale”). Totodatd, in unele acte internationale ratificate de Republica Moldova se
mentioneazd ca orice persoand acuzatd de savarsirea unei infractiuni are dreptul sa fie
consideratd nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal in cadrul unui proces
public in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale (art.11 Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art.14 Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice).

In conformitate cu art. 332 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) -9),
285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Prevederile art. 332 alin.(5) din Codul de procedura penald, indica ca, in cazul prevazut
la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fira acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continua in mod obisnuit.

Conform art. 345 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, in sedinta preliminara
se solutioneazd chestiunile privind: ... 3) trimiterea cauzei dupa competenta sau, dupa caz,
incetarea, totala sau partiald, a procesului penal.

Potrivit art. 350 alin. (1) din Codul de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-au
constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

Concomitent art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald indica ca, sentinta
de incetare a procesului penal se adoptd dacad: existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Conform art. 394 alin. (4) din Codul de procedura penald, partea descriptiva a sentintei
de incetare a procesului penal trebuie sa contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru
incetarea procesului penal.

Reiterdam ca intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala constituie atit
temei de incetare a procesului (la orice etapa de judecata a cauzei, inclusiv apelul) cat si temei
de liberare de executare a pedepsei (sentintd de condamnare). Astfel, reiesind din natura juridica
a sentintei de Tncetare (pe temei de nereabilitare) si natura juridicd a sentintei de condamnare cu



liberarea de executare a pedepsei, din natura juridicd a notiunii “raspundere penald”, din
consecintele si modalitatea Inlaturarii raspunderii penale, din diferenta inlaturarii raspunderii
penale si Inlaturarii pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele: in cazul in care
inculpatul refuza sau lipseste un acord expres , atunci urmeaza a fi cercetate probele si emiterea,
dupd caz, a unei sentinte de achitare (daca se constata temeiurile de achitare) sau a unei sentinte
de incetare (daca existd alte temeiuri decat intervenirea prescriptiei, sau a unei sentinte de
condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.

Prin urmare, acestea fiind stabilite Colegiul penal mentioneaza cd instanta de fond
dispundnd 1Incetarea procesului penal de invinuire a lui Riscovoi Chirill, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in legaturd cu intervenirea
prescriptiei de tragere la rdspundere penald, in urma cercetdrii materialelor cauzei sa-1
recunoascd pe Riscovoi Chirill vinovat de comiterea infractiunii prevazute de 190 alin. (2)
lit.c) Cod penal, sa-i aplice acestuia pedeapsa si ulterior sa-l libereze de pedeapsa penala in
legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Astfel, reiesind din faptul ca erorile admise de catre instanta de fond nu pot fi reparate
de catre instanta de recurs, Colegiul Penal va remite cauza datd la o noud reexaminare in
instanta de fond, in alt complet de judecata.

La o noud examinare, instanta de fond urmeaza sa tind cont de cele enuntate mai sus si
sd emita o hotarare legala, intemeiata si motivatd in strictd conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare.

8.In consecinta, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite recursul procurorului in
Procuratura mun. Chisinau oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd Buzu Vasile,
casand sentinta total, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) CPP al RM, cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 409 alin.(2), 437 alin.(1), pct.4), 448, 449 alin.(1),pct.2),
lit.b), 472 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
reprezentare a Invinuirii Tn instanta de judecatd, Buzu Vasile impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 19.11.2024, se admite, casind sentinta total, inclusiv din oficiu in
baza art.409 alin.(2) CPP al RM, cu trimiterea cauzei penale de invinuire a lui Riscovoi Chirill
*¥*%% In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit.c) Cod Penal al RM, la
rejudecare de cétre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu
Judecdtor: Olga Cojocaru

Judecator: Viadislav Schibin






