Dosarul nr.4r-4158/22 Judecatoria Criuleni (sediul central)
4-22042852-02-4r-04082022 Judecatorul Paun Petru

DECIZIE
(dispozitiv)

13 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Bulhac Ion

Judecatorii: Morozan Ghenadie si Lisii Ghenadie
Cu participarea:

Victimei Bevziuc Rodica

judecand in sedinta publicd in ordine de recurs, recursul declarat de *****
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15.07.2022, in cauza
contraventionald in privinta lui ***** pentru comiterea contraventiei prevazute de
art.78% Cod contraventional, instanta de judecata.

Conducandu-se de prevederile art.473 alin.(1) pct2) lit. c), 474 Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de ***** caseaza integral hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 15.07.2022, in cauza contraventionald in privinta lui
***%% cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta, de catre un alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Bulhac Ion
Judecatorii Morozan Ghenadie

Lisii Ghenadie



Dosarul nr.4r-4158/22 Judecatoria Criuleni (sediul central)
4-22042852-02-4r-04082022 Judecatorul Paun Petru

DECIZIE
13 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Bulhac Ion

Judecatorii: Morozan Ghenadie si Lisii Ghenadie
Cu participarea:

Avocatului Bevziuc Rodica

judecand in sedintd publicd in ordine de recurs, recursul declarat de *****
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15.07.2022, in cauza
contraventionala In privinta lui ***** pentru comiterea contraventiei prevazute de
art.78% Cod contraventional.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: in procedura instantei de
fond din 29.03.2022 pana la 15.07.2022; in Curtea de Apel Chisinau, din 04.08.2022
pana la 13.12.2022.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul Bevziuc Rodica a sustinut motivele recursului si a pledat pentru
admiterea acestuia.

Faptuitorul ***** victima ***** si agentul constatator, fiind citati legal, in
sedintd nu s-au prezentat, instanta in temeiul art.471 alin.(2) Cod contraventional, a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,



A CONSTATAT:

1. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS 539955
din 17.03.2022, ***** " este invinuit ca in perioada de timp 14.01.2021 - 05.07.2021,
fiind pe ***** 9/22 din mun. Chisinau, fiind fostul sot a lui *****a persecutat-o pe
aceasta in mod repetat prin diverse metode.

2. Astfel, actiunile lui ***** au fost calificate de catre agentul constatator in baza
art.782 Cod contraventional.

3. Prin hotédrarea Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 15.07.2022, s-a
incetat procesul contraventional pornit in privinta lui ***** pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art.78% Cod contraventional, din lipsa faptului
contraventiei.

4. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, ***** a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea recursului si casarea hotararii Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 15.07.2022, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5. In motivarea recursului a invocat ci concluzia instantei de fond di dovada de
impartialitate, in situatia in care da o apreciere critica tuturor probelor directe
prezentate de catre mine, subsemnata si de agentul constatator.

Afirma cd concluzia instantei de fond este luatda unilateral, cu incalcarea
principiului contradictorialitatii, egalitatii si disponibilitatii, deoarece la baza hotararii
contestate In cauza s-a pus doar argumentele lui *****_ care prin concluzia instantei
de fond este incurajat in continuare la aplicarea actelor de persecutare si violenta in
privinta recurentei si a copiilor sai minori.

Se mai mentioneaza cd instanta de fond era obligata sa aprecieze din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, fiecare proba, sa
dovedeasca fiecare circumstantd si asta ar fi fost posibil doar prin aprecierea si
cercetarea tuturor probelor prezentate de catre recurentd suplimentar in instanta de
judecata, indeosebi urma a fi cercetat CD cu inregistrarile audio si video, pe care
instanta le-a ignorant vadit, ba mai mult ca atat nici nu au fost cercetate in cadrul
sedintei de judecatd a instantei de fond, instanta a ignorant si sa se expuna in privinta
acestor probe, desi era obligatd. Fapt ce denota, ca instanta de fond nu a constat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instantd le
considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, din care



motiv concluziile primei instante, expuse in hotarare, sant in contradictie cu
circumstantele cauzei, fiind ignorate probele si circumstantele directe - audio, video.

Mai considera instanta de fond intr-un mod direct a dat dovada de partinire fata
de *****  deoarece, toate actiunile instantei, intrebarile adresate participantilor
procesului erau indreptate exclusiv in scopul apararii lui *****,

Mai sustine cd instanta de fond si-a depasit vadit drepturile prin declararea
nulitatii absolute a procesului-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI05539955
din 17.03.2022 intocmit in privinta lui ***** care de fapt este legal, corect si
intemeiat, or acest proces-verbal are la baza probe legale, confirmate printr-un act
judecdtoresc definitiv - Ordonanta de protectie din 14.01.2022, care a fost eronat
apreciatd de catre instanta de fond.

Recurenta mai atrage atentia asupra faptului c@ erorile semnalate nu sunt
subsecvente cauzei si sunt invocate neintemeiat in hotararea de incetare a procesului
contraventional. Or, agentul constatator la intocmirea procesului-verbal in cauza a
respectat Intocmai prevederile legale. in acest context, urmeaza a fi apreciate critic
concluziile instantei de fond referitoare la lipsa faptului contraventiei imputate in
actiunile lui *#**%*,

6. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta in raport cu argumentele recursului declarat, Colegiul penal ajunge
la concluzia cd recursul este fondate si urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

7. In conformitate cu prevederile art.473 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod contraventional,
dupa examinarea recursului, instanta de recurs admite recursul, casind hotdrarea
atacata, partial sau integral, si dispune rejudecarea cauzei In prima instantd dacd este
necesara administrarea de probe suplimentare, daca a constatat incalcari ale normelor
de procedura privind formarea completului instantei de judecatd, privind citarea
obligatorie a partilor, privind respectarea dreptului la aparare si a dreptului la
interpret, precum si daca a constatat incélcari ale prevederilor art.33-35 din Codul de
procedura penala aplicate corespunzator.

8. In fapt, potrivit materialelor cauzei se atesti ci conform procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAIOS5 539955 din 17.03.2022, ***** este invinuit ca
in perioada de timp 14.01.2021 - 05.07.2021, fiind pe ***** 9/22 din mun. Chisinau,
fiind fostul sot a lui ***** a persecutat-o pe aceasta in mod repetat prin diverse
metode.



9. Astfel, actiunile lui ***** au fost calificate de catre agentul constatator in baza
art.782 Cod contraventional.

10.  Prin hotdrarea Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15.07.2022, s-a
incetat procesul contraventional pornit in privinta lui ***** pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art.78> Cod contraventional, din lipsa faptului
contraventiei.

11.  Astfel, Colegiul penal se conchide ca instanta de fond nu a dat o apreciere
cumulului de probe si nu a tinut cont de cerintele art.457-458 Cod contraventional,
care prevad examinarea contraventiei sub toate aspectele, complet si obiectiv,
clarificand circumstantele ce au importantad pentru solutionarea justa a cauzei.

12.  Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele
contraventionale pot intra in domeniul penal, in sensul autonom european. Astfel, in
materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei
penale.

13.  Colegiul penal mentioneazd cd, instanta de fond a examinat cauza
superficial, iar la baza hotararii adoptate a pus doar interesele faptuitorului *****,
neglijand faptul ca potrivit actelor cauzei se constata ca prezenta probelor ca ultimul
ar fi comis fapta imputata.

14.  Potrivit prevederilor art.458 alin.(1) Cod contraventional, examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligatd sa determine: a) caracterul veridic
al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional
al faptei; c) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; €) necesitatea
sanctiondrii i, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte
importante pentru solutionarea justa a cauzeli.

15.  Se subliniaza ca, CtEDO, in speta Luka contra Romdniei a evidentiat cd art.
6 implica faptul ca deciziile instantelor trebuie sa precizeze in mod suficient motivele
pe care se intemeiaza, astfel incat sa arate ca partile au fost ascultate si sa garanteze
posibilitatea unui control public al administrarii justitiei. Altfel spus, art.6 11 atribuie
»instantei” obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora si fard a fi
inteleasd ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, , pct.19-20, pct.59 si 61). Curtea evidentiaza ca trebuie sa se
tind seama de relevanta si incidenta argumentului sau motivului cu privire la care



instanta nu s-a pronuntat la incheierea cauzei (Jahnke si Lenoble impotriva Frantei
(dec.), nr.40490/98 si Dima impotriva Romdniei, 16 noiembrie 2000).

16. Din interpretarea art.6 al CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora.

17.  Colegiul considera ca instanta de fond a da incetat procesul contraventional
din motive formale, fara a tine cont de toate circumstantele cauzei, or, la materialele
cauzei au fost administrate un sir de probe, carora instanta nu le-a dat nici o apreciere.

18.  Mai mult, instanta de fond urma sd purceadd la cercetarea tuturor probelor
administrate la dosar de catre agentul constatator, inclusiv, prezentate de catre
recurentd suplimentar in instanta de judecatd, indeosebi urma a fi cercetat CD cu
inregistrarile audio si video, pe care instanta le-a ignorant vadit, ba mai mult ca atat
nici nu au fost cercetate n cadrul sedintei de judecata a instantei de fond

19.  Colegiul atesta cd la materialele cauzei au fost anexate un sir de probe,
carora prima instantd nu le-a acordat valoarea probatorie necesard, si anume,
Procesul-verbal cu privire la contraventie; Raport privind inregistrarea contraventiei
din 17.05.2021; Plangeri din 07.05.2021; 17.03.2021; Plangeri din 27.12.2021;
31.12.2021; Poze cu mesajele dintre subsemnata si faptuitor de pe aplicatia "VIBER”;
Procesul verbal de audiere a contravenientului din 17.05.2021; Explicatiile lui *****
din 07.01.2022 prin care ***** recunoaste ca a filmat victima fara acordul acesteia;
Rapoartele de evaluare psihologicd; Procesul-verbal de depistare si ridicare din
15.06.2021 a inregistrarilor audio, video; Procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din 15.06.2021; Ordonanta de protectie din 14.01.2022; Raportul
Agentului superior Dumbrava Rodica din 17.03.2022; Extrasele medicale si
Documentatia medicald; Concluzia medicului alergolog; Hotararea judecatoriei
Chisinau (sediul Rascani) din 24.12.2021, precum si alte probe anexate la materialele
cauzel.

20. In consecintd, Colegiul penal a retinut ci instanta de fond a examinat cauza
in mod superficial si unilateral, fard a da o apreciere obiectivda probelor din dosar,
adica prezentei sau lipsei probelor anexate la materialele cauzei pentru confirmarea
vinovatiei contravenientului.



21.  In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a considerat ca
astfel de prezumtii sunt admisibile doar Tn masura in care sunt rezonabile, nu prezuma
lucruri dificile sau imposibil de probat si pot fi rasturnate de cétre persoana interesata
(Salabiaku contra Frantei, 07.10.1998, §27).

22. In acest context, relevante sunt dezideratele din Hotirarea Curtii
Constitutionale nr.02 din 22.11.2018, §65, in care Curtea a retinut in jurisprudenta sa
ca sistemul de sanctionare al statului trebuie sa functioneze de o asemenea maniera
incat cei vulnerabili, i.e. victimele actelor de violentd, sd fie convinsi ca sistemul
judiciar va reactiona Impotriva ilegalitatilor comise fatd de ei si nu le va tolera sau nu
i1 va ldsa pe faptuitori nepedepsiti. Dacd nu s-ar putea stabili o pedeapsd din cauza
reglementarii deficitare a legii, scopul legii contraventionale nu ar fi atins, fapt care ar
alimenta scepticismul public la adresa sistemului judiciar.

23.  In aceastd ordine de idei, reiesind din rationamentele expuse, instanta de
recurs considera ca instanta de fond in mod nejustificat si pripit a purces la incetarea
procesului contraventional.

24.  Totodatd, Colegiul retine ca, judecatorii trebuie sd aplice prevederile din
Codul de procedura penala si sa constate, in fiecare caz particular, daca lipsa unei
mentiuni 1n procesul-verbal nu poate fi Inldturatd decat prin anularea procesului-
verbal de constatare a contraventiei sau daca aceasta poate fi acoperitd (confirmata) de
catre instanta de judecatd (Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 29.11.2018,
§45).

25.  In aceste circumstante se denoti faptul ci instanta nu a examinat complet si
obiectiv cauza contraventionald datd, iar la emiterea hotdrarii nu a dat deplind
importanta prevederilor art.462 alin.(4) Cod contraventional.

26.  Prin urmare, rezultd ca in hotarare nu sunt analizate probele pe care instanta
isi intemeiaza solutia, nu s-a facut o analizd multilaterala si coerentd a tuturor probelor
din materialul contraventional prezentat, legatura intre ele, nefiind motivata concluzia
instantei n ce priveste acceptarea unor probe, si respectiv, respingerea altora.

27. Aceste fapte constituie o neglijare a prevederilor art.6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, intrucat, Conventia impune obligatia oricarei
instante de a indica suficient de clar motivele pe care s-a sprijinit. Aceastd exigenta,
care contribuie la garantarea respectarii principiului bunei administrari a justitiei, nu
poate fi intotdeauna inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat pentru
fiecare argument al partilor. Instantele nationale sunt obligate sd-si motiveze deciziile,
ceea ce nu poate fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument, dar ca



o obligatie de a se pronunta asupra problemelor cele mai importante ridicate in speta
(a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija si Hiro Balani impotriva Spaniei,
hotardrea din 09.12.1994, sau Grigore Vlasia Vasilescu impotriva Romdniei,
hotararea din 06.06.2006).

28.  FElucidarea tuturor imprejurdrilor mentionate are o mare importantd la
examinarea corectd a cauzei, ceea ce instanta de judecatd nu a efectuat, prin ce au fost
ignorate normele dreptului procedural si dreptul la un proces echitabil, care neaparat
serveste drept temei pentru anularea hotararii atacate si remiterea cauzei la o noud
examinare, in aceiasi judecatorie, n alt complet de judecata.

29.  Asadar, instanta de fond nu a examinat cauza sub toate aspectele, In mod
complet si obiectiv, fara a clarifica circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei, fiind necesard administrarea de probe suplimentare, astfel
ca, Colegiul penal admite cererea de recurs, caseazd hotararea contestatd si dispune
rejudecarea cauzei in prima instanta, de catre un alt complet de judecata.

30. Conducandu-se de prevederile art.473 alin.(1) pct.2) lit. ¢), 474 Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de ***** caseaza integral hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 15.07.2022, in cauza contraventionald in privinta lui
***%% cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta, de catre un alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Bulhac Ion
Judecatorii Morozan Ghenadie

Lis1i Ghenadie






