Instanta de fond: Judecdtoria Criuleni, sediul central (jud. Alexandru Motricala)
Dosarul nr. 3a-521/24 (2-21134954-02-3a-08052024)

Republica Moldova
Curtea de Apel Centru
DECIZIE

23 ianuarie 2025 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si1 de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Daschevici Grigore si Bostan Angela

Judecind in procedura scrisa, cererea de apel declarata de Autoritatea Nationala
de Integritate asupra hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul central din 04 ianuarie
2024, adoptatd la actiunea in contencios administrativ depusd de Avasiloaie
Tatiana impotriva Autoritatii Nationala de Integritate, cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

CONSTATA:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La data de 23.07.2021, Tatiana Avasiloaie a depus actiunea in contencios
administrativ impotriva Autoritdfii Nationale de Integritate, privind anularea
actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr.563 din 15.03.2012, a fost numita pentru un termen de cinci
ani, In functia de judecator la Judecatoria Causeni.

Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1653 din 26.06.2015 a fost
numitd prin transfer, in functia de judecator la Judecatoria Botanica, mun.Chisinau.

Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.88 din 22.03.2017 a fost
numita judecator pina la atingerea plafonului de virsta.

Potrivit actului contestat, la 03.02.2020 in cancelaria Autoritatii Nationale de
Integritate a fost inregistratd sesizarea nr.04-17/89, cu privire la incdlcarea
regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale, iar la data de
28.02.2020, a fost inregistrata o altd sesizare cu nr.01/128, cu referire la articolul
de presa, aparut in publicatia Ziarul de Garda la data de 03.02.2020.

Astfel, la 09.03.2020, in conformitate cu prevederile art.31 din Legea

nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, prin procesul-verbal
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de initiere a controlului nr.127/19, in privinta reclamantei, judecator la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, a fost initiat controlul averii si intereselor personale.

Prin actul de constatare nr.214/19 din 09 iulie 2021 emis de catre Autoritatea
Nationala de Integritate s-a dispus:

1. Se constata existenta diferentei substantiale nejustificate, intre averea
dobinditd si veniturile nete obfinute de catre dna Avasiloaie Tatiana, judecator la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, in marime de 1 330 000 (un milion trei sute
treizeci mii) lei, manifestata prin detinerea apartamentului situat pe adresa *****;

2. Se sesizeaza Consiliul Superior al Magistraturii, in termen de 5 zile din
momentul in care actul de constatare va ramine definitiv, in vederea initierii
procedurii de eliberare a dnei Avasiloaie Tatiana din functia de judecator la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani;

3. Se decade dna Avasiloaie Tatiana, din dreptul de a exercita o functie publica
sau o functie de demnitate publica, cu exceptia altor functii electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data la care
averea dnei Avasiloaie Tatiana va fi constatata, in totalitate sau in parte, ca fiind
nejustificatd, printr-o hotarire judecatoreasca definitiva;

4. Se inscrie dna Avasiloaie Tatiana, in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publicd de la data
eliberarii sau destituirii din functie sau din data la care averea dnei Avasiloaie
Tatiana va fi constatata, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata, printr-o
hotarire judecdtoreasca definitiva.

Considera reclamanta cd actul de constatare nr.214/19 din 09 iulie 2021
constituie un act administrativ individual ilegal defavorabil.

Mentioneaza cd, in esenta legalitatea/ilegalitatea actului administrativ individual
cuprinde doud dimensiuni:

- Legalitatea/ilegalitatea materiala, adica respectarea normelor de drept
substantial care constituie temeiul actului administrativ  individual
defavorabil/favorabil, principiul egalitatii de tratament, proportionalitatii si
securitatii juridice;

- Legalitatea/ilegalitatea formalda, adicd respectarea normelor de procedura
administrativa la emiterea actului administrativ individual, principiile cercetarii din
oficiu, impartialitafii, bunei-credinte, eficienfii, motivarii, transparentei si

In spetd, considera cda ambele dimensiuni ale legalitatii actului administrativ
individual au fost incalcate.

Reitereazad reclamanta cd, dupd cum rezulta din continutul actului administrativ
individual contestat, la 03.02.2020 in cancelaria Autoritatii Nationale de Integritate
a fost inregistrata sesizarea nr.04-17/89, cu privire la incalcarea regimului juridic al

declararii averii si intereselor personal, iar la data de 28.02.2020, a fost inregistrata
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o altd sesizare cu nr.01/128, cu referire la articolul de presa, aparut in publicatia
Ziarul de Garda la data de 03.02.2020. Totodata, la 09.03.2020, in conformitate cu
prevederile art.31 din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, prin procesul-verbal de initiere a controlului nr.127/19, in privinta ei ca
judecator la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a fost initiat controlul averii si
intereselor personale.

Astfel, subliniaza reclamanta ca, la caz, procedura administrativa urma sa fie
finalizata cel tirziu la data de 09 aprilie 2020. Iar aceasta obligatie legala nu a fost
indeplinita de catre piritd. Dupa cum se atesta din continutul actului administrativ
individual defavorabil contestat, procedura a fost finalizatd prin emiterea Actului
de constatare la 09 iulie 2021, fapt contrar art.60 alin.(1), (4) si (5) si art.28-31 din
Codul administrativ care prevede ca, termenul general in care o procedurd
administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii administrative,
termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect
doar dacd este comunicatd in scris participantilor la procedura administrativa in
termen de 30 de zile, impreuni cu motivele prelungirii. In mod exceptional, cind in
procedura administrativd se inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care
necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un
termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90
de zile.

Potrivit art.78 alin.(1) Codul administrativ, procedura administrativd se
finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui act
administrativ individual, respectiv incheierea unui contract administrativ.

Conform art.64 alin.(2) Codul administrativ, refuzul de a primi sau a examina o
cerere se considerd drept respingere a cererii. Aceeasi reguld se aplica si in cazul
nesolutionarii unei cereri in termen legal. Astfel, nerespectarea termenului general
de 30 zile se considera o respingere a sesizarii de catre Autoritatea Nationald de
Integritate.

Efectuarea controlului dupa respingerea sesizarii prin efectul art.64 alin.(2) din
Codul administrativ, constituie o initiere repetatd abuziva si arbitrara a proceselor
administrative si urmarirea de 13 ori a reclamantei pe acelasi subiect, fapt care
infringe nu doar ireversibil articolele 28 (eficienta procedurii administrative), 30
(securitatea raporturilor juridice), 140 (puterea lucrului decis) din Codul
administrativ, dar si articolul 116 alin.(1) (independenta, impartialitatea si
inamovibilitatea judecatorului) din Constitutie.

Potrivit art.art.69 si 2 alin.(2) din Codul administrativ si art.30 alin.(1) din Legea
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.132/17.06.2016, sesizarile
depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau de drept
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privat, precum si cele din oficiu se Inregistreaza imediat si se repartizeaza aleatoriu
prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

Astfel, aceastd norma a fost incalcatd si in privinta sesizarii nr.04-17/89 din
03.02.2020 si sesizarii nr.01/128 din 28 februarie 2020. Nu exista nici o proba si
argumente reflectate In actul de control referitor la repartizarea aleatorie a acestor
sesizari.

Mai mult, inspectorul Virgiliu Barda recunoaste chiar in actul de control ca, el a
retinut sesizarea nr.01/128 din 28.02.2020 contrar principiului repartizarii. Acesta
retinind ilegal ca argument prevederile art.44 alin.(4) din Codul administrativ, care
prevede ca, pentru desfasurarea cu celeritate a procedurii administrative,
autoritatea publica este in drept sd admitd examinarea concomitentd a mai multor
petitii depuse de mai multi participanti la aceeasi autoritate publica cind, in baza
raportului material-juridic dintre participanti, ele se afli in conexiune prin
pretentiile revendicate sau problemele comune si cind existd posibilitatea
examinarii lor in aceeasi procedura si de aceeasi autoritate publica. Fiecare
participant participa in cadrul procedurii administrative in mod independent fata de
ceilalti participanti.

Astfel, norma pre-citata se refera la situatiile cind procedura administrativa este
initiatd in privinta la mai multi participanti, iar in speta procedura a fost initiata de
13 ori in privinta doar unui singur participant.

Controlul averii si a intereselor personale si privind respectarea regimului juridic
efectueaza dupa cum rezultd din prevederile art.art.7 alin.(3) lit.h) si 14 alin.(1)
lit.g) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate conform unei
metodologii de efectuare a controlului.

Astfel, ANI a efectuat controlul in lipsa unei asemenea metodologii ori in
temeiul unei metodologii secrete, fapt contrar normei de drept enuntate. Or,
metodologia este un act administrativ normativ prin care se organizeaza executarea
unei legi si urmeaza sa fie publicat in conformitate cu Legea cu privire la actele
normative nr.100.

Potrivit art.4 alin.(1) lit.b) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr.133/17.06.2016, subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declara: bunurile
mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de
uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii si membrii
familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari efectivi,
ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de
administrare fiduciara, unor contracte translative de posesie si de folosinta.

Astfel, dupd cum rezulta chiar din continutul actului de control, imobilul locativ
cu nr. cadastral ***** gituat pe adresa ***** nu este detinut de Tatiana

Avasiloaie in proprietate sau drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie, dar
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nici de catre membrii familiei, concubinul/concubina acesteia, inclusiv nu are
calitatea de beneficiar efectiv.

Totodatd, nu se afld in posesia acesteia in baza unor contracte de mandat, de
comision, de administrare fiduciard, unor contracte translative de posesie si de
folosinta.

Conform art.2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr.133/17.06.2016, prin beneficiar efectiv se are in vedere persoana fizicad care
controleaza 1n ultima instantd o persoana fizica sau care detine ori controleaza in
ultima instantd o persoand juridica sau beneficiarul unei societati de investitii sau
administratorul unei societdfi de investitii ori persoana in al cdrei nume se
realizeaza o tranzactie sau se desfasoara o activitate si/sau care detine, direct sau
indirect, dreptul de proprietate sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni ori
din dreptul de vot al persoanei juridice sau din bunurile aflate in administrare
fiduciara.

Dupa cum rezultd chiar din confinutul actului administrativ, nici Avasiloaie
Tatiana si nici Avasiloaie Nadejda nu se incadreaza nici in notiunea legald de
beneficiar efectiv. Beneficiarul efectiv fiind o alta persoand, pe care ANI n-a dorit
sd o audieze, dar care a prezentat probe si declaratii, insd n-au fost retinute din
motive necunoscute. ANI contrar prevederilor art.93 alin.(2) din Codul
administrativ, care prevede ca, prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale, nu a probat vreuna din
calitatile legale prevazute de art.art.2 si 4 alin.(1) lit.b) Legea nr.133/17.06.2016

Astfel, diferenta substantiala se verifica si stabileste exclusiv prin raportare la
averea dobindita si veniturile obtinute de catre subiectul declardrii impreund cu
membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul exercitdrii mandatelor sau a
functiilor publice ori de demnitate publica in aceeasi perioada.

Considera ca piritul, in persoana inspectorului de integritate abuziv, tendentios si
din motive de razbunare profesionala si nu doar, a retinut si denaturat starea de fapt
contrar prevederilor art.22 si 85-93 din Codul administrativ referitor la proprietar si
beneficiarul efectiv.

Mai mult, subliniaza reclamanta ca, actul de control contravine prevederilor
art.31 si 118 alin.(1) - (3) din Codul administrativ.

Deasemenea mentioneaza cd, potrivit art.94 alin. (1) din Codul administrativ,
inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,
participantul are dreptul sd fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

Actul de control, operatiunile administrative si intreaga procedurd de control
(repetata de 13 ori) este contrard art.29 din Codul administrativ.
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Considera reclamanta, ca ANI contrar prevederilor art.art.22, 85, 87 si 92 din
Codul administrativ, a dat o apreciere unilaterald, superficiald si arbitrara unor asa
numite judecati de valoare, neretinind obiectiv faptele.

Caracterul tendentios al actiunilor inspectorului de integritate, Tn opinia sa
contravine art.24 din Codul administrativ si rezultd din declaratiile plasate pe
pagina web al ANI si modul de notificare al actului. Totodatad, inspectorul de
integritate contrar prevederilor art.53-54 din Codul administrativ, a dat apreciere in
locul organelor de autoadministrare judecdtoreascd si comisiei de etica actiunilor
judecatorului potrivit art.5 din Codului de eticd si conduitd profesionala a
judecatorului, aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a Judecatorilor nr.8 din
11.09.2015. Deasedmenea i-a incumbat Raportul de evaluare a celei de-a patra
runde a Republicii Moldova, care acoperd prevenirea coruptiei in rindul
deputatilor, judecatorilor i procurorilor, emis de Grupul de State contra Coruptiei
(GRECO), unde s-a concluzionat ca autoritatile Republicii Moldova au
implementat un nivel scazut de conformitate cu recomandarile sale, cuprinzind si
modalitatea de numirea/promovarea judecatorilor, in scopul evitarii candidatilor
care prezintd riscuri de integritate. Referitor la declaratiile si probele prezentate de
reclamantad, ANI a mentionat ca, nu sunt cu temei logic, deoarece plata la
rugaminte a unor utilitdti pentru un apartament, care apartine altei persoane, ar fi
ilegala, si ar constitui temei de aparitie unor drepturi reale.

La fel, considera ca este lipsitd de rationament concluzia ca, viza de resedinta a
Tatianei Avasiloaie, coincide cu cea a pdrintilor dumneaei, avind si drept de
abitatie, 1ar actiunile sunt concertate.

Solicitd reclamanta anularea Actului de constatare nr.214/19 din 09.07.2021
emis de cdtre Autoritatea Nationald de Integritate, notificat la data de 22.07.2021
(Vol.I £.d.4-10).

Hotarirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni, sediul central din 04 ianuarie 2024, a
fost admisa actiunea inaintata de Tatiana Avasiloaie impotriva Autoritatii
Nationala de Integritate.

S-a anulat ca fiind ilegal Actul de constatare nr.214/19 din 09 iulie 2021
intocmit de inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate al
Autoritatii Nationald de Integritate, Virgiliu Barda, in privinta Tatianei
Avasiloaie.

Verificarea admisibilitatii apelului.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 1 februarie 2024, Autoritatea
Nationala de Integritate a depus apel asupra hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul
central din 04 ianuarie 2024.

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se

depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de
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zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata transmite
neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei
de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca, la caz hotararea instantei de fond a fost
pronuntatd public la 04 ianuarie 2024, iar cererea de apel a fost depusa la 1
februarie 2024, prin urmare Completul judiciar constatd ca, apelul declarat a fost
depus in interiorul termenului legal.

Potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate.
Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
Jjudecata care a emis hotarirea contestata.

In spetd, hotirirea motivata a fost notificata partii apelante la data de 18 aprilie
2024, iar motivarea apelului a fost depusa la 17 mai 2024, adica cu respectarea
prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsa ilegalitate a_hotaririi atacate cu
apel.

In sustinerea apelului, Autoritatea Nationala de Integritate a indicat ci, urmare a
examindrii hotdrarii integrale, in continuare considera solutia instantei de fond ca
fiind neintemeiata si isi exprima dezacordul cu hotararea Judecatoriei Criuleni,
sediul central din 04 ianuarie 2024 din considerentele ce succed.

Autoritatea noteaza ca, la data de 03.02.2020 in cancelaria Autoritatii Nationale
de Integritate a fost inregistratd sesizarea nr. 04-17/89. Potrivit sesizdrii, dna
Tatiana Avasiloaie, a depus tardiv declaratia de avere si interese personale pentru
anul 2017, la data de 23.04.2018. De asemenea, la data de 28.02.2020, a fost
inregistratd o alta sesizare cu nr. 01/128, cu referire la articolul de presa, aparut in
publicatia Ziarul de Garda la data de 03.02.2020 intitulat “Penthouse-ul din centrul
Chisindului 1n care o judecatoare, zilnic verificd sa fie in reguld apa si caldura”.

La 09.03.2020, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, prin procesul-verbal de initiere a
controlului nr. 127/19, in privinta dnei Tatiana Avasiloaie, Judecdtor la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, a fost initiat controlul averii si intereselor personale.

In cadrul procedurii de control, in temeiul prevederilor legale prevazute la art.
20 alin. (1), lit. a) - d), art. 32 alin. (3) si art. 37 alin. (2) din Legea nr. 132/2016
privind Autoritatea Nationald de Integritate, au fost consultate date din Registrele
informationale de stat si solicitate informatiile si documentele necesare desfasurarii
controlului. Solicitata opinia subiectului controlului.

In continuare, in rezultatul cercetarii tuturor informatiilor acumulate la dosarul
administrativ de control a averii si intereselor persoane, inspectorul de integritate a
constatat:
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1. Se constata existenta diferentei substantiale nejustificate, intre averea
dobandita si veniturile nete obtinute de catre dna Tatiana Avasiloaie, judecator la
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, in marime de 1 330 000 (un milion trei sute
treizeci mii) lei, manifestata prin detinerea apartamentului situat pe adresa™****

2. Se sesizeazd Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 5 zile din
momentul Tn care actul de constatare va rdmane definitiv, in vederea initierii
procedurii de eliberare a dnei Tatiana Avasiloaie din functia de judecator la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani;

3. Se decade dna Tatiana Avasiloaie, din dreptul de a exercita o functie publica
sau o functie de demnitate publica, cu exceptia altor functii electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data la care
averea dnei Tatiana Avasiloaie va fi constatatd, in totalitate sau in parte, ca fiind
nejustificata, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,

4. Se inscrie dna Tatiana Avasiloaie, in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica de la data
eliberarii sau destituirii din functie sau din data la care averea dnei Tatiana
Avasiloaie va fi constatatd, in totalitate sau In parte, ca fiind nejustificata, printr-o
hotérare judecatoreasca definitiva,

5. Se aduce la cunostinta dnei Tatiana Avasiloaie actul de constatare si se
informeaza despre dreptul de a-1 contesta, in termen de 15 zile de la primirea
acestuia, in instanta de contencios administrativ, situatd pe adresa: mun. Chisinau,
str. Kiev, 3, Judecatoria Chisindu (sediul Riscani).

Astfel, cu referire la pozitia instantei de fond vizavi de termenul de efectuarea a
controlului, Autoritatea mentioneaza ca, prevederile Codului administrativ se
aplica in masura in care, prevederile legilor speciale nu contin dispozitii diferite.
Art. 60 alin. (1) Cod administrativ, stabileste clar acest lucru, stipuland ca,
termenul general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel.

La caz, Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale si
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate sunt legi
speciale 1n raport cu dispozitiile Codul administrativ, iar in temeiul art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in caz de divergenta intre o
norma generald si o norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi
nivel, se aplicd norma speciala.

Desi, Legile sus numite nu contin prevederi privind termenul in interiorul cdruia
urmeaza sd se desfasoare o activitate administrativa, Autoritatea noteaza ca, acest
fapt nu Tnseamna ca se vor aplica in mod automat prevederile art. 60 alin. (1) si
alin. (4) Cod administrativ.

Autoritatea atrage atentia ca, procedura de efectuare a controlului presupune

intreprinderea anumitor masuri pentru a acumula informatiile si materialele
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necesare stabilirii circumstantelor relevante cauzei. Prin urmare, termenul, in
interiorul caruia se finalizeazd o procedura administrativa, poartd un caracter
rezonabil asa cum este stipulat in art. 27 Cod administrativ, potrivit caruia, in cazul
in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze Intr-un termen
rezonabil.

Pozitia Autoritatii referitor la neaplicarea prevederilor art. 60 Cod administrativ
in procedurile desfasurate de inspectorii de integritate este In unison cu pozitia
instantelor de judecata. Astfel, conform aprecierii instantei de judecatd, prin
Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 08 decembrie 2020, (dosar nr.
3-1891/2020), s-a mentionat cd, procedura administrativd initiata de catre
inspectorul de integritate in cadrul unui control, este mult mai complexa si necesita
un termen mult mai extins in vederea intreprinderii tuturor actiunilor (demersuri,
interpelari, raspunsuri, solicitarea explicatiei, cercetarea tuturor inscrisurilor, durata
de timp 1n care solicitarea este expediata in adresa destinatarului prin intermediului
oficiului postal si vice-versa), actiuni intreprinse cu respectarea termenilor stabiliti
prin Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. Pozitie
similara a formulata de catre instanta de judecatd si pe dosarul nr. 3-1872/2022
(hotararea din 27 iulie 2021) si anume: ,,Totusi, la general, in opinia instantei de
contencios administrativ, inspectorului de integritate urmeaza sa i se asigure un
termen rezonabil, suficient, pentru a efectua toate procedurile legale, a obtine
toata informatia necesard, in scopul examinarii obiective, corecte,
multiaspectuale, a chestiunii in spetd, cu emiterea unui act de constatare motivat §i
intemeiat. Or, reiesind din procedurile enuntate si termenii stabiliti la art. 37 din
Legea nr. 132/2016, este evident ca, termenul general pentru finalizarea unei
proceduri administrative, prevazut de art. 60 Cod administrativ, nu este
aplicabil.”

Astfel, anume din aceste considerente legiuitorul nu a stabilit, in legislatia
speciald in materie de reglementare a regimului juridic al limitarilor, termene in
interiorul carora urmeaza a fi finalizatd procedura de control. La caz, se atrage
atentia cd, dosarul de control este unul voluminos. La fel, explicd ca, procedura
controlului se referd la averea si interesele personale ale subiectul controlului si a
membrilor de familie dupa caz, fapt ce presupune un volum complet de munca
cum ar fi: examinarea tuturor declaratiilor de avere sub aspect al bunurilor si
veniturilor declarate, verificarea informatiei despre existenta sau lispa unor bunuri
nedeclararea, examinarea circumstantelor in care au loc modificarile patrimoniale,
stabilirea resurseleor financiare pe care le detine subiectul controlului impreuna cu
membrii familiei la momentul realizarii acestor modificari patrimoniale, cercetarea
aspectelor legate de provenienta acestor resurse financiare, examinarea tuturor

probelor acumulate in procedura de control, solicitarea opiniei subiectului
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controlului, aprecierea explicatiilor aduse de acesta, analizarea probelor prezentate,
solicitari de informatii suplimentare de la detinatori, audiere de martori etc. Astfel,
examinarea multiaspecuald a tuturor circumstantelor necesita timp prin urmare,
procedurile de control efectuate de catre sinpectorul de integritate sunt desfasurate
intr-un termen rezonabil.

Mai mult ca atat, termenii fixati in Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, termeni cuprinsi intr-o norma juridica speciald, se aplica
cu prioritate In raport cu termenii indicati Tn norma juridica generald, care la caz
este Codul administrativ.

Autoritatea observa cd, dupa primirea spre examinare a sesizarii, potrivit art. 31
alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
in termen de 15 zile, inspectorul de integritate efectueaza verificarea prealabild a
acesteia. In cadrul verificarii prealabile, inspectorul de integritate verifica
respectarea conditiilor de forma si continut ale sesizarilor si existenta banuielii
rezonabile privind incalcarea regimului juridic de declarare a averii si a intereselor
personale. Verificarea prealabild include validarea datelor din declaratiile de avere
si interese personale prin intermediul sistemului informational e-Integritate.
Verificarea prealabila se finalizeazd cu emiterea unui process-verbal de initiere a
controlului sau de refuz al initierii controlului.

Ulterior, conform art. 32 alin. (4) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, la solicitarea inspectorului de integritate,
subiectii mentionati la alin. (3), adicd orice persoand fizica si juridica de drept
public si de drept privat, sunt obligati sd prezinte Autoritatii, in termen de 15 zile
de la receptionarea solicitarii, pe suport de hartie sau in format electronic, datele,
informatiile, inscrisurile si documentele justificative solicitate. In acest sens,
Autoritatea atrage atentia instantei de judecata ca, de multe ori, termenul de 15 zile
de prezentare a raspunsului la solicitarile inspectorului de integritate, nu se
respectd, insd, chiar daca acesta ar fi respectat, termenul In care inspectorul
expediaza scrisoarea, iar destinatarul o receptioneaza si, ulterior, remite raspunsul,
tinand cont de rapiditatea expedierii scrisorilor, de asemenea, afecteaza termenul
de examinare a sesizarii. Astfel, termenul de 30 de zile este consumat doar pentru a
efectua verificarea prealabild si, eventual, daca se dispune initierea controlului,
pentru a expedia scrisorile si, ipotetic, pentru a primi raspunsul la solicitarile
adresate de catre inspectorul de integritate. Ulterior, conform art. 37 alin. (3) din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in cadrul
procedurii de control inspectorul de integritate are obligatia de a invita persoana
supusa controlului sd-si prezinte punctul de vedere printr-o scrisoare recomandata
cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma informarea (telegrama,
fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse controlului poate fi

prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Dacad receptionarea
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invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmata mai mult de 30
de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul de
constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate,
indiferent de faptul daci a fost sau nu confirmati receptionarea acesteia. In
contextul normei citate, Autoritatea observa ca, un alt termen care trebuie respectat
de catre inspectorul de integritate il constituie termenul in interiorul caruia,
subiectul controlului, urmeazd sd-si expund pozitia referitoare la constatarile
inspectorului de integritate. Asadar, termenii concreti prevazuti de legea speciala
(Legea nr. 132/2016) privind efectuarea procedurii de control exclud aplicarea
termenului general stabilit la art. 60 Cod administrativ. In acelasi timp, respectarea
termenilor prevdzuti in legea speciald nu intrd in contradictie cu prevederile
Codului administrativ referitoare la termenul de desfasurare a procedurii
administrative, or norma de la art. 60 alin. (1) Cod administrativ prevede exceptia
si anume, termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata
este de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel.

La cazul, exceptia are in vedere aplicarea termenilor prevazuti de legea speciala,
adica Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. Astfel,
in opinia partii apelante sunt nefondate sustinerile instantei de fond precum ca, la
desfasurarea procedurii de control au fost incalcate prevederile art. 60 Cod
administrativ sau altfel spus, au fost incalcati termenii in interiorul carora urma a fi
realizata procedura de control a averii si intereselor personale or, Autoritatea urma
a actiona in termeni rezonabili iar caracterul rezonabil al termenului urmeaza a fi
verificat de cdtre instanta tindnd cont de complexitatea dosarului si de volumul de
actiuni desfasurate de catre inspectorul de integritate. Aceastd lipsd a limitarii in
timp se explica prin acordarea de catre legiuitor, atat inspectorului de integritate,
si obtine toate informatiile, inclusiv si de la autoritati din alte jurisdictii, pentru a
numi expertize eventual necesare, in scopul adoptarii unei solutii legale pe fiecare
caz separat, or limitarea in timp a procedurii de control, in special la 30 zile, ar
restrictiona nu numai inspectorul de integritate Tn aplicarea instrumentelor necesare
privind verificarea averii s§i intereselor personale; privind respectarea regimului

ege, 0w,

ege w0

Cu referire la pozitia instantei de fond precum cd, Autoritatea Nationalda de
Integritate nu a respectat dispozitiile legale referitoare repartizarea imediatd a
sesizarii din oficiu, Autoritatea releva ca, in conformitate cu art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 132/2016 (in redactia in vigoare la data initierii controlului), sesizarile
depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau de drept
privat, precum si cele din oficiu se inregistreaza imediat si se repartizeaza aleatoriu

prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.
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Astfel, in conformitate cu norma in vigoare in data cand a fost inregistrata
sesizarea nr. 04-17/89 din 03.02.2020 si nr. 01/128 din 28.02.2020, sesizarile se
inregistrau imediat, dar nu era conditionatd distribuirea electronica aleatorie in
aceeasi zi 1n care au fost inregistrate. Doar dupa modificarile ale Legii 132/2016
din 29 octombrie 2021, a fost conditionatd Inregistrarea si repartizarea aleatorie a
sesizdrii Tn aceeasi zi.

Cu referire la fondul cauzei, Autoritatea Nationala de Integritate mentioneaza ca,
in conformitate cu reglementarile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, subiecti ai declardrii averii si a
intereselor personale sunt: persoanele care detin functiille de demnitate publica
prevazute in anexa la Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica. Conform anexei, functie de demnitate publica este
functia de judecator al judecatoriei.

In continuare noteaza ci, conform art. 4 lit. b) al Legii nr. 133/2016, subiectii
prevazuti la art. 3 alin. (1) declarda bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de
superficie de catre subiectul declardrii si membrii familiei, concubinul/concubina
acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari efectivi, ori aflate in posesia acestora in
baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, unor
contracte translative de posesie si de folosinta.

In acest context Autoritatea Nationald de Integritate atentioneazi asupra
modelului declaratiei de avere si interese personale unde la Capitolul IIT BUNURI
IMOBILE IN TARA SI/SAU IN STRAINATATE sectiunea B Cladiri si
constructii se informeazd subiectii declardrii despre obligativitatea de a
declara/indica bunurile a caror beneficiar efectiv sunt, aspect care a fost neglijat de
catre intimata.

Totodata, noteaza ca, potrivit prevederilor art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, beneficiar efectiv este persoana fizica
care controleaza in ultima instantd o persoand fizica sau care detine ori controleaza
in ultimd instantd o persoana juridicd sau beneficiarul unei societdti de investitii
sau administratorul unei societdti de investitii ori persoana in al cdrei nume se
realizeaza o tranzactie sau se desfdsoara o activitate si/sau care detine, direct sau
indirect, dreptul de proprietate sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni ori
din dreptul de vot al persoanei juridice sau din bunurile aflate in administrare
fiduciara.

In baza Actului de constatare s-a stabilit ci, potrivit informatiilor disponibile pe
portalul informational ,.e-Cadastru”, dna Tatiana Sevciuc, prin contractul de
vanzare-cumparare ***** g procurat de la S.R.L. ,,Kirsan Com”, imobilul locativ
cu nr. cadastral *****_ gsituat pe adresa ***** pentru care a achitat integral suma

de 1 330 000 (un milion trei sute treizeci mii) lei, pana la semnarea contractului.
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Prin contratul de vanzare-cumparare ***** imobilul respective a fost instrainat,
la doar 3 zile de la publicarea materialului jurnalistic (03.02.2020).

In cazul tranzactiei date, din numele si pentru dna Tatiana Sevciuc a actionat dna
Nadejda Avasiloaie, mama dnei Tatiana Avasiloaie, in temeiul procurii nr. 2155
din 18.03.2017.

In continuare, s-a retinut cd, dna Tatiana Sevciuc, cu d***** nu a
declarat/obtinut careva venituri pe teritoriul Republicii Moldova. Deopotriva, s-a
determinat in baza declaratiilor martorului Tatiana Sevciuc cd, dumneaei nu a avut
asa venituri ca sd procure careva imobile in or. Chisinau. Nu cunoaste care este
suma achitatd pentru procurarea imobilului dat si cine a facut tranzactia de
vanzare-cumpadrare si ca, beneficiar final al bunului imobil de pe adresa ***** a
fost dna Nadejda Avasiloaie. Dupd care, s-a mai constatat tindnd cont de
declaratiile martorului Iurie Scolnic, ca dumnealui detine functia de presedinte al
ACC nr. 55/587 (ce gestioneaza acest imobil) din anul 2019 luna
septembrie/octombrie. Pe dna Tatiana Sevciuc (porpietara in acte a apartamentului)
nu o cunoaste, nici nu a vazut-o niciodatd. Cunoaste ca dna Nadejda Avasiloaie
este stdpana, iar pe dna Tatiana Avasiloaie a vazut-o impreund cu dna Nadejda
Avasiloaie sau de sine stdtitor pe adresa indicatd. Permanent pe adresa datd nu
locuia nimeni, ci doar temporar. lar pe final a constatat ca, dna Tatiana Avasiloaie
a achitat serviciile comunale pentru apartamentul din spetd. Concomitent, s-au
retinut si alte aspecte relevante, toate fiind descrise detaliat in Actul de constatare.

Pe cale de consecintd, precum si in baza de probatoriul administrat, inspectorul
de integritate a constatat cd, datoritd relatiilor de prietenie intre dna Tatiana
Sevciuc si dna Nadejda Avasiloaie, prima a fost utilizatd de catre ultima, ca
persoanad interpusd, ca urmare a faptului ca locuieste ***** cu scopul de a camufla
tranzactia de vanzare-cumpdrare, conform contractului *****_1n folosul fiicei sale,
dna Tatiana Avasiloaie, care reiesind din investigatia jurnalistica: ,,unde masina
poate fi vazuta practic zilnic in preajma blocului din *****”_inclusiv si materialul
fotografic, alegatiile martorului audiat, dl Iurie Scolnic: ,,Pe dna Tatiana
Avasiloaie am vazut-o impreuna cu dna Nadejda Avasiloaie sau de sine statator pe
adresa indicata”, dar si a platilor pentru serviciile prestate, efectuate cu regularitate
de pe cardul salarial detinut, se constata ca dna Tatiana Avasiloaie este beneficiarul
efectiv al imobilul cu nr. cadastral ***** situat pe adresa *****, Prin urmare, avea
obligatia sa-l indice in declaratia de avere si interese personale.

In temeiul celor expuse supra, Autoritatea Nationald de Integritate solicita
respingerea sustinerilor precum cd, intimata nu se incadreaza in notiunea legald de
beneficiar efectiv or acestea sunt declarative. Or, sustinerile intimatei cu privire la
nemotivarea actului de constatare (act administrativ defavorabil) emis, sunt
nefondate, deoarece Actul de constatare nr. 124/19 din 09 iulie 2021 contine atat

motivarea de drept, cat si motivarea in fapt, investigatiile realizate, probele
Pagind din



acumulate, depozitiile martorilor, opinia subiectului controlului si solutia finalad
aplicata in limitele dreptului discretionar. Totodatd, intreg spectrul de actiuni
intreprinse (proportionalitatea) de catre inspectorul de integritate sunt in limitele
legale, utile si necesare scopului legitim urmarit, probe si/sau argumente care ar
demonstra contrariu nu au fost prezentate.

Nu in ultimul rand, Autoritatea observa subiectivismul pronuntat al intimatei
fatd de inspectorul de integritate carui i-a fost repartizatd aleatoriu sesizarea cu
privire la controlul averii si intereselor personale ale dnei Tatiana Avasiloaie.
Autoritatea noteaza ca, actul de constatare a fost notificat prin scrisoare
recomandatd la domiciliul intimatei iar comunicatul de presa, a fost realizat de
comunicator, exclusiv in limitele celor constatate de catre inspectorul de integritate
in cadrul procedurii de control. Totodata, noteaza ca, inspectorul de integritate a
dat apreciere actiunilor subiectului controlului prin prisma Legii nr. 132/2016 si
Legii nr. 133/2016 iar trimiterile la art. 5 din Codul de eticd si conduitd
profesionala a judecatorilor reprezinta o convingere a inspectorului de integritate -
ar f1 trebuit sa se abtina de a utiliza bunuri imobile cu o provenienta dubioasa.

Prin urmare, sustinerile intimatei sub acest aspect, sunt o tentativd de a induce
instanta in eroare precum ca, inspectorul de integritate si-ar fi depasit atributiile de
serviciu, lucruri care nu corespund realitatii.

Autoritatea Nationald de Integritate a mai mentionat cd, tot o tentativa de a
induce 1n eroarea este si expunerea intimatei precum ca, inspectorul de integritate a
retinut in actul de constatare ca, plata unor utilitati ar reprezenta un fapt ilegal si ar
constitui temei de aparitie a unor drepturi reale. In acest context remarca ca,
inspectorul de integritate a mentionat urmatoarele: ,,La alegatiile dnei Tatiana
Avasiloaie ca ,,Legea nu interzice incheierea contractului de vanzare-cumparare
si achitarea serviciilor comunale prin reprezentant”’, mentionez ca nu pot fi
argumentate §i nu au un suport logic actiunile dumneaei de achitare a serviciilor
comunale, atdta timp cat drepturile patrimoniale si de reprezentare prin procurd
sunt atribuite altor persoane.” Dupa cum se vede, inspectorul de integritate nu
indicd ca acest fapt (plata utilitatilor) ar reprezenta o ilegalitate. Deopotriva,
explicd ca, inspectorul de integritate a concluzionat ca plata utilitatilor in cumul cu
alte probe duc la constatarea ca dna Tatiana Avasiloaie este beneficiarul efectiv al
imobilul cu nr. cadastral ***** situat pe adresa *****,

In lumina celor expuse, Autoritatea Nationald de Integritate este de parere ca,
hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul central din 04 ianuarie 2024, urmeaza a fi
casata si emisd o noud decizie prin care actiunea in contencios administrativ
depusa de Tatiana Avasiloaie sa fie respinsa.

Aspecte procesuale relevante spetei:

Potrivit art. 239 alin. (1) Cod administrativ, examinarea si solutionarea cererii de
apel are loc 1n sedinta publica, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedinta
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inchisd. Daca participantii la proces convin de comun acord, examinarea si
solutionarea cererii de apel are loc in procedura scrisa.

La caz, atit reclamanta/intimatd Tatiana Avasiloaie cit si autoritatea publica
piritd/apelantd Autoritatea Nationald de Integritate prin cereri scrise, de comun
acord, au solicitat examinarea si solutionarea cererii de apel in procedura scrisa.

Prin urmare, Completul judiciar a dispus examinarea cererii de apel in procedura
scrisd, pornind de la aplicarea art. 239 alin. (1) Cod administrativ.

Studiind materialele dosarului si inscrisurile administrate, verificand
argumentele expuse in cererea de apel, Completul specializat in examinarea
cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru conchide ca
apelul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate este neintemeiat, motiv
din care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Criuleni,
sediul central din 04 ianuarie 2024, din urmatoarele considerente.

Aprecierea instantei de apel a argumentelor partilor si cadrului legal aplicabil
spetei:

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform  prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169—171.

Potrivit dispozitiilor art.219 alin.(1), (3) Cod administrativ, (/) Instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. (3) Instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este
legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii-
respinge apelul.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotardrea judecatoreasca
trebuie sa fie legala §i intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta §i pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

in temeiul art.240 alin.(1) Cod de proceduri civild, la deliberarea hotaririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului  juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei §i
admisibilitatea actiunii.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
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multilateral, complet, fiind elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Prevederile legale enuntate impun in mod expres, obligatia instantei de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea
hotararii in Intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, conform practicii CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse
aprecierii 1 sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de
instanta inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru, analizand legalitatea hotararii pronuntate in raport cu
prevederile art.225 Cod administrativ; art. 239 — 241 Cod de procedura civila,
constatd ca aceasta urmeaza a fi mentinuta, or instanta de fond, corect a elucidat si
constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la
materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect
legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denota urmatoarea
situatie;

A

In fapt:
Materialele cauzei si a dosarului administrativ atesta cd, la 03 februarie 2020 in

cancelaria Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata sesizarea nr.04-
17/89 cu privire la incélcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale, si anume, depunerea tardivd de catre Avasiloaie Tatiana Petru a
declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2017 (f.d.265 din dosar
administrativ).

De asemenea, la data de 28 februarie 2020, a fost inregistratd la Autoritatea
Nationald de Integritate o altd sesizare cu nr.01/128, cu referire la articolul de
presa, aparut in publicatia Ziarul de Garda la data de 03.02.2020, referitor la faptul
ca: ,, Tatiana Avasiloaie, judecatoarea la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
poate fi vazutd zilnic, in timp ce intra intr-un penthouse de peste 150 de m’,
amplasat intr-un bloc din centrul capitalei, pe strada *****” (£.d.262 din dosar
administrativ).

Conform procesului - verbal de initiere a controlului nr.127/19 din 09 martie
2020, inspectorul de integritate Virgiliu Barda, in temeiul art.28 alin.(3) si art.31
din Legea nr. 132/2016, a dispus initierea controlului averii §i a intereselor
personale in privinta Tatianei Avasiloaie, judecatoare la Judecatoria Chisindu,

(f.d.261 din dosarul administrativ), stabilind totodata cd declaratia de avere si
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interese personale pentru anul 2017 nu a fost depusa tardiv, ori la 23.04.2018 in
mod legal a fost depusa rectificata.

Potrivit Actului de constatare nr.214/19 din 09 iulie 2021, inspectorul de
integritate Virgiliu Barda, in temeiul art. 19, art. 34 alin.(1), art. 35 alin.(3)-(4) din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si art.23
alin.(5)-(6) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, a decis:

1. Se constata existenta diferentei substantiale nejustificate, intre averea
dobindita si veniturile nete obtinute de catre dna Avasiloaie Tatiana, judecator la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, in marime de 1 330 000 (un milion trei sute
treizeci mii) lei, manifestata prin detinerea apartamentului situat pe adresa™****;

2. Se sesizeaza Consiliul Superior al Magistraturii, in termen de 5 zile din
momentul in care actul de constatare va ramine definitiv, in vederea initierii
procedurii de eliberare a dnei Avasiloaie Tatiana din functia de judecator la
Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani;

3. Se decade dna Avasiloaie Tatiana, din dreptul de a exercita o functie publica
sau o functie de demnitate publica, cu exceptia altor functii electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data la
care averea dnei Avasiloaie Tatiana va fi constatata, in totalitate sau in parte, ca
fiind nejustificata, printr-o hotarire judecatoreasca definitiva;

4. Se inscrie dna Avasiloaie Tatiana, in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica de la data
eliberarii sau destituirii din functie sau din data la care averea dnei Avasiloaie
Tatiana va fi constatata, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata, printr-o
hotarire judecatoreasca definitiva (f.d.3-9 din dosarul administrativ).

Actul de constatare nr.214/19 din 09 1ulie 2021, a fost comunicat reclamantei la
22 iulie 2021. (f.d.1 din dosarul administrativ).

Manifestind dezacordul cu actul de Actul de constatare nr.214/19 din 09 1ulie
2021, la 23 wlie 2021, Tatiana Avasiloaie a sesizat instanta de contencios
administrativ cu prezenta actiune, prin care a solicitat anularea acestuia.

Admisibilitatea actiunii:

Prevederi relevante ale Codului administrativ:

Articolul 2. Reglementarea raporturilor administrative

(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativd privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta reglementare este
absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Articolul 3. Scopul legislatiei administrative

Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a

activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
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asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, finindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Articolul 5. Activitatea administrativa

Activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor administrative
individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Articolul 10. Actul administrativ individual

(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiald Intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Articolul 11. Categoriile actelor administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

In temeiul art. 10 si art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, Actul de constatare
nr.214/19 din 09 iulie 2021- constituie un act administrativ individual defavorabil
reclamantei.

Articolul 17. Dreptul vatamat

Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia
1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Articolul 20. Actiunea in contencios administrativ

Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39. Accesul liber la justitie

(1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

(2) Orice persoana care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica
in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecatda competente.

Articolul 189. Inaintarea actiunii in contencios administrativ

(1) Orice persoand care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.

Articolul 191. Competenta jurisdictionald pentru actiunea in contencios

administrativ
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(1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in
fond toate actiunile in contencios administrativ.

Articolul 206. Felurile actiunilor in contencios administrativ

(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea in tot sau In parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

Reiesind din cerintele formulate, rezultd ca, actiunea reclamantei este una in
contestare.

Articolul 196. Competenta teritoriala pentru actiunea 1in contencios
administrativ

(1) Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a
carel raza teritoriald isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea
administrativa contestata, daca legea nu prevede altfel.

Articolul 36 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17.06.2016 (in vigoare la data emiterii actului de
constatare), prevede cd, persoana care a fost supusd controlului poate contesta
actul de constatare in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de
contencios administrativ.

Tinind cont de obiectul actiunii, sediul autoritdtii publice pirite, precum si avind
in vedere prevederile art.191 alin.(1) Cod administrativ, coraborate cu prevederile
art. 36 alin. (1) al Legii nr. 132 din 17.06.2016 (in vigoare la data emiterii actului
de constatare), examinarea prezentei cauze tine de competenta Judecatoriel
Chisinau (sediul Riscani), ca instantd de fond, or obiectul acesteia nu se regasesc in
exceptiile de la alin.(2) s1 (3) a art.191 Cod administrativ.

In acest context, Completul judiciar remarca c4, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 august 2021, a fost admis demersul Tnaintat de Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani cu privire la strdmutarea cauzei in contenciosul
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana Avasiloaie
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ
individual defavorabil. Cauza in contenciosul administrativ la cererea de chemare
in judecatd depusd de Tatiana Avasiloaie impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului administrativ individual defavorabil, s-a
stramutat pentru examinare la Judecatoria Criuleni, sediul Central.

Articolul 163. Neefectuarea procedurii de examinare a cererii prealabile

Procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca:

c) legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

Articolul 208. Respectarea procedurii prealabile

(1) Pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ se va respecta
procedura prealabild, cu exceptiile prevazute de lege.

Articolul 209. Termenul de inaintare a actiunii in contencios administrativ
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(1) Actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen Incepe sa curgd de la:

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea In termen se aplica corespunzator.

In spetd, Actul de constatare nr.214/19 din 09 iulie 2021, a fost notificat
reclamantei la 22 iulie 2021, iar actiunea a fost depusa la 23 iulie 2021.

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu circumstantele
de fapt ale cauzei, Completul judiciar statueaza ca, actiunea inaintatd de Tatiana
Avasiloaie, a fost depusa in instanta de contencios administrativ in termen, din care
motive, instanta de fond corect a conchis asupra admisibilitatii actiunii si a retinut
spre examinare fondul cerintelor formulate in actiune.

Referitor la fondul actiunii.

Prevederi relevante ale Codului administrativ sunt urmatoarele:

Articolul 224. Hotaririle instantei de judecata

(1) Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotariri:

a) In baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatimat in
drepturile sale;

Articolul 225. Limitele controlului judecatoresc

(1) Instanta de judecatd nu este competenta sd se pronunte asupra oportunitatii
unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Articolul 219. Asigurarea protectiei efective a drepturilor

(1) Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor naintate de participanti.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul central din 04 ianuarie 2024, a fost
admisa actiunea naintata de Tatiana Avasiloaie impotriva Autoritdtii Nationala de
Integritate.

S-a anulat ca fiind ilegal Actul de constatare nr.214/19 din 09 iulie 2021
intocmit de inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii
Nationald de Integritate, Virgiliu Barda, in privinta Tatianei Avasiloaie.
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Judecand cauza in ordine de apel, Completul specializat in examinarea cauzelor
de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru conchide ca solutia fondului
este una intemeiatd, urmand a fi mentinutd, din considerentele ce vor fi expuse
incontinuare.

LEGISLATIA PERTINENTA(in vigoare la data initierii _procedurii
administrative si perioadei efectuarii controlului):

Legea privind declararea averii si a intereselor personale, nr. 133 din
17.06.2016:

Articolul 2. Notiuni

In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni se definesc astfel:

avere — totalitatea bunurilor subiectului declardrii, detinute in proprietate cu
drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie sau aflate in posesia subiectului
declararii ori a membrilor familiei ori a concubinului/concubinei lui in baza unor
contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor contracte
translative de posesie si de folosinta, precum si totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale dobindite de subiectul declararii in tara sau in strainatate;

beneficiar efectiv — persoana fizicd care controleazd in ultima instantd o
persoana fizicd sau care detine ori controleazd in ultima instantd o persoana
juridicd sau beneficiarul unei societdfi de investifii sau administratorul unei
societati de investifii ori persoana in al carei nume se realizeaza o tranzactie sau se
desfasoara o activitate si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul de proprietate
sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni ori din dreptul de vot al persoanei
juridice sau din bunurile aflate in administrare fiduciara;

diferenta substantiala — diferenta ce depdseste 20 de salarii medii lunare pe
economie dintre averea dobindita si veniturile obtinute de catre subiectul declararii
impreund cu membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul exercitarii
mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate publica in aceeasi perioada;

venit — orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenientd, obtinut de
subiectul declararii si de membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia atit in
tara, cit si In strainatate.

Articolul 3. Subiectii declararii averii si intereselor personale

(1) Subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sint:

a) persoanele care detin functiile de demnitate publica prevazute in anexa la
Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica;

Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, nr. 132 din
17.06.2016:

Articolul 5. Misiunea Autoritatii

Autoritatea asigura integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei de

demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al
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intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

Articolul 6. Functiile Autoritatii

In vederea realizirii misiunii sale, Autoritatea are urmitoarele functii:

a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale;

c) constatarea si sanctionarea incalcarilor regimului juridic al declararii averii si
si limitarilor;

f) alte functii stabilite prin lege.

Articolul 7. Atributiile Autoritatii

(1) In domeniul asigurdrii controlului averii si al intereselor personale,
Autoritatea:

c) efectueaza controlul averii detinute de subiectii declararii, constatd daca exista
o diferentd substantiald intre veniturile realizate pe parcursul exercitarii mandatelor
sau a functiilor publice ori de demnitate publica si averea dobinditd in aceeasi
perioadd si nejustificatd si adreseazd instantei de judecatd cereri in vederea
dispunerii confiscarii averii nejustificate;

Articolul 19. Activitatile desfasurate de inspectorii de integritate

Inspectorii de integritate desfasoard urmatoarele activitati:

a) primesc, colecteaza, centralizeaza si proceseaza date si informatii cu privire la
situatia averilor detinute de persoane in timpul exercitarii mandatelor, a functiilor
conflictele de interese ale persoanelor care ocupd o functie publicd sau de
demnitate publica;

b) efectueaza controlul averilor si privind respectarea regimului juridic al

d) constata diferentele substantiale, tinind cont de modificarile intervenite in
averea subiectului declararii In timpul exercitarii mandatului, a functiei publice sau
de demnitate publica si in veniturile obtinute de acesta in aceeasi perioada;

f) sesizeazd organizatia publicd in care activeaza subiectul declararii sau
autoritatea responsabild de numirea in functie a acestuia in vederea incetarii
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia in cazul constatarii
unei stiri de incompatibilitate sau a unui conflict de interese;

g) intocmesc acte de constatare in conditiile legii;

Articolul 20. Drepturile si obligatiile inspectorului de integritate

(1) Inspectorul de integritate are urmatoarele drepturi:

a) sa solicite informatii si explicatii de la persoanele supuse controlului;

b) sd solicite informatiile necesare pentru realizarea atributiilor de control al
averilor §i intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al
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eqe o

persoane fizice si juridice;

c) sa acceseze on-line, gratuit, registrele de stat ale organizatiilor, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridici de organizare a acestora, in exercitarea
atributiilor ce tin de verificarea averilor si a intereselor personale, a conflictelor de

d) sa prelucreze date cu caracter personal in exercitarea atributiilor ce tin de
verificarea averilor si intereselor personale, a conflictelor de interese,
securitatea acestora, inclusiv dupa incetarea activitatii de control.

Articolul 26. Continutul controlului averii si intereselor personale

Controlul averii si al intereselor personale consta in verificarea declaratiilor de
avere si interese personale, a datelor si a informatiilor privind averea existenta,
precum si a modificarilor patrimoniale intervenite pe durata exercitarii mandatelor,
a functiilor publice si de demnitate publica.

Articolul 32. Procedura de control al averii si al intereselor personale

(1) In procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de
integritate verifica datele si informatiile privind averea existentd a persoanei
supuse controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata
exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publicd. Controlul
poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia.

(2) Daca persoana supusa controlului este casatoritd ori se afld in concubinaj sau
daca are persoane la intretinere si/sau copii minori, verificarea se va extinde si
asupra averii membrilor de familie sau concubinului/concubinei acesteia.

(3) In procesul de control al averii si intereselor personale, inspectorul de
integritate are dreptul sa solicite oricaror persoane fizice sau persoane juridice de
drept public ori privat, inclusiv institutiilor financiare, documentele si informatiile
necesare pentru realizarea controlului.

(4) La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii mentionati la alin.(3) sint
obligati sa prezinte Autoritatii, in termen de 15 zile de la receptionarea solicitarii,
pe suport de hirtie sau in format electronic, datele, informatiile, Tnscrisurile si
documentele justificative solicitate.

(5) Inspectorul de integritate poate solicita informatiile necesare pentru
desfasurarea activitdfii sale si de la organizatiile si asociatiile internationale in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

(6) In cazul in care se constati ci persoana supusd controlului detine si alte
bunuri decit cele nscrise in declaratia de avere si interese personale ori se constata
diferente substantiale intre veniturile declarate si averea detinutd, inspectorul de
integritate 1i solicitd informatii si dovezi privind justificarea acestei diferente si are
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obligatia de a o invita pentru a prezenta un punct de vedere. Invitarea se face prin
scrisoare recomandata i cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc ce confirma
informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere urmeaza a fi prezentat
in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei.

Articolul 33. Drepturile persoanei supuse controlului averii si al intereselor
personale

Persoana supusa controlului averii si al intereselor personale are dreptul:

a) sa ia cunostintd de actele si de materialele dosarului, inclusiv sesizarea
depersonalizata;

a') sa fie informata despre initierea controlului;

b) sa fie asistata de un avocat sau de un reprezentant pe bazd de mandat sau
procura;

c) sa prezinte datele si informatiile pe care le considerd necesare;

d) sa fie informata cu privire la drepturile si obligatiile sale;

e) sa conteste, in conditiile legii, actul de constatare emis de cétre inspectorul de
integritate.

Articolul 34. Rezultatele controlului averii si al intereselor personale

(1) Daca dupa exprimarea verbala sau in scris a punctului de vedere al persoanei
supuse controlului se constatd ca intre averea dobinditda in timpul exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica si veniturile obtinute in
aceeasi perioada este o diferentd substantiald si detinerea averii are caracter
nejustificat sau daca persoana supusa controlului nu se prezinta, in termen de 15
zile de la confirmarea receptiondrii invitatiei, sa-si prezinte punctul de vedere,
inspectorul de integritate intocmeste un act de constatare, cauza fiind transmisa in
instanta de judecatd competentd spre examinare in vederea dispunerii confiscarii
averii nejustificate. Daca receptionarea invitatiei nu este confirmata mai mult de 30
de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul de
constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate,
indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata receptionarea invitatiei repetate,
cauza fiind transmisa instantei de judecatd competente spre examinare in vederea
dispunerii confiscarii averii nejustificate. Confiscarea se poate referi la intreaga
valoare a averii detinute de subiectul declararii, la valoarea unei parti din aceasta
sau a unui bun/unor bunuri determinate.

Articolul 35. Actul de constatare

(1) Actul de constatare va cuprinde urmatoarele:

a) partea introductiva, in care se indicad data si locul intocmirii actului, numele si
prenumele inspectorului de integritate, functia si datele privind persoana supusa
controlului, motivul controlului;

b) partea descriptiva, care cuprinde: punctul de vedere al persoanei supuse

controlului, daca acesta a fost exprimat; constatarea diferentelor substantiale, cu
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stabilirea existentei averii nejustificate sau a partii nejustificate din avere;
rezultatele expertizelor, dupa caz;

¢) concluzii si decizii.

Initial, Completul judiciar specializat evidentiaza faptul ca, legalitatea si
temeinicia unui act administrativ, vizeaza mai multe aspecte, Intre care respectarea
competentei, respectarea procedurii si respectarea intocmai a cadrului legal ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, in litigiile de contencios administrativ, instanta specializatd urmeaza sa
verifice legalitatea si temeinicia actului administrativ individual, sub urmatoarele
aspecte: respectarea competentei, respectarea procedurii si respectarea dispozitiilor
legale care se refera la temeinicia actului.

Dupa cum s-a indicat anterior, Autoritatea Nationald de Integritate este
competenta sd exercite controlul averii si intereselor personale, astfel ca, prima
dimensiune a legalitatii actului administrativ contestat, care se circumscrie
respectarii competentei, nu este afectata de vicii.

In continuare Completul judiciar remarcd ci, controlul averii si intereselor
personale in privinta reclamantei Tatiana Avasiloaie a fost initiat la sesizare in
temeiul art.28 alin.(3) al Legii nr.132/17.06.2016.

Conform art.30 alin. (1) - (2) al Legii nr. 132/17.06.2016, sesizarile depuse de
persoanele fizice sau persoanele juridice, precum si cele din oficiu se inregistreaza
in termen de cel mult o zi lucratoare si se repartizeaza aleatoriu, 1n ziua
inregistrarii, prin sistemul electronic de distribuire a sesizdrilor. Redistribuirea
sesizarilor repartizate inspectorilor de integritate se face in conditiile art.27 alin.(6).

Conform art. 37 alin. (1) al Legii nr.132/17.06.2016, dupa repartizarea aleatorie
a sesizdrii de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor,
inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Completul judiciar remarcd ca, principiul de distribuire aleatorie obligatorie a
sesizarilor la Autoritatea Nationala de Integritate a fost introdus prin Legea
nr.132/17.06.2019 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate. Norma de la
art.30 alin.(1) al Legii nr.132/17.06.2016, este o norma imperativ - onerativa de
ordine publicd, care consacra principiul repartizarii aleatorii a sesizarilor. Exceptii
de la acest principiu legea nu prevede.

Prevederile art.30 alin.(1) referitoare la repartizarea aleatorie prin sistemul
electronic de distribuire a sesizarilor, urmeaza a fi interpretat sistemic, inclusiv prin
prisma art.20 alin.(3) si alin. (4) al Legii nr. 132 din 17.06.2016, care include
interdictia implicdrii, inclusiv a presedintelui sau vicepresedintelut ANI in
procedura de control. Repartizarea aleatorie presupune distribuirea sesizarilor prin
sistemul electronic, astfel incit, inspectorul de integritate competent sa efectueze

controlul, fiind stabilit in mod aleatoriu, cu excluderea factorului decizional uman.
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Respectiv, distribuirea aleatorie print-un sistem electronic a sesizdrilor catre
inspectorii de integritate este o procedura care asigura transparenta, obiectivitatea
si impartialitatea procedurii de control.

Reiesind din cele mentionate in coraport cu materialele cauzei, instanta de fond
just a constat ca, la 03.02.2020 in cancelaria Autoritatii Nationale de Integritate a
fost Tnregistratd sesizarea nr.04-17/89 cu privire la incalcarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, si anume, depunerea tardivd de catre
Avasiloaie Tatiana Petru a declaratiei de avere si interese personale pentru anul
2017 (£.d.265 din dosar administrativ), iar la 28 februarie 2020 a fost inregistrata o
altad sesizare cu nr.01/128, cu referire la articolul de presa, apdrut in publicatia
Ziarul de Garda la data de 03.02.2020, referitor la faptul ca Tatiana Avasiloaie,
judecdtoarea la Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani, poate fi vazuta zilnic, in timp
ce intra intr-un penthouse de peste 150 de m?, amplasat intr-un bloc din centrul
capitalei, pe strada ***** (£.d.262 din dosarul administrativ).

Potrivit extrasului din sistemul electronic ,,e-Integritate”, sesizarea a fost
inregistrata si repartizatd aleatoriu inspectorului de integritate Virgiliu Barda la
data de 26.02.2020, ora 14:06, acest fapt rezultd inclusiv si din procesul-verbal
nr.127/19 din 09.03.2020 de initiere a controlului (f.d.261 din dosarul
administrativ). In aceste conditii, se atesta indubitabil cd Autoritatea Nationald de
Integritate a incélcat prevederile art.30 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr.132 din 17 iunie 2016 si principiul consacrat prin aceste
norme, Intrucit a repartizat sesizarea in mod aleatoriu prin sistemul electronic de
distribuire a sesizarilor abia la 26.02.2020, desi aceasta trebuia repartizatd imediat
in ziua Inregistrarii, adica la 03.02.2020, ceea ce denota ilegalitatea procedurii de
control.

Intr-o altd ordine de idei, referitor la argumentul invocat de cétre reclamanta
Tatiana Avasiloaie precum ca, a fost incalcat termenul de efectuarea a procedurii
de control Completul judiciar retine cd, conform art. 21 din Codul administrativ
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate
fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si
instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si
a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Prin urmare, punerea in aplicare si respectarea principiul de legalitate impune
autoritatilor publice, cat si instantelor judiciare obligatia de a actiona in
conformitate cu legea si alte acte normative — aplicarea acestui principiu, fiind un
aspect imperativ al statului de drept garantat prin art.1 si art.53 din Constitutie.

La caz, se retine ca nici Legea nr.132 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si nici Legea nr.133 privind declararea averii si a intereselor personale

(In vigoare la momentul emiterii actului de constatare) nu instituiau careva norme
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cu privire la termenii de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului de
constatare.

In acelasi timp, in Codul administrativ este previzut un capitol aparte (capitolul
I, art.60-65), care expres reglementeaza termenele in procedura administrativa.

Astfel, conform art.60 alin.(1), (4) si (5) din Codul administrativ, termenul
general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului
procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile.
Aceasta prelungire are efect doar dacd este comunicata in scris participantilor la
procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii.
In mod exceptional, cind in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebitd care necesitda timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Din sintagma ,,trebuie” inseratda in norma de drept sus-citatd se deduce obligatia
autoritatii publice de a respecta termenul de finalizare a procedurii in termenul
general stabilit la art.60 alin.(1) din Codul administrativ.

Aplicarea mutatis muntandis a acestui principiu de infaptuire a justitiei catre
procedura administrativd este necesard in cazul autoritdtilor administrative,
activitatea cdrora este indreptatd la aplicarea de sanctiuni. Caracterul juridic al
sanctiunilor de natura sa afecteze soarta, cariera, reputatia persoanelor, adica un
amalgam destul de vast de drepturi civile, necesitd de la autoritatea publica
investita de lege respectarea unor garantii procedurale sporite.

In sensul normelor legale citate supra, se concluzioneazi cid Autoritatea
Nationala de Integritate a avut la dispozitie un termen de 30 zile pentru a finaliza
procedura administrativa, care putea fi prelungit, in conditiile legii, pentru un
termen de maxim 90 de zile. Comunicarea in scris catre participantii la procedura
administrativa fiind esentiala.

Reiesind din materialele dosarului de control/administrativ, se atesta ca, potrivit
sesizarii din 03 februarie 2020, s-a retinut existenta banuielii rezonabile de
incalcare de catre Tatiana Avasiloaie a regimului juridic al declardrii averii si
intereselor personale.

Potrivit procesului - verbal de initiere a controlului nr.127/19 din 09 martie
2020, inspectorul de integritate Virgiliu Barda, in temeiul art.28 alin.(3) s1 art.31
din Legea nr. 132/2016, a dispus: 1. Initierea controlului averii si a intereselor
personale in privinta dnei Tatiana Avasiloaie, judecatoare la Judecatoria Chigindu.

Aditional instanta retine ca, actul administrativ contestat de catre reclamanta a
fost emis la 09 1ulie 2021, fiind evident faptul incélcérii termenului de finalizare a
procedurii administrative. Careva acte din care ar rezulta prelungirea termenului

dat de catre Autoritatea Nationala de Integritate la dosar lipsesc. Aceste
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circumstante denota in mod cert, cd in cadrul procedurii administrative inspectorul
de integritate a depasit termenul de efectuare a controlului in privinta Tatianei
Avasiloaie, incalcare ce alaruri de alte constatari ce vor fi analizate — aduce
atingere legalitatii de forma a actului contestat.

Autoritatea Nationald de Integritate a sustinut ca inspectorul de integritate la
emiterea actul de constatare a respectat termenul rezonabil stabilit la art.27 din
Codul administrativ, aceasta pozitie insa nu poate fi retinuta ca fiind una obiectiva,
de Completul judiciar specializat si rezida din interpretarea eronatd a normelor
legale. In acest context Completul judiciar tine si evidentieze c&, in virtutea art.27
din Codul administrativ, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu
impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sa actioneze Intr-un termen rezonabil, insd, rezonabilitatea acestui termen
nu trebuie sa vina in contradictie cu art.60 din acelasi cod, care stabileste exact
termenele procedurii administrative, cazurile si procedura de prelungire a acestora.

Drept urmare, instanta de apel apreciaza ca fiind eronate argumentele Autoritatii
Nationale de Integritate precum ca actul administrativ a fost emis cu respectarea
termenilor.

Cu referire la legalitatea materiald a actului administrativ contestat, Completul
judiciar retine ca, la data de 28 februarie 2020, a fost nregistratd la Autoritatea
Nationald de Integritate sesizarea nr. 01/128, cu referire la articolul de presa, aparut
in publicatia Ziarul de Garda la data de 03.02.2020. Astfel, potrivit materialului
jurnalistic publicat pe portalul zdg.md din 03 februarie 2020, intitulat “Penthouse-
ul din centrul Chisinaului in care o judecatoare, zilnic verifica sa fie in regula apa
si caldura >, autorul materialului jurnalistic informeaza publicul despre faptul ca
Tatiana Avasiloaie, judecdtoare la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, poate fi
vazutd zilnic, In timp ce intrd intr-un penthouse de peste 150 de metri patrati,
amplasat intr-un bloc din centrul capitalei- *****, Pretul de piata al unui asemenea
imobil depaseste suma de 120 de mii de euro, iar imobilul nu se regaseste in
declaratiile de avere si interese depuse anual de magistratd, acolo unde indicd doar
o casd in Chisindu construita de parinti, dar si un automobil inregistrat pe numele
tatalui sau si el functionar. Blocul a fost dat in exploatare in 2015, iar un metru
patrat de spatiu locativ a costat aproximativ 800 de euro. La moment, un metru
patrat costd nu mai putin de 1100 de euro, conform informatiilor plasate pe site-ul
companiei care a construit blocul.

Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 127/19 din 09.03.2020 in
privinta reclamantei Avasiloaie Tatiana, judecator la Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, a fost initiat controlul averii si intereselor personale.

Urmare a efectudrii controlului, inspectorul de integritate a concluzionat ca,
intre averea dobanditd si veniturile nete obtinute in aceeasi perioadd de catre

subiectul declararii, exista o diferentd substantiala de 1 330 000 (un milion trei sute
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treizeci mii) lei, adeverindu-se banuiald rezonabila cu privire la faptele descrise in
sesizare. Drept urmare prin Actul de constatare nr.214/19 din 09 iulie 2021, s-a
decis:

1. Se constata existenta diferentei substantiale nejustificate, intre averea
dobdndita si veniturile nete obtinute de catre dna Avasiloaie Tatiana, judecator la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, in marime de 1 330 000 (un milion trei sute
treizeci mii) lei, manifestata prin detinerea apartamentului pe adresa *****,

2. Se sesizeaza Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 5 zile din
momentul in care actul de constatare va ramdne definitiv, in vederea initierii
procedurii de eliberare a dnei Avasiloaie Tatiana din functia de judecator la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani;

3. Se decade dna Avasiloaie Tatiana, din dreptul de a exercita o functie
publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia altor functii electorale, pe
o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data la
care averea dnei Avasiloaie Tatiana va fi constatata, in totalitate sau in parte, ca
fiind nejustificata, printr-o hotardre judecdtoreasca definitiva;

4. Se inscrie dna Avasiloaie Tatiana, in Registrul de stat al persoanelor care
au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica de la data
eliberarii sau destituirii din functie sau din data la care averea dnei Avasiloaie
Tatiana va fi constatata, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata, printr-o
hotardre judecatoreasca definitiva,”

Astfel, din continutul Actului de constatare se retine ca, inspectorul de
integritate a constat existenta diferentei substantiale nejustificate, intre averea
dobandita si veniturile nete obtinute de catre dna Avasiloaie Tatiana, judecator la
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, in marime de 1 330 000 (un milion trei sute
treizeci mii) lei, manifestata prin detinerea apartamentului pe adresa *****,

La capitolul dat, inspectorul de integritate a mentionat ca, imobilul locativ cu nr.
cadastral ***** gjtuat pe adresa ***** a fost detinut de Tatiana Avasiloaie 1n
calitatea de beneficiar efectiv.

Dupa cum intemeiat a constatat si instanta de fond, Completul judiciar de
asemenea apreciaza ca neintemeiate aceste concluzii expuse de inspectorul de
integritate in actul administrativ contestat.

Or, materialele cauzei atesta incontestabil faptul ca, in temeiul contractului de
vinzare cumpdrare din 23 decembrie 2016, SRL ,Kirsan Com” a vindut cet.
Sevciuc Tatiana imobilul situat pe adresa *****_ (f.d.a.79-82).

De asemenea la materialele dosarului administrativ se detine contractul de
furnizare a energiei electrice consumatorului casnic n***** din 23.03.2018
incheiat intre ICS GNF Furnizare Energie SRL si consumatorul Sevciuc Tatiana.
(f.d.a.60-61)
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Prin declaratia inregistratd la 31 martie 2021 la ANI, Sevciuc Tatiana a
mentionat ca beneficiarul efectiv al imobilului pe adresa ***** a fost Avasiloaie
Nadejda si cd nu cunoaste care este suma achitatd pentru procurarea imobilului
dat. (f.d.a.48)

Prin procura din 18 martie 2017, Sevciuc Tatiana a incredintat cet. Avasiloaie
Nadejda sa aiba acces si sd administreze imobilul situat pe adresa *****  ce-i
apartie cu drept de proprietate, inclusiv si dreptul de vinzare, donatie, schimb a
imobilului mentionat, cu pretul si conditiile stabilite de dumneaei.(f.d.a.42-43).

Potrivit procesului verbal de audiere din 30 aprilie 2021, presedintele ACC nr.
55/587, Scolnic lurie, a declarat inspectorului de integritate ca detine functia de
presedinte al ACC nr. 55/587 din luna septembrie/octombrie 2019. Pe d. Sevciuc
Tatiana nu o cunoaste si nici nu a vazut-o. Cunoaste cd d. Avasiloaie Nadejda este
stapind, are numarul de contact, care la necesitate putea s-o apeleze. Pe perioada de
cind este presedinte al ACC nr. 55/587 a contactat-o odatd sau de doud ori
referitor la problemele casei. Pe d. Avasiloaie Tatiana a vazut-o impreund cu
Avasiloaie Nadejda sau de una singurd pe adresa indicata. Permanent pe adresa
indicatd nu locuia nimeni, ci doar temporar. Pe d-nele Avasiloaie nu le-a vazut in
incinta casei de un timp indelungat.(f.d.a.36.)

La data de 6 februarie 2020, intre Avasiloaie Nadejda, care in temeiul procurii
nr.2155 din 18 martie 2017 a actionat in numele si pentru Sevciuc Tatiana, in
calitate de vinzator, pe de o parte si Carare Victor, In nume propriu, in calitate de
cumpadrator - pe de altd parte a fost incheiat contractul de vinzare-cumpdrare, prin
care vinzatorul a vindut si a transmis 1n proprietate imobilul situat pe adresa *****,

Reiesind din pct. 2.4 al contractului mentionat vinzatorul a declarat cd bunul
imobil situat pe adresa ***** este proprietatea personald a cet. Sevciuc Tatiana, in
baza contractului de vinzare cumpdrare a imobilului nr. 11649 din 23 decembrie
2016.

Iar la pct. 4.20 a contractului, Carare Victor a declarat pe proprie raspundere ca
el este beneficiarul efectiv al imobilului (f.d.a.95-103). Deasemenea si prin
declaratia scrisd, inregistrata la ANI cu nr. 2162 la 12 martie 2021, Carare Victor a
indicat cd bunul respectiv i apartine cu drept de proprietate in baza contractului de
vinzare cumparare din 6 februarie 2020. (f.d.a. 94)

Prin raspunsul inregistrat la ANI cu nr. 3975 la 11 mai, 2021, Avasiloaie
Nadejda a declarat ca beneficiar final al imobilului situat pe adresa ***** nu a fost
nici ea si nici Avasiloaie Tatiana, suma pentru procurarea apartamentului a fost
achitatd de Victor Miculet, iar dupa vinzarea imobilului, tranzactie la care a
actionat in baza procurii in numele si pentru Sevciuc Tatiana, sursele banesti din
vinzarea apartamentului le-a transmis dlui Victor Miculet. (f.d.a.33)

In punctul siu de vedere prezentat la 22 iunie 2021, Avasiloaie Tatiana a

comunicat inspectorului de integritate ca, nu a procurat imobilul situat pe adresa
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sk inclusiv nu a procurat acest imobil prin intermediul dnei Sevciuc Tatiana.
Atat  Sevciuc Tatiana, cat si dl Miculet Victor sunt prieteni de familie a parintilor
sai. Motivul pentru care dl Miculet Victor nu a actionat in nume propriu il poate
explica doar dumnealui. ZDG nu a oferit intrebari din care sa rezulte ca urmeaza sa
fie mentionate si alte persoane, nu cunoaste dacd in presd au fost indicate exact
declaratiile si daca sunt autentice. Legea nu interzice incheierea contracului de
vinzare-cumparare si achitarea serviciilor comunale prin reprezentant. Din datele
pe care le cunoaste, Instrainarea imobilului si aparitia publicatiei nu au nici o
legatura intre ele, or ea nu a fost si nu este beneficiarul imobilului respectiv. In
punctul sdu de vedere a fost indicat numarul de telefon al dlui Miculet Victor.
(f.d.a.18)

Din materialele dosarului administrativ nu poate fi retinut faptul ca inspectorul
de integritate ar fi verificat argumentele expuse de Avasiloaie Nadejda si
Avasiloaie Tatiana in punctul sau de vedere. Nu au fost solicitate declaratii ale cet.
Miculet Victor. Si nici in continutul Actului de constatare nu au fost combdtute
aceste argumente, fiind mentionat doar faptul ca cele declarate de Avasiloaie
Nadejda si sustinute de Avasiloaie Tatiana in punctul sdu de vedere inspectorul de
integritate le respinge ca nefondate.

Astfel la emiterea actului administrativ contestat, inspectorul de integritate a
retinut declaratiile dnei Sevciuc Tatiana si cd de pe cardul detinut de Avasiloaie
Tatiana ar fi fost achitate careva plati pentru serviciile comunale, concluzionind ca
beneficiarul efectiv al imobilului situat pe adresa ***** este Avasiloaie Tatiana.
Inspectorul de integritate nu a explicat de ce nu ar fi admis cd Avasiloaie Nadejda
ar avea calitatea de beneficiar efectiv in situatia in care a retinut in sustinerea
pozitiei sale declaratiile expuse de Sevciuc Tatiana.

Inspectorul a utilizat afirmatiile dnei Sevciuc Tatiana pentru a sustine concluzia
ca Avasiloaie Tatiana este beneficiarul efectiv, fara a analiza natura si continutul
exact al acestei declaratii. Inspectorul nu a motivat care sunt acele circumstante de
fapt si de drept, care ar demonstra incontestabil ca anume Avasiloaie Tatiana
este beneficiarul efectiv si nu alte persoane care au tangenta directa sau latenta atat
cu gestionarea acestui imobil, cét si cu achizitionarea acestuia.

Drept urmare, Completul judiciar conchide cd inspectorul de integritate a
acordat o apreciere selectiva probatoriului administrat, si a retinut doar acele
elemente care ,sustineau” o concluzie prestabilitd, ignorand alte informatii
relevante (inclusiv declaratiile prezentate de Avasiloaie Tatiana si Avasiloaie
Nadejda).

In conditiile descrise supra, Completul judiciaar concluzioneaza ci, de citre
ANI nu a fost efectuatd o verificare efectivda a punctului de vedere exprimat de
persoana vizatd — Avasiloaie Tatiana — iar actul de constatare nu combate

argumentele esentiale formulate de aceasta, incdlcind cerintele legale de
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obiectivitate, echitate si contradictie. Or, potrivit art. 30 alin. (3) din Legea nr.
132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate, inspectorul de integritate
este obligat sa asigure dreptul la aparare si sa analizeze in mod obiectiv si complet
toate explicatiile oferite de subiectul supus controlului.

La caz 1nsa, din materialele dosarului administrativ nu rezulta ca inspectorul de
integritate ar fi analizat efectiv si in mod serios argumentele prezentate de
Avasiloaie Tatiana 1n punctul sau de vedere, care au fost formulate in apararea sa
in cadrul procedurii administrative. Nu a fost efectuatd o verificare reala a
probatoriului prezentat. Nu a fost analizata temeinic declaratia prezentatd de
Avasiloaie Nadejda. Nu a fost analizatd corespunzator calitatea lui Miculet Victor,
in privinta caruia se mentioneaza ca ar fi beneficiarul efectiv al imobilului situat pe
adresa *#*%,

Inspectorul de integritate nu a solicitat nicio declaratie din partea cetateanului
Miculet Victor. Or acesta este un element probator esential, ignorat complet. Lipsa
audierii/solicitarii unei declaratii de la Miculet Victor afecteaza obiectivitatea
anchetei administrative.

In acest context Completul judiciar remarci c4, fiind audiat in instanta de fond
in calitate de martor, Victor Miculet a declarat ca; *## &k

Martorul Anatolie Novac, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond a relatat, ca: ,, *****xxxxx

Completul judiciar remarca ca, definitia beneficiarului efectiv conform Legii
133/2016: persoana care detine direct sau indirect controlul sau dreptul de
proprietate asupra unui bun”.

La caz, Avasiloaie Nadejda (mama Tatianei Avasiloaie) avea doar o procura de
administrare a imobilului situat pe adresa ***** si nu il detinea cu drept de
proprietate, alti indici care ar fi . Or, o procurd nu conferd calitatea de beneficiar
efectiv; este un act de mandat, nu de transfer de avere. De asemenea administratia
temporara (verificare cdldura/apa etc.) nu echivaleaza cu detinere in sens juridic.

Mai mult, ANI se bazeaza pe relatari despre prezenta ocazionald a judecatoarei
in apartament. Dar martorii (inclusiv presedintele ACC) confirma cd Avasiloaie
Tatiana nu locuia permanent n imobilul situat pe adresa ***** ci doar ocazional
era vazuta acolo.

Drept urmare, din probele administrate la dosarul administrativ nu poate fi
retinut faptul ca, Avasiloaie Tatiana a dobandit sau detine bunul ori exercita
controlul asupra acestuia, si nici faptul detinerii dreptului de proprietate.

Completul judiciar retine cd esenta de baza a controlului averii si intereselor
personale este de a stabili existenta sau inexistenta diferentei substantiale asupra
averii subiectul declararii Tmpreund cu membrii familiei, concubinul/concubina pe
parcursul exercitdrii mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate publica

pentru aceeasi perioada. Totodatd, calculul diferentei substantiale constd in
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aprecierea matematica a corespunderii valorii (echivalentului banesc) averii
dobandite cu veniturile nete obtinute de cdtre subiectul declararii, impreund cu
membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul exercitarii mandatelor sau a
functiilor publice ori de demnitate publica, altor functii si calitati atribuite la
categoria subiectilor declararii averii si intereselor personale, tinandu-se cont de
diferenta admisa de lege.

Asadar, la calcularea diferentei substantiale se iau in calcul si cheltuielile, care
pot fi demonstrate, esenta celor descrise este stabilitd in art. 2 din Legea nr.
133/2016, care defineste ca, avere este totalitatea bunurilor subiectului declararii,
detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie sau
aflate 1n posesia subiectului declardrii ori a membrilor familiei ori a
concubinului/concubinei lui In baza unor contracte de mandat, de comision, de
administrare fiduciard, a unor contracte translative de posesie si de folosinta,
precum si totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale dobandite de subiectul
declardrii in tara sau in strainatate.

Suplimentar, potrivit art. 85 alin. (3) st art. 87 alin. (1) din Codul administrativ al
RM, autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale
cazului care face obiectul procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile
participantilor, conducandu-se de probele pe care le considerd necesare, conform
dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt.

In spetd, materialele dosarului administrativ atesta faptul ca, in cadrul procedurii
administrative nu au fost antrenati specialisti/experti in domeniul financiar intru
stabilirea certa a diferentei substantiale intre veniturile declarate si averea detinuta
de catre reclamanta in cauza. Or, diferenta substantiald se verificd si stabileste
exclusiv prin raportare la averea dobinditd si veniturile obtinute de catre subiectul
declararii impreund cu membrii familiei, pe parcursul exercitdrii functiei de
demnitate publica n aceeasi perioada. Implicit se constatd ca toate concluziile
inspectorul de integritate sunt lipsite de un suport probatoriu incontestabil. Or, in
continutul Actului de constatare, inspectorul de integritate nu a efectuat o analiza
financiard detaliatd a veniturilor obtinute de Tatiana Avasiloaie in coraport cu
cheltuielile efectuate. In dosar nu existd un calcul documentat si motivat care si
stabileascd clar provenienta diferentei de 1 330 000 lei. Iar concluziile
inspectorului de integritate se bazeazd pe presupuneri, nu pe o comparatie
matematica riguroasa intre venituri si cheltuieli. Nu se regasesc in dosar tabele sau
grafice contabile care sa sustind afirmatia de ,,diferentd substantiald”.

Totodata, dupd cum a fost elucidat mai sus, inspectorul de integritate a analizat
regimul juridic al apartamentului si statutul real al proprietarului de drept, fiind
ignorata declaratia martorilor care sustin cd Avasiloaie Tatiana nu detinea nici in
folosinta si nici in proprietate efectiv acest apartament.
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Deasemenea nu a fost probat in nici un mod faptul cd Tatiana Avasiloaie ar fi
realizat contributii financiare directe la achizitia apartamentului, nu au fost
analizate documente bancare, extrase de cont sau fluxuri financiare- care , dupa
cum sa stabilit in cadrul procedurilor judiciare - demonstreaza de fapt o absolut alta
stare de fapt.

Prin urmare, inspectorul de integritate a emis concluzii farda a invoca argumente
pertinente si obiective in suportul concluziilor enuntate, cat si in lipsa unei baze
probatorie consolidatd din punct de vedere faptic — circumstante care in aprecierea
Colegiului judiciar afecteaza direct temeinicia si legalitatea actului emis.

In conditiile descrise supra, Completul judiciar conchide ci, Actul de constatare
este unul nemotivat, cat si lipsit de substantd juridici obiectiva . In continutul
actului de constatare nu se aduce niciun contraargument concret la explicatiile
prezentate de Avasiloaie Tatiana. Se mentioneaza doar, in mod lapidar si formal,
ca inspectorul de integritate ,respingea afirmatiile drept nefondate”, farda o
motivare clard a aspectului logic al concluziei enuntate in acest sens.

Aceastd formulare generald si nedovedita contravine cerintelor de motivare a
actului administrativ.

In lumina celor expuse cupra, Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru conchide ca, instanta de fond
intemeiat a dispus anularea Actului de constatare nr.214/19 din 09 iulie 2021.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul concluzioneaza ca, argumentele
expuse de catre Autoritatea Nationald de Integritate, in cererea de apel sunt lipsite
de substantd obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecintd hotararea emisa fiind legald si intemeiata, in corespundere cu art. 130
CPC.

Prin prisma acestor constatari, Completul judiciar concluzioneaza ca la caz
dubiul judiciar a fost inlaturat, netemeinicia cerintelor partii apelante a fost
demonstrata, iar argumentele invocate de catre partea apelantd poartd caracter pur
formal.

Cercetind cu maxima diligenta materialele prezentate, Completul
specializat noteaza ca dosarul nu contine vre-un element susceptibil sa o faca
sa ajunga la o alta concluzie in prezenta cauza.

Sintetizand cele detaliate mai sus, statuand cu certitudine cd argumentele partii
apelante sunt neintemeiate, iar hotararea instantei de fond este legala si intemeiata,
Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ decide a
respinge apelul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate si a mentine
hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul central din 04 ianuarie 2024.
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In conformitate cu prevederile art. 240 alin (1) lit. a) Cod administrativ, art. 389-
390 CPC, Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiului Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Centru

DECIDE:

Apelul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate, se respinge.

Se mentine hotdrirea Judecdtoriei Criuleni, sediul central din 04 ianuarie 2024.

Decizia este executorie de la emitere, Tnsa poate fi contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie.

Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni.

Presedintele completului,

Judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Daschevici
Grigore
Bostan Angela
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