Prima instanta: Judecatoria Chisindu /sediul Centru/ (Judecator Irina Tonov)
Dosarul nr. 2a-4385/21
2-19076266-02-2a-19112021

DECIZIE

02 noiembrie 2022 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Victoria Sirbu
Judecatorilor Angela Braga si Virgiliu Buhnaci
Grefierul Doina Sechiras

examinand in sedintd de judecatd publicd, apelul declarat de Donea Liuba,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 02 septembrie 2021,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Stradisteanu
Doina-loana si Asociatia Obsteasca ,Institutul pentru Drepturile Omului din
Moldova” cétre Donea Liuba cu privire la constatarea unor afirmatii facute in petitia
raspandita la 07 decembrie 2018 cdtre autoritatile publice, ca fiind false si
defaimatoare, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,-

aconstatat:

La data de 12 februarie 2019, Straisteanu Doina-Ioana si Asociatia Obsteasca
Hnstitutul pentru Drepturile Omului din Moldova” s-au adresat cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Donea Liuba, solicitand:

1) constatarea afirmatiilor paratei Donea Liuba, facute in petitia raspandita la
07 decembrie 2018, catre autoritatile publice, ca fiind false si defaimatoare:

- ,,ceea ce s-a intimplat la data de 04 decembrie 2018 este iesit din comun, fapt
care m-a decis sa ma concediez”;

- ,,au stat de vorba cu pacientii in salonul de supraveghere (erau 6 copii)”;

- ,,dna Straisteanu l-a intrebat afirmativ pe unul dintre pacienti...daca l-au
adus n catuse politistii”;

- ,dna avocatd s-a comportat batjocoritor cu mine, strigdnd in prezenta
copiilor si a infirmierei, -Dnei Donciu: ,,cine esti, nu ti-e rusine, esti femeie batrana,
inchide gura, nimeni nu te Intreaba, nimic nu intelegi si nimic nu stii, da eu stiu ca pe
acesti copii i1 bate politia si chiar voi tot la spitalizare, esti fard minte, esti o proasta,
vorbesti prostii, vorbesti aiurea.. etc.”;



- ,acest monolog al avocatei a fost auzit de copii, de angajati”;

- ,,un asa comportament in prezenta copiilor este inadmisibil, a agitat copii la
maxim’’;

- ,ea chiar 1n prezenta noastra le spune copiilor sa nu ne asculte, faceti ce vreti
voi...”;

- ,;acest grup de avocati...care au nevoie de situatii rele pentru a le fii finantate
proiectele”;

- ,,acesti avocati nici macar nu prezintd legitimatiile, nu se legitimeaza, sunt
aroganti la superlativ, nu au un comportament decent in societate”; acest grup in
frunte cu Dna Staisteanu’;

- ,,avocatii si aparatorii nu sunt scolitii,... procedura de interogare este contrar
legislatiei, -asta o stie orice magistrat”.

2) A recunoaste pe Donea Liuba responsabild de defaimarea reclamantilor
Doina-loana Straisteanu si AO ,,Institutul pentru Drepturile Omului” prin raspandirea
informatiilor false despre ei.

3) A obliga pe Donea Liuba sa dezmintd relatdrile false si defaimatoare
raspandite, prin acelasi mijloc, sa sa aduca scuze publice reclamantilor, si anume: sa
expedieze cdtre aceiasi adresati o scrisoare prin e-mail si postd din numele sdu cu
urmatorul continut: ,,Eu Donea Liuba, recunosc ca am mintit cand am scris informatii
false si defaimatoare despre dna Strdisteanu Doina-loana si Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova in petitia mea din 07.12.2018. Cer scuze de la dna
Straisteanu Doina-loana si echipa Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova
pentru ca am mintit si am raspandit informatii false pentru ai defdima public”.

4) A obliga pe Donea Liuba la plata prejudiciului moral in suma de 30000
(treizeci mii) lei in beneficiul dnei Straisteanu Doina-loana si a sumei de 50000
(cincizeci mii) lei in beneficiul Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova.

5) A incasa din contul piritului in beneficiul reclamantului Straisteanu Doina-
Ioana suma de 1650 (una mie sase sute cincizeci) lei cu titlu de costuri de judecata si
in beneficiul reclamantului AO ,,Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova”
suma de 1750 (una mie sapte sute cincizeci) lei cu titlu de costuri de judecata.

In motivare actiunii sale, partea reclamanti a indicat ci, Asociatia Obsteasci
HInstitutul pentru Drepturile Omului din Moldova” (in continuare IDOM) este o
organizatie nonguvernamentald, independentd, non-profit, avand drept scop apararea
si promovarea drepturilor omului, precum si monitorizarea implementarii obligatiilor
asumate pe domeniul drepturilor omului in Republica Moldova, inclusiv pe plan
international.

Reclamantii au mentionat ca IDOM efectueaza activitati de monitorizare a
asigurdrii drepturilor omului in Republica Moldova, ,,advocacy” pe plan national si
international, litigare strategica, dar si contribuie la informarea grupurilor specifice,
organizatiilor internationale, precum si a societatii despre cele mai grave violari de
drepturi ale omului, analize comparative a cadrului legal national si actele



internationale in domeniul drepturilor omului, elaborind concluzii si recomandari in
vederea imbunatdtirii situatiei de respectare a drepturilor omului in Republica
Moldova.

Reclamantii au relatat ca unul dintre domeniile strategice de interventie IDOM
este monitorizarea, apdrarea si promovarea drepturilor persoanelor cu dizabilitéti
mintale din institutiile psihiatrice si psihoneurologice. Astfel, incepind cu anii 2007
membrii IDOM au efectuat numeroase vizite de monitorizare inopinatd In incinta
tuturor institutiilor psihiatrice si psihoneurologice din Moldova, elaborind rapoarte pe
fiecare institutie cu descrierea constatdrilor si elaborarea recomandarilor in vedere
imbunatatirii situatiei persoanelor cu izabilitati. Totodatd avocatii din cadrul acestei
asociatii au preluat numeroase cazuri ale pacientilor din aceste institutii si au aparat
interesele lor la nivel national si international in cazurile cind s-au constatat violari ale
drepturilor acestora.

Reclamantii au precizat cd la data de 04 decembrie 2018 IDOM a format o
echipa multidisciplinara pentru efectuarea unei vizite de monitorizare a modului de
respectare a drepturilor omului in cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie or. Codru. Din
componenta echipei au facut parte directorul executiv al AO ,Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova”, Vanu Jereghi, avocatul Cebanas Alexandru,
avocatul Doina-loana Strdisteanu si asistenta sociald Golovatii Ecaterina din cadrul
Asociatiei Obstesti ,,Keystone Moldova”. Anterior, in ziua de 03.12.2018, aceiasi
echipa a efectuat o vizitd de monitorizare similard in sectia pacientilor aflati la
tratament riguros si sectia privind expertiza judiciard in domeniul psihiatriei.

Reclamantii au invederat ca la data de 04.12.2018 echipa de monitorizare a
decis sa viziteze pacientii din cadrul sectiei nr.l pentru copii a Spitalului Clinic de
Psihiatrie din or.Codru pentru a verifica conditiile de plasament si respectarea
drepturilor pacientilor minori. Astfel, fiind in sectia nr.l de copii a Spitalului Clinic de
Psihiatrie or.Codru, echipa multidisciplinara initial a discutat cu seful sectiei nr.l, toti
membrii echipei s-au prezentat, s-au legitimat si au explicat scopul vizitei.

Reclamantii au subliniat ca seful sectiei a acceptat efectuarea vizitei oferind in
acelasi timp informatii despre modul de internare, conditiile de plasament si tratament
a copiilor din sectie. Ulterior, seful sectiei a condus echipa de monitorizare prin sectia
nr.l, a oferit informatii vis a vis de numarul pacientilor, activitatile zilnice, a prezentat
saloanele unde copii se trateaza, mananca, unde fac baie etc., dupa care a plecat, iar
membrii echipei au ramas sa discute cu pacientii. Apoi echipa de monitorizare a intrat
in salonul de supraveghere riguroasa unde se aflau 3 pacienti minori unde au purtat
discutii cu doi dintre ei. In privinta unuia dintre pacienti (un minor de 12 ani) echipa
de monitorizare a identificat probleme ce ridicd serioase prezumtii vis-a-vis de
legalitatea internarii lui si legalitatea administrarii unor substante psihotropice
(presupusului tratament), probleme care urmau a fi solutionate dupa finisarea vizitei.
Dupa finisarea discutiilor cu cei 2 pacienti, echipa de monitorizare a iesit din salon in
coridor unde Golovatii Ecaterina a purtat o discutie cu pacientul Popa Ion privind



catusele si aducerea lui de politie.

In context, reclamantii au sustinut ci Striisteanu Doina-Ioana nu a discutat
acest lucru cu pacientul Popa Ion, dar Golovatii Ecaterina a vorbit cu el pentru ca i-1
stia pe pacient de mai demult, ii cunostea familia, ii cunostea istoricul contactelor cu
autoritatile publice si institutiile medicale. Ambii au purtat o discutie prieteneascad in
prezenta Intregii echipe. Din intimplare fericita, avocatul Cebanas Alexandru a filmat
aceasta discutie, desi de regula filmari video echipa nu face.

Reclamantii au relatat cd din Inregistrarea video se vede clar ca intreaga
discutie a fost purtatd in privinta unui singur pacient $i unui singur angajat pe care
nimeni nu l-a ofensat. Identificand cazul minorului cu suspiciuni de internare ilegala
si supunerea unui tratament cu substante psihotrope, ilegal, echipa a parasit pentru
aproximativ 15 minute sectia nr.1 de copii pentru o discutie in grup.

Partea reclamanta a explicat cd, ulterior, echipa a revenit in sectie si a urmat o
discutie cu seful sectiei despre constatarile si problemele identificate, in special despre
cazul minorului dat, dupa care au plecat.

Reclamantii au mai indicat cd la data de 07.12.2018 psihologul Panfil Nelea si
Golovatii Ecaterina din cadrul Asiciatiei Obstesti ,,Keystone Moldava” au mers la
Spitalul Clinic de Psihiatrie or.Codru pentru a discuta cu pacientul minor de 12 ani si
a efectua evaluarea lui psihologicd, insd personalul medical le-a interzis categoric
accesul in sectia nr.1 pentru copii. Dupa refuzul de acces la copil, in citeva minute, in
aceiasi zi de 07.12.2018 pe adresa electronica a directorului executiv al Institutului
pentru Drepturile Omului din Moldova a venit petitia, semnatd de Donea Liuba
asistenta de proceduri in sectia nr.1 de copii din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie,
cu continutul defaimator fata de reclamanti facind astfel obiect de litigiu in cauza data.

Partea reclamanta a relevat ca din continutul petitiei rezultd cd Donea Liuba
care a ascuns datele ei de contact, adresa, telefonul este angajata la Spitalul Clinic de
Psihiatrie or.Codru, sectia nr.1 pentru copii.

A sustinut cd Donea Liuba este autoarea petitiei adresate Centrului pentru
Drepturile Omului (Avocatul Poporului); Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitdtii; Ministerului Sanatatii, Muncii si Pretectiei
Sociale; Ministerului Justitiei; AO Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova,
cu o copie adresatd Spitalului Clinic de Psihiatrie or.Codru, prin care a raspindit
informatii continind afirmatii false si defaimatoare despre reclamanti.

Partea reclamantd a mai mentionat cd la data de 27.12.2018, IDOM a expediat
cerere prealabild care a fost receptionata de catre Donea Liuba la data de 02.01.2018.
Prin cererea realabila i-a solicitat piritului sa dezmintd informatiile scrise in petitie, sa
aduca scuze publice si sd achite prejudicial moral cauzat prin actiunile de defaimare.
Intru realizarea procedurii prealabile, reclamantul Striisteanu Doina-loana la data de
07.12.2018 a adresat piritului cerere prealabild prin expedierea acesteia la adresa de e-
mail de la care piritul a raspindit petitia. Ulterior, la 14.12.2018 a achitat serviciile
executorului judecatoresc Marianciuc Evelina, care a reusit la ziua de 14.01.2019 sa-1i



inmineze personal piritului Donea Liuba cererea prealabila la locul ei de munca.

Reclamantii au relatat cd la data de 16.01.2019 si ulterior la data de
22.01.2019 au receptionat raspunsul piritului la cererea prealabila prin care ultima
reconfirmd cd este autoarea petitiei si a afirmatiilor false si defdimatoare din
continutul acesteia, ca a raspindit aceastd petitie catre adresati, ca in mod direct si
constient s-a referit la reclamanti, si exprima refuzul de a solutiona litigiul pe cale
amiabila si de a satisfice cerintele din cererea prealabila.

Reclamantii au sustinut cd informatia raspandita in adresa a patru institutii de
stat de cdtre piritul Donea Liuba este defaimdtoare si falsa din urmadtoarele
considerente:

In primul rand, paratul a mintit cind a afirmat ci s-a concediat de la locul ei
de munca in sectia nr.1 de copii a Spitalului Clinic de Psihiatrie or.Codru. Aceasta
continud sd activeze In aceiasi institutie, iar dovada acestui fapt sunt actiunile
executorului judecatoresc Marianciuc Evelina, care in ziua de ziua de 14.01.2019 i-a
inminat personal piritului la locul ei de muncad cererea prealabila a reclamantului
Doina loana Straisteanu.

In al doilea rand, in salonul de supraveghere nu se aflau sase copii, aceasti
afirmatie a piritului este falsd, in salon se aflau trei minori, doi din ei au discutat cu
toti membrii echipei IDOM (4 persoane). In timpul discutiilor cu cei doi pacienti din
salonul de supraveghere, piritul nu se afla in salonul de supraveghere, nici in coridor,
deoarece discutiile sunt confidentiale. Nici unul din membrii echipei multidisciplinare
nu a purtat discutii cu Donea Liuba.

In al treilea rand, pacientul Popa Ion este cunoscut cu Golovatii Ecaterina,
asistenta sociala, care a fost cea care l-a Intrebat despre catusi si politie, modul cum a
fost adus la spitalul de psihiatrie. Piritul a mintit cind a spus cd aceasta discutie cu
pacientul a fost purtatd de reclamantul Doina-loana Straisteanu. Discutia intre pacient
si Golovatii Ecaterina s-a Intimplat in coridor, lingd usa de la salonul de supraveghere,
in prezenta lui Cebanas Alexandru, Jereghi Vanu si Straisteanu Doina-loana. Alti
copii, decit Popa Ion, la aceastd discutie nu au fost.

La fel, reclamantii au afirmat cd Donea Liuba minte precum ca discutia in
cauza era purtatd de Straisteanu Doina-loana cu pacientul. Donea Liuba minte precum
ca la aceastd discutie erau si alti copii si alti angajati, respectiv considera reclamantii
ca aceastd discutie nu poate fi motivul agitatiei copiilor din sectie. Nu existd o
legatura de cauzalitate dintre discutia cu pacientul Popa lon si pretinsa cauza a agitarii
pacientilor din sectie.

Mai mult, reclamantii au precizat cd Donea Liuba minte prin afirmatia ca
Straisteanu Doina-loana ar fi Injurat-o sau ar fi a umilit-o, dupa cum se indica in
petitie ,,... dna avocata s-a comportat batjocoritor cu mine, strigind in prezenta copiilor
si a infirmieri, dnei Dociu” urmatoarele cuvinte ,,Cine esti, nu ti-e rusine, esti femeie
batrind, inchide gura, nimeni nu te Intreabd, nimic nu intelegi si nimic nu stii, da eu
stiu cd pe acesti copii 11 bate politia, si chiar voi tot la spitalizare, esti fara minte, esti o
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proasta, vorbesti prostii, vorbesti aiurea ... etc”.

In al cincilea rand, discutia intre Golovatii Ecaterina cu pacientul Popa Ion a
fost inregistratd video si audio de catre avocatul Cebdnas Alexandru. lar, din
continutul fisierului video (anexat la prezenta cerere) se poate lesne observa ca
discutia a avut lor in coridor, ca Straisteanu Doina-loana nu a intervenit in discutie, ca
alti pacienti sau infirmiere nu au asistat la discutie, ca atmosfera era calma etc.

Reclamantii au mai sustinut cd ar fi mincinoasa si afirmatia: ,,Ea chiar in
prezenta noastra le spunea copiilor sa nu ne asculte, faceti ce vreti voi...” pentru ca in
salonul de supraveghere unde echipa discuta cu doi minori, nu era nici un angajat al
sectiel, 1ar in alte parti ale sectiei (coridor, sali, saloane, etc) reclamantul Straisteanu
Doina-loana nu a discutat cu nici un copil, in special, nici unul din reclamanti nu a
spus astfel de lucruri nici unui pacient, niciodata, fie copil fie adult.

Reclamantii au mentionat ca in toate vizitele de acest fel, informeaza pacientii
despre drepturile lor, mediaza orice situatie cu pacientul si medicul/asistentul medical,
si apoi noteaza Incdlcarile depistate pentru a le include in rapoarte pe care le publica
oficial. Echipa de monitorizare nu l-a vazut pe pacientul Luca V. si nu a avut discutii
cu el, iar de la alti pacienti a aflat ca copilul are 6 ani si este violent cu infirmierii
(inregistrarea audio a discutiilor cu pacientul de 12 ani). Deci e un lucru cunoscut
tuturor, in sectia nr. 1 de copii, cel putin, ca pacientul Luca V. este violent, ii loveste
pe toti, indiferent e copil-pacient sau angajat.

In al saselea rand, afirmatiile lui Donea Liuba precum ci: ,acest grup de
avocati... care au nevoie de situatii rele pentru a le fi finantate proiectele”; ,,acesti
avocati nici macar nu prezintd legitimatiile, nu se legitimeaza, sunt aroganti la
superlativ, nu au un comportament decent in societate”; ,,acest grup in frunte cu Dna
Straisteanu” si ,,avocatii si apardtorii nu sunt scoliti, ... procedura de interogare este
contrar legislatiei, - asta o stie orice magistrat” sunt false.

In context, reclamantii au sustinut ca de ani de zile promoveaza respect fata de
drepturile omului, atentie sporitd oferind drepturilor persoanelor cu dizabilitati mintale
rezidenti a institutiilor inchise cum este Spitalul Clinic de Psihiatrie or.Codru.
Activitatea IDOM 1intotdeauna a fost transparenta, financiar si functional. Multiplele
rapoarte in acest domeniu (elaborarea la nivel national si/sau international) ilustreaza
nenumaratele incalcdri ale dreptului persoanelor cu dezabilitdti mintale in institutii
rezidentiale, afirma cad reclamantul a investit resurse financiare, umane si timp in
instruirea angajatilor si perfectionarea politicilor cadrului normativ, in domeniu. In
fruntea echipei de monitorizare s-a aflat Jereghi Vanu, directorul executiv al AO
Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova, nicidecum reclamantul Straisteanu
Doina-loana care a fost implicatd in echipa multidisciplinara cu titlu de avocat si
expert in drepturile omului. Toti membrii echipei s-au legitimat imediat cum au intrat
in sectia nr. 1 de copii de altfel seful sectiei nu ar fi discutat cu echipa si nu i-ar fi
insotit ulterior prin sectie dind si explicatii. Acest lucru este evident din inregistrarile
audio efectuate de echipa. Fiecare membru din echipd s-a salutat cu toti angajatii,



parintii si copii intilniti in sectie. Afirmatia piritului despre presupusa aroganta si
comportament nedemn 1n societate este un atac nejustificat la onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala a reclamantilor.

Partea reclamantd a mai subliniat cd notiunea de onoare si reputatie
profesionala este definita in literatura de specialitate ca o pretuire deosebitd,
consideratie, respect si stima acordatd cuiva pentru meritele virtutile sale sau
reflectarea calitatilor profesionale ale persoanei in constiinta sociald insotita de
aprecierea pozitiva a societatii. Cu alte cuvinte, onoarea si reputatia profesionala este
o apreciere din partea societatii a calitatilor unei persoane. Lezarea reputatiei
profesionale presupune ca reclamantul simte schimbarea opiniei societatii despre sine
prin discreditarea in fata opiniei publice.

Reclamantii au comunicat cd spre deosebire de parat, ei au un renume in
domeniul drepturilor omului si activeaza de foarte multi ani pentru promovarea
drepturilor omului prin crearea de precedente in instante nationale si internationale,
perfectionarea cadrului normativ, prin instruirea specialistilor in domeniu s.a. Acestea
sunt respectati in societate ca fiind experti si profesionisti. Prin aceste afirmatii, piritul
a atacat reclamantii in mod intentionat pentru ai denigra 1n fata autoritatilor publice cu
care reclamantii au relatii profesionale de lucru.

Partea reclamantd a afirmat ca, promovarea drepturilor omului a fost si rdmine
un segment prioritar in activitatea avocatului Doina — Iona Straisteanu, fiind
recunoscutd la nivel national si international drept expert in domeniul drepturilor
omului. Cu acest scop reclamantul reprezinta in judecatd probono in cuantum de 35%
din dosare, are 8 sesizari la Curtea Constitutionala care au schimbat practica nationala,
are peste 300 cazuri la CEDO examinate sau 1n curs de examinare, a efectuat peste
100 de instruiri pentru grupuri profesionale, publicatii etc. Strdisteanu Doina-loana
este premianta Organizatiei Natiunilor Unite si a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova pentru apararea drepturilor omului si litigare strategica. Straisteanu Doina-
loana este cunoscutd pentru rapoartele sale publice despre abuzurile comise in
institutiile psihiatrice fata de pacienti, este avocatul a celor 18 femei violate de
medicul Stanislav in internatul psiho-neurologic mun. Balti, cunoscuta pentru munca
sa 1n calitate de ombudsman pilot al institutiilor de psihiatrie realizatd in perioada
aprilie 2012-iunie 2014. Straisteanu Doina-loana se bucurd de reputatia unei
profesioniste in domeniul avocat de excelentd, persoand empatica, corectd si onesta.
Atacul piritului la adresa reclamantului Straisteanu Doina-loana vine sa o umileasca
in mod public prin afirmatii mincinoase, false si defaimatoare, vine sa o prezinte pe
reclamant drept o persoand ce nu este adica o ,,arogantd, needucata, agresiva” etc. si
acest lucru este pasibil raspunderii delictuale.

Partea reclamanta a mai indicat ca efectuarea vizitelor de monitorizare in
institutiile psihoneurologice si psihiatrice reprezintd o dovada de incredere si de
deschidere spre colaborare acordatd de catre Ministerul Muncii si Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova in temeiul unui Memorandum de intelegere pentru



anii 2016-2018 intre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Institutul
pentru Drepturile Omului din Moldova, in baza acestui Memorandum echipa de
monitorizare a Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova a avut mereu acces
in orice institutie psihiatrica din tara (desi vizitele erau mereu inopinate), in baza
vizitelor au fost publicate numeroase rapoarte, au fost elaborate recomandari, au fost
preluate cazuri concrete ale pacientilor in cazuri de violdri ale drepturilor omului, au
fost publicate articole, reportaje in presa despre cazurile si situatia drepturilor
persoanelor cu dizabilitati din institutiile rezidentiale etc. In decursul anilor de
monitorizare niciodatd IDOM nu a fost invinuit de abuzuri, comportament nedemn
sau lipsd de profesionalism, dimpotriva sustin reclamantii ca echipa IDOM se bucura
de respect, incredere si profesionalism.

Reclamantii au relatat c@ petitia adresatd de catre Donea Liuba in adresa a
patru autoritati cheie din societate, cu care IDOM a stabilit relatii de colaborare,
lezeaza in cel mai direct si flagrant mod reputatia profesionald a asociatiei construita
de-a lungul anilor deoarece informatiile false din petitie prezinta echipa IDOM intr-o
imagine negativa - ca fiind persoane care agreseaza personalul medical, care agita
pacientii, sunt aroganti, needucati, lipsiti de decenta si profesionalism. Toate aceste
afirmatii au fost expuse de catre o persoand pe care membrii echipei de monitorizare
nici macar nu au vazut-o $i nici nu stiu cum arata, iar acest fapt submineaza increderea
si perceptia societdtii si a autoritatilor publice vis a vis de profesionalismul si
competenta membrilor [IDOM.

Reclamantii au relevat ca raspandirea informatiilor defaimatoare in adresa
IDOM i-a periclitat managementul prin destabilizarea activitatilor preconizate. Dupa
expedierea petitiei din 07.12.2018 membrilor echipei IDOM si celor care colaboreaza
cu ei, le-a fost expres interzis accesul in sectia nr.l copii din Spitalul Clinic de
Psihiatrie si cazul identificat nu a putut fi documentat; Coordonatorul Programului de
Monitorizare si Raportare a fost nevoit sd modifice agenda vizitelor de monitorizare
deoarece incidentul impiedica realizarea monitorizarii planificate; avocatii au fost
nevoiti sa se Intruneasca in sedinte interne pentru a identifica strategia vizitelor de
monitorizare pe viitor (ce sd Intreprinda in caz de refuz in accesarea sectiilor inchise,
inregistrarea video si audio a vizitelor etc).

Reclamantii si-au intemeiat actiunea in baza prevederilor art.2, 3, 10, 17 alin.
(2), 18, 19, 22, 24, 26, 29 din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea
de exprimare, art.14, 15 si art.16 alin.(2), (6), (7) si (8) al Codului Civil, art.28, 32 din
Constitutie si art.8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 02 septembrie 2021,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd. S-a constatat ca fiind false si
defaimatoare afirmatiile facute de Donea Liuba in petitia rdspanditd in ziua de
07.12.2018 cu urmatorul continut:

- ceea ce s-a intimplat la data de 04 decembrie 2018 este iesit din comun, fapt
care m-a decis sa ma concediez;



- au stat de vorba cu pacientii in salonul de supraveghere (erau 6 copii);

- dna Straisteanu l-a intrebat afirmativ pe unul dintre pacienti...daca l-au adus
in catuse politistii;

- dna avocata s-a comportat batjocoritor cu mine, strigind in prezenta copiilor
si a infirmierei,- Dnei Dociu: cine esti, nu ti-e rusine, esti femeie batrina, inchide gura,
nimeni nu te intreaba, nimic nu intelegi si nimic nu stii, da eu stiu ca pe acesti copii 11
bate politia si chiar voi tot la spitalizare, esti fara minte, esti o proasta, vorbesti prostii,
vorbesti aiurea.. etc.;

- acest monolog al avocatei a fost auzit de copii, de angajati;

- un asa comportament in prezenta copiilor este inadmisibil, a agitat copii la
maxim,;

- ea chiar 1n prezenta noastra le spunea copiilor sd nu ne asculte, faceti ce vreti
vol...;

- acest grup de avocati...care au nevoie de situatii rele pentru a le fii finantate
proiectele;

- acesti avocati nici mdcar nu prezinta legitimatiile, ne se legitimeaza, sunt
arogantii la superlativ, nu au un comportament decent in societate;

- acest grup in frunte cu Dna Staisteanu;

- avocatii §i aparatorii nu sunt scolitii, ...procedura de interogare este contrar
legislatiei, -asta o stie orice magistrat;

S-a recunoscut Donea Liuba responsabila de defaimarea dnei Doina-loana
Straisteanu si echipei Institutului pentru Drepturile omului din Moldova prin
raspindirea informatiilor false despre ei.

S-a obligat Donea Liuba sda dezmintd relatdrile false si defaimatoare
raspindite, prin acelasi mijloc, si sa aducd scuze publice reclamantilor s1 anume: sa
expedieze catre aceiasi adresati o scrisoare prin email si posta din numele sau cu
urmatorul continut: ,,Eu Donea Liuba, recunosc ca am mintit cind am scris informatii
false si defaimatoare despre dna. Doina-loana Strdisteanu si Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova in petitia mea din 07.12.2018. Cer scuze de la dna.
Doina-loana Straisteanu si echipa Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova
pentru cd am mintit si am raspindit informatii false pentru ai defaiima public”.

S-a incasat de la Donea Liuba in beneficiul lui Straisteanu Doina-loana suma
de 30000 (treizeci mii) lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, cheltuielile de
judecata suportate in legatura cu plata taxei de stat In suma de 1150 (una mie una suta
cincizeci) lei si serviciile executorului judecatoresc in suma de 500 (cinci sute) lei.

S-a Incasat de la Donea Liuba in beneficiul Institutului pentru Drepturile
Omului din Moldova suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral, cheltuielile de judecata suportate in legdtura cu plata taxei de stat
in suma de 250 (doua sute cincizeci) lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
12000 (doudsprezece mii) lei. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins.

La data de 09 septembrie 2021, apelanta Donea Liuba a depus apel nemotivat



impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 02 septembrie 2021,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea reclamantilor sa fie respinsa integral.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la data de 19 noiembrie 2021, cauza
civila a fost repartizatd spre examinare in mod automat-aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), judecatorului raportor
Virgiliu Buhnaci.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, din 29 noiembrie 2021, nu s-a dat curs cererii de apel depusa
de apelanta Donea Liuba, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
02 septembrie 2021 si s-a comunicat apelantei Donea Liuba, ca necesita sd prezinte
apelul motivat si dovada de plata a diferentei taxei de stat la depunerea cererii de apel
in marime de 187,50 (o sutd optzeci si sapte, S0 bani) MDL, acordandu-i pentru
aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe Incheierea in cauza
pentru Tnlaturarea neajunsurilor.

Pe data de 20 decembrie 2021, reprezentantul apelantei Donea Liuba, avocatul
Sirbu lulia, in interiorul termenului acordat de instanta, a prezentat apelul motivat si
dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 187,50 (o
suta optzeci si sapte, 50 bani) MDL.

In motivarea cererii de apel, partea apelantd a invocat cd, Donea Liuba
lucreaza la Spitalul de Psihiatrie or. Codru incepand cu anul 1979 péana in prezent. Pe
parcursul celor 39 de ani de activitate in cadrul acestei institutii, si-a exercitat
atributiile functionale onest, responsabil §i cu tolerantd si compatimire fatd de
pacientii spitalului, nefiind sanctionata, vreodata, disciplinar sau in alt mod. Nu a avut
conflicte cu nimeni, isi iubeste profesia si se bucurda de stima colegilor de lucru, a
pacientilor si a rudelor lor.

A mentionat ca la 04 decembrie 2018, in timpul zilei de munca, la Sectiei nr. 1
pentru copii al Spitalului de Psihiatrie or. Codru, in cadrul careia activeaza apelanta, s-
a prezentat o comisie, constituitd din 4 persoane de la Institutul pentru Drepturile
Omului din Moldova (in continuare IDOM). Persoanele in cauzd au examinat toata
sectia, prin saloane, cabinet, apoi un reprezentat al acestei comisii, a intrat in salonul
nr.6 al sectiel nr. 1 pentru copii, unde apelanta Donea Liuba facea perfuzie unei
paciente. Dumnealui i-a solicitat sd pardseasca Iincdperea, pentru a-i oferi
oportunitatea de a discuta cu pacientul, ignorand faptul cd la momentul respectiv,
pacientul primea tratament medical, sub forma perfuziei. Donea Liuba susfine ca,
membrul acestei comisii, denotand o lipsda absoluta de respect fata de regulile de
vizitare a incaperilor medicale, a intrat in haina si Incaltiminte de afara, fira bahile.
Ulterior, ceilalti reprezentanti ai IDOM (doi barbati si o femeie), avind acelasi
comportament neglijent, purtind haine si incalfaminte de afara, au intrat in salonul nr.
1 (de supraveghere permanentd). La fel, au procedat ca si colegul lor, au solicitat
personalului medical sd iasd din salon. Peste pufin timp, unul din reparezentatii IDOM



- Jereghi Vanu, a iesit din salonul nr. 1 si s-a dus la seful sectiei, in birou. In salonul
nr.l au ramas cele 2 femei, inclusiv Doina loana Straisteanu, in salonul nr.l erau
spitalizati 6 pacienti, acest fapt fiind confirmat de registrul de evidenta a bolnavilor pe
saloane si in registrului de observatii completat de personalul de garda.

Apelanta a relevat ca atunci cand reprezentantii IDOM au terminat discutia cu
pacientii din salonul nr. 1, au iesit in coridor, inclusiv au iesit pacientii cu aceste doua
doamne. Intre timp, pacientul Popa Ion a intrebat cand se va duce acasi (o intrebare
adresata permanent tuturor). Infirmiera de garda, Dociu Tamara, i-a raspuns cd va
pleca in curadnd, iar pacientul de bucurie a Tmpreunat mainile, batdnd din palme.
Anume in acel moment, avocatul Straisteanu Doina-loana a inceput sa-1 examineze
mainile pacientului, intrebandu-1 sugestiv ,,Ce, te-au adus in catuse, da?”’. Donea
Liuba fiind in apropiere de ei, a auzit discufia acestora si fiind in cunostinta de cauza
de faptul cd la internare, acest pacient era fara catuse, or, la internare in spital toti
bolnavii sunt examinati minutios pe corp, intru depistarea unor eventuale leziuni
corporale sau eruptii, a intervenit in discutie, negand faptul ca la internare pacientul in
cauzd a fost adus 1n cdtuse. Din acel moment Straisteanu Doina-loana a inceput a
exprima un comportament indecent in raport cu Donea Liuba, injosind-o, strigdnd in
adresa ei 1n prezenta pacientilor si a personalului, infirmierei Dociu Tamara, asistentei
econome Lungu Elena, cu urmatoarele cuvinte: ,,Cine esti, nu ti-e rusine, esti femeie
batrind, inchide gura, nimeni nu te Intreaba nimic, nu intelegi si nimic nu stii, da eu
stiu cd pe acesti copii 11 aduc 1n catuse si ii bate politia si voi tot 11 bateti. Esti fara
minte. Esti o proastd, vorbesti prostii, vorbesti aiurea, etc”.

Apelanta a relatat cd a lasat-o pe Straisteanu Doina-loana sd isi expuna
parerea, fara a o intrerupe, insd umilinta pe care a simtit-o in momentele respective a
fost enorma. Acuzatiile, ofensele si umilintele aduse au determinat o crestere brusca a
tensiuni arteriale. Dupa care a plecat spre sala de proceduri, a chemat-o pe asistenta
medicald de garda, Dubenco Oxana care i-a acordat primul ajutor medical. A doua zi
dupa cele intimplate, pacientii sectiei nr.l pentru copii erau excitati si agresivi. La
05.12.2018, la ora 850 dimineata, fiind pe coridor, pe neprins de veste, din viteza, un
pacient a lovit apelanta Donea Liuba brusc si violent cu pumnul peste fata, i-a stricat
ochelarii, a traumat-o pe partea dreapta a fetei. Donea Liuba a avut edem, echimoza si
zgiriieturi pe nas si buze. A avut nevoie de ingrijiri medicale, avind in vedere §i starea
precara de sanatate dupa criza hipertonica, suportatd la 04.12.2018, in urma
incidentului. In aceiasi zi pacientul in cauza a lovit inclusiv infermierele Zagomeanu
Maria, Istrati Liuba si Dociu Tamara.

Partea apelantd a mai indicat ca dupa cele suportate Donea Liuba a Tnaintat o
cerere pentru a fi eliberatd din functia definutd, motivul fiind starea precard de
sanatate. Ulterior, la 06 decembrie 2018 s-a adresat medicului neurolog, care a
diagnosticat-o cu TCCI si comotie cerebrald. Tratamentul indicat de neurolog il urma
in paralel cu exercitarea atributiilor functionale, deoarece prin ordinul din 11.12.2018
s-a dispus sd o inlocuiasca pe asistenta superioara din sectie, fapt care a servit motiv



de a-si retrage cererea de concediere.

Partea apelanta a precizat ca la 07 decembrie 2018, Donea Liuba a decis sa
inainteze o plangere (petitie) in adresa lui Strdisteanu Doina-Ioana, a Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
Ministerului Justitiei, prin care a relevat incidentul creat, considerand un atare
comportament din partea reclamantului Straisteanu Doina- Ioana ca fiind inadecvat si
indecent, care i-a incdlcat dreptul la onoare si demnitate. Plingerea ei adresata
instantelor sus mentionate era in apararea drepturilor si intereselor sale, iar afirmatia
intimatilor-reclamanti ca aceasta plingere ar leza onorea si demnitatea profesionala,
sunt aberante si nu corespund realitatii. Plingerea (petitia) a constituit exteriorizarea
suferintei si a nedreptatii pe care a simtit-o apelanta, iar informatia confinutd in
plingerea sa nu este defaimatoare pentru intimati, pentru ca a fost relevata starea reala
a incidentului petrecut la 04 decembrie 2018.

A subliniat ca atitudinea necorespunzatoare si ofensatoare a intimatei
Straisteanu Doina-loana in raport cu apelanta a fost confirmatd de martorii Dociu
Tamara, Lungu Elena, Dubcenco Oxana, Oprea Natalia, care au depus declaratii
corespunzatoare in instanta de fond. Insa, din motive necunoscute instanta de fond nu
a inclus procesele-verbale a acestor martori, desi declaratiile martorilor reclamantilor
au fost incluse.

Partea apelanta a sustinut ca instanta de fond gresit a aplicat normele de drept
material privind actiunea in defaimare, astfel incat concluziile expuse in hotarare sunt
in contradictie cu legislatia in vigoare si cu circumstantele pricinii.

A relevat ca, concluziile primei instante, expuse in hotarare precum ca petita
(plangerea) adresata de Donea Liuba autoritatilor, ,,nu se refera la revendicarea unui
drept de al sau’(...) ,,s1 nu se bucurd de imunitatea prevazuta de art. 8 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare”, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii din
cauza interpretarii eronate a normei legale privind imunitatile in cauza cu privire la
defaimare. Or, la caz imunitatea Tn actiunea cu privire la defaimare se refera la orice
cerere, scrisoare sau plangere, cu privire la incdlcarea drepturilor si a intereselor
legitime, si nu prevede cd urma sa fie solicitat anume revendicarea unui drept de al
sdu. In spetd, apelanta s-a plans pe actiunile ofensatoare din partea intimatei Doina-
Ioana Straisteanu, care a injosit-o, a umilit-o prin diverse injurii de gen: ,.esti femeie
batrana, inchide gura, nimeni nu te intreaba nimic, (...) Esti fard minte. Esti o proasta,
vorbesti prostii, vorbesti aiurea, etc”. La finalul petitiei (plangerii), apelanta a solicitat
sa fie ,intreprinse masurile de rigoare in vederea escluderii pe viitor a asemenea
cazuri”. Astfel, formularea cerintelor din orice petitie nu este conditionatd de un
anumit standard sau forma. Or, apelanta a solicitat revendicarea unui drept de al sau,
formuland cerinta prin intreprinderea masurilor de rigoare referitor la situatia descrisa,
lasand la discretia autoritatilor publice modul de solutionare a problemei.

Partea apelanta a mai indicat ca pe langa solicitarea sa fie intreprinse masurile
necesare referitor la actiunile necorespunzatoare a intimatei Doina-loana Strdisteanu



in raport cu apelanta, Donea Liuba a sesizat si probleme de interes public in legatura
cu vizitele expertilor IDOM si comunicarea cu copiil internati, propunand
imbunatatirea legislatiei, or, ,lipsa unui psiholog in momentul conversatiilor
avocatilor cu copiii, este o incalcare grava a drepturilor copiilor. Avocatii nu sunt
scoliti (nu au scoald de medici), nu sunt psihologi, procedura de interogare este
contrar legislatiei”.

Partea apelantd a comunicat ca, la caz, petitia (plangerea) adresata de apelanta
autoritatilor publice a combinat in sine cat o plangere cu privire la incdlcarea
drepturilor si a intereselor legitime (privind actiunile de defaimare si injurie din partea
intimatei Doina-loana Strdisteanu in raport cu apelanta care au avut loc la
04.12.2018), atat o sesizare si propunere cu privire la o problema de interes public.
lar, prin urmare, concluziile primei instante, expuse in hotarare precum ca petitia
(plangerea) adresatd de Donea Liuba autoritatilor enumerate mai sus, ,,nu se referd la
revendicarea unui drept de al sau’(...) ,,s1 nu se bucura de imunitatea prevazuta de art.
8 din Legea cu privire la libertatea de exprimare”, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Partea apelanta a mai sustinut ca au fost incalcate normele de drept procedural
si concluziile primei instante, expuse 1n hotarare sunt in contradictie cu circumstantele
pricinil.

Astfel, a mentionat cd pe langa faptul ca actiunea reclamantilor-intimati
apriori urma a fi respinsd in temeiul art. 8 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, instanta de fond, absolut gresit a constatat si cd informatia din petitia
depusa de Donea Liuba autoritatilor ar fi falsa. Or, atitudinea necorespunzatoare i
ofensatoare a intimatei Straisteanu Doina-lIoana in raport cu apelanta a fost confirmata
de martorii Dociu Tamara, Dubcenco Iana, Lungu Elena, Popa Elena, Oprea Natalia,
care au depus declaratii corespunzitoare in instanta de fond. Insi, din motive
necunoscute, instanta de fond nu a inclus toate procesele-verbale a acestor martori. De
exemplu, procesul-verbal de audierea a martorilor Dociu Tamara, Dubcenco Oxana,
Lungu Elena, Popa Elena, care au fost prezenti in instantd si au depus declaratii in
general lipsesc, fapt ce pare foarte dubios si partinitor reclamantilor. Mai ales in
situatia, cand instanta neintemeiat a ajuns la concluzia de respingere a declaratiilor
martorilor apelantei-paratei sus-mentionati.

Partea apelantd a afirmat ca in cadrul sedintei de judecatd a solicitat
prezentarea unor inscrisuri suplimentare de la apelanta, care probeaza cele declarate in
instanta si in petitia adresatd autoritdtilor. Apelanta le-a depus la data de 22.03.2021
prin intermediul cancelariei si le-a anexat in cadrul sedintei. Totusi in pofida faptului
ca probele suplimentare au fost depuse la dosar prin intermediul cancelariei, acestea
nu se regdsesc la materialele cauzei. Din aceste considerente, anexeaza probele
neincluse de instanta de fond la dosar suplimentar in apel, pentru a demonstra ca
instanta de fond a Incalcat dreptul la aparare.

Partea apelantd a precizat ca petitia adresata catre IDOM a fost expediata cu



indicarea tuturor autoritatilor in care s-a adresat apelanta, fapt care aduce la concluzia,
ca directorul IDOM, Jereghi V., contrar prevederilor legale imediat dupa
receptionarea petitiei, a §i reexpediat-o intimatei Doina Ioana-Straisteanu, iar ultima
deja in aceiasi zi, dupa aproximativ 5 ore, a expediat in adresa apelantei o cerere
prealabila cu privire la defaimare.

Apelanta a relevat ca, petitia acesteia nu a fost examinata si nu i1 s-a Tnmanat
un raspuns, dar, prin incalcare de procedurd de examinare, s-a purces la atac din
partea insasi a avocatei Doina Ioana-Straisteanu, care este vizata in petitie.

Apelanta a sustinut ca la 27 decembrie 2018 la orele 15.01/14.01, ora veche,
in adresa apelantei de e-mail a parvenit inca o cerere prealabild, deja semnata de
directorul IDOM, V. Jereghi, de care ulterior s-a refuzat in instanta de judecata.
Petitia, adresatd catre IDOM nu a fost examinatd conform Legislatiei. Apelanta
considera ca, fiind atacatd nejustificat de catre avocata Doina-loana Straisteanu la
locul de munca si umilita, Tnjosita, corect a apelat la urmatoarele institutii: avocatului
poporului, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurdrii
egalitatii, Ministerul Sanatitii Muncii si Protectiei Sociale, IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie si Ministerul Justitiei.

Partea apelantd a mai indicat ca instanta de fond nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei. Or, asa scrisoare de la /f.d 22-
23/ nu a scris nici la IDOM, nici intimatei Doina-Ioana Straisteanu, nu este semnatura
apelantei, nu este originalul anexat la dosar, pe plic nu este scrisul apelantei, pe verso,
la fel, nu este scrisul acesteia, semnatura nu-i apartine. La fel, la /f.d.24-25/- nu este
scrisul apelantei.

A mentionat faptul ca experienta de lucru a intimatilor nu are nici o legatura
cu comportmentul indecent al intimatei Doina-loana Strdisteanu la data de
04.12.2018, care a fost invocat in petitiile apelantei adresate autoritatilor publice.

A reiterat ca in urma depunerii plangerii apelantei la IDOM, prin e-mail, la 07
decembrie 2018, pana in prezent Donea Liuba nu a primit un raspuns din partea
IDOM-ului, contrar legiislatiei in vigoare. Instanta de fond gresit a constatat ca
relatarile apelantei sunt false. Or, la momentul incidentului din 04 decembrie 2018
erau urmatoarele persoane: Dociu, Dubenco, Lungu, apelanta-Donea, Golovatai si,
desigur, intimata Doina loana Straisteanu. Atitudinea necorespunzdtoare i
ofensatoare a intimatei Straisteanu Doina-loana in raport cu apelanta a fost confirmata
de martorii Dociu Tamara, Dubcenco Oxana, Lungu Elena si Popa Elena.

Partea apelantd a mai sustinut ca in ziua incidentului nimeni nimic nu a filmat,
a fost pe neasteptate, si a durat scurt timp. Intimatii mint referitor la Tnregistrarea
video, or, In momentul incidentului din 04 decembrie 2018 nu a avut loc nici o
filmare. In dosar este copia registrului pentru repartizarea bolnavilor in care s-a
confirmat: 6 pacienti erau in salon. Reclamantii neaga acest lucru, si instanta de fond
la fel, si-a bazat constatarile exclusiv pe argumentele reclamatilor.

In final, partea apelanti a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 02 septembrie 2021, cu emiterea unei noi
hotérari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021, cererea de
apel depusa de Donea Liuba, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 02 septembrie 2021, a fost acceptata pentru examinare, cu intentarea procedurii in
apel.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, apelanta Donea Liuba, a
pledat pentru admiterea cererii de apel.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, intimata Strdisteanu Doina-
loana, precum si reprezentantul intimatei Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova”, Jereghi Vanu, au pledat pentru respingerea cererii
de apel.

Audiind explicatiile participantilor la proces asupra cererii de apel, studiind
materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate si cercetate nemijlocit
in sedinta judiciara a instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide asupra necesitatii adoptarii unei solutii de admitere partiala
a apelului, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede
altfel.

Cu intaietate, Colegiul retine ca, la data de 09 septembrie 2021, apelanta
Donea Liuba a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
dispozitivul careia a fost pronuntat la data de 02 septembrie 2021, astfel se constata ca
apelul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 385 lit. b) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul,
este in drept sa admita apelul si sa modifice hotarirea primei instante.

Potrivit dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
s1 obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Articolul 130 alin. (1) din Codul de procedurd civila, statueaza ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multi aspectuald, completd, nepartinitoare 1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 din Codul de procedura civilda, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legald si intemeiata. Instanta is1 Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In temeiul art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civild, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii si admisibilitatea



actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel verificd, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii Tn prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in
care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate Tn mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligata sa verifice legalitatea hotararii
in Intregul ei §1 sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate Colegiul retine ca sarcina instantei de apel deriva
reiesind din dispozitiile art. 373 din Codul de procedura civila, in conditiile in care
instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea
admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de catre aceasta.

Colegiul retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
retindndu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv
problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze la insusirea
motivelor instantei inferioare (HirroBalani contra Spaniei, nr. 18064/91 din
09.12.1994 §27; Georgiadis vs Grecia nr. 21522/93 din 29.05.1997 §43).

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecadtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
1au fost prezentate.

Instanta de apel mentioneaza cd art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

In corespundere cu prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civil,



orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instantd judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.

Conform art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, oricarui
cetatean i este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii
in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar libertatea exprimarii nu
poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii si idei fara amestecul
autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere.

In acord cu art. 15 din Codul civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte
valori nemateriale sunt aparate in cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si de
alte legi, In limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese
din esenta dreptului incalcat si din caracterul consecintelor acestei incalcari.

Potrivit art. 16 alin. (1), (2) si (4) Cod civil, in vigoare la acel moment, orice
persoand are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale.
Orice persoand este in drept sd ceard dezmintirea informatiei ce ii lezeazd onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala daca cel care a raspandit-o nu dovedeste ca ea
corespunde realitatii. Daca informatia care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionala este rdspandita printr-un mijloc de informare in masd, instanta de
judecata il obligd sa publice o dezmintire la aceeasi rubricd, pagind, in acelasi
program sau ciclu de emisiuni in cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a
hotararii judecatoresti.

Conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, in sensul prezentei Legi defaimarea reprezinta raspandirea informatiei
false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionala a persoanei.
Raspandirea informatiei este procesul de transmitere a informatiei catre alte persoane
(cel putin catre o persoand, exceptand persoana lezatd). Informatia reprezinta orice
expunere de fapt, opinie sau idee sub formad de text, sunet si/sau imagine. Prin
Jjudecata de valoare se subintelege opinia, comentariul, teoria sau ideea care reflecta
atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit. lar, judecata
de valoare fara substrat factologic suficient semnifica judecata de valoare care se
bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror
expunere este denaturata pina la falsitate.

Potrivit art. 3 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Exercitarea libertatii de exprimare
poate fi supusd unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate
democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica,
pentru a apara ordinea §i a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala,



reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Potrivit art. 7 alin. (1)-(5) din Legea mentionata, orice persoana are dreptul la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient sau prin injurie. Persoana lezatd prin raspandirea unor relatari cu privire la
fapte poate fi restabilita in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a)
este falsd; b) este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de
informatie. Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin.(2) poate solicita
rectificarea sau dezmingirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat. Persoana lezata prin raspandirea unor judecdti de valoare poate fi
restabilitd Tn drepturi daca judecdtile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii: a) nu
se bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defadimator; c) permit
identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera lezata in
modul stabilit la alin.(4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau
publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

In corespundere cu art. 8 lit. ¢) din aceeasi Lege, nu poate fi intentatd o
actiune cu privire la defaimare pentru declaratia facuta in cererile, scrisorile sau
plingerile cu privire la Incdlcarea drepturilor si a intereselor legitime, expediate
autoritatilor publice pentru examinare.

Conform art. 15 alin.(1) si (2) al Legii mentionate, persoana care se considera
defaimata poate solicita, prin cerere prealabild, autorului informatiei si/sau persoanei
juridice care a raspindit-o rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare,
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului
cauzat. In caz de deces al persoanei defiimate, cererea prealabild se depune de citre
persoana interesatd. Cererea prealabild se depune in termen de 20 de zile de la data la
care persoana a aflat sau trebuia sa afle despre informatia defaimatoare. Acesta este un
termen de prescriptie. La implinirea unui an din ziua defaimarii, persoana nu poate
solicita repunerea sa in termenul de depunere a cererii prealabile.

Potrivit art. 24 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, reclamantul trebuie sd dovedeasca urmadtoarele: a) piritul a raspindit
informatia; b) informatia il vizeaza si este defaimatoare; c¢) informatia constituie o
relatare cu privire la fapte si este In esentd falsa; sau d) judecata de valoare nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului
cauzat. Piritul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare
si/sau nu il vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie o judecatd de valoare care se
bazeaza pe un substrat factologic suficient; c) la momentul raspindirii informatiei, desi
a luat toate masurile de diligentd, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient; d) informatia raspinditd este de interes public.

In conformitate cu art.26 alin.(1) — (3) din aceiasi Lege, orice persoani este in



drept sd ceara in instanta de judecatd dezmintirea relatarilor false si defaimatoare cu
privire la fapte. In cazul in care instanta de judecata va stabili ca actiunea cu privire la
raspindirea informatiei false si defaimatoare este intemeiata, iar reclamantul solicita
publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor false si
defaimatoare, indicind in dispozitivul hotaririi textul dezmintirii. Instanta de judecata
va dispune efectuarea dezmintirii Tn cel mai potrivit mod pentru restabilirea
drepturilor reclamantului. Dacd informatia falsd si defaimatoare a fost raspindita prin
intermediul mass-mediei, instanta va obliga mass-media care a raspindit aceasta
informatie sa publice si/sau sa raspindeasca dezmintirea la aceeasi rubrica, pagina, in
acelasi program, la aceeasi ora sau in acelasi ciclu de emisiuni. In cazul in care
informatia falsd si defaimatoare a fost raspinditd prin alte mijloace decit mass-media,
instanta va stabili aceeasi modalitate de dezmintire sau, dupa caz, alta adecvata
situatiei.

Cercetand suportul probatoriu administrat la materialele cauzei, Colegiul a
stabilit cd, potrivit ordinului Directorului executiv al Asociatiei Obstesti ,,Institutul
pentru Drepturile Omului din Moldova” (in continuare IDOM), din 01.12.2018 s-a
dispus desfasurarea vizitelor de monitorizare inopinatd in IMSP Spitalul de Psihiatrie
din or.Codru, in perioada 3-21 decembrie 2018. Membrii echipei de monitorizare
fiind: Directorul executiv al IDOM, Jereghi Vanu, avocatul Cebanas Alexandru,
expertul Straisteanu Doina-loana, asistentul social Golovatii Ecaterina din cadrul AO
,Keystone Moldova”, partener proiect, avocatul Mamaliga Valerian, coordonator de
program Russu Dumitru, asistent de proiect Conea-Busild Natalia (f.d.157).

La 07 decembrie 2018, Donea Liuba, asistentd de proceduri, sectia nr.1 de
copii, Spitalul Clinic de Psihiatrie, a adresat o scrisoare de la adresa electronica
moisel 1961 (@mail.ru adresatda Avocatului Poporului din cadrul Centrului pentru
drepturile omului, Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i
asigurdrii egalitatii, Ministerului sandtatii, muncii si protectiei sociale, Ministerului
justitiei, Directorului executiv IDOM si Spitalul clinic de psihiatrie (f.d.11-13).

Conform continutului scrisorii, Donea Liuba a relatat ca ,,apeleaza in legatura
cu incidentul care a avut loc la data de 04 decembrie 2018 la locul de munca, fiind
atacatd nejustificat de catre avocatul Doina loana Straisteanu. Este asistenta de
proceduri, lucreaza in sectia de copii nr.1 din IMSP Spitalul clinic de psihiatrie deja
de 39 ani. Pe parcursul intregii perioade de activitate in aceasta institutie medicala nu
a avut asemenea situatii, dar ceea ce s-a intimplat la data de 04 decembrie 2018 este
iesit din comun, fapt care ar fi decis-o sd se concedieze. La 04 decembrie 2018
d.Strdisteanu Doina loana, impreunnd cu alte trei persoane, au venit in sectie si dupa
ce au intrat la seful sectiei, au fotografiat saloanele, sala de proceduri, coridorul, apoi
3 dintre ei, au stat de vorbd cu pacientii in salonul de supraveghere (erau 6 copii),
aproximativ o ora, poate si mai mult, dupd ce au iasit toti pe coridor, oprindu-se linga
salonul nr.1 si asa discutind cu copiii, d.Straisteanu l-a Intrebat afirmativ pe unul



dintre pacienti (vazind ca tine miinile impreuna, cum 1ii era lui comod — pe Popa Ion)
dacd l-a adus 1n catuse politistii (,,ce te-au adus in catuse, da?”), iar ea (Donea Liuba)
fiind pe coridor si auzind toate acestea, - linistit i-a zis doamnei ca el a fost adus in
prezenta ei si cd nu avea catuse (ea lucreazd in fiecare zi). latd de aici, din acest
moment doamna avocat s-a comportat batjocoritor cu ea, strigind in prezenta copiilor
si a infermierei, dnei Dociu Cine esti, nu ti-e rusine, esti femeie batrind, inchide gura,
nimeni nu te intreaba, nimic nu intelegi si nimic nu stii, da eu stiu ca pe acesti copii 1i
bate politia si chiar voi tot la spitalizare, esti fara minte, esti o proasta, vorbesti prostii,
vorbesti aiurea.. etc.”; ,,Acest monolog al avocatei a fost auzit de copii, de angajati.
Striga cu voce tare, era atit de enervata, racnetele ei umpluse tot spitalul, de parca ea
1ar f1 zis nustiu ce (ea doar a concretizat linistit ca baiatul a fost adus fara catuse). Nu
a dialogat cu dumneaei. Ea continua sa-1 dea intrebari de acelasi fel, a plecat in sala de
proceduri avocatul raminind cu pacientul Popa Ion (a.n.2001). ei i-a stat rdu, umilinta,
descriminarea la care a fost supusd i-a facut o criza, s-a ridicat tensiunea, a avut
nevoie de ingrijiri medicale (neurologului). A lucrat atitia ani in acest spital, fiind
devotata lucrului, nu a a vut macar observatii, iubeste copiii si giseste cu ei limba
comund. Din comportamentul indecent al doamnei Strdisteanu i-a provocat o criza
profunda, pe de o parte, pe de alta parte, un asa comportament in prezenta copiilor
este inadmisibil, a agitat copiii la maximum ea chiar in prezenta lor le zicea copiilor sa
nu-i asculte, sa faca ceea ce vor,... Dupa plecarea lor (doamnei Straisteanu si cu cele
trei persoane), copiii erau atit de agitati, atit de enervati, agresivi (nimeni nu stie ce se
vorbeste cu copiii, deoarece nu permit nici macar psihologului sa asiste la discutiile
duse de acest grup de avocati, care lucreaza pe proiecte finantate din afara tarii si care
au nevoie de situatii rele pentru a le fi finantate proiectele). In aceeasi zi, seara,
pacientii au lovit-o pe infermiera Zagorneanu Maria, au lovit-o cu picioarele in piept
(Luca V.). a doua zi, la 05 decembrie 2018 dimineata, ea a fost lovita in fatd cu
pumnul de catre pacientul care s-a repezit spre dinsa din viteza (Luca V.), a lovit-o cu
pumnul 1n fatd, iau zburat si ochelarii, sticlele de la ochelari, a ramas in urma loviturii
cu leziuni pe fata, pe partea dreaptd a obrazului, nasul zgiriat, este cu vinatai la ochi.
La 06.12.2018 a fost lovita si Istrate Liuba, infermiera de serviciu, au lovit-o tare in
piept (Luca V.), are vinatdi. Care este misiunea acestor avocati? Oare de un asa
comportament trebuie si dea dovadda un avocat? Din cite cunoaste misiunea
Consiliului este protectia Tmpotriva discrimindrii, asigurarea egalitatii si restabilirea in
drepturi a tuturor persoanelor discriminate. Acesti avocati nici macar nu prezintd
legitimatiile, ne se legitimeaza, sunt arogantii la superlativ, nu au un comportament
decent in societate. Oare acest grup in frunte cu Dna Stdisteanu activeaza strict
conform legii nr.298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitdtii si Regulamentului de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii? In speranta ca totul va fi elucidat si se vor intreprinde toate masurile de



rigoare in vederea excluderii pe viitor a asemenea cazuri, aceasta in primul rind. In al
doilea rind, ca veti purcede Imbundtatirea legislatiei respective (deoarece in opinia ea
lipsa unui psiholog, In momentul conversatiilor avocatilor si celorlati aparatori ai
drepturilor omului cu copiii, este o incédlcare grava a drepturilor acestor copii), si ca
rezultat vor beneficia anume copiii. Avocatii si apdardtorii nu sunt scolitii, nu sunt
psihologi, procedura de interogare este contrar legislatiei, asta o stie orice magistrat.
Cu profund respect Liuba Donea, asistenta de proceduri, sectia nr.1 de copii, Spitalul
Clinic de psihiatrie. 07.12.2018”.

La data de 27 decembrie 2018, IDOM a depus o cerere prealabila in adresa lui
Donea Liuba, prin care a solicitat dezmintirea informatiilor scrise in petitie prin
adresarea unei scrisori catre aceleasi institutii si prin aceleasi mijloace; scuze publice
prin expedierea acestora in scris la adresa de e-mail si la adresa institutiilor cdrora le-a
fost adresata petitia cu continut fals si defaimator; achitarea prejudiciului moral cauzat
prin defaimare si uz de fals, in suma de 100000 lei (f.d.14-16). Deasemenea IDOM
declard cd va renunta la prejudiciul moral, in cazul in care la etapa prealabila
(extrajudiciard) se recunoaste comiterea defaimarii, se dezminte informatia scrisa in
petitie si se aduc scuze publice in ordinea stabilitd in prezenta cerere prealabilad
(f.d.14-16).

La data de 07 decembrie 2018 si la 14 ianuarie 2019 prin cererea prealabila
expediata la adresa de e-mail de la care Donea Liuba a expediat petitia si la locul de
munca a piritului a realizat procedura prealabila, Straisteanu Doina-loana, solicitind
dezmintirea informatiilor scrise in petitie prin adresarea unei scrisori in adresa
acelorasi institutii prin acelasi mijloc; scuze publice prin expedierea acestora in scris
la adresa de postei electronice si la adresa institutiilor carora le-a fost adresata petitia
cu continut fals si defaimator despre ea; achitarea prejudiciului moral cauzat prin
defaimare si uz de fals in suma de 30000 lei (f.d.17-21). La fel, Strdisteanu Doina-
Ioana declard cd va renunta la prejudiciul moral, in cazul in care la etapa prealabila
Donea Liuba isi va cere scuze publice in modul indicat mai sus (f.d.17-21).

Potrivit continutului rdspunsului la cererea prealabild, Donea Liuba
informeazd Centrul pentru Drepturile Omului si Tn copie informeaza avocatul
Straisteanu Doina-loana despre aceea cd refuza categoric intru satisfacerea
solicitarilor invocate in cererile prealabile, motivind ca circumstantele descrise in
petitia sa reprezintd adevaruri care i-au denigrat imaginea si reputatia, avind de
suportat consecinte morale si fizice.

La fel, Donea Liuba relateazd cd scuzele pe care le asteapta reclamantii
urmeazad a fi datorate ei (piritei) si ca incidentul petrecut la 04 decembrie 2018 in
cadrul IMSP SPC Codru reprezintd atitudinea reala a reprezentantului IDOM-ului
Straisteanu Doina lona fatd de colaboratorii institutiei medicale nominalizate mai sus,
acest fapt neincadrindu-se nici in aspectul normelor morale ale acesteia in postura de
persoana fizica, nici eticii In posturd de avocat.



Mai noteazd Donea Liuba ca, invocarea faptului referitor la prezenta patru
membri ai grupului de lucru care au fost intotdeauna aldturi, nu corespunde realitatii,
or, martorii nemijlociti ai acestui incident au fost doar doud persoane, angajatii
spitalului Dociu Tamara si Dubcenco Oxana. Reprezentantii IDOM se aflau in
incaperile aferente locului desfasurarii incidentului mentionat motiv din care nu putea
fi catalogati drept martori oculari si nici nu putea fi documentata audio.

Accentuieaza Donea Liuba ca, in eventualitatea in care Straisteanu Doina
Ioana dispune de probe audio ce denotd incorectitudinea actiunilor lui Donea Liuba,
solicitd de a i le prezenta pentru a se expune ulterior, in privinta acestora.

Donea Liuba conchide ca prezenta fizicd a acestora si declaratiile depuse in
rezultatul raportarii administratiei institutului despre incidentul in speta, confirmd cu
veridicitate faptul ca denigrata, ofensata si umilita a fost ea, Donea Liuba, nu
Straisteanu Doina loana (f.d.22-23).

La data de 12 februarie 2019, Straisteanu Doina-loana si Asociatia Obsteasca
HInstitutul pentru Drepturile Omului din Moldova” s-au adresat cu o cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva lui Donea Liuba, solicitind:

1) constatarea afirmatiilor paratei Donea Liuba, facute in petitia raspandita la
07 decembrie 2018, catre autoritatile publice, ca fiind false si defadimatoare:

- ,,ceea ce s-a Intimplat la data de 04 decembrie 2018 este iesit din comun, fapt
care m-a decis sa ma concediez”;

- ,,au stat de vorba cu pacientii in salonul de supraveghere (erau 6 copii)”;

- ,,dna Straisteanu l-a Intrebat afirmativ pe unul dintre pacienti...daca l-au
adus in catuse politistii”;

- ,,dna avocata s-a comportat batjocoritor cu mine, strigind in prezenta copiilor
si a infirmierei, -Dnei Donciu: ,,cine esti, nu ti-e rusine, esti femeie batrina, inchide
gura, nimeni nu te intreaba, nimic nu intelegi si nimic nu stii, da eu stiu ca pe acesti
copii i bate politia si chiar voi tot la spitalizare, esti fara minte, esti o proasta, vorbesti
prostii, vorbesti aiurea.. etc.”;

- ,,acest monolog al avocatei a fost auzit de copii, de angajati”;

- ,,un asa comportament in prezenta copiilor este inadmisibil, a agitat copii la
maxim’’;

- ,€a chiar In prezenta noastra le spune copiilor sd nu ne asculte, faceti ce vreti
vol...”;

- ,acest grup de avocati...care au nevoie de situatii rele pentru a le fii finantate
proiectele”;

- ,,acesti avocati nici macar nu prezintd legitimatiile, ne se legitimeaza, sunt
arogantii la superlativ, nu au un comportament decent in societate”; acest grup in
frunte cu Dna Staisteanu’;

- ,,avocatii s1 apdratorii nu sunt scolitii,... procedura de interogare este contrar
legislatiei, -asta o stie orice magistrat”.

2) A recunoaste pe Donea Liuba responsabila de defaimarea reclamantilor



Doina-loana Straisteanu si AO ,,Institutul pentru Drepturile Omului” prin raspindirea
informatiilor false despre ei.

3) A obliga pe Donea Liuba sda dezmintd relatdrile false si defaimatoare
raspindite, prin acelasi mijloc, sd sa aduca scuze publice reclamantilor, si anume: sa
expedieze cdtre aceiasi adresati o scrisoare prin e-mail si postd din numele sau cu
urmatorul continut: ,,Eu Donea Liuba, recunosc ca am mintit cind am scris informatii
false si defaimatoare despre dna Straisteanu Doina-loana si Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova in petitia mea din 07.12.2018. Cer scuze de la dna
Straisteanu Doina-loana si echipa Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova
pentru cd am mintit si am raspindit informatii false pentru ai defdima public”.

4) A obliga pe Donea Liuba la plata prejudiciului moral in suma de 30000
(treizeci mii) lei in beneficiul dnei Straisteanu Doina-loana si a sumei de 50000
(cincizeci mii) lei in beneficiul Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova.

5) A incasa din contul piritului in beneficiul reclamantului Straisteanu Doina-
Ioana suma de 1650 (una mie sase sute cincizeci) lei cu titlu de costuri de judecata si
in beneficiul reclamantului AO ,Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova”
suma de 1750 (una mie sapte sute cincizeci) lei cu titlu de costuri de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 02 septembrie 2021,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd. S-a constatat ca fiind false si
defaimatoare afirmatiile facute de Donea Liuba in petitia raspanditd in ziua de
07.12.2018 cu urmatorul continut:

- ceea ce s-a intimplat la data de 04 decembrie 2018 este iesit din comun, fapt
care m-a decis sa ma concediez;

- au stat de vorba cu pacientii in salonul de supraveghere (erau 6 copii);

- dna Straisteanu l-a intrebat afirmativ pe unul dintre pacienti...daca l-au adus
in catuse politistii;

- dna avocata s-a comportat batjocoritor cu mine, strigind in prezenta copiilor
s1 a infirmierei,- Dnei Dociu: cine esti, nu ti-e rusine, esti femeie batrina, inchide gura,
nimeni nu te intreaba, nimic nu intelegi si nimic nu stii, da eu stiu ca pe acesti copii i
bate politia si chiar voi tot la spitalizare, esti fard minte, esti o proasta, vorbesti prostii,
vorbesti aiurea.. etc.;

- acest monolog al avocatei a fost auzit de copii, de angajati;

- un asa comportament n prezenta copiilor este inadmisibil, a agitat copii la
maxim;

- ea chiar 1n prezenta noastra le spunea copiilor sd nu ne asculte, faceti ce vreti
vol...;

- acest grup de avocati...care au nevoie de situatii rele pentru a le fii finantate
proiectele;

- acesti avocati nici mdcar nu prezintd legitimatiile, ne se legitimeaza, sunt
arogantii la superlativ, nu au un comportament decent in societate;

- acest grup in frunte cu Dna Staisteanu,



- avocatii si aparatorii nu sunt scolitii, ...procedura de interogare este contrar
legislatiei, -asta o stie orice magistrat;

S-a recunoscut Donea Liuba responsabila de defaimarea dnei Doina-loana
Straisteanu si echipei Institutului pentru Drepturile omului din Moldova prin
raspindirea informatiilor false despre ei.

S-a obligat Donea Liuba sda dezmintd relatdrile false si defaimatoare
raspindite, prin acelasi mijloc, si sa aduca scuze publice reclamantilor si anume: sa
expedieze catre aceiasi adresati o scrisoare prin email si postda din numele sau cu
urmatorul continut: ,,Eu Donea Liuba, recunosc ca am mintit cind am scris informatii
false si defaimatoare despre dna. Doina-loana Strdisteanu si Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova in petitia mea din 07.12.2018. Cer scuze de la dna.
Doina-loana Straisteanu si echipa Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova
pentru ca am mintit si am raspindit informatii false pentru ai defdima public”.

S-a Incasat de la Donea Liuba 1n beneficiul lui Strdisteanu Doina-loana suma
de 30000 (treizeci mii) lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, cheltuielile de
judecata suportate in legatura cu plata taxei de stat in suma de 1150 (una mie una sutd
cincizeci) lei si serviciile executorului judecatoresc in suma de 500 (cinci sute) lei.

S-a incasat de la Donea Liuba in beneficiul Institutului pentru Drepturile
Omului din Moldova suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral, cheltuielile de judecata suportate in legatura cu plata taxei de stat
in suma de 250 (doua sute cincizeci) lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de
12000 (douasprezece mii) lei. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins.

La data de 09 septembrie 2021, apelanta Donea Liuba a depus apel impotriva
hotédrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 02 septembrie 2021, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari,
prin care actiunea reclamantilor sa fie respinsa integral.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de apel si materialul probator, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide ca
solutia instantei de fond cu privire la admiterea partiald a actiunii, este partial
intemeiata.

Cu intaietate, Colegiul retine ca, parata/apelanta Donea Liuba nu a negat
faptul ca este autorul petitiei din 07 decembrie 2018, mai mult chiar a recunoscut ca
este autorul petitiei, iar, potrivit art. 123 alin. (6) Codul de procedura civila, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a
negat.

La caz, Colegiul civil remarca ca dupa cum s-a stabilit din circumstantele
cauzei, din continutul petitiei din 07 decembrie 2018, depusda de Donea Liuba in
adresa urmatoarelor institutii: Avocatul Poporului — Centrul petru Drepturile Omului
din Moldova, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii
Egalitatii, Ministerul Sanatatii, Muncii s1 Protectiei Sociale, Ministerul Justitiei,



Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova”, Donea Liuba
a relatat fapte precum ca ,,ceea ce s-a intimplat la data de 04 decembrie 2018 este
iesit din comun, fapt care m-a decis sa ma concediez, au stat de vorba cu pacientii in
salonul de supraveghere (erau 6 copii),; dna Strdisteanu [-a intrebat afirmativ pe unul
dintre pacienti...daca [-au adus in catuse politistii; dna avocata s-a comportat
batjocoritor cu mine, strigind in prezenta copiilor si a infirmierei,-Dnei Dociu: cine
esti, nu ti-e rugine, esti femeie batrina, inchide gura, nimeni nu te intreaba, nimic nu
intelegi si nimic nu $tii, da eu stiu ca pe acesti copii ii bate politia si chiar voi tot la
spitalizare, esti fara minte, esti o proastd, vorbesti prostii, vorbesti aiurea.. etc.; acest
monolog al avocatei a fost auzit de copii, de angajati; un asa comportament in
prezenta copiilor este inadmisibil, a agitat copii la maxim, ea chiar in prezenta
noastra le spunea copiilor sa nu ne asculte, faceti ce vreti voi...; acest grup de
avocafi...care au nevoie de situatii rele pentru a le fi finantate proiectele; acesti
avocati nici macar nu prezinta legitimatiile, ne se legitimeaza, sunt arogantii la
superlativ, nu au un comportament decent in societate,; acest grup in frunte cu Dna
Staisteanu, avocatii si aparatorii nu sunt scolitii, ...procedura de interogare este
contrar legislatiei, asta o stie orice magistrat”.

Cu referire la prevederile art.24 alin.(1) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare, Colegiul civil reitereaza ca la inaintarea actiunii privind apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, reclamantul trebuie sd dovedeasca cd paratul a
raspandit informatia, informatia il vizeaza si este defaimatoare, informatia constituie o
relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa, sau judecata de valoare nu se bazeaza
pe un substrat factologic suficient, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, paratul
trebuie sa dovedeasca ca informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeazd pe
reclamant, informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat
factologic suficient, informatia raspandita este de interes public.

Colegiul atesta ca, informatiile continute in aceasta petitie nu pot fi privite ca
inofensive si pot fi considerate ca defaimatoare, deoarece in aceste cazuri nu se
realizeaza un drept constitutional al cetateanului — Donea Liuba, acest mijloc de
aparare se considera raspandire a informatiei care nu corespunde realitdtii, iar ca
urmare aduce atingere onoarei si demnitatii, precum si lezeaza reputatia profesionald a
lui Doina — loana Straisteanu si Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova si
serveste temei de compensare a prejudiciului moral.

In cazul din spetd, nu poate fi invocat dreptul la liberd exprimare, deoarece
dreptul la exprimare presupune prin sine o balantd cu dreptul la respectarea vietii
intime $i a reputatiei, astfel, apelantul prin exprimarea in petitia sa, in felul descris, a
depasit limitele permisibile prin ce a defaimat si ponegrit persoana reclamantului
Doina — Iona Straisteanu, precum si Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile
Omului din Moldova. Or, expresiile descrise au depasit limitele care sunt protejate de
art. 10 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si atunci, acestea expuse in



adresa lui Doina — Iona Straisteanu si Asociatiei Obstesti ,,Institutul pentru Drepturile
Omului din Moldova prin petitia mentionata, adresate oficialilor de rang inalt, nu sunt
doar ofensatoare, dar in ele subzistd invinuiri de ordin disciplinar.

Respectiv, orice atingere adusa demnitatii si reputagiei persoanei, 0 expune pe
aceasta excluderii intr-o masura mai mare sau mai mica din sfera relatiilor sociale, iar
lezarea onoarei presupune ca persoana simte schimbarea opiniei societatii despre sine.

Totodata, instanta de apel retine ca, persoana care se considerd lezatd poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului
moral si material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facutd numai in
cazul in care s-a constatat cu certitudine cd informatia este falsd. Aspectul defadimator
al informatiei nu se prezuma, iar persoana care se considerd lezatd urmeaza si are
obligatia sd dovedeasca ca a suferit o atingere a personalitati, a reputatiei profesionale

Astfel, instanta de apel considera cd, prima instanta corect au concluzionat ca,
acuzatiile lui Donea Liuba, adresate prin petitia din 07 decembrie 2018, se considera
exprimare care prejudiciazd onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald a lui
Straisteanu Doina-loana si Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova si care
urmeaza a fi dezmintitd, or, Donea Liuba nu a adresat o petitie la organele de drept
imputernicite sd examineze cazurile de injurie, dar scrisoarea a fost indreptata catre
organele care au imputernicit expertii s monitorizeze respectarea drepturilor omului
in Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun. Chisinau.

In context, Colegiul mentioneazi ca, potrivit statutului Asociatiei reclamante,
Institutul pentru drepturile omului din Moldova este o asociatie obsteasca,
neguvernamentald care are drept scop activitatea in domeniul drepturilor omului;
monitorizarea situatiei privind drepturile omului in Moldova; contribuirea la
formularea politicilor publice si a unui cadru legislativ coerent in domeniul drepturilor
omului; efectuarea rapoartelor privind situatia drepturilor omului in Republica
Moldova si informarea organelor de stat, institutiilor nationale si internationale, mass-
media despre situatia data (f.d.1158-166).

Prin memorandumul de intelegere incheiat intre Ministerul muncii, protectiei
sociale si familiei (MMPSF) si AO ,,Institutul pentru drepturile omului” (IDOM) din
17 martie 2017, partile au convenit cu privire la sustinerea In executarea unor
obiective prevazute de Capitolul IX, pct.C din programul de activitate al Guvernului
Republicii Moldova pentru anii 2016-2018 dedicate drepturilor persoanelor ci
dizabilitati.

Potrivit art.Il din memorandumul de intelegere, IDOM intentioneaza sa
sustind Ministerul (MMPSF) in realizarea programului de activitate al Guvernului
Republcii Moldova pentru anii 2016-2018 Capitolul IX, pct.C si in special a
obiectivelor ce vizeazd respectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitdti prin
implimentarea recomandarilor i observatiilor Comitetului ONU (p.9);
dezinstitutionalizarea persoanelor cu dizabilitati mentale, prin crearea sistemului de



ingrijiri in comunitate (pct.11) si dezvoltarea societdtii incluzive, consolidarea
capacitatilor angajatilor institutiilor publice implicate in procesul de incluziune sociala
a persoanelor cu dizabilitati (pct.12).

In acest sens partile au convenit si colaboreze in activititile de evaluare a
necesitatilor pentru implementarea recomandarilor reprezentantilor ONU si CE pe
domeniul drepturilor persoanelor cu dezabilitati mentale din Moldova, cu focusare pe
institutiile rezidentiale cu profil psihoneurologic; monitorizarea si evaluarea
implementarii recomandarilor privind respectarea drepturilor omului, etc. (f.d.26-27).

Potrivit ordinului Directorului executiv al IDOM din 01.12.2018 s-a dispus
desfasurarea vizitelor de monitorizare inopinatd in IMSP Spitalul de Psihiatrie din
or.Codru, in perioada 3-21 decembrie 2018. Membrii echipei de monitorizare sunt:
Directorul executiv al IDOM, Jereghi Vanu, avocatul Cebanas Alexandru, expertul
Straisteanu Doina-loana, asistentul social Golovatii Ecaterina din cadrul AO Keystone
Moldova, partener proiect, avocatul Mamaliga Valerian, coordonator de program
Russu Dumitru, asistent de proiect Conea-Busila natalia (f.d.157).

Astfel, Colegiul constata ca, instanta de fond a asigurat corect echilibrul intre
dreptul lui Doina — loana Straisteanu si Institutul pentru Drepturile Omului din
Moldova la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, pe de o parte, si
dreptul lui Donea Liuba care s-a adresat organelor care au Tmputernicit expertii sa
monitorizeze respectarea drepturilor omului in Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun.
Chisinau, precum si persoanelor cu rang inalt, pe de alta parte.

Tindnd cont de cele expuse supra, Colegiul civil conchide ca cerintele lui
Straisteanu Doina-loana si Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile Omului
din Moldova” fatd de Donea Liuba, semnatard a petitiei din 07 decembrie 2018
privind apdrarea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale sunt partial intemeiate,
or, aspectul denigrator si calomnios a informatiei descrise 1n petitie este incontestabil.

Colegiul nu va retine argumentele partii apelante cu referire la ,,judecatile de
valoare”, or, la examinarea actiunii s-a tinut cont de specificul notiunii de ,,judecata de
valoare”, care prezuma ca persoana nu poartd raspundere pentru parerea expusa in
privinta unor evenimente, circumstante etc., veridicitatea carora este imposibil de a se
demonstra.

Colegiul atesta ca instanta de fond a facut o distinctie clara intre fape si
judecati de valoare, astfel incat judecata de valoare este definitd ca o opinie, un
comentariu, o teorie sau o idee care reflectd atitudinea fata de un fapt, a carei
veridicitate este imposibil de dovedit, iar, faptul reprezinta un eveniment, proces sau
fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a carui
veridicitate poate fi dovedita.

Judecata de valoare fara substrat factologic suficient este acea judecata de
valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a
caror expunere este denaturata pana la falsitate.



Colegiul mentioneaza cd cerinta de a dovedi veridicitatea judecatilor de
valoare este imposibil de a fi indeplinita, deoarece adevarul afirmatiilor ce constituie
judecdti de valoare nu poate fi dovedit, iar, invocarea probei veritatii in acest caz ar
constitui o incalcare a libertdtii de exprimare, parte fundamentald a dreptului asigurat
de art.10 din Conventia Europeana (pct.61 din Hotarirea CEDO din 21.12.2004 -
cazul Busuioc ¢. Moldovei, cazul Jerusalem c. Austriei nr.26958/95, pct.42).

Totodata, chiar si atunci cand o declaratie constituie o judecata de valoare,
proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul dacd existd o baza faptica
suficientd pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o judecatd de valoare, cu o
baza faptica care s-o sprijine, poate fi excesivd (Hotarirea CEDO din 01.07.1997
pronuntatd in cazul Obershlik c. Austriet).

In jurisprudenta CtEDO judecitile de valoare firia substrat factologic
suficient” mai sunt numite ,,opinii excesive”. Judecatile de valoare pot fi pretioase,
fara valoare sau negative, intemeiate sau neintemeiate, convingatoare sau discutabile,
progresiste sau reactionare etc. Acestea nu pot fi dezmintite prin hotdrarea judecatii.
Ele pot fi dezbatute prin polemica, adica raspuns (replica, comentariu).

In context, Colegiul considerd drept temeinici pozitia instantei de fond,
precum ca, continutul scrisorii raspandita de Donea Liuba are un ton agresiv si
dezichilibrat al informatiei expuse, limbajul utilizat de ea este injositor si jignitor, or
,expunerea ca avocatii licentiati sunt ,,nescoliti” (care nu au nici scoald), nu poate fi
catalogatad ca fiind o judecata de valoare, difuzata cu buna-credinta si in concordanta
cu principiile legii cu privire la libertatea la exprimare

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, conchide ca in spetd sunt intrunite
conditiile prevdazute de lege pentru restabilirea in drepturi a reclamantilor/intimati,
acestia fiind lezati prin raspandirea unor judecati de valoare fara o baza faptica
suficientd pentru declaratia respectiva.

Cu referire la pretentiile reclamantilor/intimatilor despre recuperarea
prejudiciului moral, instanta de apel mentioneazd ca in conformitate cu prevederile
art.1422 Cod Civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum s§i in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Potrivit dispozitiilor art. 1423 din Codul Civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,



luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

In acest sens, incidente spetei sunt si prevederile art. 29 alin. (1) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, potrivit carora instanta de
judecata va acorda o compensatie de naturd sa aduca satisfactie persoanei lezate. La
stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordatd persoanei
fizice, instanfa de judecata va lua in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor
fizice si psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei raspandite, gradul de
raspandire a informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia paratului, gradul de
vinovatie a paratului, consecintele raspandirii informatiei defaimatoare, starea
materiald a reclamantului si cea a paratului, publicarea rectificarii, dezmintirii sau
acordarea dreptului la replica pana la depunerea cererii de chemare in judecata si alte
circumstante importante pentru examinarea cauzei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, considera ca instanta de fond corect a
concluzionat ca se considerd raspandire a informatiei care incalca drepturile personal
nepatrimoniale ale lui Straisteanu Doina-Ioana si Institutul pentru Drepturile Omului
din Moldova, invinuirea adusa de catre Donea Liuba in petitia din 07 decembrie 2018,
care in sedinta de judecatd nu a fost doveditd ca fiind veridica, dar care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantgilor in fata persoanelor care i-
a imputernicit sd monitorizeze situatia din Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun.
Chisinau, oficialilor de rang inalt, si care urmeaza a fi dezmintite, prin aceeasi cale pe
care le-a raspandit.

Astfel, la constatarea raspindirii informatiilor, care se bazeaza pe fapte care nu
au avut loc, dar care aduc atingere onoarei si demnitdtii si lezeazd reputatia
profesionald, instanta de judecata la aprecierea prejudiciului moral tine cont de
caracterul individual al fiecarei cauze, iar aceasta se face luind in consideratie
principiul general al echitatii.

Ca urmare, reiesind din principiul compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral cauzat Asociatiei Obstesti ,,Institutul pentru Drepturile Omului”,
Colegiul conchide ca prima instanta corect a determinat faptul ca suma de 5 000,00 lei
va asigura o compensatie suficienta si echitabila a prejudiciului cauzat AO ,,IDOM”.

Pe de alta parte, Colegiul retine ca reiesind din principiul compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral cauzat lui Doina-loana Straisteanu,
manifestate prin emotii negative si stare neplacuta n aspect psihologic, in urma
actiunilor lui Donea Liuba, ce au atentat la onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, concomitent tindnd cont cd Doina-loana Straisteanu a actionat din
numele Asociatiei Obstesti ,,Institutul pentru Drepturile Omului”, Colegiul conchide
ca, instanta de fond nejustificat a considerat necesar de a incasa din contul lui Donea
Liuba in beneficiul lui Straisteanu Doina-loana prejudiciu moral in suma de 30000 de
lei, care este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitdtii, motiv pentru care Colegiul caseaza hotérirea instantei



de fond si modificd hotararea primei instantei prin micsorarea sumei prejudiciului
moral Tncasat de la Donea Liuba in beneficiul lui Straisteanu Doina-loana de la suma
de 30 000,00 (treizeci mii) lei pana la suma de 3 000,00 (trei mii) lei.

In continuare, instanta de apel noteaza si prevederile art. 82 Cod de procedura
civila, potrivit carora, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a cauzei.

Potrivit art. 90 lit. 1) din Codul de procedura civild, din cheltuielile de judecare
a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In corespundere cu art. 96 alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care
a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd, orice persoand are dreptul sa isi aleagd in mod liber avocatul pentru a fi
consultata si reprezentatd de acesta in materie juridica

Potrivit pct. 15 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de cdtre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica,
aprobata prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM, pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pct.16 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de cdtre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica,
aprobatd prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM, prevede ca, pentru probarea cheltuielilor suportate si prin prisma practicii
CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea, care pretinde
compensarea cheltuielilor, a dovezii achitdrii onorariilor avocatilor, lista detaliatd a
actelor /actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

De rand cu inscrisurile necesare a fi prezentate de catre partea ce pretinde
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, instanta la determinarea cuantumului
compensatiei acordate, urmeaza a fine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a
acorda asistentd, faptul in ce mdsurd munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza



capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de
client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client;
experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de
aparare utilizate in cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori,
la discretia instantei.

De asemenea, la determinarea caracterului rezonabil al cheltuielilor de
asistenta juridicd, prezintd relevanta si jurisprudenta CtEDO. Astfel, stabilind daca
costul asistentei juridice solicitate de reclamant este rezonabil, CtEDO a luat in calcul
noutatea si complexitatea chestiunilor de fapt si de drept puse in discutie (Manole si
altii c. Moldovei, 13/07/2010, § 11).

Pe de altd parte, dacd cauza este repetitiva i existd o jurisprudentd bine
stabilitd in privinta chestiunilor disputate, CtEDO a acordat o compensatie mai mica
pentru asistenta juridica (Oprea c. Moldovei, 21/12/2010, § 55).

Prin prisma celor enuntate supra, instanta de apel conchide ca instanta de fond
justificat a Incasat din contul lui Donea Liuba in beneficiul Asociatiei Obstesti
HInstitutul pentru Drepturile Omului”, chletuielile de judecata, proportional partii
admise din actiune, in suma de 250,00 de lei, cu titlu de recuperare partiala a
cheltuielilor de platd a taxei de stat si sumei de 12 000,00 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistentd juridica.

In alta ordine de idei, avand in vedere ci suma incasati cu titlu de prejudiciu
moral din contul lui Donea Liuba in beneficiul lui Straisteanu Doina-loana a fost
micsoratd de la 30 000,00 lei la suma de 3 000,00 lei, Colegiul considera ca
corespunzator urmeaza a fi micsoratd si suma taxei de stat dispusa spre incasare de
prima instanta de la 1 150,00 lei la 250,00 lei.

Colegiul nu poate retine argumentele partii apelante, precum ca, la caz, sunt
incidente prevederile art. 8 lit. ¢) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, or,
instanta de apel considera demonstrat cert faptul cd, informatia din petitia din 07
decembrie 2018, intruneste toate cerintele prevazute de lege pentru a fi apreciata ca
drept judecata de valoare fara substrat factologic, iar Straisteanu Doina — Ioana si
IDOM fiind persoane lezate prin cele declarate de petitionar, are dreptul la apdrarea
onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale.

Colegiul civil, analizand petitia depusa de Donea Liuba la 07 decembrie 2018
observa ca acesta nu revendica un drept propriu, in sensul prevederilor art. 8 lit. ¢) din
Legea cu privire la libertatea de experimare, potrivit cdruia, imunitatea in cauzele cu
privire la defaimare in cererile, scrisorile sau plingerile cu privire la incalcarea
drepturilor si a intereselor legitime, expediate autoritatilor publice pentru examinare.

In acest context, Colegiul reitereazi ca informatiile continute in aceasta petitie
pot fi considerate ca defaimatoare, deoarece in aceste cazuri nu se realizeaza un drept
constitutional al cetdteanului — Donea Liuba, acest mijloc de aparare se considera
raspandire a informatiei care nu corespunde realitatii, iar ca urmare aduce atingere
onoareil si demnitatii, precum si lezeaza reputatia profesionald a lui Doina — loana



Straisteanu si Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova.

Cu privire la argumentele partii apelante, precum ca la materialele cauzei
lipseste procesul — verbal al sedintei de judecata din 25 mai 2019, Colegiul civil,
audiind inregistrarile audio ale sedintelor de judecatd din cadrul instantei de fond
coraborandu-le cu informatiile furnizate din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, precum si recipisa prin care partile au confirmat prin semnaturd faptul ca
au fost instiintate despre sedinta de judecata din 27 iunie 2019, ora 11:00, (f.d. 62),
constata ca sedinta de judecata din data de 25 mai 2019, a avut loc, fiind intocmit si
procesul — verbal al sedintei de judecata (f.d. 60), in care de fapt s-a admis o eroare
tehnica cu privire la data intocmirii procesului — verbal, precum si data urmatoarei
sedinte de judecata.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca in procesul — verbal al sedintei de judecata
din 27 iunie 2019 nu s-au admis careva erori tehnice. Respectiv, Colegiul atesta ca
cele constatate supra nu afecteaza fondul cauzei si nu pot fi incadrate in baza
prevederilor art. 388 alin. (1) lit. g) CPC, or, la dosar se regdsesc toate procesele
verbale ale sedintelor de judecata.

Prin urmare, Colegiul constata ca in spetd prima instanta a respectat pe deplin
prevederile art. 273 alin. (1) CPC, potrivit carora pentru fiecare sedintd de judecata,
inclusiv pentru sedinta de pregdtire pentru dezbateri judiciare, precum si pentru
fiecare act procedural indeplinit in afara sedintei cu participarea partilor, se intocmeste
proces-verbal, au fost respectate pe deplin de catre prima instanta.

Cat priveste criticile partii apelante despre nerespectarea de catre instanta de
fond a procedurii de intocmire a proceselor verbale de audiere a martorilor, Colegiul
retine cd, potrivit art. 274 alin. (1) st (2) CPC, in procesul-verbal al sedinteir de
judecata sau al actului procedural indeplinit in afara sedintei de judecata se enumera
actiunile procesuale efectuate de cdtre participantii la proces si de cdtre instanta de
judecata, cu mentiunea locului, a datei si a orei Inceperii si termindrii fiecdrei actiuni
procesuale, respectindu-se ordinea in care au fost exercitate. Dacd legea nu prevede
altfel, in procesul-verbal al sedintei de judecata se indica: a) instanta care judeca
cauza, numele membrilor completului de judecatda si al grefierului b) date despre
prezenta participantilor la proces, a reprezentantilor, martorilor, expertilor,
specialistilor si a interpretilor; c) date despre inregistrarea audio a sedintei de judecata
si echipamentul folosit; d) enumerarea actiunilor procesuale exercitate in conditiile
prezentului cod, cu indicarea orei si a datei efectuarii; e) incheierile protocolare ale
instantei de judecata; f) data intocmirii definitive a procesului-verbal.

Alineatul 3 din aceeasi norma, prevede cd, in cauze complexe, daca instanta
considera necesar, in procesul-verbal al sedintei de judecatd se insereazd rezumatul
explicatiilor participantilor la proces, precum si rezumatul depozitiilor martorilor.

Reiesind din normele de drept enuntate, Colegiul mentioneaza ca pentru
audierea martorilor instanta nu intocmeste un proces — verbal separat, insa cu titlu de



exceptie, in cazul in care cauza este complexa si instanta considerd necesar, rezumatul
declaratiior martorilor se insereazd in procesul — verbal al sedintei de judecatd, in rest,
grefierul la Intocmirea procesului — verbal al sedintei de judecatd se rezuma la
enumerarea actiunilor procesuale de audiere a martorului cu indicarea orei si a datei
efectudrii, depozitiile acestora fiind Inregistrate audio.

Astfel, luand in consideratie ca in procesul — verbal al sedintei de judecata
sunt enumerarea toate actiunile procesuale exercitate in conditiile Codului de
procedura civila, cu indicarea orei si a datei efectuarii, iar pe cd-ul anexat la
materialele cauzei se regasesc inregistrarile audio cu depozitiile martorilor audiati in
instanta de fond, Colegiul civil constatd ca prima instantd legal a intocmit procesul —
verbal al sedintei de judecata.

Cat priveste argumentele partii apelante, precum ca, instanta de fond a ignorat
declaratiile martorilor partii parate, bazandu-si solutia in exclusivitate pe probele
reclamantilor, Colegiul civil se raliaza concluziei instantei de fond, care a apreciat
critic declaratiile martorilor Dociu Tamara si Popa Elena, deoarece au explicat ca
,una era 1n treacdt si a auzit cearta”, iar alta ,era departe de incident dar a auzit
conflictul”. Mai mult, toti martorii au explicat ca discutiile intre expertii iIn domeniul
drepturilor omului si copiii internati in Spitalul de psihiatrie a avut loc confidential in
saloane.

La fel, Colegiul conchide intemeiatd concluzia instantei stabilitd in urma
cercetarii inregistrarile video si audio, explicatiile partilor si martorilor Cebanas
Alexandru, Oprea Natalia si Golovatii Ecaterina, or, fiind cercetate suplimentar
inregistrarile video si audio, depozitiile martorilor in instanta de apel, Colegiul atesta
neteminicia alegatiilor apelantului in raport cu pozitia instantei de fond.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele partii apelante precum ca,
prima instantd la examinarea pricinii nu au constatat §i elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii in fond si ca au
aplicat gresit normele de drept material si procedural, deoarece acestea sunt
declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

In final, avand in vedere faptul, ci circumstantele cauzei au fost constatate pe
deplin de catre prima instantd, corect fiind aplicate normele de drept material si
procedural, dar gresit apreciat cuantumul despagubirii de ordin moral fatd de
Straisteanu Doina-loana, Colegiul ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de
Donea Liuba, cu modificarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 02
septembrie 2021, prin micsorarea cuantumului despagubirii de ordind moral acordat
reclamantei Straisteanu Doina-lIoana de la suma de 30 000,00 MDL péna la suma de
3000,00 MDL, precum si a sumei cheltuielilor de judecare suportate pentru achitarea
taxei de stat de la 1 150,00 (una mie una sutd cincizeci) lei la 250,00 (doud sute
cincizeci) lei, iar in rest, hotararea instantei de fond, urmeazd a fi mentinutd fara
modificari.



In conformitate cu art. 385 lit. b), 390 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

decide:

Se admite apelul declarat de Donea Liuba.

Se modifica hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 02 septembrie
2021, in partea marimii prejudiciului moral dispus spre incasare in beneficiul lui
Straisteanu Doina-loana, prin micsorarea sumei prejudiciului moral incasat de la
Donea Liuba in beneficiul lui Straisteanu Doina-loana de la suma de 30 000,00
(treizeci mii) lei pand la suma de 3 000,00 (trei mii) lei si sumei cheltuielilor de
judecata suportate pentru achitarea taxei de stat de la 1 150,00 (una mie una suta
cincizeci) lei la 250,00 (doua sute cincizeci) lei.

In rest, hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 02 septembrie
2021, adoptatd in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Straisteanu Doina-loana si Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile Omului
din Moldova” céatre Donea Liuba cu privire la constatarea unor afirmatii facute in
petitia raspanditd la 07 decembrie 2018 cétre autoritatile publice, ca fiind false si
defaimatoare, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, se mentine fara
modificari.

Decizia este definitiva si executorie, insd poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni de la comunicarea deciziei integrale, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintet,

judecatorul: Victoria Sirbu
Judecatorii: Angela Braga
Virgiliu Buhnaci

Prima instanta: Judecétoria Chiginau /sediul Centru/ (Judecator Irina Tonov)
Dosarul nr. 2a-4385/21



2-19076266-02-2a-19112021
DECIZIE
/dispozitiv/
02 noiembrie 2022 municipiul Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Victoria Sirbu
Judecatorilor Angela Braga si Virgiliu Buhnaci
Grefierul Doina Sechiras

examinand 1n sedinta de judecatd publica, apelul declarat de Donea Liuba, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 02 septembrie 2021, adoptatd in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Strdisteanu Doina-loana si Asociatia
Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova” catre Donea Liuba cu privire la
constatarea unor afirmatii facute in petitia raspandita la 07 decembrie 2018 catre autoritatile
publice, ca fiind false si defaimatoare, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

In conformitate cu art. 385 lit. b), 390 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-

decide:

Se admite apelul declarat de Donea Liuba.

Se modificd hotararea Judecatorieir Chisindu, sediul Centru, din 02 septembrie 2021,
in partea marimii prejudiciului moral dispus spre incasare in beneficiul lui Straisteanu Doina-
Ioana, prin micsorarea sumei prejudiciului moral incasat de la Donea Liuba in beneficiul lui
Straisteanu Doina-loana de la suma de 30 000,00 (treizeci mii) lei pana la suma de 3 000,00
(trei mii) lei si sumei cheltuielilor de judecare suportate pentru achitarea taxei de stat de la
1 150,00 (una mie una suta cincizeci) lei la 250,00 (doua sute cincizeci) lei.

In rest, hotirarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 02 septembrie 2021,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Straisteanu Doina-
Ioana si Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova” cétre Donea
Liuba cu privire la constatarea unor afirmatii facute in petitia raspandita la 07 decembrie
2018 catre autoritdtile publice, ca fiind false si defdimatoare, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, se mentine fara modificari.

Decizia este definitiva si executorie, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doud luni de la comunicarea deciziei integrale, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintet,
judecatorul: Victoria Sirbu



Judecatorii: Angela Braga

Virgiliu Buhnaci



