Dosarul nr.1a-1362/21
nr. 1-17139859-02-1a-30062021

DECIZIE
27 noiembrie 2024 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru
judecatori Babalau Denis

Chirosca Igor
grefier Raevschi Alina, Andries Alin
cu participarea
procurorului Plingau Alexandru
avocatilor Corolevschi Gabriela, Ulinici Mariana,
inculpatului Brodescu Pavel

a judecat, in sedinta publica, apelul procurorului si apelul avocatului in interesele
partii vatamate Trifan Alexandru declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr.1-908/17 din 04 unie 2021, n cauza penald privind condamnarea
lui

Brodescu Pavel ***%*% gp *%%%% JDONP *****
domiciliat In r-nul ***** Joc. ***** cetatean al
Republicii Moldova, studii medii incomplete,
nesupus militar, celibatar, neangajat in campul
muncii, antecedente penale stinse

in sdvargirea infractiuni prevazute de art.190 alin.(1); art.190 alin.(1); art.190
alin.(1); art.190 alin.(1); art.190 alin.(1); art.190 alin.(1); art.190 alin.(4); art.217
alin.(2) Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 13 februarie 2017 — 04 iunie
2021, in instanta de apel: 30 1unie 2021 — 27 noiembrie 2024; (in procedura
judecatorului raportor Spoiald Alexandru din 29 iunie 2023).

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelurilor declarate, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-908/17 din 04 iunie
2021, a fost hotarat: 1) Brodescu Pavel ***** ge achitd de invinuirea In comiterea



infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Codul penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. 2) Procesul penal de acuzare a lui Brodescu Pavel *****
de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Codul penal — se inceteaza, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. 3)
Brodescu Pavel ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Codul penal (episodul din decembrie 2013, partea vatamata Vlas
Vladislav), stabilindu-i pedeapsa - 6 (sase) luni inchisoare. 4) Brodescu Pavel *****
se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul
penal (episodul din 25.04.2014, partea vatamatd Andone Tatiana), stabilindu-i
pedeapsa - 6 (sase) luni inchisoare. 5) Brodescu Pavel ***** ge recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal (episodul din iunie
2014, partea vatamata Grosu Daniela), stabilindu-1 pedeapsa - 6 (sase) luni inchisoare.
6) Brodescu Pavel ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Codul penal (episodul din iunie 2014, partea vatamata Dogari Pavel),
stabilindu-i pedeapsa - 6 (sase) luni iInchisoare. 7) Brodescu Pavel ***** ge
recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal
(episodul din 23.12.2015, partea vatamata Pagu Fiodor), stabilindu-i pedeapsa - 6
(sase) luni inchisoare. 8) Brodescu Pavel ***** se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal (episodul din 04.05.2017, partea
vatamata Muntean Andrian), stabilindu-i pedeapsa - 6 (sase) luni inchisoare. 9)
Conform art.84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, se stabileste lui Brodescu Pavel ***** pedeapsa definitiva - 3
(trei) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. 10)
Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui
Brodescu Pavel se suspenda conditionat pentru o perioada de probatiune de 4 (patru)
ani, dispunandu-se neexecutarea pedepsei aplicate, dacd in perioada de probatiune
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. 11) Conform art.90 alin.(6) Codul
penal, se obliga Brodescu Pavel in perioada de probatiune: - sa participe la programe
probationale; - sd presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii pentru o
perioada de 80 (optzeci) ore. 12) Se explica prevederile art.67 alin.(3) Cod penal, In
caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca neremunerata in folosul
comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4
ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii. 13) Pana la intrarea sentintei in
vigoare se aplicd in privinta inculpatului Brodescu Pavel madsura preventiva —
obligarea de a nu pardsi tara. 14) Actiunea civild Tnaintatd de partea vdtdmata Vlas
Vladisilav privind incasarea de la inculpatul Brodescu Pavel a prejudiciului material
in sumd de 33.600 lei — se admite integral. Se incaseaza de la Brodescu Pavel in
beneficiul partii vatamate Vlas Vladislav prejudiciul material cauzat prin infractiune
in suma de 33.600 (treizeci si trei mii sase sute) lei. 15) Actiunea civild Tnaintatd de
partea vatamata Grosu Daniela privind incasarea de la inculpatul Brodescu Pavel a



prejudiciului material in suma de 6050 lei — se admite integral. 16) Se incaseaza de la
Brodescu Pavel in beneficiul partii vatamate Grosu Daniel prejudiciul material cauzat
prin infractiune Tn suma de 6050 (sase mii cincizeci) lei. 17) Actiunea civild inaintata
de partea vatdmatd Muntean Andrian privind incasarea de la inculpatul Brodescu
Pavel a prejudiciului material in suma de 7500 lei — se admite integral. 18) Se
incaseazd de la Brodescu Pavel in beneficiul partii vatdmate Muntean Andrian
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 7500 (sapte mii cinci sute) lei.
19) Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Andone Tatiana privind incasarea de
la inculpatul Brodescu Pavel a prejudiciului material 1n suma de 28.320 lei — se
admite integral. 20) Se incaseazad de la Brodescu Pavel in beneficiul partii vatamate
Andone Tatiana prejudiciul material cauzat prin infractiune in sumd de 28.320
(doudzeci si opt mii trei sute doudzeci) lei. 21) Actiunea civila Tnaintatd de partea
vatamata Pagu Fiodor privind incasarea de la inculpatul Brodescu Pavel a
prejudiciului material in suma de 7200 lei — se admite integral. 22) Se incaseaza de la
Brodescu Pavel in beneficiul partii vatdimate Pagu Fiodor prejudiciul material cauzat
prin infractiune in sumd de 7200 (sapte mii doud sute) lei. 23) Actiunea civila
inaintata de partea vatamata Dogari Pavel privind incasarea de la inculpatul Brodescu
Pavel a prejudiciului material in suma de 9.000 lei si prejudiciului moral in suma de
50.000 lei — se admite integral. Se incaseazad de la Brodescu Pavel in beneficiul partii
vatamate Dogari Pavel prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 9.000
(noua mii) lei si prejudiciului moral in suma de 50.000 (cincizeci mii) lei. 24)
Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Trifan Alexandru privind incasarea de la
inculpatul Brodescu Pavel a prejudiciului material in suma de 8.000 euro — se
respinge. 25) Corpurile delicte: doua pastile de forma neregulata, de culoare roz, cu
cantitatea de 0,713 gr., transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a Inspectoratului de politie Rascani mun.***** — urmeaza a fi nimicite dupa
intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, potrivit rechizitoriului,
Brodescu Pavel ***** gse acuza ca, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic nul, constientizand ilegalitatea
actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, in timpul mai multor intalniri in
perioada lunii decembrie 2013 cu Trifan Alexandru, i-a furnizat ultimului informatie
eronatd precum cd intentioneazd sd-i vanda automobilul de model ,*****” cu
numerele de inmatriculare ***** despre care Brodescu Pavel stia cu certitudine ca
este luat in leasing de catre administratorul SRL ”Lumancar”, cet. Lupusor Dumitru,
si a fost transmis de catre ultimul lui Brodescu Pavel in folosinta, cu conditia achitarii
ratelor lunare catre compania de leasing. Ulterior, in vederea realizarii scopului
infractional propus, la 29 decembrie 2013, in timp ce Brodescu Pavel s-a intlnit pe
str. Vadul lui Voda 125 din ***** cu Trifan Alexandru, sub pretextul perfectarii
actelor care o sa ateste dreptul de proprietate a lui Trifan Alexandru asupra



automobilului de model ,,*****” cu numerele de Inmatriculare *****timp de una zi,
Brodescu Pavel a dobandit de la Trifan Alexandru mijloace banesti in suma de 8.000
euro, care conform cursului BNM la 29.12.2013, constituia 143.040 lei, pe care le-a
insusit in scopuri personale, In rezultatul carui fapt partii vatamate Trifan Alexandru i-
au fost produse daune considerabile in proportii mari, in suma de 143.040 lei.
Brodescu Pavel *****  in perioada lunii decembrie anul 2013, sub pretextul
confectionarii mobilei la comanda, aflandu-se pe str. Botanica Veche, 9, ***** ilicit
a dobandit bani de la cet.Vlas Vladislav, in suma de 33.600 lei, dupa care nu si-a
onorat angajamentul asumat, eschivandu-se de la restituirea sumei primite, cauzand
astfel partii vatdimate daune considerabile in suma de 33.600 lei.

3. Tot el, in luna iunie a anului 2014, data exactd nu a fost stabilitd de catre
organul de urmadrire penald, s-a deplasat la domiciliul partii vatdmate Dogari Pavel,
situat pe str. Victoria 8, comuna Bécioi unde in vederea realizarii scopului infractional
propus, sub pretextul reparatiei mobilei partii vatdimate in incinta atelierului unde 1si
desfasoara activitatea, a dobandit de la partea vatamata Dogari Pavel mijloace banesti
in suma de 2000 lei pentru piesele de schimb si serviciile de reparatie. A luat de la
domiciliul partii vatamate Dogari Pavel un set de mobila in valoare de 9000 lei pe
care l-a insusit in scopuri personale, in rezultatul carui fapt, partii vatamate Dogari
Pavel i-au fost cauzate daune considerabile in suma de 11.000 lei.

4. Tot el, la 20 decembrie 2014, aflandu-se pe str. N. Zelinschi 91, ***** sub
pretextul confectiondrii unui set de mobild pentru dormitor, a dobandit de la Grosu
Daniela mijloace banesti in suma de 6050 lei, pe care i-a Insusit in scopuri personale,
in rezultatul carui fapt partii vatamate Grosu Daniela i-au fost cauzate daune
considerabile n suma de 6050 lei.

5. Tot el, in perioada lunilor aprilie-mai a anului 2014, a plasat prin intermediul
retelei de socializare ,,Odnoklassniki” informatie eronatd precum ca confectioneaza
mobild la comanda si a atasat pozele foto ale modelelor propuse spre confectionare.
Prin urmare, la 25 aprilie 2014, Brodescu Pavel a fost telefonat de catre Andone
Tatiana, care s-a aritat interesatd de anuntul plasat. In vederea realizirii intentiei
infractionale propuse, Brodescu Pavel a confirmat partii vatamate Andone Tatiana ca
o sa-1 confectioneze la comandd setul de mobild solicitat si a insistat ca partea
vatamati la prima intalnire sa dispuna de mijloace banesti cu titlu de avans. In aceiasi
zi, 25 aprilie 2014, in jurul orei 16.00, Brodescu Pavel s-a deplasat la domiciliul partii
vatamate Andone Tatiana in satul Ciuciueni r-nul ***** unde sub pretextul
confectiondrii timp de zece zile calendaristice a unui set de mobild, Brodescu Pavel a
dobandit de la partea vatamata cu titlu de arvund mijloace banesti In suma totald de
28.320 let pe care i-a Insusit, in rezultatul carui fapt partii vatamate Andone Tatiana i-
au fost cauzate daune considerabile in suma de 28.320 lei.

6. Tot el, in timpul unei intalniri spontane cu Pagu Fiodor, care a avut loc la
mijlocul lunii decembrie in transportul obstesc in *****i-a furnizat lu1 Pagu Fiodor
informatie eronatd precum ca se ocupa de confectionarea paturilor. Ulterior Brodescu



Pavel, continuandu-si actiunile infractionale, s-a intdlnit la 23 decembrie 2015 in fata
blocului locativ situat pe bd. Moscova %2 din ***** cu Pagu Fiodor si sub pretextul
confectiondrii pana la finele lunii decembrie 2015 a unui pat matrimonial in suma de
4400 lei si a unui pat pentru o persoand in suma de 2800 lei, a dobandit de la partea
vatamata Pagu Fiodor mijloace banesti in suma totald de 7200 lei pe care i-a insusit in
scopuri personale, in rezultatul carui fapt, partii vatamate Pagu Fiodor i-au fost
cauzate daune considerabile Tn suma de 7200 lei.

7. Tot el, in timpul unei intalniri cu Munteanu Adrian in primavara anului 2017,
constientizand ilegalitatea actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, i-a furnizat
lui Munteanu Adrian informatie eronata precum ca este specialist calificat si se ocupa
cu reparatia telefoanelor mobile si a calculatoarelor si pentru a-i cuceri definitiv
increderea, i-a inménat o carte de vizitd si i-a sugerat sa-l1 telefoneze in caz de
necesitate. Ulterior, la 04.05.2017, in timp ce Brodescu Pavel se afla pe str.
Testemiteanu 92/2, ***** 1in vederea realizarii scopului infractional propus, sub
pretextul reparatiei bunurilor care apartin partii vatamate Munteanu Adrian si anume
monitorul de model ,,Samsung” si procesorul de model ,,Spirus”, a insusi de la
Munteanu Adrian bunurile materiale mentionate supra in valoare de 7000 lei si
mijloace banesti in sumd de 500 lei pe care i-a insusit in scopuri personale, in
rezultatul carui fapt partii vatdmate Munteanu Adrian i-au fost cauzate daune
considerabile Tn suma de 7500 lei.

8. Tot el, Brodescu Pavel ***** yrmarind scopul consumadrii drogurilor, la
19.10.2017, aproximativ la orele 18.00-19.00, aflandu-se pe str. Independentei din
kA% In apropierea restaurantului ,,*****” a procurat de la cet. Pireu Mihai contra
sumei de 400 lei 2 pastile de forma neregulata, de culoare roz, cu cantitatea de 0.713
gr., care potrivit raportului de expertiza nr. ***** din 01.12.2017 contin MDMA ce se
atribuie la substante psihotrope, adica droguri in proportii mari, pe care le-a pastrat
asupra sa pana la orele 19.00, cand au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
corporale a numitului, care a fost efectuata pe str. Independentei 19/6 din *****,

9. Invinuirile finaintate inculpatului au fost modificate si concretizate prin
ordonantele acuzatorului de stat din 13.11.20 (f.d.211-224 Vol.6).

10. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, procurorul a depus apel prin care
solicita casarea integrald a sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 04 iunie
2021, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
in partea Incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Brodescu Pavel ***** prin care
considera ca au fost calificate just, si reiesind din cele expuse solicit instantei:

- Sa fie recunoscut culpabil Brodescu Pavel ***** a sivarsit escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii obiectului,
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul viclean care a produs
daune considerabile, infractiune prevazutd de art.190 alin.(1) Codul penal epizodul
din noiembrie 2013 ( partea vatamatd Vlas Vladislav) stabilindu-i pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termin de 1 an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

- Sa fie recunoscut culpabil Brodescu Pavel ***** a s3varsit escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii obiectului,
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul viclean care a produs
daune considerabile, infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) Codul penal epizodul
din 20.12.2014 (partea vatamata Grosu Daniela) stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termin de 1 an cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

- Sa fie recunoscut culpabil Brodescu Pavel ***** a sivarsit escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii obiectului,
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul viclean care a produs
daune considerabile, infractiune prevazutd de art.190 alin.(1) Codul penal epizodul
din 25.04.2014 ( partea vatamatd Andone Tatiana) stabilindu-1 pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termin de 1 an cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-Sa fie recunoscut culpabil Brodescu Pavel ***** a savarsit escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii obiectului,
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul viclean care a produs
daune considerabile, infractiune prevazutd de art.190 alin.(1) Codul penal epizodul
din iunie 2014 (partea vatamatad Dogari) stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termin de 1 an cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

-Sa fie recunoscut culpabil Brodescu Pavel ***** a savarsit escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii obiectului,
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul viclean care a produs
daune considerabile, infractiune prevazutd de art.190 alin.(1) Codul penal epizodul
din 04.05.2017 (partea vatimata Muntean ***** ) stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termin de 1 an cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

-Sa fie recunoscut culpabil Brodescu Pavel ***** a savarsit infractiune prevazuta
de art.190 alin.(4) Codul penal epizodul din decembrie 2013 (partea vatamata Trifan
Alexandru) stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termin de 8 an cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip

-Sa fie recunoscut culpabil Brodescu Pavel ***** a savarsit infractiune prevazuta
de art.217 alin.(2) Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-Aplicand prevederile art.84 Codul penal sa fie stabilitd pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate pe un termen de 9 ani
cu ispdsirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

11. Urmare a dezacordului cu solutia pronuntata, avocatul in interesele partii



vatamate a depus apel prin care solicitd casarea sentintei judecatoriei ***** sediul
Buiucani din 04.06.2021, cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpatul Brodescu
Pavel sa fie condamnat conform prevederilor art.190 alin.(4) Codul penal la 7 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Casarea sentintei in partea
respingerii actiunii civile cu admiterea integral a acesteia si incasarii din contul lui
Brodescu Pavel in beneficiul lui Trifan Alexandru a prejudiciului material de 8 mii
euro la cursul oficial al BNM la ziua executarii.

12. In motivarea apelului autorul apelului mentioneazi ci prima instantd a
concluzionat ca declaratiile partii vatamate care a indicat ca inculpatul Brodescu Pavel
la 29 decembrie 2013 i-a vandut un automobil de model ,,*****” anul producerii
2008, care nu-i apartinea, contra sumei de 8000 euro - nu sunt confirmate prin careva
probe pertinente, concludente si utile. 3. Instanta a retinut ca cele 2 recipise anexate la
dosar, pentru sumele de 5.000 euro si 3.000 euro (f.d.49, 49-verso Vol.4), ridicate si
examinate conform proceselor-verbale de ridicare si examinare din 18.07.2014 - sunt
in copii xerox neautentificate, deci ca considerat ca constituie probe inadmisibile Intr-
un proces penal, neavand valoare juridica. Totodatd, in continutul apelului se remarca
ca in recipisa pe suma de 5.000 euro este indicat: «Eu, Brodescu Pavel iau arvuna
5.000 euro pentru automobilul care se afla pe firma Lumcar SRL a prietenei mele cea
mai buna Stingaci Mariana, deoarece masina este luata in leasing si mie credit nu imi
dadeau, de aceea masina este pe firma ei, dar eu achit pe luna cate 350 euro. Ma
oblig sa transcriem automobilul pana pe 15 ianuarie 2013 in proprietatea lui Trifan
Alexandru. Cu forta nimeni nu m-a impus, fac din propria dorinta. 29.12.2013.
Martor Neagu Serghei.» Mai mult ca atat, in recipisa pe suma de 3.000 euro este
indicat: «Eu, Brodescu Pavel am imprumutat de la Trifan Alexandru suma de 3.000
euro. Pe termen de 60 zile. 29.12.2013. In prezenta martorului Neagu Serghei.»
Inculpatul in sedinta de judecata a declarat ca recipisa de 3.000 euro intr-adevar este
scrisa de el, a imprumutat suma de 3.000 euro de la partea vatamata, care 300 euro si-
a retinut imediat ca procent, la mana i-a dat 2.700 doar. Partea vatamata a cerut sa-i
lase ceva in gaj si el i-a ldsat masina de model ,,*****” 1nsa recipisa pentru suma de
5.000 euro nu este scrisa de dansul, nu este semnatura lui, nu a primit aceasta suma de
la partea vatamatd. Totodatd, avocatul care actioneazd in numele partii vatamate
remarcd cd prima instantd a retinut cd efectuarea unei expertize grafoscopice a
recipisei poate avea loc, potrivit prevederilor art.142 Codul de procedura penala, doar
la initiativa partilor si doar in baza originalului recipisei. La caz, partile nu au solicitat
efectuarea unei expertize, in dosar recipisa este In copie xerox neautentificatd, din care
motive instanta nu poate retine aceastd proba ca admisibild. lar recipisa privind
imprumutul sumei de 3.000 euro - nu constituie o proba pertinentd, concludenta si
utild, neavand legaturd cu fondul cauzei, fiind un imprumut de bani care urmeaza a fi
recuperat In ordinea procedurii civile. Totodatd, cu referire la declaratiile martorul
Grabovschi Vitalie, audiat in sedinta de judecata, instanta a retinut cd acesta nu a fost
prezent la momentul intelegerii intre partea vatamata si inculpat privind vanzarea-



cumpararea automobilului, si nici nu a vazut momentul intocmirii recipiselor. Mai
mult ca atadt, a indicat cd potrivit art.8 Codul de procedurd penald, (1) Persoana
acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, s1 nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitiva.
(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Conform
hotararii. CEDO 1in cauza Telfner c.Austriei, Curtea europeand a statuat ca o
condamnare in lipsa probelor convingatoare de vinovatie constituie o incélcare a art.6
CEDO. Potrivit situatiei de fapt, instanta nu a apreciat corect si concludent declaratiile
partii vatamate Trifan Alexandru, care a comunicat ca la 29 decembrie 2013 a primit
un apel telefonic de la Brodescu Pavel. Acesta i-a comunicat ca vrea sa vandd un
automobil de model ,,*****” anul producerii 2008, la pret avantajos de 8000 euro.
Pretul fiind ok, inculpatul a solicitat suma de 5000 euro ca prima ratd din motiv ca
automobilul se afla in leasing. Cunostea ca inculpatul circula zilnic cu acest
automobil, din care considerente i-a dat banii solicitati §i s-au inteles ca pana la data
de 15 ianuarie va transfera actele automobilul pe numele sdu. I-a dat inculpatului
suma de 5000 euro, pe str. Vadul-lui- Voda nr. 125, iar automobilul I-a ldsat in curtea
casel. Peste o perioada de timp, a mai primit un apel telefonic de la inculpat care a mai
solicitat o suma de 3000 euro pentru a inchide leasingul. Aproximativ peste o
saptamana, colaboratoriit MAI l-au telefonat si 1-au informat ca automobilul este dat in
cautare la solicitarea intreprinderii ,,Lumcar”. Colaboratorii politiei au ridicat
automobilul, inainteaza actiunea civila in suma de 8000 euro. Cu inculpatul se
cunoaste de la prietenii din sat. El i- a propus sd cumpere automobilul din motiv ca
cunostea ca se ocupa cu masinile, le cumpara si le vinde. Inculpatul circula mereu cu
acea masina, nu avea dubii in privinta veridicititii actelor. I-a transmis banii
inculpatului in ziua cand I-a telefonat. Pe certificat scria SRL ,,Luncar”, nu a reusit sa
verifice cine era proprietarul automobilului. Avea anexate recipise, care confirma ca a
procurat automobilul. in afara de recipisa, careva acte translative de proprietate nu
sunt. Ulterior a comunicat cu Brodescu Pavel. Doamna de la intreprindere 1-a mintit
pe inculpat, iar el a avut de pierdut. Ea I-a luat in leasing, iar Brodescu Pavel achita
arenda automobilului. Suma de 8000 euro Brodescu Pavel nu i-a restituit-o. Are
pretentii materiale fatd de el. I-a oferit timp lui Brodescu Pavel sd-i restituie banii, insa
acesta nu s-a atarnat serios. Solicita de a Incasa de la inculpat suma de 8000 euro, bani
care i-a achitat pentru automobil, (f.d.198 Vol.6); Deci, avocatul care a declansat
procedura apelului considerd cd la caz instanta a admis o interpretare extensiva
defavorabila Referitor la recipise, acestea vor fi prezentate 1n original instantei de apel
in sedinta de judecata si nu au fost solicitate de instanta de fond.



13. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul in interesele inculpatului a solicitat
respingerea apelurilor declarate cu mentinerea sentintei contestate fara careva
modificari. Inculpatul in cadrul sedintei a fost audiat si a sustinut declaratiile oferite si
in cadrul primei instante. Cat priveste participarea partilor vatimate, se retine ca
instanta de apel a intreprins masuri in vederea citdrii acestora, iar prin urmare a fost
dispusd examinarea in lipsa. Acuzatorul de stat, a solicitat admiterea apelurilor
potrivit motivelor si solicitarilor invocate. Totodata, procurorul a solicitat ca actiunile
inculpatului sa fie recalificate din art.190 alin.(4) Codul penal in art.190 alin.(2) Codul
penal.

14. Audiind opinia participantilor la proces, examinand sentinta atacatd prin prisma
motivelor de formulate, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii
de Apel ***** considera necesar de a respinge apelul avocatului in interesele partii
vatamate Trifan Alexandru si de a admite apelul procurorului si declarate impotriva
sentintei Judecdtoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-908/17 din 04 iunie 2021 casatd
sentinta cu emiterea unei noi hotarari, reiesind din urmatoarele considerente.

15. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedurd penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecdatoresti privind infractiunile pentru a caror
savargire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

16. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

17. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca



aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei”.

18. In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art.415 alin.(2!) Codul
procedura penala, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este In drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza
din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

19. In acest context, Colegiul penal noteazd ci, fiindu-i oferiti procurorului
posibilitatea de a asigura prezenta martorilor in vederea audierii repetate, a fost
posibila asigurarea prezentei doar a martorului Grabovschi Vitalie.

20. In cadrul audierii sale in instanta de apel, martorul Grabovschi Vitalie a
relatat instantei cd in cadrul primei instante a fost audiat, datele de identitiate sunt
aceleasi si sustine declaratiile facute in calitate de martor. La intrebarea instantei a
specificat ca sustine declaratiile date in prima instantd si in instanta de apel. La
intrebarea procurorului a mentionat cd dupa ce a luat automobilul, a rdmas la lucru l-a
restituit lui Stangaci. Totodatd, cunostea ca automobilul era a lui Lupusor, concubinul
ei. Diferenta de bani, mi-a propus sd achit lunar. Dumneai mi-a luat automobilul fara
sa-mi dea un ban. nPe Brodecsu il cunosc deoarece suntem dintr-un sat, am lucra
impreund. Nu puteam propune ca Stangaci sd transmitd cuiva automobilul. Aceste
informatii le-am auzit de la persoanele din sat, cu care ma cunosc. Din auzite, am
inteles cd Brodescu a luat masina, a achit mai departe, apoi i s-a luat automobil, ca nu
a achita pana la urma.

21. In cadrul instantei de apel inculpatul Brodescu Pavel fiind audiat a relatat ca,
sustine declaratiile depuse 1n instanta de fond. Apelul declarat de procuror solicita sa
fie respins ca neintemeiat. Suplimentar, mentioneaza ca are familie. Nu a contestat
sentinta in episodul cu recipisele din motiv ca nu a crezut ca poate ajunge in asa
situatie. Sustine pozitia invocata de catre avocatul sau.

22. Instanta de apel retine ca inculpatul, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond, a recunoscut vina partial, declarand urmatoarele.

Pe episodul cu partea vatamata Trifan Alexandru a declarat ca in luna
decembrie 2013 impreund cu Vitalie Grabovski faceau mobila la comanda pe str.
Botanica Veche 31. Vitalie Grabovski a fost retinut din motivul unor probleme mai
vechi, iar el a ramas responsabil la locul de munca unde produceau mobila. Ulterior,
dupa ce Vitalie a fost retinut, au venit la locul de munca colaboratori ai politiei pentru
a cauta careva acte care ar demonstra cad mobila nu era declarata. El nu cunostea nimic
despre aceste chestii. Cand a venit politia la el, a fost telefonat de catre Mariana
Stangaci, care este martor pe dosar. Ea i-a spus ca poate rezolva problema cu politia,
insd pentru aceasta este necesara suma de 2500 de euro. El I-a telefonat pe Vitalie
Grabovski pentru a-i comunica ca este necesar de a avea mijloace financiare pentru a
rezolva problema. L-a telefonat si pe Trifan Alexandru, din motiv ca cunostea ca
acesta imprumuta bani pe termen scurt. Cand a discutat la telefon, i-a comunicat ca ii



trebuie suma de 3000 de euro pentru a rezolva o problemd, cunostea cd Trifan
Alexandru i-a procent din start din suma imprumutata si avea sa primeasca la mana
doar suma de 2700 de euro. Ulterior a telefonat-o pe Mariana si i-a comunicat ca se
rezolva problema.Seara urma sa se intdlneasca cu Trifan Alexandru la Buiucani. A
mers la Buiucani cu automobilul lui Vitalie de model ,,*****” Acest automobil era
luat in leasing de la ,,Luncar SRL”. El circula cu acest automobil si achita suma de
350 de euro pe luna pentru arenda automobilului. Se folosea de acel automobil cu
permisiunea lui Vitalie, care i I-a dat in folosingd cu obligatia sd achite in continuare
leasingul. Din costul automobilului era deja achitat in jur de vreo 10 000 de euro. El a
mers sd se intdlneasca cu Trifan Alexandru pentru a lua credit. Alexandru i-a
comunicat cd pentru a beneficia de un credit urmeazd sa pund ceva in gaj. L-a
telefonat pe Vitalie Grabovski si i1-a comunicat ca pentru a beneficia de credit,
urmeaza sa pund ceva in gaj. Vitali Grabovski i-a spus ca poate ldsa masina in gaj, asa
cum banii pe care i-a luat erau pentru 2 saptamani. Trifan Alexandru cunostea ca
masina este in leasing, nu-i apartinea lui sau lui Vitalie. Vitalie i-a comunicat ca
trebuie sd lase masina. A luat banii de la Trifan Alexandru, a scris recipisa pentru
suma de 3000 de euro, dar la mana a primit doar 2700 de euro, asa cum 300 de euro
au fost opriti pentru procent. In acea seari, Trifan Alexandru a luat cheile si
documentele si a urcat la volanul automobilului, deplasindu-se acasd la Vadul-lui-
Voda. A doua zi a fost telefonat de catre Vitalie Lupusor, care 1-a intrebat unde-i
masgina, i-a comunicat despre situatia din seara precedentd. Vitalie I-a Intrebat cum a
putut sd i-a masina care nu-i apartine. Ulterior Vitalie a mers si a depus o plingere la
IP Ciocana. Tot in acea zi, a venit politia dupa el si au mers la Trifan Alexandru de
unde automobilul a fost ridicat. Trifan Alexandru a scris cerere la politie ca inculpatul
i1 este dator cu bani. Aceste evenimente au avut loc in decurs de doua zile. Ulterior a
mai aparut o recipisa in care era indicatd suma de 5000 de euro, nu cunoaste cum a
aparut aceastd recipisd. Colaboratorii politiei i-au spus ca trebuie azi sa-i restituie
banii dacd nu vreau sa aiba probleme. El nu avea acesti bani asupra sa din motiv ¢4 i-
a transmis Marianei pentru a rezolva problema cu politia. Lupusor Vitalie, Trifan
Alexandru si Mariana se cunosc intre ei. El le-a spus ca nu are banii sa-i restituie. La
politie a aflat ca trebuie sa-i restituie lui Trifan Alexandru suma de 8000 de euro. Nu
cunoaste de unde a aparut la suma Tmprumutata inca suma de 5000 de euro. A discutat
cu Trifan Alexandru. Mai sunt si alte persoane care au aceiasi problema, la care la fel
au aparut niste recipise inventate. Nu a restituit banii lui Trifan Alexandru. Este de
acord sa restituie suma de 2700 de euro, 1ar cu suma de 5000 de euro nu este de
acord. Recipisa de 5000 de euro el nu a scris-o si nici nu a semnat-o. Lui Trifan
Alexandru i-a dat doua dormitoare, pentru ca acesta sa-1 astepte si sa-i intre in situatie.
Evenimentele au avut loc in luna decembrie 2013.Automobilul de model ,,*****” |-a
primit de la Grabovski aproximativ in luna noiembrie sau chiar in luna octombrie. El
timp de 2 luni de zile a achitat rata pentru acel automobil. I-a fost eliberata procura de
catre Lupusor Vitalie pentru a se putea folosi de automobil. Nu l-a informat pe



Lupusor Vitalie despre faptul ca urmeaza sd punad in gaj masina, doar pe Vitalie
Grabovski din motiv ci avea procurd generala. In privinta recipisei de 5000 de euro,
nu a intreprins nicio masura, din motiv ca nu cunostea ce poate sa faca, a sperat ca in
sala de judecata se va rezolva aceasta problema.

Pe episodul cu partea viatamata Dogari Pavel, a declarat ca inchiria casa pe str.
Cetatea Alba 35, ***** ynde ficea mobili la comanda. In curtea casei, Dogari Pavel
a facut o fantdna. Cunoscand cd inculpatul se ocupd cu mobila, a spus cd are de
reparat un pat coltar. EI Tmpreund cu mosul sdu, Brodescu Valeriu, au mers sa ia
coltarul la reparatie. A luat de la Dogari Pavel bani in sumd de 2000 de lei pentru
materiale. A dus coltarul pe str. Cetatea Alba pentru a-l repara. In timp ce activa in
curtea casei, a venit politistul de sector care i-a solicitat sa inceteze activitatea din
motiv cd era galagie. Peste o zi a venit stdpanul casei de la care inchiria casa si i-a
spus ca vecinii se plang pe galagie, solicitandu-i1 sa plece din acea curte. Fiind in
imposibilitate de a lua coltatul cu el, a discutat cu stapanul casei unde inchiria sa-1
lase in depozit pentru o perioadd, pand va gasi un loc unde sa-1 duca si sa-1 finiseze de
reparat. A lasat coltarul in curtea acelui om si a plecat. Si-a gasit un apartament unde
urma sa locuiascd si continua sa caute si un atelier, unde urma sa finiseze lucrarile
incepute si sd facd in continuare mobild la comanda. Peste o saptdmanda a fost
telefonat de catre stapanul casei care i1-a comunicat cd da casa in chirie altui om si ca
trebuie sd i-a urgent coltarul si paturile de acolo. Din motiv ca nu gasise un loc unde
sa inchirieze si avea probleme si cu banii, a solicitat sa-i permitd sa mai lase colsarul
pe o perioada de timp, 1nsa stapinul l-a informat cd daca nu vine sa-l ia in acea seara,
il va arunca. Peste doua zile a mers la acea casa insa coltarul nu mai era acolo, a fost
aruncat. Nu a vazut coltarul nicaieri, nici stdpanul casei nu mai era, erau alti oameni
straini. Si-a luat rdspunderea asupra sa pentru pat si coltar. Suma prejudiciului cauzat
lui Dogari Pavel nu i-a fost restituitd. A incercat sa discute cu partea vatamata privind
restituirea prejudiciului cauzat, Insa acesta a solicitat de a-i fi restituit ca prejudiciu
moral suma de 50 000 lei, deoarece nu doreste sa se impace. Este de acord sa-i
restituie suma de 11 000 lei. Lucrarile urma sa le execute in termen de zece zile,
maxim intr-o lund. A vorbit cu partea vatamata Dogari Pavel, i-a explicat situatia, insa
sotia acestuia nu a dorit sa discute cu el, a mers la politie si a depus plangere. Aceste
discutii au avut loc dupa aproximativ un an de cind a luat mobila la reparatie. El le-a
propus sd le dea Tn schimb dormitoare care costd mai mult de 15 000 lei, nsa ei au
refuzat spunand ca vor merge in instanta. A fost o iresponsabilitate din partea sa ca nu
a luat la timp coltarul din curtea unde l-a depozitat. Fiind intr-o situatie foarte grea, nu
l-a telefonat pe Dogari Pavel pentru a-l informa sa vina sd-si ia bunurile. Nu poate
explica de ce nu l-a telefonat. Pe 1anga mobild a luat de la Dogari Pavel si suma de
2000 de lei pentru stofa care urma sa o foloseasca la coltar.

Pe episodul cu partea vatimata Vlas Vladislav, a declarat ca evenimentele au
avut loc in luna decembrie anul 2013. Vlas Vladislav avea magazin de mobild in or.
Balti. Vladislav lua de la el mobild, o datda in sdptdmand, asa cum i-o vindea mai



ieftin. In perioada lunii decembrie Vladislav a venit la el pentru o comanda mai mare.
Coltare, dormitoare, mai multe piese de mobilier. Ca de obicei lua arvund pentru
materiale. In acea zi Veaceslav a lisat suma de 32000 lei. Ulterior din cauza
problemelor cu automobilul de model ,*****” ]-a telefonat pe Vladislav si i-a
comunicat cd atelierul se inchide si nu mai poate confectiona mobild. Totodatd i-a
comunicat ca dispune de un alt atelier de mobila situat pe str. Petricani 65. Vladislav
impreund cu mama sa au venit la acel atelier pentru a se convingd ca acolo se
confectioneazda mobild. Din pacate, asa cum atunci avea probleme cu politia, i-a fost
inchis si acel atelier. Prejudiciul nu a fost restituit, a Tncercat sd discute cu mama lui
Vladislav, insa aceasta a solicitat zece dormitoare. Nu putea sa le dea zece dormitoare
din motiv ca este o suma prea mare. Comanda urma sa fie executata timp de 2
saptamani. El a anuntat partea vatamata ca mai are nevoie de termen suplimentar din
motiv ca se afla intr-o perioada grea. Cind a venit Vladislav si a vazut ca atelierul se
inchide, l-a rugat sd mai astepte o perioadd de timp fara a indica ce perioada.
Recunoaste ca a luat de la Vlas Vladislav suma de 33.600 lei.

Pe episodul cu partea vatamata Grosu Daniela, a declarat ca evenimentele au
avut loc cand activa pe str.Cetatea Alba. Cu Daniela a facut cunostintd prin
intermediul sotului sau. Este bun prieten cu sotul Danielei. Ea i-a spus ca are nevoie
de un dormitor, a fost la ea acasa, a luat masurile si au ales stofa. A solicitat de la
Daniela arvuna din motiv ca nu avea bani sd procure materiale. Ulterior el a plecat de
la atelier si nu putea sa execute comanda Danielei. A anuntat-o pe Daniela ca nu poate
executa comanda, la care ea a spus ca se va adresa la politie. A luat de la Grosu
Daniela suma de 6050 lei pe care i-a restituit-o, insd nu are nicio recipisd care sa
confirme.

Pe episodul cu partea vatamata Pagu Fiodor, a declarat ca se cunosteau de mult
timp, asa cum au lucrat impreund la Andys Pizza in anul 2015. [-a comunicat lui
Fiodor ca face mobild la comanda. Fiodor i-a spus ca are nevoie pentru inceput de un
pat, la care i1-a solicitat sa se apropie la aterlierul sdu din sectorul Ciocana, ***#*
pentru a alege materialul si modelul pe care si-1 doreste. Pentru a incepe lucrarile a
solicitat un avans de 5000 de lei. Peste cateva zile a solicitat sa-i faca inca un dormitor
la comanda pentru mama sa, dupa ce a luat masurile a mai solicitat un avans in
marime de 2500-2200 de lei, acesti banii au fost achitati in casa. Termenul de
executare a lucrarilor urma sa fie de 10 zile lucratoare. A avut o intelegere cu stapanul
atelierului unde activa ca in timpul zilei va lucra pentru acesta, iar noaptea in
interesul sau personal. In urma unor neintelegeri cu seful, acesta i-a comunicat ci nu-i
mai permite sd activeze in acel atelier din motiv ca are dosare personale. Din motiv ca
nu avea un loc unde sa execute comenzile, a discutat cu Pagu Fiodor, ulterior acesta a
mers la atelier s1 vazand cd nu se mai afld acolo, s-a adresat la politie. Pana la ziua de
azi nu a executat mobila pe care urma sa o execute. Partea vatamata solicita de la el
niste sume pe care nu le poate aduna. Nu i-a restituit prejudiciul timp de 5 ani din
motiv cd in perioada in care a fost inchis ateleierul au ramas fara mobild 34 de



persoane. Persoanele care au depus plangere sunt acele persoane cu care nu s-a
inteles. El a decis sa rezolve problemele cu oamenii care nu s-au adresat 1n instanta de
judecata.

Pe episodul cu partea vatamata Andoni Tatiana, a declarat ca partea vatamata
l-a telefonat dupa ce a vazut un anunt publicat pe ,,Facebook™ si i-a acomunicat ca are
necesitate de a face mobild la comanda. A fost la ea acasa, a luat masuri pentru mobila
pe care urma sd o execute. Suma totala pe care urma sa o achite a fost de aproximativ
40 000 lei, din care considerente a solicitat un avans in marime de 20 000 lei. Ulterior
au mai comandat niste accesorii pentru mobili. In acea perioadi activa la Schinoasa,
la un antreprenor, la care lucra ziua, iar noaptea lucra pentru el personal. Andoni
Tatiana a vazut lucrarile pe care le facuse, a vazut carcasa, stofa, apoi a mai achitat
suma de 8000 lei ca fiind a doua transa pentru mobila. Ulterior a fost dat afard si de la
atelierul de la Schinoasa din motiv ca s-au adresat unele parti vatdmate cdrora le
datora din trecut. A discutat cu Andoni Tatiana ca 1i va restitui prejudiciul cauzat, insa
mai greu, din motiv cd era o comandd foarte sofisticatad. Pana in ziua de azi nu i-a
restituit nimic. Nu avea deschis un SR pentru a intocmi contract din numele firmei.
Din aceste motive oferea partilor recipisa si copia buletinului de identitate. A sustinut
examenul de bacalaureat, ca sd confectioneze mobila s-a invatat singur. La moment
tot confectioneaza mobila, lucreaza ca tapiter. Nu a restituit prejudiciul material partii
vatamate.

Pe episodul cu partea vatimatid Munteanu Adrian, a declarat ca de cand au
avut loc aceste evenimente nu se mai ocupa de producerea mobilei, dar repara
calculatoare. In acea perioada locuia in blocul locativ ,,Romagka”. Cu Munteanu
Adrian a facut cunostintd intr-o masind de ocazie. Adrian l-a rugat sd-i repare
calculatorul, la care i-a comunicat ca va fi necesar sa achite suma de 500 lei. Adrian i-
a dat aceastd suma de bani si calculatorul pentru a-l repara. Locuia la chirie, iar
stapanul casei unde inchiria a incuiat casa §i toate instrumentele sale au ramas in
interior. La politie a spus intentionat ca a vandut calculatorul, desi el nu l-a vandut. A
dat asemenea declaratii la politie pentru a nu crea probleme stapanului de la care
inchiriase apartament. S-a impacat cu partea vatdmata asa cum i-a facut un dormitor.
Nu are nicio dovada care ar demonstra ca s-a Tmpacat cu partea vatamata. Daca
exclude cele 9 persoane care s-au adresat in instanta de judecatd, au mai ramas inca 25
de persoane carora trebuia sa le restiuie prejudiciul cauzat. La moment primeste
salariu in marime de 5300 de lei.

Pe episodul ce tine de procurarea drogurilor a declarat ca le-a procurat pentru
consum personal, din motiv ca lucra ziua si noaptea pentru a face mai multi bani si a
restitui prejudiciul material cauzat partilor vatamate. Recunoaste cd a consumat
droguri. Substantele narcotice le-a predat benevol.

23. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, prezintd urmatoarele probe
administrate si inscrisuri cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, si suplimentar
in sedinta instantei de apel, si anume:



Probele cercetate pe episodul din 29 decembrie 2013 (partea vatamata Trifan
Alexandru) de acuzare a_inculpatului Brodescu Pavel conform _art.190 alin.(4)
Codul penal.

- Declaratiile partii vatamate Trifan Alexandru, care a comunicat ca la 29
decembrie 2013 a primit un apel telefonic de la Brodescu Pavel. Acesta i-a comunicat
ca vrea sd vanda un automobil de model ,,*****” anul producerii 2008, la pret
avantajos de 8000 euro. Pretul fiind ok, inculpatul a solicitat suma de 5000 euro ca
prima ratd din motiv cad automobilul se afla in leasing. Cunostea ca inculpatul circulad
zilnic cu acest automobil, din care considerente i-a dat banii solicitati si s-au Inteles ca
pana la data de 15 ianuarie va transfera actele automobilul pe numele sau. I-a dat
inculpatului suma de 5000 euro, pe str. Vadul-lui-Voda nr. 125, iar automobilul l-a
lasat in curtea casei. Peste o perioada de timp, a mai primit un apel telefonic de la
inculpat care a mai solicitat o suma de 3000 euro pentru a inchide leasingul.
Aproximativ peste o sdptamana, colaboratorii MAI l-au telefonat si l-au informat ca
automobilul este dat in cautare la solicitarea intreprinderii ,,Lumcar”. Colaboratorii
politiei au ridicat automobilul. Inainteazi actiunea civild in suma de 8000 euro. Cu
inculpatul se cunoaste de la prietenii din sat. El i-a propus sa cumpere automobilul din
motiv ca cunostea c¢d se ocupa cu masinile, le cumpard si le vinde. Inculpatul circula
mereu cu acea masina, nu avea dubii In privinta veridicitatii actelor. I-a transmis banii
inculpatului in ziua cand I-a telefonat. Pe certificat scria SRL ,,Luncar”, nu a reusit sa
verifice cine era proprietarul automobilului. Avea anexate recipise, care confirma ca a
procurat automobilul. In afard de recipisd, careva acte translative de proprietate nu
sunt. Ulterior a comunicat cu Brodescu Pavel. Doamna de la intreprindere 1-a mintit
pe inculpat, iar el a avut de pierdut. Ea I-a luat in leasing, iar Brodescu Pavel achita
arenda automobilului. Suma de 8000 euro Brodescu Pavel nu i-a restituit-o. Are
pretentii materiale fata de el. I-a oferit timp lui Brodescu Pavel sa-i restituie banii,
insd acesta nu s-a atarnat serios. Solicitd de a incasa de la inculpat suma de 8000
euro, bani care i-a achitat pentru automobil. (f.d.198 Vol.6);

- Declaratiile martorului Grabovschi Vitalie, care in cadrul sedintei de judecata
a comunicat ca este dintr-un sat cu inculpatul si au lucrat impreund. A deschis un SRL
si produceau mobila la comanda. Ulterior fiind retinut, inculpatul a rdmas sd activeze
mai departe pe acel teritoriu. Aceste evenimente au avut loc in anul 2013, din auzite a
inteles ca dupa ce a fost retinut, atelierul a mai activat in jur de o lund dupa care s-a
inchis. Referitor la automobil poate comunica ca o persoana din sat.Stangaci i-a
propus sa procure in rate un automobil de model ,,*****”  Acea persoana se numea
Mariana, aceasta se cunostea cu inculpatul. Ea i-a propus sd cumpere automobilul.
Ulterior a achitat vreo 3-4 luni de zile, dupa care i-a propus lui Pavel Brodescu sa
procure acest automobil. Din cate cunoaste automobilul ii apartinea prietenului ei,
Eduard Lupasco. El nu a procurat automobilul, 1i achita pentru a-I folosi. A mers cu
acesta o perioada de 3-4 luni de zile, achitand cate 300 euro lunar. Cel mult jumate de
an s-a folosit de acel automobil, nu m-ai mult. Scopul final era sa procure automobilul




respectiv. Careva acte nu au fost intocmite, pur si simplu se cunosteau din sat. Ulterior
nu prea cunoaste ce s-a intdmplat cu automobilul, dar din cate a auzit 1-a luat Eduard
inapoi. Cheile se aflau la el, iar din cite cunoaste i-a propus ceva lui Pavel Brodescu.
El a fost retinut, automobilul 1-a transmis lui Eduard, ce a facut cu acesta nu cunoaste.
A auzit ca Eduard i-a propus lui Pavel Brodescu sa procure automobilul, Tnsd nu
cunoaste exact cum au avut loc aceste evenimente. Nu a vazut automobilul respectiv
la Brodescu Pavel. A fost retinut pentru o perioadd de jumadtate de an. Cand a fost
eliberat, nu a mers la Eduard pentru a lua automobilul. (f.d.199 Vol.6);

- Procesul-verbal de ridicare din 18.07.2014, prin care de la partea vatamata
Trifan Alexandru a fost ridicata o fila A4 cu copiile recipiselor intocmite de Brodescu
Pavel. (f.d.47-48 Vol .4);

- Procesul-verbal de examinare din 18.07.2014, prin care este examinata o fila
A4 pe care pe o parte si pe alta sunt recipise intocmite la 29.12.2013 de catre
Brodescu Pavel, in care el indica faptul cd a primit suma de 3000 euro si 5000 euro de
la partea vatamata Trifan Alexandru. (f.d.50 Vol .4);

- Corpurile delicte anexate la cauza penala (f.d.51 Vol.4);

Probele cercetate pe episodul din_decembrie 2013, iunie 2014, decembrie
2014 (partile vatamate Vlas Vladislayv, Dogari Pavel si Grosu Daniela) de acuzare a
inculpatului_Brodescu Pavel conform _art.190 alin.(1), art.190 alin.(1), art.190
alin.(1) Codul penal.

- Declaratiile partii vatamate Vlas Vladislav, care a comunicat cd evenimentele
au avut loc in anul 2015. I-a dat lui Brodescu Pavel bani pentru ca acesta sa
confectioneze mobild. Lui Brodescu Pavel i-a transmis suma de 33600 de lei. Ulterior,
dupa ce i-a transmis suma de bani, inculpatul il ducea cu vorba de azi pe mane dupa
care a disparut. Pand in prezent nu i-a fost restituit nici banii si nici mobila. Cu
Brodescu Pavel a facut cunostinta prin intermediul retelelor de socializare dupa care -
a telefonat. Suma de 33600 lei este una considerabild. Careva sume de bani nu i-au
fost restituite. Sustine actiunea civila, solicitd sd-i fie restituitd suma indicatd in
actiune pe deplin. (f.d.13 Vol.6).

- Declaratiile partii vatamate Dogari Pavel, care a declarat ca evenimentele au
avut loc in luna iunie anul 2014. Inculpatul Brodescu Pavel a mers impreund cu
unchiul sau la el acasd din motiv cd inculpatul a dorit sa i-a de la el piersici pentru
compot. Valeri i-a comunicat ca inculpatul se ocupa cu reparatia mobilei, din aceste
considerente sotia l-a intrebat daca el poate repara mobild defectata, la care inculpatul
s-a uitat si a spus cd poate. Peste o perioada de timp l-a sunat inculpatul si l-a intrebat
dacd vrea sa de-a mobila la reparatie. Fiind de acord, inculpatul a venit si a incarcat
mobila Tn masina spunand ca peste doua saptamini va fi gata. I-a dat inculpatului
suma de 2000 lei pentru a procura materialele necesare pentru reparatia mobilei.
Ulterior inculpatul a telefonat-o pe sotia sa si a spus ca mai are nevoie de 1.000 de lei.
Ulterior, inculpatul isi schimba numerele de telefoane si nu raspundea. L-a gasit pe
str. Cetatea Alba, *****_ Inculpatul 1-a informat ca a inceput lucrarile de reparatie insa




din nou s-a ascuns, schimbandu-si locul de trai si nu raspundea la numarul de telefon.
Din aceste motive s-a adresat la politie. Pe langa suma de 2000 de lei i-a transmis si
mobila pe care urma sa o repare. I-a transmis inculpatului doud paturi. Acestea costau
in jur de 9000 de lei, conform rechizitoriului. Prejudiciul este in marime de 9000 de
lei, inclusiv suma de 2000 de lei pe care i-a transmis-o. Pana in prezent nu i-a fost
restituit prejudiciul cauzat. Suma de 9000 de lei este una considerabila pentru el.
Doreste sa-i fie restitutit acest prejudiciu. I-a transmis inculpatului un set de mobila-
coltar. Suma prejudiciului moral pe care il solicita este in marime de 50.000 de lei, din
motiv cad din cauza acestui incident a suferit si s-a Imbolnavit de diabet zaharat.
(f.d.13 Vol.6).

- Declaratiile partii vatamate Grosu Daniela, care a comunicat ca inculpatul este
un cunoscut de al sotului sdu. Cunoscand cd face mobila la comanda, s-a adresat la el
cu rugamintea de a-i confectiona un dormitor. Inculpatul a venit la ea acasa cind nu
era sotul sdu cu mostrele, ea si-a ales modelul si stofa doritd. Peste doua zile s-a
intilnit cu inculpatul si i-a transmis suma de 6050 lei. Din cuvintele inculpatului,
dormitorul comandat urma sd fie finisat intr-o saptdmana. Dupa o sdptamand ea
impreund cu sotul sau l-au telefonat pe Brodescu Pavel pentru a vedea la ce etapa e
dormitorul pe care l-au comandat, insd telefonul acestuia era deconectat. Dupa ce a
transmis banii inculpatului s-a intalnit cu acesta in oras, insd cand a vazut-o el a fugit.
Suma de 6050 lei este o suma considerabild. Pand 1n prezent nu i s-a restituit
prejudiciul cauzat. Solicita restituirea prejudiciului. Cind a facut comanda de mobila
si a transmis suma de bani nu a incheiat un contract sau o recipisa din motiv ca
inculpatul era un cunoscut de al sotului sau si a avut Incredere. Nu are nicio proba
care confirmd suma de bani transmisa inculpatului cu exceptia faptului ca sotul i-a
transmis suma de 300 euro, iar ea Tmpreund cu inculpatul au mers la banca, a scos
banii si i-a transmis acestuia. Cunostea cd inculpatul confectioneazd mobild la
comandd asa cum acesta era prieten cu sotul sau. Exista un atelier unde confectiona
mobila, asa cum sotul sau mergea la acel atelier inclusiv si fratele sau a lucrat cateva
zile acolo. Personal nu a vazut ce tip de mobila se confectiona in acel atelier, insa
fratele sau i-a comunicat ca se confectioneaza scaune si mobild moale. Nu cunoaste
adresa exactd unde se afla acest atelier. Din cate cunoaste, sotul sau s-a mai intalnit cu
inculpatul s1 acesta i promitea ca va restitui banii. Pretentiille materiale fatd de
inculpat sunt in suma de 6050 lei. (f.d.13 Vol.6).

- Declaratiile martorului Dogari Maria, care a declarat cd a facut cunostintd cu
inculpatul in loc. Bacioi la ei acasd, asa cum inculpatul, fiind prieten cu sotul sau, a
venit la ei acasd impreund cu unchiul Valeriu. In timp ce stiteau la masa, unchiul
Valeriu i-a spus cd Brodescu Pavel este nepotul sdu si ca se ocupa cu confectionarea
mobilei. In acea seard inculpatul se afla la volanul automobilului. La ei au fost de
doua ori. Avand gospodarie taraneasca, inculpatul a fost sa ia niste piersici. I-a spus
inculpatului ca are un coltar si cd vrea sa-1 schimbe stofa si sa-1 modifice putin. Dupa
ce inculpatul a vazut coltarul a zis ca il poate renova. Inculpatul a solicitat suma de



2000 de lei pentru accesorii necesare la renovarea coltarului. Inculpatul i-a comunicat
ca lucrarile le va finisa In decurs de doua saptdmini. Inculpatul a venit impreuna cu un
alt baiat si masina si au luat coltarul. Baietii au incarcat mobila, le-a dat suma de 2000
lei, ulterior au plecat. Timp de doud siptimani nu l-a deranjat. In luna august l-a
telefonat pe inculpat pentru a vedea la ce etapa sunt lucrarile, la care inculpatul i-a
comunicat ci va finisa in curand. In luna septembrie-octombrie inculpatul a venit la ea
in magazin cu un set de mostre pentru a alege stofa. A ales stofa, iar inculpatul a mai
solicitat suma de 1000 lei. L-a refuzat, spunandu-i ca nu are pentru ce sa-i mai dea
acesti bani, 1ar in caz de necesitate ii va achita. Au trecut cateva luni, insd inculpatul
nu raspundea la telefon. Inculpatul activa pe str. Cetatea Alba, a mers acolo, a iesit
inculpatul si a spus ca i-a fost deconectata lumina si nu a putut lucra. I-a mai spus ca
se va muta cu locul de munca si va finaliza lucrarile. A mai asteptat o lund, inculpatul
din nou nu raspundea la telefon, a mers la adresa veche unde acesta activa insa a iesit
0 vecina si i-a spus ca inculpatul este plecat de o luna din acea casa. Nu i-au fost
restituite careve sume de bani si nici mobila. La una din sedinte, inculpatul le-a spus
ca nu are de unde sa le restituie suma de 2000 de lei, dar sa se apropie la piata si sd-si
aleagd un dormitor. La propunerea acestuia, au mers si au ales un dormitor si
inculpatul urma timp de 2 saptamani sa-l1 duca acasa la ei in loc. Bacioi. Pana in
prezent nu le-a restituit nici patul si nici banii. (f.d.13 Vol.6).

- Declaratiile partii vatamate Vlas Francesca, care a declarat ca evenimentele au
avut loc Tn anul 2013 cand feciorul sau i-a transmis inculpatului suma de 8000 lei
pentru confectionarea mobilei la comanda. Inculpatul impreuna cu doi bdiesi a venit la
ei in or. Balti si a intrebat de ce mobila au nevoie. Au comandat mobila si au transmis
pentru prima data inculpatului ca arvuna suma de 8000 lei, iar a doua oara a transmis
suma de 29-28 000 lei. Pand in prezent inculpatul nu a executat mobila pe care urma
sa o execute la comanda. S-au intalnit cu inculpatul pe str. Petricani, unde acesta le-a
inmanat o recipisd. Plangere au depus 1n or. Balti, insd aceasta a ramas farda niciun
rezultat. Inculpatul urma sa le confectioneze mobild moale. Pe Brodescu Pavel 1-au
gasit prin intermediul internetului. S-au adresat la el din motiv ca preturile erau mai
mici si mai convenabile. A fost la atelierul in care lucra inculpatul, le-a aratat ce
modele are, dupa care a mers la ei in or. Balti si i-a spus de ce modele are nevoie.
Inculpatul le-a comunicat cd poate sa confectioneze aceastd mobila si cd detine
patentd. A vazut atelierul de pe str. Petricani, ***** aga cum inculpatul in acel loc i-a
eliberat recipisa in care era indicat cd va restitui banii sau mobila. Inculpatul i-a
promis cd 11 va ardta patenta, Insa nu i-a aratat-o. Nu a achitat toata suma inculpatului,
doar o patrime. A inteles cd au fost ingelati Tn momentul cind s-au intilnit cu o familie
in sec. Botanica si le-a comunicat ca la fel au comandat la inculpat mobila si nu le-a
adus-o. Ulterior a discutat cu inculpatul, acesta promitea ca va restitui prejudiciul
cauzat, dupa care iar disparea. Pana in prezent inculpatul nu le-a restituit nici mobila
si nici banii pe care i-a transmis, desi ultima datd cand s-au vazut acesta a promis ca
va restitui tot prejudiciu cauzat. Are pretentii materiale fata de inculpat in marime de



30.000 lei. (f.d.13 Vol.6).

- Plingerea cet.Vlas Vladislav din 08.04.2013, potrivit careia organul de urmarire
penald a fost sesizat despre deposedarea de bani in vederea confectionarii mobilei la
comanda. (f.d.7 Vol.1);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19.12.2014,
potrivit caruia partea vatamatd Vlas Vladislav a recunoscut persoana cu nr.l
(Brodescu Pavel) (f.d.64 Vol.1);

- Plingerea cet. Grosu Daniela din 17.02.2015, potrivit careia organul de
urmadrire penala a fost sesizat despre deposedarea de bani in vederea confectiondrii
mobilei la comanda. (f.d.113 Vol.1);

- Plingerea cet.Dogari Pavel din 18.02.2015, potrivit careia organul de urmarire
penald a fost sesizat despre deposedarea de bani in vederea confectionarii mobilei la
comanda. (f.d.128 Vol.1);

Probele cercetate pe_epizodul din_aprilie-mai 2014 (partea vatimata Andone
Tatiana) de acuzare a inculpatului Brodescu Pavel conform art.190 alin.(1) Cod
penal.

- Declaratiile partii vatamate Andone Tatiana, depuse in cadrul urmaririi penale si
date citirii In sedinta de judecatd, potrivit carora, la 25 aprilie 2014 prin intermediul
refelei de socializare ,,Odnoklassniki,, a gasit pagina web unde era publicat anuntul
confectionarea mobilei. Vazand anuntul, din motiv ca acasa face reparatie si avea
nevoie de mobild, s-a gandit ca sa se intereseze la ce pret este confectionarea mobilei.
Vazand un numar de telefon mobil care era indicat acolo si pe care nu-l tine minte in
timpul de fatd, a telefonat pe acel numar, unde a raspuns o persoana care a spus ca se
numeste Sergiu. Din discutii, Sergiu i-a confirmat ca intr-adevar confectioneaza
mobila, ulterior dandu-1 un numar de telefon si comunicandu-i ca este a unei persoane
pe nume Brodescu Pavel, care o va contacta si va veni la ea acasd ca sd i-a comanda
pentru mobila. Tot in aceiasi zi, Andone Tatiana a fost telefonata de catre Brodescu
Pavel care i-a spus ca este seful intreprinderii care se ocupa cu confectionarea mobilei.
Discutand cu ultimul, Tatiana i-a explicat unde locuieste si in scurt timp el a venit la
ea acasd in s. Ciuciueni r-1 Sangerei, aproximativ la ora 16:00. Brodescu Pavel avea
mai multe poze cu mobild, care precum cd au fost confectionate de catre el. Ulterior,
Pavel a facut masurarile si ea a ales din care material sa fie facutd mobila. Apoi a
calculat cati bani trebuie sa-i achite pentru mobila care urma sa o faca, in total fiind
suma de 37.500. Tot atunci Tatiana impreuna cu sotul sdu Dorian i-au achitat lui Pavel
suma de 10.000 lei si 40.000 ruble, echivalentul a 15.020 lei la acea data. Cand a dat
suma de bani, Pavel a incheiat cu ea si un contract cu nr. 340 din 23.04.2014, unde a
indicat suma pe care a achitat-o. Tot Pavel i-a spus ca in termen de 10 zile mobila care
a facut comanda va fi confectionatd. La data de 13.05.2014 ea a fost telefonata de
catre Pavel, ultimul spunandu-i ca pentru mobila care a comandat-o trebuie sd mai
achite suma de 3300 lei. La data de 05.05.2014 ea Tmpreuna cu sotul au fost in *****
unde s-au intalnit cu Pavel, care i-a dus la o minifabrica de confectionarea mobilei




care se afld in sectorul ,,Schinoasa,, din *****  strada precis nu o cunoaste, unde le-a
aratat cd acolo se confectioneazd mobila. Vazand aceasta, crezdnd ca intr-adevar
confectioneazd mobild, avand incredere ca o va confectiona in termen, ea i-a mai dat
lui Pavel suma de 3300 lei, care el a spus ca trebuie sd adauge pentru confectionarea
mobilei, unde tot atunci el a spus ca timp de zece zile o va confectiona, ceea ce nu a
facut. Dupa ce a dat acea suma de bani lui Pavel, ea a plecat impreuna cu sotul peste
hotarele RM, unde de vre-o cateva ori l-a telefonat pe numarul de telefon care
apartinea lui Pavel, insa el nu raspundea la telefon. Apoi, vazand ca el nu rdpunde, ea
a telefonat persoana cu numele Sergiu, care i-a dat numarul de telefon a lui Pavel,
unde din discutii, el i-a spus ca Pavel nu se afla la fabrica si cd in cateva minute o va
suna. Apoi Pavel a sunat-o si i-a spus ca i va trimite prin ,,Skype,, proiectul la mobila,
ceea ce la fel nu a facut. Ulterior, peste o perioadd de timp, iarasi a vorbit cu Pavel
referitor la mobila care trebuie sa o confectioneze, unde ultimul i-a spus precum ca la
data de 23.04.204 suma de bani care ea a achitat-o pentru confectionarea mabilei, i-a
fost furatd de la dansul, nsa la data de 05.05.2014 cand ea s-a intilnit cu Pavel si i-a
dat suma de 3300 lei, el nu a spus nimic precum ca i-au fost furati banii. Din aceste
motive a inteles cd Brodescu Pavel, prin inselaciune, a dobandit de la ea suma de
13300 lei si 4000 ruble, echivalentul a 15020 lei, in total 28320 lei. Fiind deseori
plecata peste hotarele RM., a incredintat prin procurd lui Andries Mihail care este
finul sdu de cununie, ca sd o reprezinte in cazul dat. Andone Tatiana a mentionat
faptul ca sub pretextul confectionarii mobilei moale prin inseldaciune Brodescu Pavel a
dobandit de la ea suma de 28.320 lei, suma care este pentru ea considerabila (f.d.50
Vol.5);

- Procesul-verbal privind depistarea infractiunii din 18.05.2015, prin care se
confirma ca prin inselaciune inculpatul a insusit bani de la partea vatamata sub
pretextul confectionarii mobilei la comanda (f.d.33 Vol.5);

-Procesul-verbal de ridicare a recipiselor din 14.04.2015 cliberate de catre cet.
Brodescu Pavel. (f.d.74 Vol.5);

-Raport de constatare tehnico-stiintific nr. 3429 din 23.04.2015, prin care se
confirm ca textul manuscris din contractul nr. 340 din 23.04.2014 privind producerea
si livrarea mabilei a fost executat de Tnsusi Brodescu Pavel (f.d.86-88 Vol.5).

Probele cercetate pe epizodul din 23 decembrie 2015 (partea vatamata Pagu
Fiodor) de invinuire a inculpatului Brodescu Pavel conform art. 190 alin.(1) Codul
penal.

- Declaratiile partii vatamate Pagu Fiodor, care a declarat ca in luna decembrie
2016 s-a intalnit cu inculpatul in maxi-taxi. Acesta i-a comunicat ca confectioneaza
mobila la comanda si-1 va face reducere. A doua zi s-a intilnit cu inculpatul, acesta i-a
adus mostre si i-a prezentat modele de pat. El a ales modelul si a achitat jumatate din
suma in marime de 2400 de lei. Peste o perioada de timp inculpatul a insistat sa-i dea
toatd suma pentru a cumpara materiale si a confectiona patul in termeni restransi.
Inculpatul cind a venit sa i-a restul sumei, el impreuna cu parintii au mai facut



comada de un pat pentru care de asemenea au achitat toatd suma de bani. Aceste
paturi urmau sd fie gata confectionate pina la Anul Nou. Suma totalda de bani
transmisa inculpatului pentru confectionarea mobilei este in marime de 7200 de lei. A
transmis banii inculpatului in luna decembrie 2015. Cand a transmis banii
inculpatului, acesta i-a inméanat o recipisd, insd asa cum nu avea buletinul de identitate
la el, si-a dat seama ca recipisa nu are nicio valoare si a aruncat-o. Comanda urma sa
fie executatd intr-o saptdmana, pana la Anul Nou. Din luna decembrie 2015 incerca
sa-1 sune pe inculpat, insa telefoanele erau deconectate. Pentru el suma de 7200 de lei
este o suma considerabild. Careva sume banesti nu i-au fost restituite. Pretentiile sale
fata de inculpat sunt acelea de a-1 intoarce suma de bani care i-a dat-o. Cand a mers la
boxa unde lucra inculpatul a vazut ca era un oficiu acolo §i ca erau cateva persoane
care lucrau cu lemnul, de asemenea si inculpatul era imbracat in haine de lucru. Dupa
Anul Nou 1-a telefonat pe inculpat insa telefonul era deconectat, ulterior i-a raspuns si
i-a spus c¢d mai Inseara va aduce mobila. Acestea au fost doar vorbe. El I-a telefonat de
mai multe ori pe inculpat. A fost la boxa unde lucra inculpatul, insd aceasta era
inchisa. Acea boxa se afla langa str. Mesterul Manole. Personal nu a vazut mobila
gata. A fost coleg de munca cu inculpatul, asa cum el a lucrat in calitate de bucatar,
iar inculpatul a lucrat in calitate de chelner (f.d.75 Vol.6);

Probele cercetate pe epizodul din 04 mai 2017 (partea vatamata Muntean
Adrian) de invinuire a inculpatului Brodescu Pavel conform art.190 alin.(1) Codul
penal.

- Declaratiile partii vatimate Muntean Adrian, care a comunicat cd a facut
cunostintd cu inculpatul in timp ce se deplasa pe traseu si a decis sd ia pe cineva in
drum. Evenimentele au avut loc 2 ani si ceva in urma. S-au luat la vorba, inculpatul i-
a spus ca repard calculatoare, telefoane si i-a dat o carte de vizitd. Pe inculpat 1l
cheama Pavel. Ulterior i-a reparat un calculator, dupd care i-a mai dat unul pentru a-1
repara, cu care inculpatul a disparut. La inceput mai raspundea la telefon si i1 spunea
ca i1 va restitui calculatorul. Apoi a apelat la politei. S-au adresat la un coleg, care
lucra la sediul de reparatie a telefoanelor, acolo s-au intalnit vreo 8-10 persoane care i-
au transmis inculpatului telefoane pentru a fi reparate si nu le-a mai restituit. Aceste
persoane nu s-au adresat la politie, deoarece nu doreau sd aibd dureri de cap.
Inculpatul dupa ce a luat calculatorul, a disparut. A mai fost de cateva ori in instanta
de judecata, insd inculpatul nu s-a prezentat. De cand era la etapa urmaririi penale, 1-a
rugat pe inculpat sa-i restituie calculatorul benevol, iar in cazul in care nu il poate
restituit pe acela, sa-1 restituie altul dar cu aceleasi parametri. Calculatorul la acel
moment costa aproximativ 400 euro. Calculatorul avea monitorul Samsung,
procesorul era destul de puternic, nu 1si aminteste ce model, are fotografii daca este
nevoie. Calculatorul nu se aprindea, nu cunoaste din ce motive asa cum nu este
mester. [-a dat inculpatului calculatorul pentru a-l repara. S-a intalnit cu inculpatul in
fata blocului de locuit ,,Romasca”. I-a transmis calculatorul chiar in fata blocului. Nu
cunoaste daca inculpatul avea vreun atelier in care se confectiona mobila, el avea carte




de vizita destul de calitativ facuta si credea ca se ocupa serios. Conditiile au fost de a-1
repara si a-1 achita pentru reparatie. Nu-si aminteste la ce pret s-au inteles. La acel
moment i-a transmis suma de 400 lei, din motiv ca i-a spus ca nu are bani si ii trebuie
pentru materiale, el i-a intrat 1n situatie si i-a dat bani. Peste o lund-doua s-a adresat la
politei, deoarece a inteles ca nu il mai poate gisi pe inculpat. Impreuni cu politia au
depistat inca o adresd unde inculpatul a lucrat. Anterior s-a mai folosit de serviciile
inculpatului, i-a schimbat windows-ul. Pana la momentul de fata nu i-a restituit nimic.
Ultima data cand s-a intalnit cu inculpatul 1-a rugat sa-i restituie prejudiciul cauzat,
insd nu i-a restituit nimic. Prejudiciul material constituie suma de 400 euro, pretul
calculatorul si 400 de lei care i-a transmis. La urmarirea penald a declarat ca suma
prejudiciul cauzat este Tn marime de 7500 de lei. (f.d.190 Vol.6);

- Procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 16.06.2017, potrivit caruia Muntean Adrian a sesizat organul de
urmarire penald despre comiterea infractiunii. (f.d.5 Vol.2);

- Procesul-verbal de confruntare din 22.06.2017, unde s-a stabilit ca partea
vatamata i-a transmis calculatorul pentru a-1 repara lui Brodescu Pavel si acesta
ulterior I-a vandut la pret de 2300 lei. (f.d.39-41 Vol.2).

Probele cercetate pe epizodul din 19 octombrie 2017 de invinuire a inculpatului
Brodescu Pavel conform art.217 alin.(2) Codul penal.

- Procesul-verbal de perchezitie corporald din 19.10.2017, fiind efectuatd
perchezitia corporald a lui Brodescu Pavel si fiind depistate 2 pastile de forma
neregulata, de culoare roz, cu cantitatea de 0.713 gr., care potrivit raportului de
expertizd nr. ***** din 01.12.2017 contin MDMA ce se atribuie la substante
psihotrope, adica droguri n proportii mari. (f.d.25 Vol.3);

- Raport de expertizd nr. ***** din 01.12.2017, potrivit caruia 2 pastile de forma

neregulatd de culoare roz, cu cantitatea de 0.713 gr., ridicate de la Brodescu Pavel
contin MDMA ce se atribuie la substante psihotrope, adica droguri in proportii mari.
(f.d.32-41 Vol.3).
- Corpurile delicte: 2 pastile de forma neregulata, de culoare roz, cu cantitatea de
0.713 gr., care potrivit raportului de expertiza nr. ***** din 01.12.2017, contin
MDMA ce se atribuie la substante psihotrope, adicd droguri in proportii mari (f.d.451
Vol.3).

24. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd ca ele nu demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Brodescu Pavel in
comiterea infractiuni prevazute de art.190 alin.(4) Codul penal (partea vatamata Trifan
Alexandru).

25. In aceiasi ordine, la cazul dedus judecitii, se impune mentinerea solutiei
prevazute de art.390 alin.(1) pct. 1) Codul de procedura penald, care prevede ca
sentinta de achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, or
prima instanta a conchis in mod just asupra necesitatii achitarii lui Brodescu Pavel de




comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Codul penal, escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdratda a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului
juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul viclean care
a produs daune considerabile 1n proportii mari.

26. Totodatd, se noteazd cd nu exista probe care ar confirma declaratiile partii
vatamate privind transmiterea inculpatului a sumei de 8.000 euro pentru cumpararea
automobilului ,,*****” Prin urmare urmeaza a achita inculpatul Brodescu Pavel pe
capdtul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod
penal, constatand ca nu a avut loc in fapt infractiunea imputata inculpatului.

27. Mai mult ca atat, declaratiile oferite de partea vataimata nu sunt confirmate prin
careva probe pertinente, concludente si utile. Astfel, cele 2 recipise anexate la dosar,
pentru sumele de 5.000 euro si 3.000 euro (f.d.49, 49-verso Vol.4), ridicate si
examinate conform proceselor-verbale de ridicare si examinare din 18.07.2014 — sunt
in copii xerox neautentificate, deci constituie probe inadmisibile intr-un proces penal,
neavand valoare juridica.

28. In recipisa pe suma de 5.000 euro este indicat: «Eu, Brodescu Pavel i-au arvuna
5.000 euro pentru automobilul care se afla pe firma Lumcar SRL a prietenei mele cea
mai bund Stingaci Mariana, deoarece masina este luatd in leasing si mie credit nu imi
dadeau, de aceea masina este pe firma ei, dar eu achit pe luna cate 350 euro. Ma oblig
sd transcriem automobilul pand pe 15 ianuarie 2013 in proprietatea lui Trifan
Alexandru. Cu forta nimeni nu m-a impus, fac din propria dorinta. 29.12.2013. Martor
Neagu Serghei.». In recipisa pe suma de 3.000 euro este indicat: «Eu, Brodescu Pavel
am imprumutat de la Trifan Alexandru suma de 3.000 euro. Pe termen de 60 zile.
29.12.2013. In prezenta martorului Neagu Serghei.»

29. Inculpatul in sedinta de judecata a declarat ca recipisa de 3.000 euro intr-adevar
este scrisa de el, a imprumutat suma de 3.000 euro de la partea vatamata, care 300
euro si-a retinut imediat ca procent, la mand i-a dat 2.700 doar. Partea vatdmatad a
cerut sd-i lase ceva in gaj si el i-a lasat masina de model ,,*****” insd recipisa pentru
suma de 5.000 euro nu este scrisa de dansul, nu este semnatura lui, nu a primit aceasta
suma de la partea vatamata.

30. Totodata, instanta de apel va respinge ca fiind nefondate alegatiile acuzatorului
de stat, precum ca sentinta primei instante in aceasta parte nu este una motivata, legala
si intemeiatd, or, considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din
punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

31. Potrivit prevederilor art.415 alin.(2') Codul de procedura penala, judecdnd
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotardre de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in
care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-



un mod substantial condamnarea inculpatului. Astfel, in sedinta instantei de apel,
conform prevederilor art.415 alin (2!) Codul de procedurd penala, au fost audiat in
mod repetat inculpatul, martorul Gabovschii Vitalie, au fost cercetate probele scrise
din materialele dosarului examinate in sedinta de judecatad de catre instanta de fond,
alte probe suplimentare scrise nu au fost prezentate de catre procuror. Succesiv,
Colegiul penal noteaza cd, in sedinta instantei de apel a fost oferit termen suficient (in
temeiul art.331 alin.1-1' Codul de procedurd penald) pentru asigurarea prezentei
martorilor acuzarii si a partii vatamate.

32. In acelasi context, instanta de apel indicd, ca in cauza Covalenco c. Republicii
Moldova, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a o realizat o analiza a
jurisprudentei sale privind dreptul la o audiere publica, pornind de la importanta
dreptului detinut de justitiabili de a-si expune cauza oral in fata instantelor nationale
[2]. Astfel, dreptul la o audiere orala este un element care sustine egalitatea globala a
armelor intre partile din proces [3]. Potrivit jurisprudentei Curtii, In cadrul unei
proceduri in fata unei instante de primul grad de jurisdictie, dreptul la o ,,sedinta
publicd” in sensul articolului 6 par.(1) CEDO implica dreptul la o ,,sedintd orald”, cu
exceptia cazului In care existd circumstante exceptionale, care justificd renuntarea la o
astfel de audiere [4]. In plus, Curtea a identificat anumite situatii in care
circumstantele exceptionale, mentionate mai sus, ar fi de natura sa justifice renuntarea
la audiere, cum ar fi cazul in care nu existd probleme de credibilitate sau fapte
contestate, care necesitd o audiere si instantele pot decide in mod echitabil si rezonabil
cauza pe baza materialelor dosarului [5], sau cauzele care ridica chestiuni pur juridice
cu o intindere limitata [6], sau probleme de drept fara o complexitate deosebita [7], fie
in situatia n care cazul se refera la aspecte foarte tehnice [8].

33. Regula stabilita de art.6 par.(3) lit. d) CEDO se rezuma la faptul ca, pentru a
asigura posibilitatea pronuntarii unei sentinte de condamnare, toate probele trebuie
sa fie prezentate fata de acuzat, in timpul unei sedinte publice [19], lui oferindu-i-se,
in acest mod, posibilitatea de a se apara. Desi exceptii de la acest principiu sunt
admise, acestea nu trebuie sa constituie intruziuni in dreptul sau la aparare, care, de
reguld, implicad o posibilitate adecvata de a audia si pune la indoiala declaratiile unui
martor Tmpotriva sa, fie anume in momentul depunerii acestora, fie la o altd etapa a
procesului penal. In mod particular, aceste principii se refera la declaratiile martorilor
audiati in cadrul urmaririi penale sau in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Apreciind
importanta dreptului la un proces echitabil intr-o societate democratica, orice limitari
ale acestuia trebuie sd fie strict necesare si sa urmeze principiul subsidiaritatii. Cu
toate acestea, exista situatii Tn care un martor nu se prezintd in sedinta de judecata
publicd pentru a depune declaratii impotriva inculpatului. Consecutiv, Curtea a trasat
anumite principii aplicabile situatiilor de prezentare a declaratiilor unui martor in
absentia. Natura evolutivd a dezvoltarii jurisprudentei CtEDO este determinata de
multitudinea situatiilor supuse analizei. In contextul admisibilititii declaratiilor
martorului absent, cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit a influentat esential



jurisprudenta Curtii, constituind o cotiturd radicald in abordarea dreptuluide a audia
martorii [21].

34. Rezumand constatdrile CtEDO in cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului
Unit, acestea fiind reintarite de o serie de cauze ulterioare [22], au fost stabilite
anumite principii: intdi de toate, instantei 1i revine misiunea preliminard de a raspunde
la intrebarea: existd un motiv plauzibil pentru a admite declaratiile unui martor absent
in calitate de mijloc de proba? La aceasta etapa, instanta trebuie sa tind cont de regula
generala, conform careia martorii trebuie sd depuna declaratii in cadrul sedintelor de
judecatd si sd depuna tot efortul rezonabil pentru prezentare in fata instantei;
Admiterea declaratiilor unui martor audiat doar in cadrul urmaririi penale este o
masurd de ultim resort; Admiterea declaratiilor unui martor absent in calitate de probe
rezultd intr-un potential dezavantaj pentru acuzat, intrucat lui trebuie sa-i fie oferita
posibilitatea de a verifica veridicitatea si fiabilitatea acestor declaratii.

35. Regula probei ,,exclusive sau determinante” exclude o sentintd de condamnare
bazatd in exclusivitate sau in masurd considerabila pe declaratiile unui martor absent
la judecarea cauzei, dreptul la aparare riscand a fi incdlcat. De remarcat e faptul ca
aceastd reguld trebuie sa fie aplicatd intr-o manierd flexibild, deoarece echitatea
procesului penal se analizeaza in mod holistic si comprehensiv. Astfel, in cazul in care
declaratiile martorului absent constituie unicul temei pentru condamnarea acestuia, nu
este implicita incalcarea art.6 par.(1) CEDO.

36. Principiile expuse supra au fost desfasurate ulterior in jurisprudenta CtEDO,
fapt ce a rezultat in stabilirea unor cerinte, pentru ca declaratiile unui martor absent sa
fie admise in probatoriul penal. Prin urmare, rigorile stabilite de Curte realizeaza
sarcina de a minimiza riscurile incalcarii drepturilor acuzatului in probatoriu. In cauza
Schatshaschwili c. Germaniei, CtEDO a conturat urmatoarele criterii spre apreciere:
dacd existd un motiv bun care ar justifica neprezentarea martorului, si, respectiv,
admisibilitatea declaratiilor acestuia in probatoriu; daca declaratiile martorului absent
constituie baza exclusiva sau determinantd pentru condamnarea acuzatului; daca au
existat suficienti factori de contrabalansare, inclusiv garantii procedurale
,impunatoare”, pentru a compensa handicapurile cauzate partii apararii prin admiterea
unor asemenea declaratii [23].

37. O problema-cheie privitoare la admisibilitatea declaratiilor martorului absent
apare atunci cand marturiile lui constituie mijloacele de proba ,.exclusive” sau
,determinante”, fie au avut o ,,pondere considerabila” pentru condamnarea acuzatului
[30]. Mijlocul de proba ,.exclusiv”’, in acceptiunea CtEDO, reprezinta unicul mijloc
impotriva acuzatului obtinut in cadrul urmiririi penale. In mod aseminitor, proba
,determinantd” este cea care prezintd o importantd intr-atdt de inalta, incat poate
determina solutia pronuntatd intr-o cauzd penala concretd. Consecutiv, daca
declaratiile depuse de un martor absent sunt insotite si de alte probe obtinute, acestea
vor fi apreciate din perspectiva corobordrii lor. Pe ldnga aceasta, ponderea unor
declaratii depuse de un martor care nu s-a prezentat trebuie sa fie de natura sa



prejudicieze considerabil partea apararii [31].

38. Normele procesuale asigura dreptul invinuitului si al inculpatului (n.a.
acuzatului, in acceptiunea CtEDO), de a audia sau de a solicita audierea martorilor
acuzarii, dar si de a obtine citarea si audierea martorilor apararii in conditii similare
celor in cazul martorilor acuzarii. Garantia contribuie la desfasurarea procesului intr-
un mod echitabil, acesta fiind unul dintre principiile generale ale procesului penal.

39. Astfel, cu titlu de initiere, la nivel national, art.419 din Codul de procedura
penald prevede procedura de rejudecare a cauzelor de catre instanta de apel, in
conformitate cu regulile stabilite pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Pe
langa aceasta, Hotararea Plenului CSJ a RM cu privire la practica judecarii cauzelor
penale 1n ordine de apel stabileste, inter alia, ca este inacceptabild pronuntarea unei
hotarari de condamnare in apel, instanta bazandu-se doar pe materialele incluse in
dosarul din prima instantd, in care sunt incluse declaratiile martorilor si ale
inculpatului [33]. Solutia constd intr-o noud procedura de audierea a inculpatului,
precum si a martorilor partii acuzarii [34].

40. In cauza Dan c. Republicii Moldova (nr.2) [35] Curtea a stabilit o incilcare
repetatd a dreptului reclamantului la un proces echitabil, fapt rezultat din
redeschiderea procedurilor penale impotriva acestuia de catre instantele nationale,
urmare a pronuntirii hotararii anterioare [36]. In speta dati, in urma constatarii lipsei
unui proces echitabil fata de reclamant in prima hotarare a CtEDO, Curtea Suprema a
Justitiei a dispus rejudecarea cauzei de céitre Curtea de Apel [37]. Curtea de Apel
kAo a audiat doar trei dintre cei sapte martori audiati initial In prima instantd. De
asemenea, aceasta s-a bazat exclusiv pe declaratiile martorilor audiati si pe o
inregistrare video obtinutd in cadrul unei investigatii sub acoperire a politiei in timpul
retinerii acuzatului. Astfel, Curtea de Apel nu a audiat nici presupusul mituitor, din
motivul decesului acestuia, dar nici pe alti trei martori, fapt neargumentat in decizia
pronuntatd. Instanta doar a citit in sedinta declaratiile depuse 1n fata primei instante de
catre ceil patru martori absenti. Rezuméand, instanta de apel nu a reexaminat toate
probele si nu a reaudiat toti martorii, fundamentandu-si rationamentul pe probele
indisponibile n dosarul cauzei, Inregistrarea video efectuata de politisti, aceasta fiind,
intre timp, pierdutd. CtEDO a sustinut cd, desi acuzatul nu a solicitat audierea
martorilor absenti, Curtea de Apel avea, totusi, obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare pentru reaudierea lor in vederea asigurarii unui proces echitabil.
Curtea a stabilit ca, din moment ce reexaminarea unei cauze urmareste scopul de a
asigura o examinare corespunzatoare a intregului material probator, aceasta este
bazati pe o administrare proaspita si direct a probelor [38]. In ceea ce tine de absenta
celorlalti martori, doar decesul unuia dintre ei a fost apreciat ca fiind motiv bun,
susceptibil sa justifice neprezentarea, dar declaratiile lui trebuiau sa fie acompaniate
de garantii corespunzitoare. In rest, absenta martorilor nu a fost justificati. Desi
Curtea de Apel a reaudiat trei martori In cadrul reexaminarii, acest fapt nu constituie
factori suficienti de contrabalansare, pentru a compensa handicapurile cauzate partii



apararii prin admiterea declaratiilor acestora in cadrul procesului. Pe cale de
consecintd, Curtea a decis ca, reiesind din circumstantele cauzei respective,
declaratiile martorilor absenti au fost inadmisibile in probatoriu, fapt ce a determinat
inechitatea intregului proces.

41. Circumstante similare au fost constatate si in cauza Covalenco c. Republicii
Moldova citatd supra, precum si in recenta cauza Melega c. Republicii Moldova [39].
In respectiva spetd de asemenea a fost stabilitd o incilcare a dreptului la un proces
echitabil, in virtutea esuarii de a audia toti martorii la judecarea cauzei in apel, fapt
care, din perspectiva Curtii, nu poate constitui baza unei condamnari.

42. In concluzie, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, in jurisprudenta Curtii
Europene exista standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabild” care presupune ca,
pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd
dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala
rezonabild constituie o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si
instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o
maniera apta sa inlature dubiu.

43. La caz, instanta de apel poate doar sa mentind solutia de achitare (pe episodul
respectiv) a primei de instante, deoarece probele (declaratiile martorilor si partii
vatamate) care stau la baza Invinuirii nu au fost cercetate nemijlocit de catre instanta
de apel si lipsesc circumstantele care fac posibild condamnarea unei persoanei in lipsa
audierii martorului.

44. Sentinta Tn cauza este mai contestatd de catre procuror doar in partea stabilirii
pedepselor pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.1 Codul penal (nu
este contestatd In partea episodului fatd de partea vatamata Pagu Fiodor) si in partea
incetarii procesului penal in baza art.217 alin.2 Codul penal.

45. Prin urmare, Colegiul penal noteaza ca infractiunea prevazutd de art.217
alin.(2) Codul penal se califica ca una usoara, fiind comisa la 19.10.2017, termenul de
prescriptie este de 2 ani potrivit prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) Codul penal, astfel,
instanta va dispune incetarea procesului pe acest capat de acuzare in temeiul art.332
alin.(1), 391 alin.(1) pct.6) Codul de procedurd penald, Sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd dacad: existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penala.

46. Potrivit art.190 alin.(1) Codul penal, prevede in calitate de pedeapsa (la
momentul comiterii infractiunilor) - amenda in marime de la 200 la 500 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pdnd la 3 ani. In acelasi timp, instanta de apel remarca, ca
infractiunea pentru care a fost diferit justitiei Brodescu Pavel se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave in conformitate cu prevederile art.16 alin.(3) Codul
penal. De asemenea, se retine, ca conform art.53 lit. g) Codul penal, persoana care a
savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de cdtre instanta de



judecata la judecarea cauzei 1n cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

47. Potrivit art.389 alin.(4) Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul
penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), ) si g) din Codul
penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penalda in cazurile
prevazute in art. 57 si art.58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie

48. lar, in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Codul de procedura penala,
in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vre-unul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-
60 Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

49. La caz, infractiunile prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal au fost comise in
urmatoarele perioade (in decembrie 2013, partea vatamata Vlas Vladislav), (in
25.04.2014, partea vatamata Andone Tatiana), (iunie 2014, partea vatamatd Grosu
Daniela), (iunie 2014, partea vatamatd Dogari Pavel), (23.12.2015, partea vatamata
Pagu Fiodor), (04.05.2017, partea vatamata Muntean *****) Totodata, ultima
infractiunea comisa de inculpat in temeiul art.217 alin.(2) Codul penal (data de 19
octombrie 2017).

50. Trebuie de mentionat cd prescriptia constituie atidt temei de Incetare a
procesului prin emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art.275,
285, 332 Codul de procedura penald), cat temei de condamnare a persoanei prin
emiterea unei sentinte de condamnare cu liberarea de pedeapsad (art.389 alin.4 pct.3)
Codul de procedura penala).

51. Conform art.50 Codul penal, se considerd raspundere penald condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au sdvarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege. Din
definitia legala rezulta ca prin rdspundere penala se intelege obligatia persoanei care a
savarsit o infractiune de a suporta sanctiunea prevazuta de legea penala. Deci, prin
liberarea de raspundere penala din motivul intervenirii prescriptiei este inlaturat actul
de condamnare (inldturarea actului de condamnare inseamnd lipsa unei sentinte de
condamnare) si, implicit, obligatia de a suporta vreo sanctiune penali. in cazul in care
nu existd condamnarea publicd nu poate exista o sentintd de condamnare.

52. Totodata, liberarea de pedeapsa ca efect al intervenirii prescriptiei poate avea
loc doar atunci cand este posibila aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicata. Aici
urmeaza a puncta principial ca posibilitatea liberarii de pedeapsa poate exista doar in
cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni
(interpretarea sistemica a art.3 alin.(1), art.6 alin.(1) Codul penal, art.8 alin.(1) Codul
de procedura penald). Deci, cand este liberarea de pedeapsa atunci urmeaza sa existe o
sentintd de condamnare, prin care se recunoaste vinovatia persoanei.



53. Liberarea de raspundere penald nu se identifica cu liberarea de pedeapsa, dat
fiind faptul cd prima presupune o scutirea persoanei care a sdvarsit o infractiune de
obligatia de a suporta condamnarea publicd, iar a doua presupune scutirea persoanei
de pedeapsa (adica, doar dupa recunoasterea vinovatiei). Deci, liberarea de raspundere
poate fi efectuatd doar prin incetarea procesului (este alogica inlaturarea raspunderii
penale prin recunoasterea ca vinovata si liberarea de pedeapsa, deoarece raspunderea
penald a intervenit si a fost aplicatd), iar liberarea de pedeapsa poate fi realizata doar
prin sentintd de condamnare (cu stabilirea pedepsei) cu liberarea de pedeapsa.

54. Solutia incetarii procesului penal in sedintd de judecatd are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penald si de pedeapsd pentru temeiuri
nereabilitatoare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel,
absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se scuteste de
raspundere penald in cazurile cand tragerea la raspundere penala este impiedicatd de
anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte
modalititi de raspundere (de exemplu cu cea contraventionald). Incetarea procesului
penal in faza judecarii cauzei in prima instantd constituie o solutie determinata de
inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza, de reguld, fard a se pronunta
expres asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

55. Urmeaza a sublinia faptul c@ inldturarea rdaspunderii penale prin incetarea
procesului din motivul intervenirii prescriptiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei
dacd persoana care a sdvarsit o infractiune este de acord sa fie liberatd de raspundere
penald si nu insistd asupra solutiondrii cauzei penale in sedinta de judecata publica
(posibilitatea continuarii examindrii cauzei este prevazuta in art.332 alin.(5) Codul de
procedura penald.). La baza acestei concluzii std argumentul cd prezumtia de
nevinovdtie este nu doar un principiu, ci si un drept al persoanei, in special a celei
acuzate de savarsirea unei infractiuni, si acesta, ar trebui, in consecinta, interpretat
potrivit unui drept si nu obligatii. Daca persoana renuntd la un anumit drept, atunci
aceasta nu mai poate pretinde ca i s-ar fi Incdlcat acest drept.

56. Desi art.21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneaza expres ca
prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din
denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II ,,Drepturile,
libertdtile si1 indatoririle fundamentale”). Totodatd, in unele acte internationale
ratificate de Republica Moldova se mentioneazd cd orice persoanda acuzatd de
savarsirea unei infractiuni are dreptul sda fie consideratd nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul céruia 1
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale (art.11 Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art.14 Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice).

57. Asadar, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii prescriptiei si aceastd posibilitate
nu contravine prezumtiei vinovatiei dacad persoana care a savarsit o infractiune renunta



la dreptul sau de a-i fi doveditda vinovatia. La caz, inculpatul poate renunta la acest
drept prin depunerea cererii sau prin orice alti modalitate neinterzisa de lege. In
cazurile in care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la aplicarea
prescriptiei (refuza sd manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicitd Incetarea
procesului pe un alt temei decat prescriptia; se eschiveaza de la prezentarea in sedinta
s1 examinarea cauzei are loc in lipsa sa), atunci instanta de judecatd urmeaza sa
examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceastd sentintd poate fi sentintd de
achitare, sentintd de incetare (pe alt temei decat amnistia) sau sentintd de condamnare
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

58. La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemica a
acestora si in masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi
interpretate In sensul cad contravin unele altora). Reiterdm ca intervenirea prescriptiei
constituie atat temei de incetare a procesului (la orice etapd de judecatd a cauzei,
inclusiv apelul) cat si temei de liberare de pedeapsa (sentintd de condamnare). Astfel,
reiesind din natura juridicd a sentintei de incetare (pe temei de nereabilitare) si natura
juridicd a sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd, din natura juridica a
notiunii ,,raspundere penald”, din consecintele si modalitatea liberarii de raspundere
penald, din diferenta liberdrii de raspundere penala si liberdrii de pedeapsd penald,
urmeaza a fi rezumate urmatoarele: 1) in cazul in care inculpatul consimte in mod
expres aplicarea prescriptiei, atunci urmeaza a fi emisa o sentintd de Incetare din
motivul intervenirii prescriptiei; 2) in cazul in care inculpatul refuza sau lipseste un
acord expres (aceasta situatie trebuie tratatd ca refuz de aplicare a prescriptiei), atunci
urmeaza a fi cercetate probele si emiterea, dupa caz, a unei sentinte de achitare (daca
se constatd temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de incetare (daca exista alte
temeiuri decat prescriptie), sau a unei sentinte de condamnare cu liberarea de
pedeapsa.

59. La caz, instanta de apel retine cd inculpatul nu recunoaste vina in fapta
imputata. In asemenea situatie trebuie examinati cauza in intregimea sa cu adoptarea
unei solutii de achitare (daca se constatd temeiurile de achitare) sau de incetare (daca
existd alte temeiuri decat prescriptie), sau de condamnare cu liberarea de pedeapsa.
Astfel, instanta de apel constatd cd este justificatd, la caz, solutia de condamnare in
temeiul art.190 alin.(1) Codul penal cu liberarea de pedeapsa in legdatura cu
intervenirea prescriptiei.

60. Prin urmare, prevederile art.84 alin.(1) Codul penal, nu isi gasesc justificarea la
examinarea apelurilor declarate iar prin urmare nu pot fi aplicabile in situatia retinuta
la moment. Mai mult ca atat, reiesind din liberarea de pedeapsd a inculpatului in
legdtura cu intervenirea prescriptiei (art.190 alin.(1) Codul penal) se considera
importun mentinerea in continuarea a dispozitiilor art.90 alin.(1) si art.90 alin.(6)
Codul penal.

61. Subsidiar, Colegiul penal considera intemeiatd si argumentatd pozitia primei
instante referitor la soarta corpurilor delicte. Totodata, prima instantd motivat s-a



expus asupra actiunii civile si asupra cuantumului solicitat, motiv pentru care Colegiul
penal va mentine constatarile si lucrarile instantei de fond in aceasta parte.

62. Concluzionand, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelul
procurorului, din alte motive, si a casa sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani)
nr.1-908/17 din 04 iunie 2021, cu pronuntarea a unei noi hotdrari conform modului
stabilit pentru prima instanta.

63. In conformitate cu art.417-418 Codul de proceduri penald, Colegiul penal —

DECIDE:

Se admite apelul procurorului si declarate impotriva sentintei Judecatoriei *****
(sediul Buiucani) nr.1-908/17 din 04 iunie 2021, caseaza sentinta partial, in partea
stabilirii pedepsei pentru infractiunile prevazute de art.190 alin.1 Codul penal, si
pronuntd in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupd cum urmeaza:

Brodescu Pavel ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Codul penal (episodul din decembrie 2013, partea vatamatd Vlas
Vladislav) se libereaza de pedeapsa din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Brodescu Pavel ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Codul penal (episodul din 25.04.2014, partea vatdmatd Andone
Tatiana) se libereaza de pedeapsd din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Brodescu Pavel ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Codul penal (episodul din iunie 2014, partea vatamata Grosu Daniela)
se libereazad de pedeapsa din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Brodescu Pavel ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Codul penal (episodul din iunie 2014, partea vatamata Dogari Pavel)
se libereazad de pedeapsa din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Brodescu Pavel ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Codul penal (episodul din 23.12.2015, partea vatamatd Pagu Fiodor)
se libereazad de pedeapsa din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Brodescu Pavel ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Codul penal (episodul din 04.05.2017, partea vatamata Muntean
Andrian) se libereaza de pedeapsa din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Se mentin celelalte prevederi ale sentintei.

Se respinge apelul avocatului in interesele partii vatamate Trifan Alexandru.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie
a Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru



judecator Babalau Denis

Judecator Chirosca Igor



