Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Guzun)
Dosarul nr. 3a-1352/24 (2-23018838-02-3a-13112024)

DECIZIE
14 mai 2025 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Sirbu Victoria
Judecétorii Bostan Angela si Cagcaval Andrei
Grefier Negrei Corina

examinand in sedintd publicd, apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 iunie 2024,
adoptatd in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de SRL ,,Fundatia-
Prod” catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, cu privire la anularea actului
administrativ si cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de SRL
,Fundatia-Prod” catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, cu privire la anularea
actelor administrative,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La data de 06 februarie 2023 reclamanta SRL ,,Fundatia-Prod” s-a adresat cu o
actiune in contencios administrativ catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, cu
privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii depuse a indicat ci, in rezultatul efectudrii controlului
ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale, avand ca obiect verificarea corectitudinii
atribuirii codului marfurilor importate de catre Fundatia-Prod” SRL in perioada 2018 —
2021, a fost intocmit procesul verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 112.22/3-R
din 07.12.2022 prin care s-a constatat ca:

- ,,Marfurile importate in baza declaratiet vamale nr. 200701100109 din 2
.10.2019, art. 1 ,,masind pentru sortat sau triat seminte, boabe sau legume uscate: magina
de sortat seminte, boabe, marca ,,Meyer Color Sorter 11 de facto reprezinta ,,utilaj pentru
sortarea miezului de nuci (impuritatilor si produselor necalitative, impuritatilor nedorite -
coji, pereti despartitori, plastic, sticla, pietre) care diferd dupa culoare, forma sau
dimensiuni si Tndeparteaza acestea cu ajutorul unor ejectoare pneumatice;

- marfurile importate In baza declaratiei vamale nr. 20070199831 din 28.10.2019,
art. 1 ,,masina pentru sortat seminte, boabe, (fotoseparator M1 ,,model 6SXZ-60M”) de



facto reprezintd ,,utilaj pentru sortarea diferitor produse agricole. Utilajul este conceput
pentru separarea impuritatilor si produselor necalitative care diferd dupad culoare sau
dimensiuni si indepartarea acestora din produsele in vrac cu ajutorul unor ejectoare
pneumatice. Utilajul este utilizat In industria cerealelor, in intreprinderi de depozitare si
prelucrare a produselor agricole, precum si pentru prelucrarea productiei destinate
insdmantarii.”

Indicd ca, in viziunea inspectorului vamal, marfurile sus-mentionate, declarate in
cadrul procedurii de import sub codul - 84371000, au fost clasificate eronat si prin
deciziile de clasificare a marfurilor nr. 434 din 02.12.2022 si nr. 438 din 05.12.2022 s-a
stabilit codul tarifar - 84336000. Respectiv, ,,Fundatia-Prod” SRL eronat a beneficiat de
tratament tarifar favorabil ce prevede scutirea de achitare a TVA pentru pozitia tarifara
8437, conform art. 103 alin. (1) pct. 27' Cod fiscal, din care considerente rezultd aparitia
obligatiei vamale in suma de 226.659 lei (TVA).

La 22.12.2022, ,,Fundatia-Prod” SRL a depus contestatie Tmpotriva procesul
verbal sus-mentionat. Prin raspunsul din nr. 28/24-19724 din 22.12.2022, receptionat de
catre ,,Fundatia- Prod” SRL la data de 06.01.2023, contestatia depusa a fost respinsa ca
neintemeiata.

Sustine reclamantul ca, cu procesul verbal in cauzd nu este de acord si considera
ca urmeaza a fi anulat din urmatoarele considerente.

In argumentarea deciziei sale inspectorul vamal indicd ca, in scopul aprecierii
corectitudinii clasificdrii marfurilor importate, au fost contrapuse si analizate informatiile
anexate la DVD, documentele cu descrierea detaliatd a produselor importate, inclusiv
instructiuni de instalare prezentate de catre agentul economic, care au servit ca probe
pentru aprecierea corectd a codului tarifar si ca de facto: Utilajul ,,Meyer Color Sorter 117
importat Tn baza declaratiei vamale nr. 200701100109 din 28.10.2019, reprezintd un utilaj
pentru sortarea miezului de nuci (impuritatilor si produselor necalitative, impuritatilor
nedorite — coji, pereti despartitori, plastic, sticla, pietre) care difera dupa culoare, forma
sau dimensiuni si Indepdrteazd acestea cu ajutorul unor ejectoare pneumatice; utilajul
importat in baza declaratiei vamale nr. 20070199831 din 28.10.2019, fotoseparator M1
model 6SXZ-60M reprezintd ,,utilaj pentru sortarea diferitor produse agricole”. Utilajul
este conceput pentru separarea impuritdtilor si produselor necalitative care diferd dupa
culoare sau dimensiuni si indepartarea acestora din produsele in vrac cu ajutorul unor
ejectoare pneumatice. Utilajul este utilizat In industria cerealelor, in intreprinderi de
depozitare si prelucrare a produselor agricole, precum si pentru prelucrarea productiei
destinate insdmantarii.”

In urma analizei actelor sus-enuntate, reclamanta concluzioneaza ca, inspectorul a
efectuat controlul absolut neobiectiv, iar concluziile gresite ale acestuia in cadrul
controlului au dus in consecintd la emiterea unor decizii gresite. Astfel, in partea ce tine
de utilajul ,,Meyer Color Sorter 117, importat in baza declaratiei vamale nr. 20701100109
din 28.10.2019 mentioneaza urmatoarele:

- In factura comerciala nr. CI12010MY0904-1 din 04.09.2019 este indicat
vanzdtorul, cumpdratorul, denumirea utilajului, cantitatea, pretul, tara de origine, fara a fi
indicate sub orice aspect careva caracteristici tehnice sau modul de folosinta a utilajului;



- In nota explicativa nr. 112.22/1-R din 09.11.2022 prezentata de cétre ,,Fundatia-
Prod” SRL, inclusiv in Anexa nr. 1 la aceasta, inspectorului i s-a comunicat, ca
fotoseparatorul Meyer I1, este unul universal si reprezintd un utilaj modern cu inteligenta
artificiala si foloseste o tehnologie opticd avansata si in dependenta de setdrile alese de
catre operator permite trierea, dupa culoare si forma, a pana la 200 de materiale cum ar fi
spre exemplu diferite produse agricole — boabe, seminte, inclusiv nuci, diferite obiecte
marunte de masa plasticd sau metal; - in instructiunile tehnice prezentate nu este
specificat, cd utilajul este conceput pentru sortarea miezului de nuci in functie de culoare
s1 separarea impuritdtilor nedorite (coji, pereti despartitori, plastic, sticla, pietre, etc).

Totodata, reclamanta noteaza ca, inspectorul in totalitate a negat informatia din
certificatul de origine seria CCPIT400 1903356514, nr. 19C3401M0542/00179 din
26.09.2019, prezentat in cadrul controlului, unde la rubrica nr. 8 expres este indicat codul
produsului - 843710.

in partea ce tine de utilajul ,Meyer M1, model 6SXZ-60M” importat in baza
declaratiei vamale nr. 2070199831 din 28.10.2019, reclamanta mentioneaza ca, in factura
comerciald nr. 4 din 17.10.2019 este indicat vanzatorul, cumparatorul, denumirea
utilajului, cantitatea, pretul, tara de origine, careva caracteristici tehnice ce tin de
capacitatea (puterea partilor componente) utilajului, fara a fi indicate sub orice aspect
modul de folosintd al acestuia; in nota explicativda nr. 112.22/1-R din 09.11.2022
prezentata de catre ,,Fundatia-Prod” SRL, inclusiv in Anexa nr. 2 la aceasta, inspectorului
1 s-a comunicat, cd fotoseparatorul ,,Meyer M1 model 6SXZ-60, este unul universal si
reprezintd un utilaj modern, optoelectronic, si in dependentd de setarile alese de catre
operator permite trierea, dupd culoare a diferitor produse agricole — boabe, seminte,
inclusiv nuci, etc.; prin folosirea expresiei ,,produse agricole” se face o incercare de a
forma parerea, ca utilajul dat corespunde codului 84336000, desi este evident cd acest
utilaj nu este folosit pentru recoltarea si treierarea produselor agricole in cadrul recoltarii
si nici in cadrul curatirii, sortarii sau trierii oualor sau altor produse agricole, aici fiind de
fata utilajele cu caracteristici de calibrare si nu de sortare dupd culoare si forma. Astfel,
reclamanta a prezentat certificatul de origine seria CCPIT400 1902035604, nr.
19C3401M0542/00097 din 11.06.2019, unde la rubrica nr. 8 expres este indicat codul
produsului — 843710.

Suplimentar, noteazd reclamanta cd, corectitudinea codului atribuit la importul
utilajelor sus-mentionate se confirma si prin scrisoarea nr. 903 din 05.12.2022 parvenita
de la ,,Orient Way”, Ucraina, reprezentantul oficial al ,,Hefei Meyer Optoelectronic
Technology Inc,”, unde se indicd cd fotoseparatoarele Meyer seria 1 si seria 60M sunt
universale si pot fi folosite pentru sortarea unui spectru larg de produse in vrac, a
cerealelor, culturilor tehnice, crupelor, nucilor, cafelei etc, precum si este indicat codul
produselor date si anume — 84371000.

Invoca ca, in conformitate cu prevederile art. 202° alin. (4) Cod vamal, Procesul-
verbal de reverificare a declaratiei vamale reprezinta un document de forma stabilitd de
Serviciul Vamal, intocmit de colaboratorul vamal al organului care a exercitat
reverificarea declaratiei vamale, in care se consemneazi rezultatele controlului. In
procesul-verbal de reverificare a declaratiei vamale se vor descrie obiectiv, clar si exact



incalcarile legislatiei si masurile de politica economica cu referire la informatiile, datele,
documentele probatorii, fiind indicate actele normative incalcate.

La caz, reclamanta indica situatia In care inspectorul a negat in totalitate toate
probele prezentate, care demonstreaza corectitudinea codului declarat si anume —
84371000 - in cadrul procedurii de import a fotoseparatoarelor ,,Meyer Color Sorter 11~
si ,,Meyer M1 model 6SXZ-60M”, producator ,,Hefey Meyer Ortoelectronic Technologi
Inc.”, China in baza declaratiilor vamale nr. 20701100109 si nr. 2070199831 din
28.10.2019, neprezentand absolut nici o proba in argumentarea pozitiei sale vadit
subiective.

Mai mult ca atat, atentioneaza reclamanta ca, desi la caz, reiesind din
caracteristicile tehnice ale utilajelor date, este absolut clar care este codul marfii, ultimul
impune pozitia sa diferita de cea a organului de cerificare a tarii de origine, a brokerului
si inspectorului vamal din tara exportatoare, din tara de tranzit si in final a brokerului si
inspectorului vamal care au perfectat si confirmat declaratia vamald de import.

Mentioneaza cd, ,,Fundatia-Prod” SRL este un agent economic cu o reputatie
ireprosabila, nu a intreprins si nu intentioneaza sd Intreprindd careva actiuni ilegale in
orice domeniu, inclusiv si la efectuarea operatiunilor de import/export, la care pe
parcursul activitdtii au fost achitate toate taxele si obligatiille vamale prevazute de
legislatia in vigoare.

Solicita reclamantul SRL ,Fundatia-Prod”, anularea procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 112.22/3-R din 07.12.2022.

La 11 februarie 2023 SRL ,,Fundatia-Prod” s-a adresat cu o actiune in contencios
administrativ cétre Serviciul Vamal a Republicii Moldova, cu privire la anularea actelor
administrative.

In sustinerea actiunii, reclamanta a indicat c, prin Decizia de clasificare a
marfurilor nr. 434 din 02.12.2022 emisa de Biroului Vamal Centru, s-a stabilit ca utilajul
importat de catre ,,Fundatia-Prod” SRL in baza declaratiei vamale nr. I 100109 din
28.10.2019, si anume fotoseparator ,,Meyer Color Sorter 117, producator ,,Hefey Meyer
Ortoelectronic Technologi Inc.”, China, a fost declarat sub codul — 84371000, iar in urma
controlului ulterior prin reverificarea declaratiei vamale s-a stabilit codul -84336000. Prin
Decizia de clasificare a marfurilor nr. 438 din 05.12.2022, emisa de Biroul Vamal Centru,
s-a stabilit, ca utilajul importat de catre ,,Fundatia-Prod” SRL in baza declaratiei vamale
nr. 1 99831 din 28.10.2019, si anume fotoseparator ,,Meyer M1 model 6SXZ-60M”,
producator ,,Hefey Meyer Ortoelectronic Technologi Inc.”, China, a fost declarat sub
codul — 84371000, iar in urma controlului ulterior prin reverificarea declaratiei vamale s-
a stabilit codul — 84336000. Prin Decizia de regularizare nr. 2451 din 23.12.2022 emisa
de Biroului Vamal Centru in baza Deciziilor de clasificare a marfurilor sus-enuntate, s-a
constatat aparitia obligatiei vamale a ,Fundatia-Prod” SRL in valoare totala de
303.430,00 lei dintre care — 226.659,00 lei cu titlu de obligatie de baza si 76.771,00 lei cu
titlu de penalitdti de intarziere calculate. Toate deciziile sus-mentionate au fost contestate
de catre ,,Fundatia-Prod” SRL la organul ierarhic superior (Serviciul Vamal al RM) in
termenele si modul previzut de legislatia in vigoare. In urma examinarii, prin raspunsul
nr. 28/11-761 din 16.01.2023 (receptionat la data de 20.01.2023), a fost respinsa



contestatia impotriva Deciziei de clasificare a marfurilor nr. 434 din 02.12.2022, prin
raspunsul nr. 28/11-884 din 17.01.2023 (receptionat la data de 24.01.2023), a fost
respinsa contestatia impotriva Deciziei de clasificare a marfurilor nr. 438 din 05.12.2022,
prin raspunsul nr. 28/11-1209 din 24.01.2023 (receptionat la data de 28.01.2023), a fost
respinsd contestatia Tmpotriva Deciziei de regularizare nr. 2451 din 23.12.2022,
invocandu-se legalitatea si temeinicia actiunilor Biroului Vamal Centru si lipsa motivelor
pentru satisfacerea contestatiilor. Cu Deciziile contestate, reclamanta nu este de acord si
considera cd urmeaza a fi anulate din urmatoarele considerente:

In argumentarea deciziei de clasificare a marfurilor nr. 434 din 02.12.2022, la
rubrica: ,,Date si informatii despre marfa necesare pentru clarificare” sunt indicate
documentele prezentate de catre Sectia Control Ulterior, factura comerciala nr.
CI12010MY0904-1 din 04.09.2019, pasaportul tehnic din care rezultd cd produsul
importat este conceput pentru sortarea miezului de nuci in functie de culoare si separarea
impuritatilor nedorite (coji, pereti despartitori, plastic, sticld, pietre, etc). Aceiasi
concluzie se regaseste si in procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
112.22/3-R din 07.12.2022, unde inspectorul vamal indica, cd documentele cu descrierea
detaliata a produsului prezentate de catre agentul economic, au servit ca probe pentru
aprecierea corectd a codului tarifar si cd de facto utilajul susmentionat reprezinta un utilaj
pentru sortarea miezului de nuci (impuritatilor si produselor necalitative, impuritatilor
nedorite - coji, pereti despartitori, plastic, sticld, pietre) care diferd dupa culoare, forma
sau dimensiuni si indeparteaza acestea cu ajutorul unor ejectoare pneumatice.

In urma analizei actelor sus-enuntate, reclamanta sustine concluzia ca, inspectorul
a efectuat controlul absolut neobiectiv, iar concluziile gresite ale acestuia in cadrul
controlului au dus in consecintd la emiterea unei decizii gresite. Astfel, in factura
comerciala nr. CI12010MY0904-1 din 04.09.2019 este indicat vanzatorul, cumparatorul,
denumirea utilajului, cantitatea, pretul, tara de origine, fara a fi indicate sub orice aspect
careva caracteristici tehnice sau modul de folosinta a utilajului; in nota explicativa nr.
112.22/1-R din 09.11.2022 prezentata de catre ,,Fundatia-Prod” SRL, inclusiv in Anexa
nr. 1 la aceasta, inspectorului i s-a comunicat, ca fotoseparatorul Meyer 11, este unul
universal si reprezinta un utilaj modern, cu inteligenta artificiala, si foloseste o tehnologie
optica avansata si In dependenta de setarile alese de catre operator permite trierea, dupa
culoare si formd, a pana la 200 de materiale cum ar fi spre exemplu diferite produse
agricole — boabe, seminte, inclusiv nuci, diferite obiecte marunte de masa plastica sau
metal; in instructiunile tehnice prezentate nu este specificat, ca utilajul este conceput
pentru sortarea miezului de nuci in functie de culoare si separarea impuritatilor nedorite
(coji, pereti despartitori, plastic, sticld, pietre, etc).

Totodatd, reclamanta noteaza ca, inspectorul in totalitate a negat informatia din
certificatul de origine seria CCPIT400 1903356514, nr. 19C3401M0542/00179 din
26.09.2019 prezentat in cadrul controlului, unde la rubrica nr. 8 expres este indicat codul
produsului 843710.

Deasemenea, reclamanta atentioneaza ca, in argumentarea deciziei de clasificare a
marfurilor nr. 438 din 05.12.2022, la rubrica: ,,Date si informatii despre marfa necesare
pentru clarificare” sunt indicate documentele prezentate de cétre Sectia Control Ulterior,



factura comerciald nr. 4 din 17.10.2019, pasaportul tehnic, din care rezulta ca produsul
importat este conceput pentru sortarea produselor agricole: nuci, boabe, seminte, in
functie de culoare si separarea impuritatilor nedorite (coji, pereti despartitori, plastic,
sticld, pietre, etc). Aceiasi concluzie se regaseste si in procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 112.22/3-R din 07.12.2022, unde inspectorul vamal indica, ca
documentele cu descrierea detaliatd a produsului prezentate de catre agentul economic, au
servit ca probe pentru aprecierea corectd a codului tarifar si cd de facto utilajul
susmentionat reprezintd un utilaj pentru sortarea diferitor produse agricole si este
conceput pentru separarea impuritatilor si produselor necalitative care difera dupa culoare
sau dimensiuni si indepartarea acestora din produsele in vrac cu ajutorul unor ejectoare
pneumatice. Utilajul este utilizat In industria cerealelor, in intreprinderi de depozitare si
prelucrare a produselor agricole, precum si pentru prelucrarea productiei destinate
insamantarii.

In urma analizei actelor sus-enuntate, indica reclamanta ci, ca si in cazul deciziei
anterioare, pozitia absolut neobiectiva si concluziile gresite ale inspectorului vamal in
cadrul controlului au dus in consecinta la emiterea unei decizii gresite. Astfel, in factura
comerciald nr. 4 din 17.10.2019 este indicat vanzatorul, cumparatorul, denumirea
utilajului, cantitatea, pretul, tara de origine, careva caracteristici tehnice ce tin de
capacitatea (puterea partilor componente) utilajului, fara a fi indicate sub orice aspect
modul de folosintd al acestuia; in nota explicativda nr. 112.22/1-R din 09.11.2022
prezentatd de catre ,Fundatia -Prod” SRL, inclusiv in Anexa nr. 2 la aceasta,
inspectorului 1 s-a comunicat, ca fotoseparatorul ,,Meyer M1 model 6SXZ-60”, este unul
universal si reprezintd un utilaj modern, optoelectronic, si in dependenta de setarile alese
de catre operator permite trierea, dupd culoare a diferitor produse agricole — boabe,
seminte, inclusiv nuci, etc. Totodata, inspectorul in totalitate a negat informatia din
certificatul de origine seria CCPIT400 1902035604, nr. 19C3401M0542/00097 din
11.06.2019, unde la rubrica nr. 8 expres este indicat codul produsului — 843710.

Suplimentar celor relatate mai sus, remarca reclamanta ca, in cadrul contestarii
deciziilor a prezentat anexat scrisoarea nr. 963 din 05.12.2022 parvenitd de la ,,Orient
Way”, Ucraina, reprezentantul oficial al ,,Hefey Meyer Optoelectronic Technology Inc,”
unde se indica ca fotoseparatoarele ”"Meyer” seria I si "Meyer” seria 60M sunt universale
si pot fi folosite pentru sortarea unui spectru larg de produse in vrac, a cerealelor,
culturilor tehnice, crupelor, nucilor, cafelei etc, precum si este indicat codul produselor
date si anume — 84371000. Astfel, este prezentd situatia in care inspectorul In
argumentarea pozitiei sale vadit subiective, a negat in totalitate toate probele prezentate,
care demonstreaza corectitudinea codului declarat si anume — 84371000 - in cadrul
procedurii de import a fotoseparatorului ,,Meyer Color Sorter 117, producator ,,Hefey
Meyer Ortoelectronic Technologi Inc.”, China in baza declaratiei vamale nr. [ 100109 din
28.10.2019 si in cadrul procedurii de import a fotoseparatorului ,,Meyer M1l model 6SXZ-
60, producator ,,Hefey Meyer Ortoelectronic Technologi Inc.”, China in baza declaratiei
vamale nr. [ 99831 din 28.10.2019.

Or, ultimul in procesul verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 112.22/3-R
din 07.12.2022 prin folosirea expresiei ,,produse agricole” face o incercare de a forma



parerea, cd utilajul dat corespunde codului 84336000, desi este evident ca acest utilaj nu
este folosit pentru recoltarea si treierarea produselor agricole in cadrul recoltarii si nici In
cadrul curatirii, sortarii sau trierii oudlor sau altor produse agricole, aici fiind de fata
utilajele cu caracteristici de calibrare si nu de sortare dupa culoare si forma.

Suplimentar, desi la caz, reiesind din caracteristicile tehnice ale utilajului dat este
absolut clar care este codul marfii, ultimul impune pozitia sa diferitd de cea a brokerului
producdtorului, a organului de cerificare a tarii de origine, a brokerului si inspectorului
vamal din tara exportatoare, din tara de tranzit si in final a brokerului si inspectorului
vamal care au perfectat si confirmat declaratia vamala de import. Mai mult ca atat, in
lipsa unor argumente clare si probate, care ar argumenta pozitia sa, inspectorul vamal
interpreteaza eronat si invoca in calitate de proba declaratiile agentului economic din nota
informativa (raspunsul la intrebarea 3), precum ca utilajele date se folosesc in lantul
tehnologic de prelucrare finitd a miezului de nuca, si respectiv, acestea fiind operatiunile
pentru care utilajele in cauza au fost concepute de cétre producator. Aceastd pozitie a
inspectorului vamal nu suportd nici o criticd, or din toate actele prezentate in cadrul
controlului, cat si din cele anexate suplimentar la contestatii este clar si evident, ca
utilajele date sunt universale, pot fi folosite pentru sortarea unui spectru larg de produse
in vrac, a cerealelor, culturilor tehnice, crupelor, cafelei etc, inclusiv a nucilor si miezului
de nuca, fapt despre care agentul economic a mentionat — raspunsurile la Intrebarea 1 si 2
din aceiasi nota explicativa, insd au fost negate in totalitate de catre ultimul.

Cu titlu de concretizare pentru raspunsul la intrebarea 3 din nota explicativa, tine
sd mentioneze reclamanta cd, la momentul controlului utilajele date erau folosite in
procesul de prelucrare finitd (sortare dupa marime si culoare) a miezului de nuca, fapt
care s-a si expus in explicatie. De fapt, utilajele in cauza sunt folosite de cétre ,,Fundatia-
Prod” SRL 1n mai mare masurd la sortarea produselor cerealiere in vrac (orez, hrisca,
etc.) importate Tn cadrul procesului de ambalare pentru comercializarea pe piata interna,
care a fost foarte intens pentru ,,Fundatia-Prod” SRL in perioada 2019-2021. in rubrica 4
a Deciziei de regularizare nr. 2451 din 23.12.2022 in calitate de motiv a intocmirii
acesteia se indica: - Calcularea drepturilor de import pentru beneficierea neintemeiata de
tratament tarifar favorabil (cod scutire 228), risc determinat de clasificare; - procesul-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 112.22/3-R din 07.12.2022; - deciziile de
clasificare a marfurilor nr. 434 din 02.12.2022 si nr. 438 din 05.12.2022.

La caz, mentioneaza, ca ,,Fundatia-Prod” SRL a contestat 1n instanta de judecata
procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 112.22/3-R din 07.12.2022, iar
prin prezenta cerere contesta si deciziile de clasificare a marfurilor nr. 434 din 02.12.2022
si nr. 438 din 05.12.2022, invocand in argumentarea pozitiei sale probe concludente care
nu lasd loc pentru interpretari de orice naturd. Respectiv, nu este de cord cu decizia de
regularizare in calitatea sa de act care finalizeaza procedura de control ulterior si se
bazeaza exclusiv pe actele contestate de catre ,,Fundatia-Prod” SRL.

Solicita reclamantul SRL , Fundatia-Prod”, suspendarea executarii Deciziei de
regularizare a Biroului Vamal Centru nr. 2451 din 23.12.2022, anularea Deciziei de
regularizare a Biroului Vamal Centru nr. 2451 din 23.12.2022, anularea Deciziei de



clasificare a marfurilor a Biroulu1 Vamal Centru nr. 434 din 02.12.2022, anularea
Deciziei de clasificare a marfurilor a Biroului Vamal Centru nr. 438 din 05.12.2022.

La 13 octombrie 2023, SRL ,,Fundatia-Prod” a depus cerere de concretizare a
cercului de participanti si a pretentiilor, prin care s-a specificat ca, in cererea de chemare
in judecatd depusa, s-a mentionat ca utilajele importate de catre ,,Fundatia-Prod” SRL in
baza declaratiilor vamale nr. I 100109 din 28.10.2019 si nr. I 99831 din 28.10.2019 si
anume fotoseparatoarele Meyer seria I si Meyer seria 60M sunt universale si pot fi
folosite pentru sortarea unui spectru larg de produse in vrac, a cerealelor, culturilor
tehnice, crupelor, nucilor, cafelei etc, precum si este indicat codul produselor date si
anume - 84371000. Una din activitatile de baza a , Fundatia-Prod” SRL este importul,
depozitarea, ambalarea si comercializarea cerealelor alimentare. in anul 2018 ,,Fundatia-
Prod” SRL a obtinut Certificatul de conformitate a sistemului de management al calitatii
ISO 90001:2015 si Certificatul de conformitate a sistemului de management al sigurantei
alimentelor ISO 22000:2005 pentru activitdtile: ambalarea produselor friabile, producerea
pastelor fainoase si procesarea si ambalarea nucilor comune.

Atingerea nivelului de calitate previzut de standardele susmentionate, mentinerea,
precum si ridicarea acestuia impune modernizarea continud a procesului tehnologic, care
la randul sdu este posibila doar prin folosirea utilajelor performante de ultima generatie.
Anume din aceste considerente, au fost procurate utilajele susmentionate, care pe larg au
fost folosite de catre ,,Fundatia-Prod” SRL 1in special in procesul de prelucrare si
ambalare a cerealelor alimentare, si complementar pentru sortarea miezului de nuci. Or,
cantitativ preambalarea cerealelor alimentare prevaleaza considerabil in activitatea
intreprinderii coraportat la prelucrarea miezului de nuci. In acest sens, reclamanta
anexeaza la materialele cauzei actele confirmative.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 23 aprilie 2024, s-a
conexat, intr-un singur proces, cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd depusa in ordinea contenciosului administrativ de SRL ,,Fundatia Prod” catre
Serviciul Vamal privind anularea actului administrativ (dosar nr. 3-303/23) cu cauza la
cererea de chemare in judecatd depusa in ordinea contenciosului administrativ de SRL
,Fundatia Prod” catre Serviciul Vamal privind anularea actelor administrative (dosar nr.
3-420/23), cu atribuirea cauzelor a numarului unic 3-303/23.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 iunie 2024, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Fundatia-Prod”.

S-a anulat Decizia de regularizare a Biroului Vamal Centru nr.2451 din
23.12.2022, ca fiind ilegala.

S-a anulat Decizia de clasificare a marfurilor a Biroului Vamal Centru nr. 434 din
02.12.2022, ca fiind ilegala.

S-a anulat Decizia de clasificare a marfurilor a Biroului Vamal Centru nr.438 din
05.12.2022, ca fiind ilegala.

Se anulat procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.112.22/3-R din
07.12.2022, fiind ilegal.



S-a dispus intoarcerea executarii sumei in marime de 303.430 lei, incasate de catre
Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu titlu de obligatie de bazd si penalitati de
intarziere calculate.

S-a incasat de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova suma de 10.000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica.

Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 iulie 2024 Serviciul Vamal al
Republicii Moldova a declarat cerere de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 iunie 2024, cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa.

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art.232 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecatd care a emis hotdrirea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate.

Din materialele cauzei rezulta ca, dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
pronuntat public la 20 iunie 2024, apelul fiind declarat la 02 iulie 2024, iar la 17
septembrie 2024 apelantul Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a receptionat
hotararea motivatd, la 07 octombrie 2024, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a
depus motivarea apelului, astfel Colegiul constatd ca, apelul nemotivat si apelul motivat
au fost depuse in interiorul termenului legal.

Argumentele participantilor la proces:

In motivarea cererii de apel a invocat apelantul c, sectia control ulterior a Biroului
Vamal Centru, in baza Codului vamal nr. 1149 - XIV din 20 iulie 2000, Hotararea
Guvernului nr. 1000 din 17.10.2018 a efectuat in perioada 17.10.2022-05.12.2022
controlul ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale, cu tematica-verificarea
corectitudinii atribuirii codului marfii, marfurilor importate conform codului tarifar 8437
1000, pentru declaratiile vamale inregistrate Tn perioada 2018-2021, cu taxa vamala in
marime 0%, conform Nomenculaturii Combinate a Marfurilor Republicii Moldova si cu
scutire de achitare a TVA conform prevederilor art. 103 alin. 1, pct. 271 al Codului fiscal
nr. 1163-XIII din 24.04.1997, cu riscul potential de clasificare eronata si beneficierea
neintemeiatd de tratamentul tarifar favorabil (codul scutirii 228), la agentul economic
,,Fundatia-Prod” SRL.

Releva ca, in urma analizei datelor din SI Portal a Serviciului Vamal s-a constatat
ca agentul economic ,,Fundatia-Prod” SRL, in perioada vizata a Inregistrat doua tranzactii
economice externe, cu riscul potential de clasificare eronatd (marfuri declarate conform
codului tarifar 8437 1000) si anume:

» conform DVD nr.20701100109 din 28.10.2019 art. 1: ,,Masina pentru sortat sau
triat seminte, boabe sau legume uscate: masina de sortat seminte, boabe marca ,,Meyer
Color Sorter 11”- 1 buc., clasificata la codul tarifar 8437 1000, conform Nomenclaturii
Combinate a marfurilor aprobata prin Legea nr. 172 din 25.07.2014, de la exportatorul



,Hefei Meyer Optoelectronic Technology Inc.” din China, cu valoarea in vama in marime
de 720.579,76 lei;

* conform datelor din DVD nr. 2070199831 din 28.10.2019, art. 1: ,,Masina pentru
sortat seminte, boabe fotoseparator M1”, model 6SXZ-60M S/NR 6050304801235)” - 1
buc., clasificate la codul tarifar 8437 1000, conform Nomenclaturii Combinate a
marfurilor aprobata prin Legea nr. 172 din 25.07.2014, de la exportatorul ,,LLL Orient
Way” din Ucraina, cu valoarea in vama in marime de 408.200,10 lei. La momentul
declararii, marfurile sus-mentionate au beneficiat de tratamentul tarifar favorabil (codul
scutirii 228), ce prevede scutirea de achitare a TVA - pentru pozitia tarifara 8437,
conform art. 103 alin. 1, pct. 271 al Codului fiscal nr. 1163-XIII din 24.04.1997.

Comunica cd, in urma analizei efectuate a datelor din declaratiile vamale
susmentionate, a documentelor de Insotire a marfurilor, totodatd si dupa analiza
informatiilor suplimentare din sursele externe - internet (siturile oficiale ale
producatorilor), s-a constatat ca marfurile importate la codul tarifar 8437 1000 ca masini
pentru curdtat, cernut, sortat sau triat seminte, boabe sau legume uscate; masini si aparate
pentru mordrit sau pentru prelucrarea cerealelor sau a legumelor uscate, altele decit
maginile si aparatele de tipul celor folosite la ferme: - Masini pentru curatat, cernut, sortat
sau triat seminte, boabe sau legume uscate” cu taxa vamala Tn marime de 0 % si cu
scutire de achitare a TVA, au risc potential de clasificare eronatd si posibilitatea
clasificarii la codul tarifar 8433 6000 ,,Masini si utilaje pentru recoltat si treierat produse
agricole, inclusiv prese de balotat paie sau furaje; masini si utilaje pentru tuns gazon si
pentru secerat; masini pentru curatat, sortat sau triat oud, fructe sau alte produse agricole,
altele decit masinile si aparatele de la pozitia 8437; - Masini pentru curatat, sortat sau triat
oud, fructe sau alte produse agricole”, cu taxa vamald de 0 %, conform Nomenclaturii
Combinate a Marfurilor si TVA in marime de 20 %.

Explica ca, in scopul aprecierii corectitudinii clasificarii marfurilor importate, au
fost contrapuse si analizate informatiile anexate la DVD, reiesind din datele incomplete
privind caracteristicile marfurilor continute in documentele anexate la DVD, au fost
intreprinse masuri de citare a agentului economic controlat, astfel au fost obtinute
documentele, cu descrierea detaliata ale produselor/modelelor, inclusiv instructiuni de
instalare, care au servit ca probe pentru aprecierea corectd a codului tarifar.

Sustine apelantul ca, s-a constatat ca:

» marfurile importate conform DVD nr.20701100109 din 28.10.2019, art. 1:
»,Masina pentru sortat sau triat seminte, boabe sau legume uscate: masina de sortat
seminte, boabe marca ,,Meyer Color Sorter I1” de facto reprezinta: “utilaj pentru sortarea
miezului de nuci (impuritatilor si produselor necalitative impuritatilor nedorite — coji,
pereti despartitori, plastic, sticld, pietre) care difera dupa culoare, forma sau dimensiuni si
indeparteaza acestea cu ajutorul unor electoarelor pneumatice. Pentru efectuarea eficienta
a operatiunilor de sortare si separare dupa culoare, utilajul este dotat cu un compresor de
aer cu surub 7,5 kW

» marfurile importate conform DVD nr. 2070199831 din 28.10.2019, art. 1:
,Masina pentru sortat seminte, boabe (fotoseparator M1”, model 6SXZ-60M S/NR
6050304801235)”, de facto reprezinta: utilaj pentru sortarea diferitor produse agricole,



Utilaj este conceput pentru separarea impuritatilor si produselor necalitative care difera
dupa culoare sau dimensiuni si Indepartarea acestora din produsele agricole in vrac cu
ajutorul unor electoarelor pneumatice. Utilajul este utilizat in industria cerealelor, in
intreprinderi de depozitare si prelucrare a produselor agricole, precum si pentru
prelucrarea productiei destinate insamintarii.

Declara ca, s-a constatat ca marfurile au fost clasificate eronat, riscul se
adevereste, si conform art. 1412 alin 2 a Cod vamal, au fost emise deciziile de clasificare
a marfurilor nr. 434 din 02.12.2022 si nr. 438 din 05.12.2022, in baza regulilor 1 si 6 de
interpretare a Nomenclaturii Combinate a Marfurilor aprobatd prin Legea nr. 172 din
25.07.2014, prevederilor Notelor Explicative ale Sistemului Armonizat de descrierea si
codificarea a marfurilor aferente pozitiei 8433, CM stabilirea codului tarifar corect, si
anume:

* pentru marfurile importate conform DVD nr.20701100109 din 28.10.2019, art. 1:
,Masina pentru sortat sau triat seminte, boabe sau legume uscate: masina de sortat
seminte, boabe marca "Meyer Color Sorter 11, model 6SXZ-6011" - s-a stabilit codul
tarifar 8433 60000 si

* pentru marfurile importate conform DVD nr. 2070199831 din 28.10.2019, art. 1:
,Masgina pentru sortat seminte, boabe (fotoseparator M1”, model 6SXZ-60M S/NR
6050304801235)” — s-a stabilit codul tarifar 8433 60000.

La data de 02.12.2022, Decizia de clasificare a marfurilor nr. 434 din 02.12.2022 a
fost adusa la cunostinta agentului economic, administratorului/directorului entitd{ii Balea
Vitalie. Totodata, la data de 05.12.2022, decizia de clasificare a marfurilor nr. 438 din
05.12.2022, a fost transmisa catre agentul economic prin intermediul scrisorii nr. 18612
din 05.12.2022, cu aviz recomandat.

Comunica ca, codul stabilit 8433 60000, prevede taxa vamala de 0 %, conform
Nomenclaturii Combinate a Marfurilor s1 TVA in marime de 20 %, conform art. 96 al
Codului fiscal nr. 1163-XIII din 24.04.1997, daca riscul se adevereste, ceea ce duce la
aparitia obligatiet vamale si necesitatea efectudrii procedurilor de regularizare a
iregularitatilor constatate, deoarece subpozitia tarifara corectd nu cade sub incidenta
scutirii prevazuta de art. 103 alin. 1, pct. 27! al Codului fiscal nr. 1163-XIII din
24.04.1997.

Invoca ca, urmare a celor constatate, in temeiul art. 127'! alin 1) lit. a); art. 127'3;
art. 129, art. 1412 alin. 2; art. 181", art. 2022; art. 2023 alin 1) lit g), alin 2 lit e); art. 2027
alin 1), alin 4) din Codul vamal nr. 1149-XIV din 20.07.2000 si art. 96 a Codului fiscal,
pentru beneficierea neintemeiata de tratamentul tarifar favorabil (codul scutirii 228),
urmeaza a fi Intocmitd Decizia de Regularizare, prin care se vor recalcula obligatia
vamala in suma de 226.659 lei (TVA).

Suplimentar, conform art. 1292 alin. 2 Cod vamal nr. 1149-XIV din 20.07.2000,
art. 228 Cod fiscal nr. 1163-XIII din 24.04.1997, va fi calculatd majorarea de intirziere in
dependenta de data intocmirii Deciziei de Regularizare.

Considera ca, aprecierea instantei, ce a stat la baza admiterii cererii de chemare in
judecata, nu poate fi acceptatd drept una intemeiata, drept urmare concluzia instantei este
pripita si superficiala, fara a da o apreciere justa cumulului de probe, argumentelor bazate



pe suport juridic expuse de organul vamal in referinta prezentata in instanta de fond, fiind
creatd impresia ca instanta nici nu a luat in calcul pozitia Biroul Vamal Centru si
unilateral a ajuns la concluzia de a admite actiunea de contencios administrativ.

Releva ca, aceastd pozitie a Biroului Vamal Centru s-a bazat expres pe actele si
informatiile prezentare de catre administratorul ,,Fundatia-Prod” SRL la momentul
initierii controlului ulterior, iar Nota Explicativa nr. 112.22/1-R din 09.11.2022 semnata
de catre administratorul Balea Vitalie a agentului economic ,,Fundatia-Prod” SRL, nu
trezesc careva dubii referitor la clasificarea corectd a fotoseparatoarelor importate, ori
acesta a invocat ca raspuns la Intrebarea 3 (f.245 dosar administrativ) a functionarului
vamal raspunsul precum ca: ,,ambele utilaje Meyer seria I1 si M1 sunt folosite in linia
(Lantul) tehnologic de spargere, decojire, calibrare, separarea miezului de coaja,
separarea miezului de coaja nuci, sorterul M1 este folosit pentru separarea dupa culoare a
miezului. La trierea (sortarea) miezului de nuca se ob{in mai multe categorii de culoare
cum ar fi Light (deschis), Amber (chihlimbariu), brown (brun) etc, contrar pozitiei
intimate care a susfinut alta opinie.

Afirma ca, in nota explicativd ca raspuns la intrebarea nr. 4 administratorul
confirma pe proprie raspundere cd toate datele si informatiile prezentate sunt veridice,
fapt pentru care s-a si semnat.

Precizeaza ca, DV de export nr. 2070189420 din 30.09.2019 a agentului economic
,Fundatia-Prod” SRL, de fapt confirmd si importul marfurilor din prezentul obiect
material litigios, ori prin aceastd declaratie se confirma ca intimata exportd de pe
teritoriul Republicii Moldova asa marfa ca nuci in coaja, ceea ce inca odata demonstreaza
ca actele prezentate la momentul vamuirii cum ar fi certificatul de origine la care face
trimitere instanta nu reflecta starea de fapt a marfurilor importate.

Indicd ca, intimatul a prezentat in cadrul efecturarii controlului ulterior
Caracteristicile tehnice cu instructiunea de instalare ale fotoseparatorului "Meyer” seria
”M1”, ”I1” (fila dosarului administrativ 100,131) fiind destinat sortarii miezurilor de
nuci, coji $i pentru sortarea miezurilor de nuci dupa culoare, calibru, care au si servit ca
probe, drept temei pentru aprecierea corectd a codului tarifar 8433 60000. Astfel,
administratorul a aplicat stampila umeda a intreprinderii cu semnatura olografa care
demonstreaza, faptul ca obiectiile sunt pripite si tard indoiald trezesc dubii, referitor la
codul atribuit importului de catre ,,Fundatia-Prod”SRL.

Cu referire la cele retinute de instanta de judecata, precum ca probatoriul in
prezenta spetd sustine pozitia invocatd de partea reclamanta, este nefondata si unilaterala
pozitia instantei de judecatd fatd de lucrul adjudecat, or hotdrarea contestatd nu a fost
adoptatd cu respectarea prevederilor legale dar si fard aprecierea corecta a probatoriului
administrat la dosar, mai mult ca atit, s-a trecut cu vederea de catre instanta de fond.
Totodatd, instanta de fond nu a acordat o apreciere efectiva si deplina circumstantelor
spetei deduse judecatii, in consecinta s-a ajuns la adoptarea unei hotarari neintemeiate si
nefondate, or paratul prin argumentele si probele anexate la materialele cauzei a
demonstrat legalitatea actelor contestate.

Concluzia instantei de fond, privind codul declarat de intimat confirmat de
scrisoarea nr. 963 din 05.12.2022 parvenita de la ,,Orient Way”, Ucraina, reprezentantul



oficial al ,Hefey Meyer Optoelectronic Technology Inc”, unde se indicd ca
fotoseparatoarele Meyer seria I si Meyer seria 60M sunt universale si pot fi folosite
pentru sortarea unui spectru larg de produse in vrac, a cerealelor, culturilor tehnice,
crupelor, nucilor, cafelei etc, precum si este indicat codul produselor date si anume -
84371000. Astfel, relatia dintre intimat si exportator sunt interdependente, acestia avind o
intelegere prealabilda pina la importul fotoseparatorului ,,Meyer Color Sorter 117,
producator ,,Hefey Meyer Ortoelectronic Technologi Inc.”si fotoseparatorului ,,Meyer
M1 model 6SXZ-60" producator ,,Hefey Meyer Ortoelectronic Technologi Inc.”, or,
cadrul legal aplicat de catre Serviciul Vamal in vederea clasificarii marfurilor, este
reglementat de prevederile Nomenclaturii combinate a marfurilor (NC) aprobatd prin
Legea nr. 172/2014, prin aplicarea regulilor generale de interpretare (RGI), in
corespundere cu Conventia internationald cu privire la Sistemul Armonizat de descriere si
codificare a marfurilor la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 112/2004, prin
aplicarea prevederilor Notelor Explicative ale Sistemului Armonizat de descriere si
codificare a marfurilor (NESA), elaborate de Organizatia Mondiala a Vamilor, a Notelor
Explicative la Nomenclatura combinatd a marfurilor (NENC), aprobate prin Ordinul
Serviciului Vamal nr. 114-0/2020.

Totodata, in sustinerea cererii de apel, face referire apelantul la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 125 din 25,11.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr.167g/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 1412 alin. (2?) din Codul
vamal (clasificarea marfurilor de catre organele vamale). lar prin prisma acesteia,
apreciaza drept critic concluzia reclamantei, precum ca organul vamal a aplicat retroactiv
prevederile art. 1412 alin. (22) Cod vamal asupra unor situatii juridice realizate si
finalizate pana la intrarea in vigoare a acestei norme, ori Curtea Constitutionald constata
faptul ca, prevederea potrivit careia organul vamal este in drept sa emitd decizia de
clasificare a marfurilor dupd acordarea liberului de vama, se incadreaza in logica
legiuitorului de a institui o competenta exceptionald a organului vamal de a acorda liberul
de vama pana la emiterea deciziei de clasificare a marfurilor si chiar pana la plata
drepturilor de import, daca aceasta este imperios pentru un control suplimentar de lunga
durata si doar dacd au fost constituite garantii suficiente care sa acopere drepturile de
import (articolul 1412 alin. (2%) — (217%) din Codul vamal).

In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, Lungu Cristina, a pledat pentru admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Reprezentantul SRL ,,Fundatia-Prod”, administratorul Balea Vitalie a solicitat
respingerea cererii de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

Aprecierea instantei de apel:

Potrivit art.195 Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—-171.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel adoptd una dintre urmatoarele decizii —
respinge apelul.



Potrivit art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instantd, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In conformitate cu prevederile art.231 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura 1n apel se aplicd corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Potrivit art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu In baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate
de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodatd, nu este legatd de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

In corespundere cu prevederile art.221 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Prevederile art.220 alin.(1) Cod administrativ, stabilesc ca, obtinerea probelor in
procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.

Din continutul art.93 din Codul administrativ, se stabileste sarcina probatiunii,
potrivit careia, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin
derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeazad faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite In hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, constatd ca aceasta urmeaza a fi mentinutd, ori concluziile primei instante,
expuse in hotarare, sunt in corespundere cu circumstantele cauzei si normele de drept
material au fost aplicate corect.

Circumstantele de fapt ale cauzei:

Din materialele cauzei se atesta cd, reclamanta SRL ,,Fundatia-Prod” este agent
economic ce desfasoard activitatea comerciald ce tine de: - Activitati de ambalare; - Alte
tipuri de comert cu ridicata; - Comertul cu amanuntul Tn magazine nespecializate, cu
vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si produse din tutun; - Comertul cu
ridicata al bauturilor alcoolice si altor bauturi; - Comertul cu ridicata al produselor din
tutun; - Cultura fructelor; - Cultura legumelor, pomicultura si cresterea productiei de
pepinierd; - Cultura plantelor cerealiere, tehnice si a plantelor furajere; - Cultura
pomusoarelor, fructelor, nucilor si altor culturi fructifere; - Fabricarea bauturilor



alcoolice distilate; - Fabricarea macaroanelor, taieteilor si produselor fainoase analoage; -
Inchirierea bunurilor imobiliare proprii; - Servicii pentru agriculturd; - Importul de
marfuri. (f.d.41, vol. II)

Prin Decizia de clasificare a marfurilor nr. 434 din 02 decembrie 2022, emisa de
Biroul Vamal Centru, in temeiul art. 1412 alin. (2%) din Codul vamal, s-a stabilit ca,
utilajul importat de catre reclamanta SRL ,,Fundatia-Prod”, in baza declaratiei vamale nr.
I 100109 din 28.10.2019, si anume Fotoseparator ,,Meyer Color Sorter 117, producator
,Hefey Meyer Ortoelectronic Technologi Inc.”, China, a fost declarat sub codul —
84371000, iar in urma controlului ulterior, prin reverificarea declaratiei vamale, s-a
stabilit codul — 84336000. (f.d.14, vol. II)

Totodata, prin Decizia de clasificare a marfurilor nr. 438 din 05 decembrie 2022,
emisd de Biroul Vamal Centru, in temeiul art. 1412 alin. (22) din Codul vamal, s-a
stabilit, ca utilajul importat de catre reclamanta SRL ,,Fundatia-Prod”, in baza declaratiei
vamale nr. I 99831 din 28.10.2019, si anume Fotoseparator ,,Meyer M1 model 6SXZ-
60M”, producator ,,Hefey Meyer Ortoelectronic Technologi Inc.”, China, a fost declarat
sub codul — 84371000, iar in urma controlului ulterior, prin reverificarea declaratiei
vamale, s-a stabilit codul — 84336000. (f.d.15, vol. II)

La 12 decembrie 2022 si 21 decembrie 2022, reclamanta SRL ,,Fundatia-Prod” a
depus la Serviciul Vamal al Republicii Moldova, contestatii impotriva deciziei de
clasificare a marfurilor nr. 434 din 02 decembrie 2022 si impotriva deciziei de clasificare
a marfurilor nr. 438 din 05 decembrie 2022, prin care s-a solicitat anularea acestora.
(f.d.20-22; 23-25, vol. IT)

In rezultatul efectuarii controlului ulterior, prin reverificarea declaratiilor vamale,
avand ca obiect verificarea corectitudinii atribuirii codului marfurilor importate de cétre
reclamanta SRL ,,Fundatia-Prod”, in perioada 2018-2021, de catre Biroul Vamal Centru a
fost Intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 112.22/3-R din 07
decembrie 2022, prin care s-a constatat ca: - ,,Marfurile importate in baza declaratiei
vamale nr. 200701100109 din 2 .10.2019, art. 1 ,,masina pentru sortat sau triat seminte,
boabe sau legume uscate: masina de sortat seminte, boabe, marca ,,Meyer Color Sorter
I1” de facto reprezinta ,,utilaj pentru sortarea miezului de nuci (impuritatilor si produselor
necalitative, impuritatilor nedorite — coji, pereti despartitori, plastic, sticla, pietre) care
difera dupa culoare, formd sau dimensiuni si indeparteaza acestea cu ajutorul unor
ejectoare pneumatice; - marfurile importate in baza declaratiei vamale nr. 20070199831
din 28.10.2019, art. 1 ,,masind pentru sortat seminte, boabe, (fotoseparator M1 ,,model
6SXZ-60M”), de facto reprezintd ,utilaj pentru sortarea diferitor produse agricole.
Utilajul este conceput pentru separarea impuritatilor si produselor necalitative care difera
dupa culoare sau dimensiuni si indepartarea acestora din produsele in vrac cu ajutorul
unor ejectoare pneumatice. Utilajul este utilizat in industria cerealelor, in intreprinderi de
depozitare si prelucrare a produselor agricole, precum si pentru prelucrarea productiei
destinate insdmantarii.”. (f.d.16-19, vol. II)

La 22 decembrie 2022 reclamanta SRL ,,Fundatia-Prod”, a depus la Biroul Vamal
Centru, contestatia Tmpotriva procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.



112.22/3-R din 07 decembrie 2022, prin care reclamanta a solicitat anularea procesului-
verbal. (f.d.12-15, vol. I)

Prin raspunsul Biroului Vamal Centru nr. 28/24-19724 din 22 decembrie 2022, s-a
examinat contestatia nr. 04-21/22 din 22.12.2022, fiind respinsa. (f.d.16, vol. I)

Potrivit Deciziei de regularizare nr. 2451 din 23 decembrie 2022, emisa de Biroul
Vamal Centru 1n baza Deciziilor de clasificare a marfurilor nr. 434 din 02 decembrie
2022 si nr. 438 din 05 decembrie 2022, s-a constatat aparitia obligatiei vamale a
reclamantei SRL ,Fundatia-Prod” in valoare totald de 303.430,00 lei dintre care —
226.659,00 lei cu titlu de obligatie de baza si 76.771,00 lei cu titlu de penalititi de
intarziere calculate. (f.d.26-27, vol. II)

La 30 decembrie 2022, SRL ,Fundatia-Prod”, a depus la Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, contestatie Tmpotriva deciziei de regularizare nr. 2451 din 23
decembrie 2022, solicitand anularea acesteia. (f.d.11-13, vol. II)

Respectiv, prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-761 din 16 ianuarie 2023,
reclamanta SRL ,,Fundatia-Prod” a fost informata ca, urmare a examinarii contestatiei
inaintate (nr. de intrare SV 36770 din 12.12.2022) privind anularea Deciziei de clasificare
a marfurilor nr. 434 din 02.12.2022, aceasta a fost respinsa. (f.d.28-29, vol. II)

Potrivit raspunsului Serviciului Vamal nr. 28/11-884 din 17 ianuarie 2023,
reclamantei SRL ,,Fundatia-Prod” i s-a comunicat contestatia nr. 04-20/12 din 21.12.2022
(inregistratd la Serviciul Vamal cu 37930 din 21.12.2022, privind dezacordul asupra
Deciziei de clasificare a marfurilor nr. 438 din 5 12.2022, emisa de Biroul Vamal Centru,
a fost respinsa. (f.d.30-31, vol. II)

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-1209 din 24 ianuarie 2023, SRL
,Fundatia-Prod” a fost informata ca urmare al examindrii contestatiei (nr. de inregistrare
in SV 38824 din 30.12.2022) privind dezacordul cu Decizia de regularizare nr. 2451 din
23.12.2022, contestatia a fost respinsa. (f.d.32-33, vol. II)

Nefiind de acord cu actele administrative emise si raspunsurile furnizate, SRL
,Fundatia-Prod” a inaintat prezenta actiune in ordine de contencios administrativ, cu
cerintele deduse judecatii.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 20 Cod administrativ, dacd printr-o activitate administrativd se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune n contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecétoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoand care revendicd un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.



Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actele administrative individuale
pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat.

Instanta de apel statueazd ca, actele administrative individuale — decizia de
regularizare a Biroului Vamal Centru nr.2451 din 23.12.2022, deciziile de clasificare a
marfurilor a Biroului Vamal Centru nr. 434 din 02.12.2022 si nr.438 din 05.12.2022,
precum si procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.112.22/3-R din
07.12.2022, constituie acte defavorabile reclamantului.

Iar din analiza actelor administrative contestate, reiesind din solicitarile inaintate,
se atestd cd actiunea dedusa judecatii este una in contestare conform art.206 Cod
administrativ.

Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, pand la Tnaintarea actiunii in
contencios administrativ se va respecta procedura prealabild, cu exceptiile prevazute de
lege.

Conform art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sd curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea
acesteia.

Completul judiciar atestd ca, SRL ,,Fundatia-Prod” este subiect de sesizare a
instantei de contencios administrativ, a depus actiunea in termen, iar actiunea depusa nu
este exceptatd de la controlul judiciar, prin urmare, motive de inadmisibilitate a actiunii
in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, la caz nu sunt,
din care motive, instanta de fond corect a considerat actiunea admisibila si a purces la
examinarea pe fond a acesteia.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, Judecatoria Chisinau, sediul Centru
prin hotardrea din 20 iunie 2024 a admis actiunea in contencios administrativ a
reclamantului SRL ,,Fundatia-Prod”.

Completul judiciar constatd ca, hotarirea instantei de fond este intemeiata, a fost
adoptatd cu aprecierea corecta a probelor administrate si aplicarea justd a normelor de
drept material si procedural, reiesind din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 141" Cod vamal (in redactia legii in vigoare la etapa
emiterii actului administrativ contestat), (1) Nomenclatura combinatd a marfurilor se
aproba de Parlament in concordantd cu acordurile internationale la care Republica
Moldova este parte.

(2) Nomenclatura combinatd a marfurilor se utilizeaza de organul vamal pentru
reglementarea masurilor tarifare si netarifare In comertul exterior §i in scopuri statistice.



In temeiul art. 1412 Cod vamal, (1) Clasificarea marfurilor se efectueazi de citre
declarant. Ea consta in stabilirea, pentru marfurile declarate organelor vamale, a unui cod
conform Nomenclaturii combinate a marfurilor si normelor metodologice existente.

(2) In caz de clasificare incorecti a marfurilor, organele vamale au dreptul si
efectueze de sine statator clasificarea lor in corespundere cu Nomenclatura combinatd a
marfurilor $i normele metodologice existente, prin emiterea deciziei de clasificare a
marfurilor. Procedura de emitere a deciziei de clasificare a marfurilor in corespundere cu
Nomenclatura combinata a marfurilor se stabileste de catre Serviciul Vamal.

(21) Decizia de clasificare a marfurilor, emisa de organul vamal pina la acordarea
liberului de vama, se aduce la cunostinta declarantului in ziua emiterii acesteia. Daca
decizia organului vamal de clasificare a marfurilor influenteazd marimea drepturilor de
import aferente tranzactiei de import, liberul de vama se acorda dupa achitarea integrala a
acestora.

(2?) Organul vamal este in drept sa emita decizia de clasificare a marfurilor dupa
acordarea liberului de vama. Decizia de clasificare se transmite declarantului in termen
de trei zile lucrdtoare de la emitere.

(23) In cazul in care decizia de clasificare a marfurilor emisa de organul vamal
influenteaza asupra restrictiilor care urmeaza sa fie aplicate acestor marfuri, liberul de
vamad nu se acordd pind la prezentarea documentelor care atestd respectarea acestor
restrictii.

(24) In cazul in care, pini la acordarea liberului de vamai, existi informatii ce
demonstreaza ca clasificarea marfurilor este eronatd sau informatia prezentatd de catre
declarant pentru verificarea corectitudinii clasificarii marfurilor nu este suficienta,
organul vamal inifiaza un control suplimentar pentru a efectua expertizarea marfurilor sau
solicitd acte ori informatii suplimentare.

(2°) Pentru primirea actelor sau informatiilor suplimentare, organul vamal, nu mai
tirziu de urmatoarea zi lucratoare, informeaza declarantul, in forma scrisa, despre
necesitatea prezentarii actelor si informatiilor privind caracteristicile marfurilor care
influenteaza asupra clasificarii acestora si/sau actelor care urmeaza sa confirme aceste
caracteristici. Declarantul este in drept sd prezinte si alte acte si/sau informatii privind
caracteristicile marfurilor.

(26) In cazul in care controlul suplimentar nu poate fi incheiat in termenul stabilit
de art.199 alin.(1), liberul de vama se acorda de catre organul vamal doar la constituirea
unei garantii suficiente care sd acopere drepturile de import, ce pot fi calculate
suplimentar dupa obtinerea rezultatelor controlului, s1 numai daca schimbarea codificarii
marfurilor nu a condus la aplicarea unor restrictii fatd de aceste marfuri, potrivit
procedurii stabilite de organul vamal.

(27) Garantia suficientd se va constitui prin depozit banesc sau scrisoare de
garantie emisd de o banca din Republica Moldova (garantie bancard), sau garantie a
brokerului vamal.

(28) In sensul prezentului articol, garantia suficienti reprezintd diferenta
drepturilor de import calculate pe baza clasificarii marfurilor stabilite de organul vamal



cu titlu provizoriu si drepturilor de import calculate pe baza clasificarii marfurilor
stabilite de declarant.

(2%) In situatia prevazutd la alin.(2°), drepturile de import calculate pe baza
clasificarii marfurilor stabilite de declarant se transfera la contul bugetului de stat,
garantia suficientd constituitd prin depozit banesc se transfera la contul trezorerial de
garantii, iar garantia bancard sau garantia brokerului vamal se constituie la biroul vamal
la care se efectueaza formalitdfile vamale de import, Tnainte de acordarea liberului de
vama.

(2'%) Organul vamal informeaza in scris declarantul, nu mai tirziu de urmatoarea zi
lucratoare, despre marimea garantiei suficiente. Liberul de vama se acorda imediat dupa
constituirea garantiei suficiente necesare.

(2'") Termenul maxim stabilit pentru efectuarea controlului suplimentar si
emiterea deciziei de clasificare nu va depasi 90 de zile calendaristice de la data ridicarii
marfurilor din vama.

(212) In urma incheierii controlului suplimentar cu emiterea deciziei de clasificare
a marfurilor, se va Incasa obligatia vamala prin Intocmirea deciziei de regularizare sau se
va restitui garantia constituitd, iar operatiunea de vamuire se va considera a fi incheiata.

(213) Obligatia vamala aparuta urmare a incheierii controlului suplimentar privind
stabilirea definitivd a codului marfurilor se incaseaza din contul garantiei constituite,
imediat dupa aducerea la cunostinti a deciziei de regularizare platitorului vamal. In cazul
dat, majorarea de intirziere nu se calculeaza.

(3) Serviciul Vamal este imputernicit sa emitd pentru unele tipuri de marfuri
norme metodologice cu privire la clasificarea lor, asigurind publicarea acestor norme.

(4) Decizia Serviciului Vamal cu privire la clasificarea marfurilor este obligatorie.
Declarantul este n drept sa conteste decizia in modul stabilit de legislatia in vigoare.

In temeiul art. 1413 Codul vamal, (1) Persoanele interesate au dreptul de a solicita
Serviciului Vamal emiterea unor decizii tarifare prealabile privind clasificarea marfurilor.
Serviciul Vamal va refuza emiterea deciziei tarifare prealabile in cazul in care solicitarea
nu are legatura cu o operatiune de import sau de export preconizata.

(3) Cererea privind decizia tarifara prealabild se intocmeste in scris, conform
procedurii stabilite de Serviciul Vamal, si se referd la un singur tip de marfuri. In functie
de specificul marfii, la cerere se anexeaza fotografii, documentatie care sa cuprinda
descrierea, principalele caracteristici, precum si analizele de laborator ale marfii.

Instanta de apel retine ca potrivit declaratiei vamale in detaliu nr. 20701100109
din 28.10.2019- ,,Masina pentru sortat sau triat seminte, boabe sau legume uscate: masina
de sortat seminte, boabe marca ,,Meyer Color Sorter [1”- 1 buc., importata de reclamanta,
a fost clasificata la codul tarifar 8437 1000, conform Nomenclaturii Combinate a
marfurilor aprobatd prin Legea nr. 172 din 25.07.2014, de la exportatorul ,,Hefei Meyer
Optoelectronic Technology Inc.” din China, cu valoarea in vama in marime de
720.579,76 lei.

Potrivit datelor din declaratia vamalad in detaliu nr. 2070199831 din 28.10.2019,
art. 1: ,,Masina pentru sortat seminte, boabe (Fotoseparator M 1), model 6SXZ-60M S/NR
6050304801235)” - 1 buc., importata de reclamanta, a fost clasificatd la codul tarifar



8437 1000, conform Nomenclaturii Combinate a marfurilor aprobata prin Legea nr. 172
din 25.07.2014, de la exportatorul ,,LLL Orient Way” din Ucraina, cu valoarea in vama in
marime de 408.200,10 lei.

Astfel, reclamanta SRL ,,Fundatia-Prod” pretinde cd, pentru masina pentru sortat
sau triat seminte, boabe sau legume uscate/ masina de sortat seminte, boabe marca
”Meyer Color Sorter 11 si Magina pentru sortat seminte, boabe — Fotoseparator M1,
model 6SXZ-60M S/NR 6050304801235, importate in temeiul declaratiilor vamale din
28.10.2019, initial corect a fost atribuit codul vamal 8437 1000: Masini pentru curatat,
cernut, sortat sau triat seminte, boabe ori legume uscate; masini si aparate pentru morarit
sau pentru prelucrarea cerealelor ori a legumelor uscate, altele decat masinile si aparatele
de tipul celor utilizate la ferme. Mai mult ca atat, initial la momentul importului, cat la
momentul verificarii ulterioare, reclamanta SRL ,,Fundatia-Prod” a prezentat setul de acte
necesar stabilirii codului vamal — 8437 1000.

Conform actelor prezentate de catre reclamanta, Fotoseparatorul Meyer 11, este
unul universal si reprezintd un utilaj modern, cu inteligenta artificiala, care foloseste o
tehnologie opticd avansata, iar in dependenta de setarile alese de catre operator permite
trierea, dupa culoare si forma, a pana la 200 de materiale cum ar fi spre exemplu diferite
produse agricole — boabe, seminte, inclusiv nuci, diferite obiecte marunte de masa
plastica sau metal: mai mult, se retine ca, in instructiunile tehnice prezentate nu este
specificat faptul ca utilajul este conceput pentru sortarea miezului de nuci in functie de
culoare si separarea impuritatilor nedorite (coji, pereti despartitori, plastic, sticld, pietre,
etc).

Totodata, se impune a fi specificat ca, reiesind din informatia continutd in
certificatul de origine seria CCPIT400 1903356514, nr. 19C3401M0542/00179 din
26.09.2019, eliberat de producdtor si prezentat de catre reclamanta SRL ,,Fundatia-Prod”
in cadrul controlului, este indicat faptul ca codul produsului este 843710, faptele
respective nefiind combatute de autoritatea paratd, or, dezacordul formal cu aceste
concluzii nu reprezintd un temei justificat al emiterii unei decizii de clasificare al
marfurilor si de regularizare, n acest sens.

Prin urmare, din actele de origine se atestd cu certitudine ca la momentul
importarii, conform declaratiilor vamale in detaliu nr. 20701100109 din 28.10.2019 si nr.
2070199831 din 28.10.2019, Masina pentru sortat sau triat seminte, boabe sau legume
uscate/ masina de sortat seminte, boabe marca "Meyer Color Sorter 11" si Masina pentru
sortat seminte, boabe — Fotoseparator M1, model 6SXZ-60M S/NR 6050304801235, sunt
destinate pentru sortarea diferitor produse agricole si sunt concepute pentru separarea
impuritatilor si produselor necalitative care diferd dupa culoare sau dimensiuni si
indepartarea acestora din produsele in vrac cu ajutorul unor ejectoare pneumatice.
Utilajul este utilizat in industria cerealelor, in intreprinderi de depozitare si prelucrare a
produselor agricole, precum si pentru prelucrarea productiei destinate Tnsamantarii.

Potrivit scrisorii nr. 963 din 05 decembrie 2022, parvenita de la ,,Orient Way”,
Ucraina, reprezentantul oficial al ,Hefey Meyer Optoelectronic Technology Inc,”, se
indicd ca, Fotoseparatoarele Meyer seria I si Meyer seria 60M, sunt universale si pot fi
folosite pentru sortarea unui spectru larg de produse in vrac, a cerealelor, culturilor



tehnice, crupelor, nucilor, cafelei etc, precum si este indicat codul produselor date si
anume — 84371000.

Prin urmare, in acest sens, este corectd concluzia primei instante cd, nu este clar
cum autoritatea publicd paratd a stabilit faptul ca, utilajele specificate supra, corespund
codului 8433 6000, or, din caracteristicile acestora se denota cd nu sunt folosite pentru
recoltarea si treierarea produselor agricole in cadrul recoltarii si nici in cadrul curatirii,
sortdrii altor produse agricole, aici fiind de fata utilajele cu caracteristici de calibrare si nu
de sortare dupa culoare si forma.

Or, nici in deciziile de clasificare a marfurilor din 02.12.2022 si din 05.12.2022,
nici in procesul-verbal de verificare a declaratiilor vamale din 07.12.2022 si nici in
decizia de regularizare din 23.12.2022 nu este motivata solutia aplicatd si nu sunt descrise
circumstantele si probele care au fost administrate de catre parat la stabilirea altui cod
vamal decat cel declarat anterior prin declaratiile vamale 1n detaliu din 28.10.2019.

Potrivi art. 30 alin. (2) Codul administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde
masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit In
situatii in care, Tn conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru
interesul public.

Astfel, in aceasta ordine de idei, la intocmirea declaratiilor vamale in privinta
produselor importate de catre SRL ,,Fundatia-Prod” — Masina pentru sortat sau triat
seminte, boabe sau legume uscate: masina de sortat seminte, boabe marca ,,Meyer Color
Sorter 117, ,,Masina pentru sortat seminte, boabe (Fotoseparator M 1), model 6SXZ-60M
S/NR 6050304801235)”, autoritatea vamald a acceptat importul acestora la pozitia
tarifard 8437 1000, fara a invoca careva conditii in acest sens.

Mai mult ca atat, reclamantul avand certitudinea ca in actelor de origine produsele
stabilite supra erau calificate la pozitia tarifara 8437 1000, nu a avut o alta optiune decat
sa le declare potrivit acesteia, urmand in acest sens a se conduce de datele producatorului,
astfel, in opinia instantei de apel, reclamantul nu a avut careva contributie la calificarea
necorespunzatoare al produselor livrate, iar prestatia in acest sens s-a consumat, intrucét
declaratia vamala acceptata de catre organul vamal.

Potrivit art. 69 Codul administrativ, (1) Procedura administrativd se initiaza la
cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiatd din oficiu incepe odatd cu
efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea inifiata la cerere se considera initiatd din
momentul depunerii cererii.

(3) Initierea unei proceduri administrative din oficiu ramine la discretia autoritatii
publice. In cazurile previazute de lege sau in baza unei decizii a autoritatii publice ierarhic
superioare, initierea procedurii administrative din oficiu este obligatorie.

Potrivit art. 2023 alin. (1) lit. g) Codul vamal, in cazul exercitarii controlului
ulterior, organul vamal are obligatia sa emita decizie de regularizare in cazul depistarii
unei incalcari vamale ce conduce la aparitia unei obligatii vamale §i neindeplinirii
ceringelor legale ale declarantului.

Prin urmare, legislatia vamala clar expune conditia potrivit careia, pentru a actiona
in vederea regularizdrii situatiei si anume, constatarea aplicarii regimului vamal in baza



unor informatii eronate, respectiv, organul vamal urma sa indice care informatii din cele
prezentate au fost inexacte sau incomplete.

In spetd, apelantul a evitat si indice acele informatii catalogate drept eronate,
precum si sd indice noile circumstante, care la moment au dictat necesitatea actionarii in
vederea regularizarii situatiei, nu a justificat In acest sens niciun temei cu privire la
reclasificarea produselor importate, iar la intrebarea instantei in cadrul sedintei de
judecata, s-a comunicat despre faptul dacad in cadrul controlului ulterior au fost solicitate
informatii suplimentare si caracteristicile marfurilor, acesta a comunicat cd temeiul
reverificarii a fost nota explicativa prezentata de reprezentantul reclamantului.

Dealtfel, instanta de apel considera cd, in cazul in care, decizia de regularizare a
fost emisd in circumstante cind informatiile pe baza carora s-a efectuat importul au fost
exacte si complete, cum este in cazul dat, insd organul vamal a considerat ulterior ca
pozitia tarifard este eronatd, organul vamal, efectuind un control ulterior, la emiterea
deciziei de regularizare intru regularizarea situatiei in baza noilor argumente ale
organului vamal vis-s-avis de pozitia tarifard la o anumitd marfa, urmeaza sa justifice si
sa probeze cu maxima diligentd acest fapt, in scopul de a preveni riscul incalcarii
principiului securitatii raporturilor juridice.

In acest sens, legea prevede ci, rectificarea declaratiilor vamale este permisa doar
in situatia in care, in cadrul controlului se constatata ca importatorul a furnizat informatii
eronate la depunerea declaratiei, ceea ce nu poate fi stabilit in speta.

Astfel, nu poate fi acceptata drept un motiv suficient pentru rectificarea declaratiei
vamale, calificarea pretins incorectd a marfurilor conform pozitiei tarifare 8437 1000, or,
Serviciul Vamal in aceastd ordine de idei are obligatia sd indice care anume informatii
relevante pentru vamuire au fost eludate de catre importator si au fost depistate in cadrul
controlului.

Corespunzator, desi prevederile legii stabilesc ca actiunile de regularizare
intreprinse de Serviciul Vamal urmeaza sa aiba loc in situatia in care dispozitiile ce
reglementeaza regimul vamal au fost aplicate eronat, la caz, reclamantului SRL
,Fundatia-Prod” nu i-a fost imputat faptul ca acesta a prezenta careva informatii eronate,
iar la intocmirea declaratiilor vamale, Serviciul Vamal urma sa verifice corectitudinea
pozitiei tarifare indicate de reclamant si sa nu o accepte in conditiile in care era indicata
incorect.

Potrivit art. 179 alin. (2) Codul vamal, organul vamal este in drept sa ceara
informatii suplimentare pentru a verifica datele din declaratia vamala sau din alte
documente prezentate.

Totodata, la momentul vamuirii marfurilor Serviciul Vamal nu a solicitat SRL
,Fundatia-Prod” careva acte sau informatii suplimentare, referitor la pozitia tarifara, a
acceptat actele prezentate de intimat si a acordat liberul de vama, ori desi existad
posibilitatea legala de a solicita furnizarea informatiilor suplimentare, organul vamal nu a
actionat in acest sens.

Urmeaza a fi precizat si faptul ca, in litigiile vamale, divergentele aparute intre
declarant si organul vamal, in parte ce tin de clasificarea marfurilor pot fi elucidate prin



antrenarea specialistului in domeniu, efectuarea unei expertize sau aplicarea notelor
explicative ale Organizatiei Mondiale a Vamilor.

Potrivit art. 202!'° Codul vamal, (1) Cercetarea (expertiza) marfurilor, a mijloacelor
de transport sau a documentelor care contin date relevante ale acestora se dispune in
cazul in care, la efectuarea controlului vamal, sint necesare cunostinte speciale pentru
clucidarea unor circumstante.

(2) Cercetarea (expertiza) se efectueaza de cétre expertii laboratorului vamal sau
de alte institutii de expertiza ori experti, desemnati de organele vamale.

(6) Colaboratorul vamal care decide sa dispund efectuarea cercetérilor (expertizei)
are obligatia de a comunica aceastd decizie titularului marfurilor sau reprezentantului
imputernicit al acestuia, precizind data si ora la care urmeaza a se efectua operatiunea de
prelevare a probelor de marfuri, si de a-i explica drepturile si obligatiile prevazute de
prezentul cod.

(12) Rezultatele cercetarii (expertizel) marfurilor servesc temei pentru
regularizarea situatiei conform prevederilor art.1811.

In speti, desi sarcina probatiunii este pusi in seama apelantului-parat, nu s-a
purces la aplicarea mijloacelor de elucidare a divergentelor susmentionate, intru
determinarea componentei, modului de administrate, distribuire si utilizare a marfii
importate, circumstante care in esentd ar dicta pozitia tarifara corespunzatoare a marfii.

Potrivit art. 22 Codul administrativ, (1) Autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor i nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

(2) Faptele deja cunoscute autoritdfilor publice sau instantelor de judecatd
competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu
necesitd a fi probate, pina la proba contrarie.

Astfel, deciziile de regularizare ale organului vamal contravin principiului
securitdtii raporturilor juridice, incalca protectia increderii legitime, nefiind totodata niste
masuri proportionale, or, la caz, fiind acceptatd neconditionat declaratia vamala de cétre
organul vamal, nefiind demonstratd contributia destinatarului la calificarea eronatd al
pozitiei tarifare, iar organul vamal a esuat s3 demonstreze justificarea controlului ulterior,
intrucat dubiile aparute cu privire la o calificare incorectd a pozitiei tarifare la momentul
vamuirii produselor, omisiune imputabila in exclusivitate Serviciului Vamal, nu poate fi
apreciatd de catre instanta de judecatd drept un motiv temeinic de a emite o decizie de
regularizare in acest sens.

Dealtfel, nu este clar care au fost motivele ce au stat la baza emiterii deciziilor
contestate, nefiind efectuata o evaluare al marfurilor sau o expertiza asupra acestora, care
in esentd ar constitui un temei de emitere al deciziei de regularizare.

In circumstantele descrise supra, prima instanti intemeiat a anulat deciziile de
clasificare a marfurilor nr. 215 din 08.06.2023, nr. 216 din 08.06.2023, nr. 217 din
08.06.2023, nr. 218 din 08.06.2023 si nr. 219 din 08.06.2023 emis de Biroul Vamal
Centru, precum si raspunsul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 8933 din
05.07.2023 la cererile prealabile.



In concluzie, instanta de apel a constatat fari echivoc ci este corecti concluzia
primei instante cu privire la ilegalitatea actelor administrative contestate — Decizia de
regularizare a Biroului Vamal Centru nr.2451 din 23.12.2022, Deciziile de clasificare a
marfurilor a Biroului Vamal Centru nr. 434 din 02.12.2022 si nr.438 din 05.12.2022,
precum si procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.112.22/3-R din
07.12.2022.

Totodata, Completul specializat apreciaza ca fiind intemeiate concluziile primei
instante cu privire la intoarcerea executarii sumei de 303.430 lei prin prisma art. 224
alin.(2) Codul administrativ, incasatd cu titlu de obligatie de baza si penalitdti de
intarziere calculate stabilite prin decizia de regularizare nr. 2451 din 23 decembrie 2022.

In context, cerinta SRL ,,Fundatia-Prod” cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridicd Tn marime de 10.000 lei acceptatd de prima instantd, Completul o
apreciazd ca fiind intemeiatd, apreciind cheltuielile suportate de reclamant ca fiind
cheltuieli reale, necesare si rezonabile.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd hotdrarea primei
instante este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre apelant sunt nefondate
si combatute integral prin constatarile expuse supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge
apelul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, art. 389-
390 CPC, Completul de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:
Apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, se respinge.
Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 iunie 2024.
Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Sirbu
Victoria

Judecatorii Bostan
Angela

Cascaval Andrei



