Dosarul nr. 1a-660/25 Judecatoria Criuleni, sediul
Central

Nr. PIGD: 1-25017469-02-1a-07072025 Judecator: Clevada
Adrian

DECIZIE
11 noiembrie 2025 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Bulhac Ton

Judecatorii Pislariuc Vitalie si Mamaliga Natalia
Grefier Septelici Cristian si Morosan Loredana
Cu participarea:

Procurorului Nani Liliana

Avocatului Pitel Anatolie

In lipsa:

Inculpatei Tirgola Maria

Inculpatei Asmar Svetlana

Judecand 1n sedinta judiciara publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Pitel Anatolie in interesele inculpatelor Tirgola Maria si Asmar Svetlana,
impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 3 iunie 2025, in cauza
penald de invinuire a lui,-

Tirgola Maria, nascuta la ***** JDNP
ks originard si domiciliatd in s. ***** r-nul
kask studit medii incomplete, neangajata
oficial in cdmpul muncii, necasatorita, anterior
nu a fost condamnata, moldoveancd, cetateana
a Republicii Moldova,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) Cod penal;

si Asmar Svetlana, ndscuta la ***** [DNP

ko originara si domiciliatd in s, ***** r-nul
wdkkack studit medit incomplete, neangajata
oficial in cdmpul muncii, necdsatorita, anterior
nu a fost condamnatd, moldoveanca, cetateana
a Republicii Moldova,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 10.02.2025 — 03.06.2025;



Judecarea cauzei in instanta de apel: 07.07.2025 — 11.11.2025.

Procedura de citare legal executata.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelul depus, tinand cont de parerea procurorului si a aparatorului, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 3 iunie 2025 s-a
recunoscut vinovata Tirgola Maria de comiterea infractiunii prevazute la art. 181!
alin.(1) Cod penal si 1 s-a numit in baza acestei Legi pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 800 u.c., ceea ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

S-a recunoscut vinovatd Asmar Svetlana de comiterea infractiunii prevazute
la art.181" alin.(1) Cod penal si i s-a numit in baza acestei Legi pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 800 u.c., ceea ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

S-a aplicat in privinta Mariei Tirgola si Svetlanei Asmar masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, care se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a explicat inculpatelor Mariei Tirgola si Svetlanei Asmar prevederile art. 64
alin. (3') si (5) din Codul penal care statueaza ca in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral.
In caz de eschivare cu reavointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale.

Corpurile delicte: - 5 telefoane mobile recunoscute si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 03.01.2025 transmise la pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a CNA, urmeaza a fi trecute fortat si gratuit in contul
statului.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Tirgola Maria a comis
infractiunea de corupere electorald in urmatoare circumstante: La 16.05.2024,
Parlamentului Republicii Moldova, prin Hotdrarea nr.121 a stabilit desfasurarea
referendumului republican constitutional in data de 20 octombrie 2024, in aceeasi
zi cu alegerile prezidentiale si prin Hotadrarea nr.122 a stabilit pentru 20.10.2024
data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova.

In continuare, tindnd cont de actele normative mentionate supra, la
01.08.2024, Comisia Electorald Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale
pentru alegerile prezidentiale si referendumul republican. Totodata, prin aceiasi



hotarare a fost aprobat programul calendaristic2, in care, potrivit pct.50, s-a decis
inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 30
iulie 2024, Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 7 din 30
iulie 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”),
Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 1
din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic Forta
de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic ,,SANSA” (procesul-
verbal nr. 2 din 30 1lie 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic
,SANSA”) si Partidul Politic ,,VICTORIE” (procesul-verbal nr. 30/07 din 30 iulie
2024 al sedintei Biroului Central al Partidului 1 Politic ,,VICTORIE”) au convenit
la data de 30 iulie 2024 asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE -
[TIOBEJJA” pentru participare la referendumul republican constitutional din 20
octombrie 2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 2
august 2024, Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 8 din 2
august 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”),
Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 2
din 2 august 2024 al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic Forta
de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic ,,SANSA” (procesul-
verbal nr. 3 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic
,SANSA”) si Partidul Politic ,,VICTORIE” (procesul-verbal nr. 01/08 din 2 august
2024 al sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,, VICTORIE”) au convenit la
data de 2 august 2024 asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE - I[IOBEJJIA”
pentru participare la alegerile pentru functia de Presedinte al Republici Moldova
din 20 octombrie 2024.

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 7 august 2024,
mentinutd prin hotarare irevocabila a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzata
inregistrarea Blocului electoral ,,VICTORIE - [IOBEJIA”.

Cu toate acestea, partile componente ale asa zisului bloc electoral, si-au
continuat activitatea politicaA fara o inregistrare corespunzatoare a organului
electoral prin activitati politice si electorale, prin sustinerea candidatului electoral
al asa zisului bloc politic ,,Victorie”.

In aceste imprejurari, in perioada electorald, dar in special la data de 29
septembrie 2024, aproximativ la ora 17:00 min., Tirgola Maria, actionand cu
intentie directd, aflandu-se la intrunirea organizata in s.***** r-nul Criuleni,
actionand in coautorat si prin intelegere prealabila cu Asmar Svetlana, urmarind
scopul coruperii electorale a alegatorilor in beneficiul partidului politic ,,Victorie”
pentru alegerile prezidentiale, cat si referendumul constitutional din data de
20.10.2024, a dat bunuri materiale, si anume telefoane mobile de model Xiaomi



Redmi A3, la pretul de 1899 lei, in vederea determindrii alegatorilor, printre care
RofckoR | Relclotol | dolicloR | ekl g1 R 58 voteze impotriva modificarii Constitutiei
in vederea aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana si pentru exprimarea
votului in favoarea candidatului blocului politic ,,Victorie”, la alegerile
prezidentiale din 20.10.2024.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tirgola Maria a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 1817 alin. (1) Cod penal — coruperea electorala, adica darea de
bunuri, in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor.

Asmar Svetlana a comis infractiunea de corupere electorald in urmatoare
circumstante: la 16.05.2024, Parlamentului Republicii Moldova, prin Hotararea
nr.121 a stabilit desfasurarea referendumului republican constitutional in data de
20 octombrie 2024, in aceeasi zi cu alegerile prezidentiale si prin Hotararea nr.122
a stabilit pentru 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova.

In continuare, tinand cont de actele normative mentionate supra, la
01.08.2024, Comisia Electorald Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale
pentru alegerile prezidentiale si referendumul republican. Totodata, prin aceiasi
hotarare a fost aprobat programul calendaristic2, in care, potrivit pct.50, s-a decis
inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 30
iulie 2024, Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 7 din 30
iulie 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”),
Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 1
din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic Forta
de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic ,,SANSA” (procesul-
verbal nr. 2 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic
,SANSA”) si Partidul Politic ,, VICTORIE” (procesul-verbal nr. 30/07 din 30 iulie
2024 al sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,, VICTORIE”) au convenit la
data de 30 iulie 2024 asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE - IIOBEJIA”
pentru participare la referendumul republican constitutional din 20 octombrie
2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 2
august 2024, Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 8 din 2
august 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”),
Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a 2 Moldovei (procesul-verbal nr.
2 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic
Forta de Alternativi si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic ,,SANSA”
(procesul-verbal nr. 3 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului
Politic ,,SANSA”) si Partidul Politic ,,VICTORIE” (procesul-verbal nr. 01/08 din 2
august 2024 al sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au



convenit la data de 2 august 2024 asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE -
I[TOBEJIA” pentru participare la alegerile pentru functia de Presedinte al Republici
Moldova din 20 octombrie 2024.

Prin Hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 7 august 2024,
mentinutd prin hotarare irevocabila a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzata
inregistrarea Blocului electoral ,,VICTORIE - [IOBEJIA”.

Cu toate acestea, partile componente ale asa zisului bloc electoral, si-au
continuat activitatea politicaA fara o inregistrare corespunzatoare a organului
electoral prin activitati politice si electorale, prin sustinerea candidatului electoral
al asa zisului bloc politic ,,Victorie”.

In aceste imprejurari, in perioada electorald, dar in special la data de 29
septembrie 2024, aproximativ la ora 17:00 min., Asmar Svetlana, actionand cu
intentie directd, aflandu-se la iIntrunirea organizatd In s.#**¥*  pnu] H*&E*
actiondnd in coautorat si prin intelegere prealabild cu Tirgola Maria, urmarind
scopul coruperii electorale a alegatorilor in beneficiul partidului politic ,,Victorie”
pentru alegerile prezidentiale, cat si referendumul constitutional din data de
20.10.2024, a dat bunuri materiale, si anume telefoane mobile de model Xiaomi
Redmi A3, la pretul de 1899 lei, in vederea determindrii alegatorilor, printre care
Roksckok | ekl olicloR | Reielaiek g1 wREEE 53 voteze Imipotriva modificarii Constitutiei
in vederea aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana si pentru exprimarea
votului in favoarea candidatului blocului politic ,Victorie”, la alegerile
prezidentiale din 20.10.2024.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Asmar Svetlana a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 181" alin. (1) Cod penal — coruperea electorald, adica darea de
bunuri, in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, avocatul Pitel Anatolie in
interesele inculpatelor Tirgola Maria si Asmar Svetlana, a depus cerere de apel,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Criuleni,
sediul Central din 3 iunie 2025, cu pronuntarea unei noi hotardri de achitare a
inculpatelor din motiv ca in actiunile acestora nu sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci invinuirea adusd inculpatelor
Tirgola Maria si Asmar Svetlana nu si-a gadsit confirmare in cadrul cercetarii
judiciare, probele administrate de partea acuzarii, in raport cu cele prezentate de
partea apardarii, cit si declaratiile inculpatei, demonstreazd cu vehementa
nevinovdtia acestora.



Noteaza ca in cadrul sedintei de judecata inculpata Tirgola Maria a declarat ca
nu recunoaste vina, explicand situatia de fapt si concretizand ca atat partidul politic
,.RENASTERE”, dar nici blocul ,,VICTORIE” nu au avut un candidat la scrutinul
prezidential, iar la referendumul republican privind efectuarea modificarilor in
Constitutie, atit pozitia partidului ,,RENASTERE”, dar si pozitia sa personald a
fost pentru a spune ,,NU” pentru operarea modificarilor la Constitutie. De fapt,
optiunea datd a partidului si a fost inregistratd la Comisia Electorala Centrala. La
randul sdu inculpata Asmar Svetlana a refuzat sa faca declaratii.

Mentioneaza cd, probele acuzarii anexate la rechizitoriu, care au fost admise
si cercetate 1n instanta de judecata, se bazeazd pe declaratiile martorilor *****,
otk eclolor | eleriek g1 R Din motive ca s-au stabilit divergente in declaratiile
martorilor ***** gi #***#* depuse in cadrul urmaririi penale si ele in instanta de
judecatd, a fost dat citire procesului-verbal de audiere a martorului. Dupa aceasta,
martorul a indicat cd la finisarea audierii nu a citit procesul-verbal de audiere, nu
le-a fost citit acesta de catre ofiter, doar la semnat, acolo unde i-a indicat ofiterul de
urmadrire penala.

Considera ca din declaratiile martorilor ####® | ek bkt ook g Foxkoksx
nu rezulta ca telefoanele transmise de catre inculpata Tirgola Maria au fost pentru a
determina pe acestia de a exercita sau nu un drept electoral, sau pentru a influenta
cumva viziunea politica referitor la optiunea de vot.

Subliniaza ca in cadrul sedintelor de judecata martorii unanim au declarat ca
telefoanele primite au fost oferite in calitate de cadouri, iar la Intilnirea avuta nu s-
au discutat careva chestiuni politice. Mai mult ca atit, nu toti martorii audiati au
participat la scrutinul electoral sau la referendum, iar decizia de a participa sau nu,
nu a fost influentata sau determinatd de cétre inculpate, fiecare martor in parte a
decis asupra acestor actiuni individual.

Relevd ca in motivarea sentintei instanta a facut referire la declaratiile
martorilor care au fost efectuate la faza de urmarire penald, insa la cercetarea
acestora nemijlocit in instanta de judecatd, a fost constatat faptul ca martorii au
facut cu totul alte declaratii. Astfel, probele respective nu pot fi puse la baza
sentintei, ci doar acele probe care au fost prezentate si cercetate nemijlocit in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Invoca ca instanta de judecata a incalcat dreptul apararii la un proces echitabil
si anume in cadrul sedintei de judecatd din 11 aprilie 2025, cind avocatul
inculpatelor care s-a prezentat la examinarea cauzei pentru prima data si a solicitat
oferirea unui termen rezonabil pentru a face cunostintda cu materialele cauzei
penale si a se pregdti, instanta a refuzat si a dispus examinarea in continuare a
cauzei penale. In aceste conditii, in calitate de aparitor nu a fost pregitit pentru
inceperea examindrii cauzei penale, nu a fost in posibilitate de a se expune asupra
chestiunilor ce urmau a fi solutionate in sedinta preliminara, nu a fost pregatit



pentru audierea martorilor acuzarii i nici nu a avut posibilitate de a prezenta o lista
a probelor partii apararii.

A opinat cd in speta se atesta incalcarea prevederilor art.6 din CEDO si anume
dreptul la un proces echitabil, manifestat prin incalcarea dreptului la aparare
efectiva. La pronuntarea sentintei instanta nu a indicat in baza céror probe a ajuns
la concluzia ca si Asmar Svetlana s-ar face vinovatd de comiterea infractiunii
imputate. in declaratiile date de Tirgola Maria, ultima a reiterat ca, in acea zi,
Asmar Svetlana doar a mers cu ea 1n calitate de sofer, deoarece avea In proprietate
un mijloc de transport, 1ar toti martorii au indicat ca telefoanele au fost transmise
de catre inculpata Tirgola Maria. Astfel, instanta de apel urmeazd sa emita o
decizie de achitare in cauza penald de acuzare a lui Tirgola Maria si Asmar
Svetlana din motiv cd in actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

In sedinta de apel avocatul Pitel Anatolie a sustinut integral apelul declarat si
a solicitat admiterea acestuia in baza motivele de fapt si de drept care au fost
expuse in cererea de apel.

Acuzatorul de stat Nani Liliana in sedinta de apel a solicitat respingerea
apelului declarat de catre partea apararii.

Inculpatele Tirgola Maria si Asmar Svetlana in sedinta de judecata in instanta
de apel nu s-a prezentat. Instanta de apel a intreprins masurile necesare de
asigurare a prezentei inculpatului la sedinta de judecata a Curtii de Apel si audiind
opinia participantilor la proces, in baza art.412 alin.(5) Cod de procedurd penala, a
considerat posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatelor.

Aprecierea instantei de apel:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatul si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Centru considera necesar de a respinge apelul declarat de avocatul
Pitel Anatolie in interesele inculpatelor Tirgola Maria si Asmar Svetlana,
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 3 iunie 2025, ca fiind
nefondat, mentinand fara modificari hotardrea atacata, reiesind din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele



materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat
odatda declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca apelul este
nefondat.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de proceduri penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solufioneazd urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptda numai 1n conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea nvinuirii daca la judecata s-a
efectuat asa ceva.

In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzel 1n primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Sentinta primei instante a fost contestatd doar de partea apararii, care a
solicitat emiterea unei decizii de achitare in privinta inculpatelor pe motiv nu sunt
prezente elemenetele constitutive ale infractiunii incriminate.

Probe noi acuzarea cat si apararea in instanta de apel nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Colegiul indicd, cd la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatele
Tirgola Maria si Asmar Svetlana se fac vinovate de comiterea infractiunii
prevazute de art.181'" alin.(1) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile



art.101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, in cadrul sedintelor de judecata, cu toate ca inculpatele nu si-au
recunoscut vina in cele incriminate, totusi inculpata Tirgola Maria a acceptat sa
facd declaratii, astfel in cadrul sedintei de judecata a mentionat ca din anul 2024 ea
este membra a partidului ,,Renastere” si tot din anul 2024 ea este presedintele
organizatiei teritoriale a partidului in r-nul *****_ Pe parcursul activitatii sale ea a
facut cunostinta cu membri ai partidului si activisti din mai multe sate din raion. La
intruniri se discutau diferite intrebdri ce tin de viata social-economica, a tarii, a
satelor, si a oamenilor. De asemenea s-a discutat personal cu activistii si obligatiile
lor in teritoriu. Ei trebuiau sa se intdlneasca cu localnicii, sa discute, sa afle
problemele cu care se confruntd populatia, sa distribuie ziare, pliante si alte
materiale informative. Totodata, acestia urma sa facd o dare de seama referitor la
indeplinirea sarcinii puse in fata lor, sa faca poze cu ajutorul telefonului si sa le
expedieze ei. Cu activistii din s. ***** a facut cunostinta in luna august anul 2024.
Ea s-a intilnit cu acestia de citeva ori, ultima data in luna septembrie 2024. Acestia
au declarat cd nu pot sd-si onoreze obligatiunile, sa faca poze, din motiv cd nu
dispun de telefoane performante si nici de surse financiare pentru a-si procura.
Atunci ea a hotarat sa procure citeva telefoane din buget. Ea a procurat 5 telefoane
mobile din mun. Chisindu, la un butic de pe str. Calea Basarabiei. Vinzatorul i-a
facut reducere si a achitat pentru ele 6000 lei, 1200 fiecare. La intrunirile cu
activistii din s. *****_ Je-a dat aceste telefoane personal, cu conditia ca dupa
campania electorald sd 1 le restituie. Atunci era impreund cu Asmar Svetlana, insa
aceasta nu stia ca ea are telefoane si ca ea le-a procurat. Ea a rugat-o pe ultima sa
se ducd cu ea 1n calitate de sofer. A mentionat ca ea nu a spus nimanui pentru cine
sd voteze la alegerile din toamna anului 2024, mai mult ca atit, partidul
,Renasterii” nu a avut candidat la alegerile prezidentiale, iar pentru referendum s-a
inregistrat cu optiunea ,,nu” (Vol. II, f.d. 106-107).

La fel, este de indicat ca in cadrul sedintei judiciare inculpata Asmar Svetlana,
fiind informatd de dreptul de a tacea si de a nu face declaratii impotriva sa, s-a
folosit de dreptul sau si a refuzat de a da declaratii (Vol. II, f.d. 105).

Totodata, instanta mentioneaza ca vina inculpatelor este atestata si prin alte
probe care au fost anexate si cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume:

- declaratiile martorului *****, care a comunicat ca, la 29 septembrie 2024,
inainte de alegerile prezidentiale si de referendumul national, ea a fost invitata de
catre ***** in parcul din s. ***** r-nul ***** ]a o Intrunire cu reprezentantii
blocului politic ,,Victorie”. Acolo s-a intilnit cu inculpatele Asmar Svetlana si
Tirgola Maria, care i-au dat un telefon mobil si i-au spus sd voteze pentru Ilan Sor.
Nu cunoaste ce telefon a primit pentru ca era in cutie. Nu cunoaste pentru ce i l-au



dat. Ea l-a luat pentru ca era gratis. Nu i-au cerut nimic in schimb. Telefoane au
mai primit gi ##¥sE kel g Recktk Dupd o sd@ptamind au venit colaboratorii de
politie, care 1-au intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si i-au ridicat
telefonul mobil (Vol. 11, f.d. 80);

- declaratiile martorului ***** care a comunicat cd la Inceputul lunii
septembrie 2024, ea s-a Intalnit cu Tirgola Maria de mai multe ori. Ultima a venit
la ea acasd impreuna cu ***** gj i-au spus ca i1 vor da un ajutor banesc. La data de
29 septembrie 2024 s-au Intalnit in parcul din s. ***** si Tirgola Maria si Asmar
Svetlana le-au dat ei, lui ***** g ***** cadouri telefoane mobile din partea
partidului ,,Sor”, spunandu-le sa voteze pentru acesta si sd voteze ,nu” la
referendum. Nu le-a cerut nimic in schimb. In afard de telefon, mijloace banesti nu
au primit. ***** 3 intrebat-o dacd i-a venit bani pe telefon, ca ei 11 vine sa
plateasca credit. Ea a telefonat-o pe Tirgola Maria, dupa care ele s-au intalnit si
aceasta i-a spus sd nu retraiascd ca nu este nici un credit. A inteles ca era o aplicatie
pe care trimiteau bani rusesti ca ajutor. Aplicatia i-a instalat-o Tirgola Maria. Nu a
reusit sa scoatd banii. A mentionat cd a fost membru al partidului ,,Sor”. De la
inceput se ducea la adunari. Carteld de la partid a avut pentru a procura din
magazin produse cu reducere. Agitatie electorald nu a facut pentru ca este la o
varsta Tnaintatd. Ea nu a fost informata ca va fi telefonata pe telefonul dat ca sa-i
spuna pe cine sa voteze. Ea s-a dus singura la politie si a dus telefonul. Proces-
verbal contraventional nu i-a fost intocmit (Vol. 11, f.d. 81-82).

- declaratiile martorului ***** care a comunicat ca la sfarsitul lunii
septembrie 2024 ***** 3 chemat-o 1n centrul s. *****  Acolo erau mai multe
persoane, printre care gi *HHk Ak skl - Ulterior au venit Tirgola Maria si
Asmar Svetlana, care s-au prezentat ca sunt din partea partidului ,,Sor” si i-au
intrebat daca doresc telefoane mobile. Ea a luat telefon pentru ca al ei era stricat.
Acolo erau in jur de cinci persoane si toate au primit telefoane mobile. Acea
intilnire a fost Tn ajunul alegerilor, insd careva solicitari legate de alegeri nu au
fost. Nu s-a vorbit despre politica, alegeri sau referendum. Tirgola Maria si Asmar
Svetlana nu i-au spus pe cine sa voteze. Au fost informati ca vor fi apelati la
telefoanele primite in legatura cu alegerile, insa nu ea nu a primit nici un apel. Ea
nu a fost membra a nici unui partid politic. Telefonul 1-a primit ca cadou fara
obligatia de a-1 restitui. ***** i-a spus sa vind in centrul satului, pentru ca vor veni
doud doamne ca sd le dea telefoane mobile. La alegeri, in primul tur nu a fost
pentru cd era bolnava, iar la al doilea tur a primit un mesaj ca daca se va prezenta
va fi amendata. Nu cunoaste de la cine este mesajul si nu a informat organele de
politie despre acest mesaj. Telefonul s-a aflat la ea aproximativ doua saptdmani.
Politia a intocmit in privinta e1 proces-verbal cu privire la contraventie si i-a a
ridicat telefonul (Vol. II, f.d. 83).



- declaratiile martorului ***** care fiind preintdmpinat de raspundere
penald pentru darea declaratiilor false sau refuzul de a da careva declaratii, a
comunicat instantei ca, in luna septembrie anul 2024 la domiciliul sdu din s. *****
r-nul ***** au venit Tirgola Maria si Asmar Svetlana. El a intrat In casa, iar ele au
ramas afara cu concubina sa ***** Pe data de 29.09.2024, concubina sa a fost
chemata in parcul din centru satului, unde iau dat telefoane mobile. Concubina i-a
spus ca i-au dat si lui un telefon performant. De la ***** a inteles ca telefoanele
sint din partea partidului ,,Sor”. Ultima i-a spus cd dacd va telefona cineva de pe
numadr necunoscut sa nu raspunda. De telefon el nu s-a folosit. ***** este membra
a partidului ,,Sor” de 4-5 ani, iar el nu este membru la nici un partid. Dupa alegeri a
venit politai la ei acasd. Proces-verbal nu i-au intocmit. Nu cunoaste de mijloacele
banesti care au venit petelefonul mobil. Concubina i1-a spus ca Tirgola Maria si
Asmar Svetlana i-au spus sd voteze ,,nu” la referendum (Vol. 11, f.d.84).

- declaratiile martorului ***** care a comunicat ca initial ea a fost membra
a partidului ,,Sor” si reprezentanta acestuia in s. ***** r-nul *****_  Atunci ea
dadea ziare si pliante la activistii cd sa le distribuie prin sat. Ulterior i-au spus sa-si
instaleze aplicatia telegram ca sa se inregistreze lumea in grup. Ea si-a instalat
aplicatia, Tnsd nu toate persoanele aveau telefoane performante. Pe urma si-a
deschis PSB (card bancar) pe care i-au fost transferate aproximativ 3000 ruble
rusesti, pe care ea le-a extras. [-au mai fost transferate ruble, dar cardul bancar era
blocat si ea nu le-a putut ridica. Dupa ce au fost la ***** ]a adunare ea le-a spus ca
nu mai doreste sa activeze. Ea s-a dus la Cainari la sora sa, iar cind s-a intors a
aflat, ca Tirgola Maria si Asmar Svetlana au distribuit telefoane mobile Tnsda nu
cunoaste cui anume. Peste un timp a venit politistul de sector si i-a intocmit proces-
verbal, dupa care a fost chemata la Chisindu pentru a fi audiata. Ea si-a recunoscut
vina si a le-a spus cd 1si creste copiii de un singurd si a vrut sa-i Intretind mai bine
decit a crescut ea. Ulterior, a fost politistul de sector si i-a mai Tntocmit un proces-
verbal, dar nu cunoaste pentru ce. Cu Tirgola Maria si Asmar Svetlana a facut
cunostintd la ***** la adunare. Nu cunoaste ce functii au aceste doamne. In sat
telegram avea ea, ***** g1 Rogca Margareta. A fost activistd a partidului din luna
martie pind in luna noiembrie 2024. Pe platforma telegram coordonau cu Tirgola
Maria data adunarilor de la ***** (Cind aceasta venea la ***** o telefona. Nu
cunoaste pentru ce au fost repartizate telefoane mobile. Considera ca pentru a fi
instalatd aplicatia telegram si PSB. Ea singurd s-a dus la politie si a recunoscut cd a
retras bani prin aplicatia PSB. In schimbul banilor ea trebuia si faci agitatie
electorald si sa distribuie ziare (Vol.Il, f.d. 89).

Suplimentar la declaratiile participantilor la proces, date in sedinta de
judecata, au mai fost prezentate de partea acuzarii si acceptate de instanta de
Jjudecata urmatoarele probe de dovedire a vinovatiei, probe administrate in faza de
urmarire penala si anume:



- procesul-verbal de cercetare din 03.01.2025 si tabelul fotografic anexa,
potrivit caruia au fost supuse cercetarii telefoanele mobile de model Xiaomi Redmi
A3, ridicate de la ¥k koo otk ook g sk (Vol. £.d. 93-114);

- procesul-verbal de cercetare din 09.01.2025, potrivit caruia au fost supuse
cercetarii procedurile contraventionale pornite in privinta Sofiei Svedu, Liudmilei
Coretcaia, Alionei Sacara, lui Piotr Cojocari, Anei Chirilov si Constantei Bogatu
(Vol. I f.d. 174-175);

- procesul-verbal de cercetare din 10.01.2025, potrivit caruia a fost supus
cercetdrii site-ul web https://eshop.orange.md, in scopul constatarii pretului de
piatd al unui telefon mobil de model Xiaomi Redmi A3, care este de 1899 le1 (Vol.
[1£.d.177);

- procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul ***** si
invinuita Asmar Svetlana, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de
la etapa audierii (Vol. II, f.d. 5-6);

- procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul ***** gi
invinuita Tirgola Maria, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de
la etapa audierii (Vol. II, f.d. 7-8);

- procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul ***** gi
invinuita Asmar Svetlana, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de
la etapa audierii (Vol. II f.d. 9-10);

- procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul ***** gi
invinuita Tirgola Maria, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de
la etapa audierii (Vol. II f.d. 11-12);

- procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul ***** gi
invinuita Asmar Svetlana, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de
la etapa audierii(Vol. II f.d. 13-14);

- procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul ***** gi
invinuita Tirgola Maria, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de
la etapa audierii (Vol. II f.d. 15-16);

- procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul ***** gi
invinuita Asmar Svetlana, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de
la etapa audierii (Vol. II f.d. 17-18);

- procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul ***** gi
invinuita Tirgola Maria, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de
la etapa audierii (Vol. 11, f.d. 19-20);

In calitate de corpuri delicte au fost recunoscute si anexate: 5 telefoane
mobile recunoscute §i anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
03.01.2025 (Vol. I f.d. 115-116), transmise la pastrare in camera de pdastrare a
corpurilor delicte a CNA, in baza chitantei nr.155 (Vol. 1 f.d. 118):



- telefon mobil de model Xiaomi Redmi A3, ridicat de la ****%*, seria nr.
fkkdk.
’

- telefon mobil de model Xiaomi Redmi A3, ridicat de la ***** seria nr.
S*****’.

- telefonul mobil de model Xiaomi Redmi A3, ridicat de la ****%*, seria nr.
Kkkkk.
’

- telefonul mobile de model Xiaomi Redmi A3, ridicat de la *****, seria nr.
*****’.

- telefonul mobil de model Xiaomi Redmi A3, model 23129RNS51X, ridicat
de la ***‘k*.

In calitate de mijloace materiale de probd au fost recunoscute si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 09.01.2025 (Vol. I, fd. 126)
procedurile contraventionale pornite in privinta Sofiei Svedu, Liudmilei Coretcaia,
Alionei Sacara, lui Piotr Cojocari, Anexi Chirilov si Constantei Bogatu (Vol. I, f.d.
122-159).

Colegiul Penal, examinand si apreciind totalitatea actelor si documentelor
administrate n cursul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintelor de judecata de
prima instantd si analizate in ansamblu si de instanta de apel, prin prisma
dispozitiilor art. 101 din Codul de procedurd penald, retine ca acestea au fost
obtinute cu respectarea riguroasa a normelor procesuale, fiind caracterizate prin
pertinentd, concludenta si utilitate. Acestea nu doar ca se coroboreaza intre ele, ci
si sustin Tn mod coerent declaratiile partii vatdmate si ale martorului audiat,
consolidand astfel probatoriul intr-un mod unitar si lipsit de echivoc.

In urma unei analize integrale si obiective a materialului probator, rezulti
indubitabil ca inculpatele Tirgola Maria si Asmar Svetlana sunt autorii faptelor
penale pentru care a fost trimise 1n judecata si ulterior condamnate.

In continuarea analizei efectuate, instanta apreciazi ci raspunderea penali
poate fi angajatd doar in masura in care sunt Intrunite conditiile prevazute de legea
penald, inclusiv existenta unei fapte care, prin continutul sau obiectiv si subiectiv,
se incadreaza in tiparul legal al unei infractiuni. In acest sens, Codul Penal, prin
dispozitiile art. 51 Cod penal, consacra principiul legalititii raspunderii penale,
subliniind cd doar persoana care a savarsit o faptd ce prezinta caracter infractional
poate fi trasd la raspundere, iar aceastd raspundere se intemeiaza exclusiv pe
vinovdtia faptuitorului si pe gravitatea faptei comise.

Conform art. 52 Cod penal, pentru ca o fapta concretd sd fie considerata
infractiune, este necesar ca aceasta sd intruneascd in mod cumulativ toate
trasaturile esentiale stabilite de norma de incriminare, acestea fiind de naturd atat
obiectivd, cat si subiectivd. Aceste trasdturi formeaza structura legald a
componentei de infractiune si constituie criteriul principal in procesul de
determinare a calificarii juridice. In aceasta logica, art. 113 din acelasi cod releva



importanta stabilirii unei corespondente exacte intre conduita incriminatd si norma
penald aplicabild, operatiune care trebuie realizata cu rigoare de catre organele de
urmdrire penald si instantele de judecatd in toate fazele procesului penal,
garantandu-se astfel respectarea principiului legalitatii incrimindrii $i sanctionarii.

Avand in vedere ansamblul materialului probator administrat in cauza,
inclusiv analiza juridica a faptei sub toate aspectele relevante, instanta constata ca
nu se impune schimbarea solutiei instantei de fond in condamnarea inculpatului.
Elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 181! alin.(1) Cod penal
sunt pe deplin intrunite, iar actiunile inculpatului se circumscriu cu exactitate
continutului tipic al acestei infractiuni.

In completarea celor mentionate anterior, instanta retine ci in spetd sunt
intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii de corupere electorala,
inclusiv cele ale laturii obiective si subiective. Intai de toate, instanta de apel retine
ca, la 16.05.2024, Parlamentul Republicii Moldova, prin hotararea nr.121, a stabilit
desfasurarea referendumului republican constitutional in data de 20 octombrie
2024, in aceeasi zi cu alegerile prezidentiale, iar prin hotararea nr.122, a stabilit
pentru 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova.

In continuare, tinand cont de actele normative enuntate, la 01.08.2024,
Comisia Electorala Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale pentru
alegerile prezidentiale si referendumul republican.

Totodata, prin aceiasi hotarare a fost aprobat programul calendaristic, in care,
potrivit pct.50, s-a decis inceperea campaniei electorale din 20.09.2024. Conform
documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 30 iulie 2024,
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 7 din 30 1ulie 2024 al
sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul Politic
Forta de Alternativd si de Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 1 din 30 iulie
2024 al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic Forta de
Alternativi si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic ,,SANSA” (procesul-verbal
nr. 2 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ,,SANSA”) si
Partidul Politic ,,VICTORIE” (procesul-verbal nr. 30/07 din 30 iulie 2024 al
sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit la data de
30 iulie 2024 asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE - ITOBEJIA” pentru
participare la referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 2
august 2024, Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 8 din 2
august 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”),
Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 2
din 2 august 2024 al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic Forta
de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic ,,SANSA” (procesul-
verbal nr. 3 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic



,SANSA”) si Partidul Politic ,, VICTORIE” (procesul-verbal nr. 01/08 din 2 august
2024 al sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit,
la data de 2 august 2024, asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE -
[TIOBEJIA” pentru participare la alegerile pentru functia de Presedinte al Republici
Moldova din 20 octombrie 2024.

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 7 august 2024,
mentinutd prin hotarare irevocabila a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzata
inregistrarea Blocului electoral ,,VICTORIE - TIOBEJIA”. Cu toate acestea, partile
componente ale asa zisului bloc electoral, si-au continuat activitatea politica fard o
inregistrare corespunzdtoare a organului electoral prin activitdti politice si
electorale, prin sustinerea candidatului electoral al asa zisului bloc politic
,,victorie”.

In aceste imprejurari, in perioada electorald, dar in special la data de 29
septembrie 2024, aproximativ la ora 17:00 min., Tirgola Maria, actionand cu
intentie directd, aflandu-se la iIntrunirea organizatd Tn s.#****  pnu] **&E*
actionand in coautorat si prin intelegere prealabild cu Asmar Svetlana, urmarind
scopul coruperii electorale a alegatorilor in beneficiul partidului politic ,,Victorie”
pentru alegerile prezidentiale, cat si referendumul constitutional din data de
20.10.2024, a dat bunuri materiale, si anume telefoane mobile de model Xiaomi
Redmi A3, la pretul de 1899 lei, in vederea determindrii alegatorilor, printre care
ool etolol | lorsiolol | erlolok g kR 53 voteze Tmpotriva modificarii Constitutiei
in vederea aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana si pentru exprimarea
votului 1n favoarea candidatului blocului politic ,,Victorie”, la alegerile
prezidentiale din 20.10.2024.

Totodata, instanta de apel retine cd aceleasi circumstante sunt imputate si
inculpatei Asmar Svetlana, iar incadrarea juridica pentru ambele inculpate Tirgola
Maria si Asmar Svetlana este facuta una corecta.

In temeiul probatoriului administrat in cursul urmdririi penale si al examindrii
cauzei in instanta de fond cat si in instanta de apel, Colegiul Penal conchide ca
faptele imputate inculpatelor Tirgola Maria si Asmar Svetlana Intrunesc in
totalitate elementele constitutive ale infractiunii prevazute la articolul 181" alin. (1)
din Codul penal, respectiv coruperea electorala, care constd in promisiunea,
oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul determinarii
alegatorului sau sustindtorului sa 1isi exercite ori sd nu isi exercite drepturile
electorale intr-un anumit mod, in cadrul alegerilor sau al referendumurilor.

Din ansamblul materialului probator reiese cd, in perioada premergatoare
alegerilor prezidentiale si referendumului constitutional din 20 octombrie 2024,
inculpatele au desfasurat actiuni sistematice de distribuire catre alegatori a unor
bunuri materiale, la caz fiind telefoane mobile de model ,,Xiaomi Redmi A3”,
fiecare avand valoarea de 1899 lei, potrivit procesului-verbal de cercetare din



10.01.2025. Aceste bunuri au fost oferite persoanelor din localititile vizate, in
contextul campaniei electorale a blocului politic ,,Victoria”, cu scopul explicit de a
determina alegatorii sa 1si exercite dreptul la vot n favoarea candidatului promovat
de formatiunea respectiva si de a vota ,,NU” la referendum.

Declaratiile martorilor audiati in cauzd *### kst sokacior | okockor | ok
confirma in mod concludent cd au primit in calitate de cadou telefoane mobile, iar
pentru acest fapt trebuia sd voteze pentru partidul Sor si sa puna NU la referendum.
Martorii au relatat ca li s-a sugerat ca urmeaza a fi contactati in ajunul scrutinului
pentru a li se indica explicit ,,pe cine trebuie sa voteze”. In acest mod, inculpatele
au urmarit sa creeze o legaturd de reciprocitate intre primirea bunurilor si
comportamentul electoral asteptat, inducind ideea ca beneficiul primit este
conditionat de modul de exercitare a votului.

Instanta retine ca latura obiectiva a infractiunii de corupere electorald este
intrunitd prin actiunea de dare de bunuri, comisd in mod direct si intentionat, in
scopul determinarii alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale intr-o maniera
favorabild unei anumite formatiuni politice si pozitii la referendum. Legea penala
nu impune, pentru existenta infractiunii, necesitatea dovedirii efective a influentei
asupra votului, fiind suficientd constatarea faptului material al oferirii sau darii
bunurilor in scopul mentionat. Intrucat infractiunea are caracter formal, ea se
considera consumata din momentul efectuarii actului de oferire, indiferent daca
alegatorul a fost sau nu efectiv determinat sa voteze conform intentiei faptuitorului.

In speta, scopul ilicit rezultd atat din continutul faptelor materiale, cat si din
contextul electoral al actiunilor inculpatelor. Distribuirea telefoanelor mobile in
proximitatea campaniei electorale, identificarea clara a partidului si a candidatului
sustinut, precum si mentiunile repetate privind votul ,,pentru Sor” sau ,,NU la
referendum” contureaza intentia directd de a influenta decizia de vot a persoanelor
vizate. Declaratiile inculpatei Tirgola Maria, potrivit cdrora telefoanele ar fi fost
oferite doar ,,pentru a face poze” si urmau a fi restituite dupd alegeri, sunt
considerate de instanta drept tentative de disimulare a scopului real, fiind infirmate
de majoritatea martorilor, care au afirmat ca bunurile le-au fost oferite ca daruri
definitive, fara a li se solicita restituirea ulterioara.

Latura subiectivd a infractiunii este caracterizatd prin intentie directa,
intrucat inculpatele au actionat cu deplind constiinta asupra caracterului ilicit al
conduitei lor si cu vointa de a obtine rezultatul urmarit, respectiv determinarea
alegatorilor sa 1isi exercite drepturile electorale 1intr-un anumit mod. Din
coroborarea probelor, rezulta ca ele au prevazut consecintele faptelor lor si le-au
dorit, avand reprezentarea clara ca oferirea de bunuri in context electoral constituie
un mijloc de influentare a votului, sanctionat penal.

Totodata, subiectul infractiunii, conform art. 21 Cod penal, este persoana
fizici responsabild, care a implinit varsta de 16 ani. In cazul dat, inculpatele



Tirgola Maria si Asmar Svetlana sunt persoane fizice cu capacitate penala deplina,
neexistand nicio cauza de neimputabilitate care sa le exonereze de raspundere. Prin
urmare, acestea se incadreazad pe deplin in categoria subiectului activ al infractiunii
prevazute de art. 181" alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste scopul infractiunii, acesta este unul special si esential
pentru existenta faptei, acela de a determina alegatorul sa isi exercite sau sd nu isi
exercite drepturile electorale, intr-un anumit mod, in cadrul alegerilor ori
referendumurilor. Scopul special de influentare a comportamentului electoral
constituie elementul psihologic definitoriu care deosebeste coruperea electorala de
alte fapte similare, precum donatiile politice legale sau activitdtile de promovare
electorald permise de legislatie. In spetd, scopul ilicit este probat prin contextul
campaniel, natura bunurilor distribuite, valoarea acestora si momentul ales pentru
oferire toate indicand o intentie directa de manipulare a optiunii de vot.

Instanta retine ca apdrarea formulata de inculpata Tirgola Maria, potrivit
careia telefoanele ar fi fost oferite doar pentru uz temporar si urmau a fi restituite
dupa alegeri, este necredibild si contrazisd de totalitatea probelor administrate.
Martorii audiati, preintdmpinati de raspunderea pentru marturie mincinoasd, au
relatat in mod unanim ca telefoanele le-au fost oferite cu titlu de ,,cadouri” din
partea partidului lui Sor, fara a fi informate despre o eventuala restituire.

in baza celor expuse, instanta conchide ci in actiunile inculpatelor Tirgola
Maria si Asmar Svetlana sunt intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 181" alin. (1) Cod penal coruperea electorald, manifestata prin
oferirea si darea de bunuri materiale, in scopul determinarii alegatorilor sa isi
exercite drepturile electorale intr-un anumit mod, faptd comisa cu intentie directa si
consumatad din momentul transmiterii bunurilor.

Prin conduita lor, inculpatele au adus atingere valorilor sociale ocrotite de
norma penald - legalitatea procesului electoral, egalitatea sanselor intre concurentii
electorali si libertatea de vointa a alegétorilor. Aceste valori sunt esentiale pentru
functionarea statului de drept si pentru asigurarea unui proces electoral liber, corect
si echitabil. Fapta comisd de inculpate afecteaza in mod direct integritatea
procesului democratic, prin transformarea votului intr-un act conditionat de
recompense materiale, contrar principiului constitutional al libertatii de alegere.

Prin urmare, instanta apreciazd ca vinovatia inculpatelor Tirgola Maria si
Asmar Svetlana in comiterea infractiunii de corupere electorala este pe deplin
dovedita, iar rdspunderea penala a acestora se impune ca necesara, proportionala si
justd, in scopul restabilirii ordinii de drept, sanctionarii conduitei ilegale si
prevenirii comiterii unor fapte similare in viitor.

Potrivit art. 7 Codul electoral, nimeni nu este in drept sa exercite presiuni
asupra alegdtorului pentru a-1 face sd voteze sau sa nu voteze, precum si pentru a-1
impiedica sa-si exprime vointa in mod independent.



Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) este relevanta in
materia coruperii electorale prin prisma interpretarii articolului 3 al Protocolului nr.
1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la alegeri
libere. Potrivit acestei dispozitii, statele au obligatia pozitiva de a asigura un proces
electoral autentic, care sa reflecte libera vointd a poporului si sd garanteze
exercitarea efectiva a dreptului de vot, fard constrangeri, manipulari sau influente
nelegitime.

CEDO a retinut constant ca alegerile libere constituie unul dintre pilonii
fundamentali ai democratiei si cd libertatea alegatorului de a-si exprima optiunea
politicad in mod constient si voluntar este o conditie esentiald a respectarii acestui
drept. Orice actiune care are ca efect alterarea libertatii de decizie a alegatorilor,
inclusiv prin mijloace economice sau materiale, poate fi apreciatd ca o atingere
adusa dreptului la alegeri libere. Curtea a aratat ca statele trebuie sa prevada
mecanisme eficiente de sanctionare a practicilor care denatureaza procesul
electoral, indiferent daca acestea provin de la autoritati, candidati sau alte persoane
implicate in campanie.

In jurisprudenta sa, CEDO a subliniat in repetate randuri importanta
mentinerii integritatii procesului electoral, a egalitatii sanselor intre concurentii
electorali si a libertatii de formare a opiniei electorale.

Astfel, oferirea sau darea de bunuri materiale alegatorilor in scopul
determindrii comportamentului lor electoral constituie o formd de corupere a
vointei politice, care afecteazd 1nsdsi esenta dreptului garantat de articolul 3 al
Protocolului nr. 1. Curtea ar considera ca un astfel de comportament, daca este
tolerat sau nesanctionat adecvat de autoritdtile nationale, reprezintd o incalcare a
obligatiei statului de a proteja integritatea procesului electoral si de a asigura
autenticitatea scrutinului.

De asemenea, CEDO a evidentiat ca libertatea de vot presupune nu doar
absenta coercitiei directe, ci si lipsa oricaror forme de influentd indirecta care pot
distorsiona vointa alegdtorului. Prin urmare, oferirea de bunuri sau foloase
materiale in timpul campaniei electorale nu poate fi consideratd un simplu gest de
curtoazie politicd, ci o ingerintd grava asupra libertitii de optiune. In astfel de
circumstante, statul are obligatia de a reactiona prompt si ferm, prin mijloace
penale sau administrative, pentru a proteja valorile fundamentale ale democratiei.

Raportand aceste principii la speta analizata, distribuirea telefoanelor mobile
catre alegatori in scopul determinarii lor sa voteze pentru un anumit candidat si sa
adopte o anumita optiune la referendum, constituie o atingere evidenta a libertatii
de vot, afectdnd echilibrul procesului electoral si credibilitatea alegerilor. Din
perspectiva standardelor CEDO, asemenea fapte ar fi considerate incompatibile cu
notiunea de ,,alegeri libere” si ar atrage obligatia statului de a aplica sanctiuni
efective si proportionale, pentru a garanta respectarea principiilor democratice.



Prin urmare, jurisprudenta CEDO impune ca orice act de corupere electorala,
fie el manifestat prin bani, bunuri sau alte foloase, s fie tratat cu maxima rigoare,
intrucat afecteaza insasi substanta dreptului la alegeri libere. Asadar, sanctionarea
penald a unor astfel de actiuni, conform art. 181! Cod penal, nu doar ca este
justificatd, ci reprezintd o obligatie derivatd din angajamentele internationale ale
Republicii Moldova de a proteja democratia constitutionald si integritatea
procesului electoral.

In concluzie, intrucat sunt intrunite in totalitate elementele constitutive ale
infractiunii de corupere electorala, prevazuta la art. 181! alin.(1) Cod penal, atat
sub aspectul laturii obiective, cat si sub cel al laturii subiective, iar materialul
probator administrat confirmd vinovatia inculpatelor dincolo de orice indoiala
rezonabila, astfel instanta de apel apreciaza cd hotdrarea instantei de fond este
legala si temeinica, impunandu-se mentinerea solutiei de condamnare.

Avand in vedere cele expuse anterior, Colegiul Penal constatd cd instanta de
fond a procedat la o apreciere corectd si completd a materialului probator, stabilind
in mod temeinic vinovdtia inculpatelor Tirgola Maria si Asmar Svetlana. Analiza
probelor a fost realizatd intr-o maniera obiectiva si riguroasa, reflectand o evaluare
echilibratd a tuturor circumstantelor relevante din cauza, atat sub aspect factual, cat
si juridic. Instanta de fond a motivat corespunzator intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina inculpatului, prezentand o
argumentatie clara si coerenta in raport cu standardele de motivare impuse de legea
procesual penala.

Subsidiar, instanta de apel reitereaza cd conform art.14 Cod penal, nu orice
fapta care formal ar intruni elementele unei infractiuni este susceptibild de
sanctiune penala, ci doar acea fapta care aduce atingere valorilor sociale ocrotite de
lege si prezintd un grad de pericol social suficient pentru a justifica interventia
represiva a statului. In cazul de fati, fapta comisi de inculpat se remarca printr-un
caracter vadit prejudiciabil, prin modul de actiune si urmarile produse, ceea ce
inlatura orice dubiu privind necesitatea aplicarii legii penale.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

in virtutea art.61 alin.(1)-(2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Colegiul Penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conform art.75 alin.(1)-(2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiunii 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Codul penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabild, legala si individualizata.

Potrivit standardelor consacrate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, o
pedeapsd penald este echitabila doar atunci cand indeplineste un dublu scop
esential: pe de o parte, s reflecte in mod adecvat gravitatea faptei comise, iar pe de
alta parte, sa contribuie efectiv la reintegrarea sociala a persoanei condamnate si la
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, atat de catre aceasta, cat si de catre alti
membri ai societatii. Aceasta perspectiva este consolidata in jurisprudenta Curtii,
in spete precum Vinter si altii c. Regatul Unit (2013), unde se subliniaza ca
sanctiunile trebuie sd respecte principiul proportionalitatii si sd asigure o sansa
reald de reintegrare sociald. De asemenea, Curtea a reafirmat importanta functiei
resocializatoare a pedepsei, care nu trebuie sd se limiteze la un simplu act de
pedepsire, ci sd urmareasca reinsertia si prevenirea recidivel.

Astfel, rolul sanctiunii penale transcende simpla reactie punitivd, avand o
dimensiune preventivd si sociala complexd. O pedeapsd excesivd sau
disproportionata poate genera efecte negative, alimentand sentimente de nedreptate



si resentimente, ceea ce poate duce la o diminuare a increderii in sistemul judiciar
si subminarea scopurilor fundamentale ale justitiei penale.

In acest context, instanta are obligatia imperativa de a pronunta o pedeapsa in
strictd conformitate cu prevederile legale, atat din partea generald, cat si din partea
speciala a Codului penal, asigurand respectarea rigorilor dreptului penal. Mai mult,
principiul individualizarii pedepsei impune adaptarea sanctiunii la circumstantele
concrete ale cazului si la particularitatile persoanei condamnate, astfel incat aceasta
sd fie nu doar necesara si proportionald, ci si orientatd spre atingerea scopurilor
reeducative si preventive ale legii penale.

Aplicand aceste principii in speta inculpatelor Tirgola Maria s1 Asmar
Svetlana, instanta trebuie sa asigure cd pedeapsa stabilita nu doar reflecta
gravitatea faptei — tinand cont de natura si mijloacele comiterii infractiunii, scopul
urmdrit, conditiille Tn care a fost sdvarsitd si consecintele produse — ci si
particularitatile personale ale inculpatului, precum starea psihica, situatia sociala si
familiala, istoricul penal si comportamentul anterior si posterior infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie si fie astfel calibrate
incat sa asigure respectarea principiului echitatii sociale, sa faciliteze corectarea si
reabilitarea inculpatului si sa descurajeze recidiva, in conformitate cu standardele
europene privind drepturile omului. Executarea pedepsei, prin aplicarea unui regim
adecvat, trebuie sd contribuie la constientizarea necesitdtii respectarii legii penale
si la prevenirea savarsirii unor fapte similare 1n viitor.

Corespunzator, instanta de judecatd are datoria sd individualizeze pedeapsa
intr-un mod echilibrat si rational, astfel incat sd se realizeze in mod efectiv
obiectivele justitiei penale, mentindnd totodatda respectul pentru demnitatea
persoanei si garantdnd un tratament uman si proportional in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 181! alin.(1) din Codul penal, se stabileste o pedeapsa
cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu amendd in marime de la 750 la 1150 de unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitdti pe un termen de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amendad in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

[ar, potrivit art. 16 alin.(4) Cod penal, aceasta se incadreaza 1n categoria
pedepselor grave.

Conform art. 76 si art. 77 Cod penal, drept circumstante care ar atenua sau a
agrava raspunderea penald a inculpatelor Tirgola Maria si Asmar Svetlana, nu au
fost stabilite.

Colegiul Penal remarcd ca instanta de fond corect a apreciat cd la stabilirea
categoriei pedepsei aleasd inculpatelor instanta va tine cont de scopul pedepsei
penale care constituie singura sanctiune represivd, destinatd sd pund capat



activitatii infractionale, pedeapsa fiind principalul mijloc de apérare a valorilor
esentiale ale societdtii realizata prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

Instanta de fond a procedat la o evaluare corecta si detaliata a circumstantelor
de fapt si de drept, avand in vedere toate elementele relevante ale cauzei, inclusiv
existenta sau absenta circumstantelor atenuante si agravante, dar si particularitatile
personale ale inculpatului.

Asadar, Colegiul Penal considera justa concluzia primei instante precum ca
pedeapsa sub forma de amenda in marime de a cate 40 000 lei pentru fiecare va fi
una echitabild, necesara si proportionald. Or, instanta de fond s-a incadrat in
limitele stabilite de sanctiunea prevazuta la art. art. 181" alin.(1) , oferind astfel o
corectitudine 1n aplicarea pedepsei penale fata de Tirgola Maria si Asmar Svetlana.

Instanta de apel, analizdnd cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,
constatd cd nu se impune o noud apreciere distinctd a materialului probator
administrat in faza de fond, intrucat probele au fost examinate in mod complet,
corect si obiectiv. Hotararea primei instante se intemeiaza pe un ansamblu probator
concludent, care a permis stabilirea exactd a situatiei de fapt si a vinovatiei
inculpatelor. Prin urmare, instanta de apel impartaseste concluziile primei instante
in ceea ce priveste existenta infractiunii si vinovatia inculpatelor, apreciind ca
solutia de condamnare este legala si temeinica.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, Colegiul Penal considerd ca
sanctiunea aplicatd de instanta de fond este echitabila, proportionalad si adecvata
scopului pedepsei penale, astfel cum este definit de art. 61 Cod penal. Scopul
pedepsei nu este doar acela de a sanctiona, ci reflectd un just echilibru intre
gravitatea faptei si situatia concreta a inculpatului.

Referitor la argumentul apardrii cu privire la incélcarea dreptului la un proces
echitabil a inculpatelor, prin neacordarea posibilitatii de a prezenta lista probelor si
de a se expune asupra chestiunilor supuse dezbaterii, Colegiul Penal apreciaza
aceste sustineri ca fiind nefondate.

Analizdnd materialele cauzei, instanta constatd ca procedura de judecatad s-a
desfasurat cu respectarea garantiilor procesuale prevazute de Codul de procedura
penala si de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Prima sedinta de
judecata, programata pentru data de 10 martie 2025, a fost améanata la solicitarea
aparatorului ales, avocatul Marco Dumitru, care a depus o cerere motivata de
amanare. Ulterior, la sedinta din 27 martie 2025, cauza nu a putut fi examinatd din
motivul neprezentarii inculpatei Tirgola Maria. Abia la termenul din 11 aprilie
2025, in prezenta tuturor participantilor la proces, inclusiv a inculpatelor asistate de
un nou apardator, instanta a procedat la examinarea cauzei in fond.

In acelasi timp, instanta retine ci, apararii i-a fost oferit in mod efectiv dreptul
de a participa la proces, de a formula cereri, de a administra si solicita probe,
precum si de a-si sustine pozitia in fata instantei. Faptul ca aparatorul anterior ales



a solicitat amandri sau ca inculpata Tirgola Maria a lipsit de la o sedintd de
judecata nu poate fi interpretat ca o restrangere a dreptului la aparare imputabila
instantei. Din contra, aceasta a asigurat respectarea principiilor contradictorialitatii
si egalititii armelor, oferind partilor posibilitatea de a-si exercita drepturile
procesuale in limitele prevazute de lege, garantand toate drepturile procesuale
prevazute de legislatia nationald si de standardele CEDO.

Concluzionand, Colegiul Penal constatd cd, abateri sau incdlcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecata, pe parcursul examinarii cauzei 1n instanta
de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelul depus Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 3 iunie 2025, urmeaza a fi respins ca
nefondat.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art.417, art.418 din Codul de
procedurd penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Pitel Anatolie in interesele inculpatelor Tirgola
Maria si Asmar Svetlana, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central
din 3 iunie 2025, adoptata in cauza penala privindu-le pe Tirgola Maria si Asmar
Svetlana, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotararii
contestate.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecator Mamaliga Natalia



